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PROLOGUS   S.  THOM^- 


Ex  verbis  istis  duo  possumus  accipere, 
in  quibus  hujus  tertii  libri  materia  com- 
prehenditur,  sciUcet  divinai  Incarnationis 
mysterium,  et  ejus  copiosum  fructum. 
Mysterium  Incarnationis  insinuatur  in 
fluminum  reversione,  cum  dicitur  :  Ad 
locum  unde  exeunt  fiumina  reverUintur. 
Sed  Incarnationis  fructus  ostenditur  in 
iterato  fluxu,  cum  dicitur  :  JJt  iterum 
fluant.  Flumina  ista  sunt  naturales  boni- 
tates  quas  Deus  creaturis  influit,  utesse, 
vivere,  iutelligere,  et  Imjusmodi  :  de 
quibus  fluminibus  potest  intelligi  quod 
dicitur  Isai*,  xli,  18  :  Aperiam  in  supre- 
upinis  mis  montium  *  flumina.  Montes  enim  su- 
b\i.s.  premi  sunt  nobiUssima^  creatura?,  in  qui- 
bus  praedicta  flumina  aperiri  dicuntur, 
quia  in  eis  et  copiosissime  recipiuntur, 
et  sine  imperfectione  ostenduntur.  Sed 
locus  unde  ista  flumina  exeunt,  est  ipse 
Deus,  de  quo  potest  intelligi  quod  dici- 
tur  Isa.,  xxxni,  21  :  Locus  flumorum  rivi 
latissimi  et  patentes ;  ac  si  diceret  :  in 
loco  ortus  fluviorum  rivi  naturalium  bo- 

*  Al.  :  « insufliciontcm.  » 

^  Paim.  addit  :  «  inveuiuntm".  » 

IX. 


Ad  locum  unde  exeunt,  flumina  rever- 
tuntur  ut  iterum  fliiant.   Eccli.  i,  7. 

nitatum  eminenter  inveniuntur  ;  unde  di- 
cit  :  Latissimi,  qnantum  ad  perfectionem 
divinae  bonitatis,  secundum  omnia  attri- 
buta  ;  eipatentes,  quantum  ad  communi- 
cationem  indeflcicntem  ',  quia  ejus  boni- 
tas,  ex  qua  omnia  fluunt,  nec  exhauriri 
nec  concludi  potest.  Ista  flumina  in  aliis 
creaturis  inveniuntur  distincta;  sed  in 
homine  ^  quodammodo  omnia  congre- 
gantur  ^  :  homo  enim  est  quasi  orizon  et 
confinium  spiritualis  etcorporalis  naturae, 
ut  quasi  medium  inter  utrasquc,  bonita- 
tcs  participet  et  corporales  et  spirituales; 
unde  ct  omnis  creaturai  iiominc  homo 
intelhgitur  Marc,  ult.,  15,  ubi  dicitur  : 
Preedicate  Evangclium  omni  creaturx; 
ut  beatus  Gregorius,  Uom.  xx  in  Evamj., 
§  7,  col.  1163,  t.  2,  exponit  :  et  ideo 
qiiando  humananatura  per  Incarnationis 
mysterium  Deo  conjuncta  ost,  omnia 
flumina  naturahum  bonitatum  ad  suum 
principium  rcflexa  rcdierunt,  iit  possit 
dici  quod  legitur  Josue,  iv,  18  :  Hoccrsai 
sunt   aquai   in  alveum  suum,  ct  fluebant 


*  Purni.  omittit 
gregala.  » 


umniu  »  ct  liabct  :   «  ag- 


j  COMMKNTllM  IN  LHl-  Hl  SKNTENTIAUUM. 
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LIBER    TERTIUS 


DE  INCARNATIONE  VERBI. 


DISTINGTIO   I. 


Propter  quid,  et  quo  /ine  Filius  Dei 
carnem  assumpsit  ^. 

Cum  venit  igitur  plenitudo  tcmporis,  ut  ait 
Apostolus  Galat.,  iv,  4,  misit  Deus  Filium  suum 
factum  de  muliere,  factum  sub  lege,  ut  eos  qui 
sub  lege  erant  redimeret,  ut  in  adoptionem  fllio- 
rum  Dei  reciperemur.  Tempus  autcm  plenitudi- 
nis  dicitur  tempus  gi-atise,  quod  ab  adventu  Sal- 
vatoris  sumpsit  exordium.  Hoc  cst  tempus  mise- 
rendi,  et  annus  henignitatis  in  quo  gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  Joan.,  i, 
17.  Gratia,  quia  per  caritatem  impletur  quod  in 
lege  prsecipiebatur.  Veritas,  quia  per  Christi  ad- 
ventum  exhibetiu'  atque  perticitur  liumanse  re- 
demptionis  sponsio,  facta  ab  antiquo.  Filii  ergo 
missio  est  ipsa  Incarnatio  :  eo  enim  missus  est 
quod  in  forma  hominismundo  visibilis  apparuit, 
de  quo  supra  sufficienter  dictum  est. 

Quare  Fiiius  carnem  assumpsit,  non  Pater  vel 
Spiritiis  sanctus. 

Diligenter  vero  annotandima  est,  quare  Filius, 
non  Pater  vel  Spiritus  sanctus  incarnatus  est.  So- 
lus  namque  Filius  homincm  assumpsit :  quod 
utique  ordine  congruo  atque  alto  Dci  sapientia 
fecit  consilio,  ut  Deus,  qui  in  sapientia  sua  mun- 
dum  condiderat,  secundum  illudpsalra.  ciii,  2i  : 
Omnia  in  sapientia  fecisti  Domine,  per  eamdein  ' 
quse  in  ca?Iis  sirnt  et  quai  in  terris  restauraret. 
Haec  est  mulier  evangehca  quee  accendit  lucer- 
nam,  et  drachmam  decimam,  qua;  perdita  fuerat, 
reperit :  Sapientia  scilicet  Patris,  quae  testam  hu- 
mana;  inliimitatis  lumine  suse  Divinitatis  accen- 
dit,  perditumque  hominem  reparavit,  nomine 
regis  et  imagine  insignitum.  Ideo  etiam  Filius 
missus  est,  et  non  Pater,  quia  congruentius  mitti 

*  Hunc  titulum  ex  Nicolaio  apponimus: 
exempla  vetera  habent :  «  Quare  Filius  carncm 
assumpsit,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus, »  quod 
infra  repetitur.  In  textu  vero  Magistri,  qui  ad 
manuni  est,  nullus  habetur. 

*  AI.  :  «  ut  eadem.  » 

8  28,  col.  907,  paucis  mutatis. 
Migne  :  «  ut  qui.  » 


debebat  qui  est  ab  alio  quam  qui  a  nullo.  Filius 
autemaPatre  est,  Patervero  anulloest;  ut  cnim 
Augustinus  ait  in  lib.  IV  De  Trinitate,  cap.  xx, 
§  28,  col.  908,  t.  8,  «Non  habetdequo  sit.  Sicut 
ergo  Pater  genuit,  Filius  gcnitus  est ;  ita  con- 
grue  Pater  misit ,  Filius  missus  est.  »  «  Ab^illo 
enim  convenienter  mittitur  Dei  Verbum ,'  cujus 
est  Verbura  :  ab  illo  mittitur  de  quo  natum 
est:  mittitur  quod  gcnitum  est.  »  Pater  vcro  qui 
misit,  a  nuUo  est.  Ideoque  Pater  missus  non  est, 
ne  si  mitteretur,  ab  aho  esse  putaretur.  Missus 
est  ergo  primo  Filius,  qui  a  solo  Patre  cst ;  deinde 
etiam  Spiritus  sanctus,  qui  est  a  Patre  et  Filio. 
SedFilius  solus  in  carne  missus  cst,  non  Spiritus 
sanctus,  sicut  nec  Pater.  Quod  ideo  factum  est, 
ut  qui  erat  in  Divinitate  Dei  Filius,in  humanitate 
iierethominis  filius.  Non  Patcr  velSpiritussanctus 
carnem  induit,  ne  alius  in  Divinitate  esset  Filius, 
alius  in  huraanitate  ;  et  ne  idem  esset  Pater  et  Fi- 
lius,  si  Deus  Pater  de  lioraine  nasceretur.  Unde  in 
Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  ii,  col.  1213,  t.  8: 
Non  Pater  carnem  assumpsit,  nec  Spiritus  san- 
ctus,8ed  Filius  tantum^ut"  quod  erat  in  divinitate 
Dei  Filius,  ipse  fieret  in  Iiomine  hominis  filius  ; 
ne  Filii  nomen  ad  alterum  transirct  qui  nou 
esset  aetcrna  ^  nativitate  Filius.  Dei  crgo  Filius, 
hominis  factus  cst  filius ,  natus  secundum  veri- 
tatcra  natui-a;  cx  Deo  Dci  Filius,  ct  sccunduni 
veritatcm  naturaj  ex  hominc  hominis  filius,  ut 
veritas  geniti  non  adoptionc  ncc  appcllatione, 
scd  in  utraque  nativitate  Fiiii  nomeii  nasccndo 
haberct,  et  csset  verus  Deus  et  verus  homo  uiius 
Filius.  Non  ergo  duos  Christos  nec  duos  Filios; 
sed  Deuin  et  horaincm  unum  Filiura,  quem 
proptei'ea  Unigenitum  dicimus  mnncntcin  in 
duabus  substantiis,  sicut  ci  natura^  uiiitas  *> 
contulit  non  confusis  naturis,  nec  mixtis,  sicut 
Timotheani  '^  volunt,  sed  socictatc  unitis.»  Ecce 
habcmus,  quarc  Filius,  non  Patcr  vel  Spiritus 
sanctus,  carnem  assumpsei'it. 

8  Apud  Migne  deest  :  «  «terna.  » 

^*  «  Vcritas  »  Mignc. 

'  Nempe  Timothei  /Elurisectatorcs,  qui  et  Eu- 
tychiani  haM-etici  fucrnnl :  intcr  varias  cnim  sec- 
tas  in  quas  hfcrcsis  Fufycliiana  divisa  ost,  una  e 
prajcipuisfuit  qua?  Timotlieum  illum  duccm  ha- 
buit,  et  fautorem.  —  Nicolai. 


COMMENTUiM  I.N   Lll{.   111  SENTENTIAKUM. 


Vlrum  Pater  vel  Spiritus  sanctus  putuerit 
incarnuri  vet  pussit. 

Si  vero  quuM-itur,  utrum  Pater  vel  Spiritus 
sauctus  iucainai'i  potuerit,  vel  etiain  niodo  possit, 
sane  respomleri  potest  et  potuisse  oliui  et  jtosse 
nunc  carneni  sinuere,  et  honiiiieni  ticri,  tam  Pa- 
treiu  quam  Spirituui  sanctiun.  Sicut  enim  liomo 
Filius  tactus  est,  ita  Paler  et  Spiritus  sauctns  po- 
tiiit  et  i»otest. 

^-tnFitiHS,  (/»«  tantum  carnem  accepit,  aliquid 
fecerit  quud  nun  Pater  velSpiritus  sanctus. 

Sed  forte  aliqui  dicent :  Cum  indivisa  sint 
opera  Trinitatis,  si  Filins  carnem  assmnpsit,  tunc 
Pater  et  Spiritus  sanctns  :  qnia  si  Filius  carneni 
assumpsit,  nec  hoc  iecit  Pater  vel  Spiritus  san- 
ctus,  non  onuie  (jnod  facit  Filius,  facit  Pater  et 
Spiritus  sanctus.  At  onmia  simul  Pater  et  Filius 
etamliorum  Spiritus  pariteretconcorditer  operan- 
tur.  Ad  quod  dicimus,  quia  niliil  operatur  Filius 
sinc  Patre  et  Spiritu  sancto  :  sed  una  est  horum 
triuni  operatio  indivisa  et  indissimilis;  et  tamen 
Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus  carnem  as- 
sumpsit.  Ipsam  tamen  carnis  assumptionem  Trini- 


tas  opcrata  est ,  sicut  Augustinus  *  dicit  in  lib.  Dc 
fide  ad  Petrum,  c.  n,  >:)  -23  :  «  Ueconciliati  sumus 
persoium  Filiuui sccnndnm carinnu;  sed  non  soli 
Filio  secunduui  Deitatcm.  Trinilas  enim  nos  sibi 
rccouciliavit  prr  lioc  (pu)d  solum  Verbum  car- 
nem  ipsa  'l"riiiitas  fecit.  »  Trinilas  igitur  carnis 
asssumptioneni  fecit  ;  sed  Vcrbo,  nou  Patri  vel 
Spiritui  sancto.  Si  euim  Pater  sibi  et  Filius 
sibi,  vel  Pater  Filio  et  Filius  Patri  carnis  as- 
siimptionem  iqieratus  esset,  jam  non  eadem  ope- 
ratio  essct  ntrins(|ue,  sed  divisa.  Sed  sicnt  insepa- 
rabilis  et  indivisa  estunitas  snlistantia'  trinm,  ut 
ait Augustinus  in  lib.  I  DeTrin..  cap.  iv,  col.  824, 
t.  8;  ita  et  operatio.  iNon  tamen  eamdem  Trinita- 
teiu  natam  de  Virgine  crucitixam  et  scpultam  ca- 
tlu)lici  tractatores  dociununt,  sed  tantummodo  Fi- 
linm  ;  nec  eaiiidemTrinit,atem  in  specie  columbae 
descendisse  super  Jesum,  sed  tantum  Spiritum 
sanctuni  ;  nec  eanidcm  dixisse  de  cffilo  :  Tu  es 
Filiusme}ts,\MC.,  ix,  3o,  sed  tantum  Patrisvocem 
fuisse  ad  Filium  factain  :  cpiamvis  Pater  et  Filius 
et  Sj>iritus  sanctus,  sicut  inseparabiles  snnt,  ita 
et  inseparabiliter  operentur.  Ha-c  et  mea  lides 
est,  quoniam  quidem  lia'c  est  catholica  tides.  Li- 
cet  igitur  solus  Filius  carneni  assumpserit,  ipsam 
tamen  incarnationem  cura  Patre  et  Spiritu  saucto 
operatus  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam  oiiim^  Magister  in  duobus 
prfficedentibus  libris  determinavit  de  re- 
bus  divinis  secundum  exitum  a  principio, 
in  lioc  libro  incipit  determinare  de  rebus 
quas  dicuntur  divinae,  secundum  reditum 
in  fmem,  scilicet  Deum;  unde  dividitur 
hcec  pars  in  duas  partes  :  in  prima  deter- 
minat  istum  reditum  in  fmem  ex  partc 
reducentium  ;  in  secunda  quantum  ad  ea 
quae  cxiguntur  ex  parte  reductorum,  sci- 
licet  sacramenta,  qua?  ad  gratiam  dispo- 
nunt  :  ct  hoc  in  IVIibro.  Prima  dividitur 
in  duas  partes  :  in  prima  determinat  de 
reducente  eirective,  scibcet  de  Dco  incar- 
nato ;  in  sccunda  de  reducentibus  forma- 
liter,  ut  sunt  virtutes  et  dona,  xxiii  dist. : 
((  Ciim  v(;ro  snpra  perliibitum  sit'  Cliris- 
tniu  plenum  gratia  fuisse,  noii  est  su- 
pcrvacuum  iuquireri',  utium  lidcm  ct 
spcm,  sicut  caritatcm  babuerit.  )>  l*riina 
dividitur  in  duas  partcs  :  in  prima  detcr- 
minatde  divina  Incarnationc  ;  in  secunda 
])i"ose(piilnr  conditiones  ipsiiis  l)(;i  *  in- 
caiiiati,  disf.  vi  :  ((  Kx  jira^missis  anttun 
(Miicrgil  (pi,-i'slio  |>lurimnm  contiiKtiis  iiti- 

*  (iod.  :  «  Aiigiisliiius,  licct  lilici-  !>(■  fuli'  ad  l'i- 
//v/m  iitliihiiciidus  sit  hulgciilio,  apud  (picin  pin- 
dicla  lc^^iiiihir,  ciil.  (iS'.'.  »  Panii.  :  ((  cap.  i\.  » 

'  P.iiiii.  i>iiiillil  :  (I  ciiiiii.  11  Scd  cddd.    Ihiliciil 


litatis.  »  Prima  dividitur  in  tres  partes  : 
in  prima  dcterminat  de  lucarnatione  ex 
parte   assumentis   carnem,    quis  sit ;   iii 
secimda    ex    parte    assumpti,    quid    sit, 
dist.  11  :   ((  Et  quia  in  homine  tota  hu- 
mana  iiatura  corrupta  erat,   totam    as- 
siimpsit;  >♦  in  tertia  ex  parte  utriusque, 
cujusmodi  sit,  dist.  v  :  ((  Pra?terea  inqniri 
oportet  qiiid  horum  potius  concedendum 
sit.  »  Prima  dividitur  iii  trcs  partes  :  in 
prima  ostendit  per  auctoritatem  Apostoli, 
quge  sit  persona  assumens,  quia  Filius; 
in  sccunda  inqiiirit  rationem,  quare  po- 
tius  Filiiis  quam  alia  pcrsona,  ibi  :  «  l)i- 
bgentcr  vero  aimotandum  est,  quarc  Fi- 
hus,    non   Pater    vcl    Spiritus     sanctus, 
incarnatus  est;  »  in  tertia  excludit  ob- 
jectionem,  ibi :  «  Sed  forte  aliqui  dicent.  » 
((  Diligenter  vcroannotandum  est,  etc» 
Ilic  assignat  rationem  (iiiarc  pcrsoiia  Fi- 
lii  cariuun  assumpsit ;  ct  dividilur  in  dnas 
])artcs  :  in  luiina  dicit,  qiiod  magis  con- 
griiiim  fiiil  Filium  incarnari  iiuaiu  Palrcm 
aut  Si)iritum  sanctum;  in  sccunda  iiu|ui- 
ril,  utriim  inissibiU^  tu(n'it  Patrciu  aut  Sjii- 
ritum  saiictiiiu  incarnari,  ibi  :   n  Si  vcro 
(]ua'riliir,  iilrmn  l*alcr  vcl   Sjiiritus  saii- 
ctiis  iiicaniari  ]M)lii('i-il,    vcl  ctiaiii   luodo 

liaiic    p  iilicuLiiii,    (piia    lc\tii>   ^culeutiiU'Uiu     n 
coiM.  uiiii  iiitct'->ci  itiii'  lutcgcahter. 

^  .M.  :  u  piMdialiiliiiii  -^it.  » 

''  W.  :  ii  iiicarualuuiis,  u 


DIST.  I,  DIV.  TEXT.  ET  QU^ST.  I,  ART.  I. 


possit :  saneresponderipotest,  etpotuisse 
olim  et  posse  nunc  carnem  sumere.  » 
Circa  primum  assignattresrationes,  quare 
Filius  carnem  assumpsit  :  quarum  prima 
sumitur  ex  appropriato  Filii,  quod  est 
sapientia ;  secundaex  origine  ipsius,  quia 
est  ab  alio,  ibi  :  «  ideo  estFilius;  »  tertio 
ex  proprio  ipsius,  quia  Filius  est,  ibi  : 
<(  Quod  ideo  factum  est  ut  qui  erat  in  Di- 
vinitate  Dei  Filius,  in  humanitate  fieret 
hominis  fihus.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  in- 
carnatione  :  secunda  de  persona  carnem 
assumente.  Circa  primum  quserunturqua- 
tuor  :  l°utrumDeumincarnari  fueritpos- 
sibile;  S^utrumfueritcongruum;  3"utrum 
incarnatio  fuisset,  si  liomo  non  peccasset; 
4°  de  tempore  incarnationis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Deum  incamari  fuerit  possibile. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  impossibile  fuerit  Deum  assumere 
carnem.  Omne  enim  quod  est  alteri  uni- 
bile,  possibile  est  ad  unionem.  Sed  omne 
possibile  ad  aliquid,  reducitur  ad  actum 
per  motum  vel  passionem,  et  ab  aliquo 
alio  priorii  agente,  cum  non  sit  idem  mo- 
vens  et  motum,  agens  et  patiens.  Cum 
ergo  impossibile  sit  Deum  mutari  vel  pati, 
nec  aliquid  prius  eo  esse  possit;  videtur 
quod  carni  unibilis  nonfuit^, 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  perfectum 
in  esse,  non  unitur  alicui  unione  essen- 
tiali  :  unio  enim  essentiaUs  est  ex  actu  et 
potentia,  vel  ex  forma  et  materia :  quorum 
utrumque  est  imperfectum  in  esse.  Ergo 
quod  omnibus  modis  perfectum  est,  nullo 
modo  alteri  uniri  potest  :  quod  enim  per- 
fectissimum  cst,  additionem  non  recipit, 
cum  nihil  sibi  desit.  Sed  Deus  est  omni- 
bus  modis  perfectus,  quia  in  se  omnem 
perfectionempra?habet,utdicitDionysius, 
cap.  v,  De  div.  nom. ,  §  \  et  tO,  col.  818, 
t.  1,  et  etiam  Philosophus,  et  Commen- 
tator  ejus  in  V  Metaph.,  text.  21.  Ergo 
ipse  unibilis  alteri  non  est. 


3.  Praeterea,  infmite  distantium  non  est 
aliqua  proporlio.  Quorum  autem  non  est 
proportio,  non  est  possibilis  unio;  unde 
non  quodhbet  cuilibet  uniri  potest.  Cum 
ergo  Deus  et  creatura  in  infmitum  distent, 
videtur  quod  Deus  creaturae  uniri  non 
possit. 

4.  Praeterea,  major  est  distantia  Dei 
et  creaturae,  quam  duorum  contrariorum ; 
cum  contraria  in  genere  conveniant,  et 
Deus  non  contineatur  ""  in  aliquo  genere, 
Sed  duo  contraria  non  possunt  simul  esse 
in  eodem.  Ergo  nec  natura  humana  et 
divina  possunt  esse  in  una  persona;  et 
sic  idem  quod  prius. 

5.  Pra^terea,  ad  infinitatem  divinas  po- 
tentiae  exigitur  quod  neque  sit  corpus 
neque  virtus  in  corpore,  ut  in  VIII  Phy- 
sic,  text.  77  et  78,  probatur.  Sed  po- 
tentia  Dei  nunquam  potest  esse  fmita. 
Ergo  nunquam  potest  Deus  esse  corpus 
vel  virtus  in  corpore.  Sed  omne  "  esse 
incarnatum  est  corpus,  vel  virtus  in  cor- 
pore.  Ergo  Deus  nonpotestincarnari. 

Sed  contra  est  quod  Deus  plus  potest  fa- 
cerequamhomopotest  dicere.  Luc.,i,37: 
Noti  erit  impossibile  apud  Deum  omne 
verbum.  Sed  hoc  homo  potcst  dicere,  sci- 
licet  Deum  humanam  naturam  assumere  ; 
nec  contradictionem  implicat,  necaliquem 
defectum  in  Deo  ponit  hoc  dictum.  Ergo 
Deus  multo  fortius  hoc  facere  potest. 

Praeterea,  eorum  quse  habent  similitu- 
dinem,  faciUs  estunio.  Sedhomo  creatus 
est  ad  imaginem  et  simiUtudinem  Dei  : 
Genes.,  i.  Ergo  humana  natura  divina? 
aliquo  modo  unibilis  est  in  persona. 

Praeterea,  in  creaturis  secundum  divi- 
sionem  suppositorum  dividitur  natura. 
Sed  in  divinis  possunt  esse  plures  per- 
sonae  in  una  natura.  Ergo  et  pari  ratione 
possunt  esse  plures  naturaj  in  ima  per- 
sona;  et  sic  idem  quod  prius. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
uiiio  aliquorum  ^  duorum  vel  trium  potest 
esse  tripUciter.  IJno  modo  sccundum  quod 
aUqua  non  iiniuntur  ad  invicem  nisi  i)er 
conjunctionem  eorum  iii  aliquo  uno.  Qua'- 
dam  vero  uniuntur  e  converso  per  con- 
junctionem  corum  ad  invicem**  in  aliquo 
uno,  quod  ex  eoriim  conjunctione  con- 
stituitur.  QuaKlamveroper  (•onjiiiictionom 
eorum  ad  invicem,  sed  non  iiialiquo  uiio, 
quia  ex  eorum  conjunctionc  nihil  resullaf . 


*  Parm.  :  «  primo.  » 
'  Parm.  :  «  fuprit.  » 

*  Al.  ;  «  contrariatur.  » 
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Primiim  horum  coutingit  quatuor  modis. 
(Juia  vel  illud  uuum  iu  quo  coujunguu- 
tur,  ost  idcui  uuuicro,  sicut  duo  hracliia 
coujuuguntur  iu  uno  pectore,  vel  duo 
raniiqui  si'  nontanjj;unt  uisiinuuotrunco: 
vel  ununi  secundum  speciem,  sicut  80- 
crates  et  Plato  in  homine  :  vel  uuum  ge- 
uere,  sicut  homo  et  asinus  in  animah  : 
velunum  analoj;ia  sive  proportione,  sicut 
suhstantia  et  quaUtas  in  ente  :  quia  sicut 
se  hahet  suhstantia  ad  esse  sihi  dehitum, 
ita  et  qualitas  ad  esse  sui  generis  conve- 
uieus.  Quce  vero  juuguntur  ad  invicem, 
et  iu  aliquo  uno  ex  eorum  conjunctione 
constituto,  sunt  sicut  materia  et  forma  : 
quia  forma  conjungitur  materia?  ut  per- 
1'ectio  ejus,  et  amho  conjunguntur  in  na- 
tura  communi  :  et  simile  est  de  partihus 
quantitativis  continuatis  ad  invicem,  ita 
quod  ex  eis  proveniat  aliquod  totum,  in 
quo  duie  partes  conveniant.  Ea  vero  qua^ 
uniunturad  invicem  et  non  in  aliquouno, 
sunt  sicut  accidens  et  suhjectum,  ex  qui- 
bus  nou  efficitur  unum  per  se,  cujus  suh- 
jectum  et  accidens  partes  dici  possint,  ut 
probatur  in  YIIl  Metaph.,  text.  14,  15,  16. 
Et  quia,  ut  dicit  Hihu-ius  I  De  Trin.,  com- 
paratio  terrcnorum  ad  Deum  nuUa  est; 
nec  exemplum  sufficiens  rebus  divinis  ra- 
tio  humana  pra3stahit ;  sciendumest,  quod 
nuUus  istorum  modorum  competit  ex  toto 
ineffabni  unioni  qua  Deus  homini  unitus 
est ;  sed  tamen  aliqui  istorum  modorum 
quantum  ad  aliquid  repra^sentant  iUum 
modum  unionis.  Sciendum  estergo,  quod 
medius  modus  quo  aliqua  conjunguntur 
ad  invicem,  ut  ex  eis  aliquod  tertium  re- 
sultet,  omnino  non  potest  Deo  convenire : 
quia  duo  qua;  conjunguntur  secundum 
hunc  modum,  se  habent  ad  tertium  ut 
partes  :  ratio  autem  partis,  sicut  et  im- 
perfecti,  penitus  a  Deo  removetur.  Pri- 
mum  vcro  modum  et  tertium  quantum 
ad  aUquid  possihile  est  Deo  convenire.  In 
incarnatione  enim  ex  parte  assumentis 
duo  possunt  considerari ;  scilicet  persona 
et  natura.  Si  autem  consideremus  perso- 
nam  assumentem,  sic  conjungitur  hu- 
manae  naturaj  assumpta;  tertio  modo  con- 
junctionis  :  ([uia  persona  divina  lit  per- 
sona  luijiis  natura*  humana*  :  sed  ex  his 
duol)US  non  i-csullataU^iuod  hn-tiuni,  sicul 
etiam  in  Socrate  i'X  iK'isona(^jus  et  natura 
non  fit  aliquod  terlium,  sed  persona  ejus 
in  humana  natura  suhsistit.  Si  autem  cou- 
sid(!r(!inus  naluraui  assumentis,  sic  coii 


junctio  ejus  ad  naturam  humanam  est  se- 
cunihnTi  primum  mochim  conjunctionis, 
in^iiiautum  ihue  natura'  in  una  persona 
convciiiuut,  (jua'  in  naliiralihus  proprie- 
tatihiis  niiiiiiuuinus  distincta'suiit.Et  ideo 
incarnatio  insertioni  comparatur  :  sicut 
enim  in  insertione  in  eodem  trunco  in 
quo  erat  unus  ramus  per  naturam,  fit  ra- 
mus  alius  pcr  insertionem;  ita  in  eadem 
persona  in  qua  naturaliter  eratdivina  na- 
tura,  est  per  unionem  humana  natura. 
In  uno  aulem  genere  vel  specie  Deum  et 
creaturam  convenire  impossibile  est;  sed 
per  analogiam  possibile  est.  Sed  hoc  ex 
tunc  fuit  ex  quo  creaturaj  esse  coeperunt : 
et  ideo  de  hoc  non  est  ad  pra?sens  quees- 
tio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
tingit  aliquando  in  relativis  aliquid  rela- 
tive  dici,  non  quia  ipsum  referatur,  sed 
quia  alterum  refertur  ad  ipsum,  ut  dicitur 
in  V  Metajj/i.,  text.  20,  sicut  scihile  rela- 
tive  dicitur  ad  scientiam  :  et  in  talihus 
aliquid  incipit  dici  de  novo  quod  prius 
non  dicebatur,  nuUa  mutatione  facta  circa 
ipsum,  sed  circa  alterum  :  nuUa  enim 
mutatione  facta  circa  scibile,  iucipit  esse 
a  me  scitum  per  mei  mutationem  :  et  si- 
militer  dicitur  res  scihilis  non  per  poten- 
tiam  passivam  quae  sit  in  ipsa,  sed  per 
potentiam  quae  est  in  sciente  :  et  sic  est 
in  proposito.  Non  enim  potest  esse  ut 
Creator  ad  creaturam  referatur  nisi  quia 
creatura  ad  ipsum  refertur,  iu  qua  relatio 
realiter  existit,  ut  in  I  lih.  dictum  est, 
dist.  XXX ;  et  ideo  Deus  dicitur  uniri  non 
per  mutationem  sui,  sed  ejus  cui  unitur  : 
el  simiUtercumdiciturimihilis,hocdicitur 
non  per  potentiam  aliquam  passivam  in 
Deo  existentem,  sed  per  poteutiam  quie 
in  creatura  est  ut  uniri  possit.  Vel  potest 
dici,  qiiod  unibile  non  dicit  potentiam 
passivam,  sed  activam.  Sedhcec  responsio 
non  congruit  propter  duo.  Primo  ex  ipsa 
significatione  nominis  :  qnia  uniliile  si- 
gnilicat  possihile  uniri ;  unilivum  vero 
potens  unire.  Secundo,  quia  cujus  est 
actio  ejus  est  potentia  :  unde  cum  luvc 
actio  qua-!  est  unire,  conveniat  iudilVcren- 
tcr  toti  Triiiitati;  et  nnihile  si  dicit  acli- 
vam  potcnliam  uni(Uiis,  toti  Trinilati  in- 
ditlcicnlcr  c(»nveniel,  et  non  uuigis  con- 
grue  '  Kilio,  iit  in  Littera  (Ucitur. 

Ad   secunduiu    dicendnm,    (|uod   illud 
(luod  est  pci  rctliiiu  iii  sc,  u«>u  uiiilur  al 
lcri   ad  ac^iuircudiiiii  "^  pcilcctioneui,  sed 
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ad  communicandum  :  et  sic  Deus  homini 
uniri  voluit,  non  propter  se,  quia  non 
habet  quo  crescatejus  perfectio,  sedprop- 
ter  hominem,  cui  subveniendum  erat  : 
sicut  etiam  Deus  est  in  omnibus  per  es- 
sentiam,  prsesentiam  et  potentiam,  suam 
bonitatem  in  omnibus  diffundendo;  ex 
quo  tamen  nihil  sibi  accrescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proportio 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  idem  est  pro- 
portio  quod  certitudo  mensurationis  dua- 
rum  quantitatum  :  et  talis  proportio  non 
potest  esse  nisi  duorum  fmitorum,  quo- 
rum  unum  alterum  *  excedit  secundmn 
aliquid  certum  et  determinatum.  Alio 
modo  dicitur  proportio  habitudo  ordinis, 
sicut  dicimus  esse  proportionem  inter 
materiam  et  formam,  quia  se  habet  in 
ordine,  ut  perficiatur  materia  per  formam, 
et  hoc  secundum  proportionabilitatem 
quamdam  :  quia  sicut  forma  potest  dare 
esse,  ita  et  materia  potest  recipere  idem 
esse  :  et  hoc  modo  etiam  movens  et  mo- 
tum  debent  esse  proportionabilia,  et  agens 
et  patiens,  ut  scilicet  sicut  agens  potest 
imprimere  aliquem  efTectum,  ita  patiens 
possit  recipere  eumdem.  Nec  oportet  ut 
commensuretur  potentia  passiva  recipien- 
tis  ad  potentiam  activam  agentis  nec  se- 
cundumnumerum,  sicut  unus  artifex  per 
artem  suam  potest  ^  inducere  plures  for- 
mas,  ut  formam  arcse,  et  formam  serree; 
sed  lignum  non  potest  recipere  nisi  unam 
lHarum ;  nec  etiam  secundum  intentio- 
nem  :  quia  artifex  per  suam  artem  potest 
producere  pulchram  sculpturam,  quam 
tamen  lignum  nodosum  non  potest  pul- 
chram  ^  recipere.  Et  ideo  non  est  incon- 
veniens  ut  hic  modus  proportionis  inter 
Deum  et  creaturam  salvetur,  quamvis  in 
infmitum  distent  :  et  ideo  possibiUs  est 
unio  utriusque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contraria 
nunquam  possunt  uniri  hoc  modo  quod 
insint  eidem  secundum  idem;  et  sic  etiam 
nec  creatura  Creatori  unitur ;  quia  secun- 
dum  Damascenum, />-?//(/(?  orthod.,\ih.lU, 
cap.  III,  col.  99 i,  t.  1,  quod  erat  incrca- 
bile,  maiisit  increabilc  ;  et  quod  erat  crea- 
bile,  mansit  creabile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid 
dicitur  esse  virtus  in  corpore  pluribus 
modis.  Uno  modo  quiaest  forma  corporis, 
et  non  habens*  operationem  nisimediante 


corpore;  et  sic  potentice  sensitiva^,  et 
qudi  infra  eas  sunt  dignitate,  dicuntur 
virtutes  in  corpore.  Alio  modo  potest  dici 
virtus  in  corpore ,  quia  est  forma  daiis 
esse  corpori,  non  tamen  operans  me- 
diante  corpore,  quamvis  indigeat  corpore 
ad  suam  operationem,  per  quod  repra?- 
sentatur  sibi  stiumobjectum  :  ethocmodo 
intellectus  possibilis  estvirtus  incorpore. 
Alio  modo  potest  dici  virtus  in  corpore 
quod  est  forma  corporis,  quamvis  non 
operetur  mediante  corporc,  nec  a  corpore 
aliquid  recipiat ;  sicut  dixerunt  de  anima- 
bus  orbium,  qui  posuerunt  caelos  auima- 
tos  aiiima  intellectuali  tantum.  Et  patet, 
quia  esse  virtutem  iii  corpore  significat 
vel  esse  formam  corporis,  vel  etiam  cum 
hoc  dependere  aliquo  modo  ejus  opera- 
tionem  a  corpore  :  quorum  neutrum  de 
Deo  dicimus,  secundum  quod  incarnatus 
est.  Unde  ad  hoc  quod  ponamus  eum  in- 
carnatum,  non  oportet  quod  ponamus 
eum  virtutemincorpore,  vel  aliquo  modo 
ad  corpus  finiri. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deum  incarnari  fuerit 
congruum  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  congruum  Deum  incar- 
nari,  etsi  fuerit  possibile.  Sicut  eniin 
bonitati  opponitur  malitia,  ita  majestati 
opponitur  infirmitas.  Sed  summam  boni- 
tatem  non  decet  assumere  aliquain  mali- 
tiam.  Ergo  summa?  majestati  indeceiis 
est  omnis  infirmitas.  Omnis  autem  sapiens 
vitat  indecentiam.  Ergo  cum  Deus  sit  sa- 
pientissimus,  nullo  modo  nostram  natu- 
ram,  quae  infirma  est,  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominis  et 
peccatum  angelifueruntejusdem  generis, 
quiauterque  pcr  superbiam  peccavit.  Sed 
Deus  angelorum  peccato  iion  subveiiit 
per  alicujus  naturse  assumptionem.  Ergo 
iiec  peccato  hominis  subvenire  debuit  pcr 
incarnationem. 

3.  Praeterea,  creatiorecreationi  respon- 
det.  Sed  Deus  ad  creationem  hominis 
nullam  creaturam  assumpsit.  Ergo  nec 
ad  ejus  recreationem  iiicariiari  euin  coii- 
gruum  fuit. 

4.  Praeterea,  ut  in  psalm.  cxliv,  9,  di- 
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citiir,  miseration"s  ejus  super  omnia  opera 
ejus.  Erj40  pliis  (lccuit  qiiod  Dous  ostou- 
deret  imuicusitatem  sua»  misericordia' 
quam  severitatem  su»  justitia^  Sed  ad 
maguitudiuem  misericordiie  pertiuet  ut 
peceata  siue  satisfactioue  remittautur  : 
uude  et  a  J)eo  uoiiis  priecipitur  ut  debito- 
ribus  uostris  {^ratis  dimittamus.  Ergo  et 
Deus  uaturam  humauam  j^ratis  reparare 
debuit,  uou  expeteudo  satisfactiouem  :  et 
ita  non  fuit  opportunum  ut  Deus  homo 
fieret  ad  satisfacieudum  pro  hominibus. 

5.  Pneterea,  uuUa  crudelitas  Deo  est 
attribueuda,  quia  summe  est  misericors. 
Sed  exigere  ab  aliquo  plus  quam  potest, 
est  erudele.  Ergo  Deus  non  exigit  satis- 
factionem  ab  homine  quam  homo  uon 
potest  implere  ;  et  ita  homo  per  se  potest 
satisfacero  :  et  sic  non  fuit  uecessarium 
quod  Deus  iucarnaretur. 

6.  Praiterea,  quicumque  potest  satis- 
facere  pro  majori  peccato,  potest  satisfa- 
cere  pro  miuori.  Sed  mortale  peccatum 
actuale  est  majus  quam  originale,  quia 
habet  plus  de  vohmtario.  Ergocumhomo 
possit  pro  mortah  satisfacere,  potest  pro 
originaU  muito  fortius  satisfacere :  et  sic 
idem  quod  prius. 

7.  Prceterea,  in  primo  pareute  idem 
fuit  peccatum  originale  et  actuale.  Sed 
ipse  per  pcenitentiam  de  peccato  actuali 
satisfecit.  Ergo  et  de  originali  potuit  sa- 
tisfacere;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Praiterea,  secundum  Dionysium  *, 
lex  Divinitatis  est  ultima  per  media  redu- 
cere.  Sed  homo  pcr  peccatum  a  Deo  ab- 
jectus  erat.  Ergo  cum  natura  augehca 
inter  naturam  divinam  et  humanam  sit 
media,ut  inivcap.  Cxl.  hier.,%ii.,  col.171), 
t.  1,  ostenditur,  videtur  quod  etsi  homo 
sufficienter  satisfacerc  non  poterat,  per 
Angelum  hoc  fieri  debuerit,  et  non  pcr 
Deum  incarnatum. 

1).  Pra3terea,  quodlibet  bonum  creatum 
liuitum  est.  Sed  bonum  totius  humaua' 
uaturaj  est  creatum  :  quoUbet  autem  finito 
potest  Deus  faccre  aliquid  majus.  Ergo 
Deus  potest  facere  uuamcreaturam,  cujus 
bouitas  praq)Ouderet  bouitati  totius  ua- 
tuive  humaua'.  Ergo  per  illani  posset  re- 
(•()mi)ensari  corruptio  totius  humaua^ 
uatura^  :  ct  ita  videtur  quod  uon  oportuit 
ad  reparatioucm  humaui  geu^^ris  Deuui 
iM(-aruai'i. 

»  Cap.  IV  l)r  nrl.  Iiirr.,  ^  :»,(()l.  \Hi;  \n  c,  ij  ;i, 
(•(il.  210;  VIII  c,  S  'i,  ••••l.  -:<";  V  /)(■  rrr.lrs.  hirr., 
S  4,  col.  !i(>:t,   l.    \. 
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Sed  contra,  non  erat  convenicns  ut 
uua  U()l)ilissiuiarum  creaturarum  suo  fiue 
totaliter  trustraretur.  Sed  humaua  natura 
est  iuter  nol^ilissimas  naturas.  (aun  ergo 
totacorruptafuerit  per  peccatumiu  primo 
pareute,  et  ita  heatitudine  privata,  ad 
quam  institula  erat,  congruum  fuit  ipsam 
reparari.  Sed  reparatio  humaui  geueris 
uon  potest  fieri  uisi  peccatum  dimittatur  ; 
nec  justum  est  ut  peccatum  sine  satisfac- 
tionc  dimittatur.  Ergo  oportuit  pro  pec- 
cato  totius  humaua^  naturae  satisfieri.  Sed 
satisfactio  deceuter  fieri  non  potest  nisi 
ab  eo  qui  debet  satisfacereet  potest  *.  Sed 
non  debet  nisi  homo  quipeccavit,  et  non 
potest  nisi  Deus  :  quia  qua^libet  creatura 
totum  suum  esse  Dco  debet,  ncdum  ut 
pro  alio  satisfaccre  possit  :  ct  sic  aliqua 
creatura  pro  homine  non  potest  satisfa- 
cere,  nec  ipse  pro  se,  cum  pcccato  indi- 
gnus  reddatur. 

Praeterca,  nuUius  creaturce  bonum  ex- 
cedit  bonum  naturae  humana?,  ut  recom- 
pensationemprototanatura  possit  faccrc. 
Ergo  opportunum  fuit  ut  Deus  homo  fie- 
ret  ad  satisfaciendum  pro  homine. 

Praiterca,  Sap.,  vn,    30,  dicitm*  :    Sa- 
pientia  *  vincit  malitiam.  Scd  permalitiam  ♦  Sapien- 
diaboli   et  hominis  humaua  natura,  qua3  tiam    non 
opus  cst  Dei,  abjecta  erat  quautumdejici""^'^  mti- 
potuit  iu  culpam  et   in  miseriam.    Ergo  *  ""'*• 
decuit  ut  sapieutia  Dei  ipsam  exaltaret 
quantum  exaltari  potuit.  Ergo   cum  hu- 
mana  natura  sit  assumptibilis  iu  unita- 
tem  divina?  personee,  ut  prius  dictum  est, 
videtur  congruum  fuisse  ut  Deus  huma- 
uam  uaturam  assurneret. 

Itcm  Jacob.,  iv,  6  :  Deus  superbis  resis- 
tit.  Sed  per  superbiam  diabolus  homiui 
iuvidens  cum  scrvum  suum  constituit, 
et  iujuste  in  servitute  detinuit,  cum  ad 
servitium  Dei  creatus  fuisset'.  Ergo  decuit 
ut  summe  potens  Deus  ueciuitia'  diaboli 
resisteret,  ut  uou  solumhomiuem  de  ejus 
potestate  eriperet,  sed  etiam  e  couverso 
homiuem  domiuum  diaboli  coustitueret. 

Scd  cum  uulla  creatura  sit  superior 
angelica  ualura,  cjua'  ost  iu  diabolo,  hoc 
nou  posset  esse,  uisi  homo  (pii  "  faceret, 
Augelorum  homiims  erat  '',  quod  soli 
Deo  conveuit.  Ergo  tlecuit  ut  Deus  houu) 
lieret,  ut  sic  in  nontine  Jesu  onme  tjenu 
flectatur,  c;vlestiuni,  terrestrium  ,  et  infer- 
uorum ;  Philip.,  ii,  10. 

*  l'ai'iii.  :  u  sit.  » 
''  P.inu.  :  »  i|iii  \\itf  laicicl.  » 
'^  .\l.  :    «  iii->i    Ituiiio   i|ui    AiiKeioniiii  Ooiuiuu'» 
♦•H.sfi.  »  1'aiiu.  ■  <»  ••«M-l.  I» 
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SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  ea  qua?  fidei  sunt,  ratio  demonstrativa 
haberi  non  potest,  cum  fides  de  non  ap- 
parentibus  esse  dicatur  Hebr.,  xi ,  etprae- 
cipue  in  illis  quae  ex  mera  Dei  voluntate 
proveniunt,  cujusmodi  est  incarnatio;  et 
ideo  ad  incarnationem  probandam  ratio 
demonstrativa  haberi  non  potest,  nec 
etiam  in  contrarium  quia  cum  demonstra- 
tio  scire  faciat,  scientia  autem  non  nisi 
verorum  sit,  oportet  omne  quod  demons- 
tratur  verum  esse,  et  ejus  contrarium 
falsum;  et  ideo  sufficit  defendere  quod 
iion  est  impossibile  incarnationem  esse, 
quod  factum  *  est,  et  ostendere  aliquam 
congruentiam  ad  incarnationem ,  quod 
ad   hunc    articulum  pertinet. 

Sciendum  ergo,  quod  supposito  lapsu 
humanae  natura^,  congruentia  incarnatio- 
nis  apparet  ex  tribus  :  scilicet  ex  plenitu- 
dine  divinae  misericordiae,  et  ex  immobi- 
litate  justitiae  ipsius,  et  ex  decenti  ordine 
sapientiae  ejus.  Quia  igitur  Deus  summe 
bonus  et  misericors  est,  decuit  ut  nulli 
negaret  hoc  cujus  capax  erat.  Ergo  cum 
humananatura  lapsaesset,et  nihilominus 
reparabilis  erat,  decuit  ut  eam  repararet. 
Quia  etiam  justitia  ejus  immutabilis  est, 
cujus  lege  sancitum  est  ut  nunquam  pec- 
catum  sine  satisfactione  dimittatur,  decuit 
ut  in  humana  natura  institueret  eum  qui 
satisfacere  posset  :  quia  hoc  purus  homo 
per  se  facere  non  poterat,  ut  dicetur. 
Sed  quia  summe  sapiens  est,  convenien- 
tissimum  modum  reparationis  debuit 
adinvenire.  Modus  autem  convenientissi- 
mus  est  ut  integre  natura  repararetur,  et 
faciliter  ad  id  quod  amiserat,  homo  per- 
venire  posset.  Si  autem  hominem  per 
angelum  repararet,  non  integra  esset 
reparatio  :  quia  semper  homo  angelo  sa- 
lutis  suae  debitor  esset :  et  ita  ei  in  beati- 
tudine  adaequari  non  posset;  quod  tamen 
consecutus  fuisset  si  iion  peccasset,  sicut 
et  nunc  consequuntur  homines  per  gra- 
tiam  reparationis ,  ut  siiit  sicut  angeli 
Dei  in  caelo,  Matthaei,  xxii.  Et  ideo  decuit 
ut  non  angelus,  sed  ipse  Deus  hominem 
repararet.  Similiterut  esset  facilis  modus 
ascendendi  in  Deum,  decuit  ut  homo  ex 
his  quse  sibi  cognita  sunt  tam  secundum 
intellectum  quam  afTectum,  in  Deum  con- 
surgeret;  et  quia  homini  connaturalc  est 
secundum  statum  praisentis  miseriai  ut 

*  Parm.  :  «  dictum.  » 

"^  Parin,  addit  :  «  talis  autcm  non  fuit  illa  de 
qua  scrmo  est.  » 

*  lU-nimirani    vel    noimiram    dictus,    Arab» 


a  visibihbus  cognitionem  accipiat,  et  circa 
ea  afficiatur  :  ideo  Deus  congruenter  visi- 
bilis  factus  est,  humanam  naturam  assu- 
mendo,  ut  ex  visibilibus  in  invisibilium 
amorem  et  cognitionem  rapiamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
jestatem  noii  deciiit  infirmitas  eam  depri- 
mens  et  quodammodo  involvens  ^.  Nec 
per  incarnationem  infirmitas  humanitalis 
diminuitpotentiam  majestatis  :  quia  duae 
naturae  in  una  persona  inconfuse  et  inal- 
terabiliter  sunt  unitae.  Nec  est  similis 
ratio  de  malitia  et  infirmitate  :  quiainfir- 
mitas  de  sui  ratione  non  privat  ordinem 
a  fine;  et  ideo  propter  aliquem  fmem 
assumi  potuit ;  sed  malitia  dicitur  secun- 
duin  deordinationem  a  fine ;  et  ita  omnem 
congruitatem  tollit ;  unde  omnino  indecens 
fuisset  ut  summa  bonitas  quocumque 
modo  malitiam  assumeret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  hominis  fuit  remediabiIe,iion  autem 
peccatum  angeli;  cujus  ratio  multiplici- 
ter  assignatur.  Primo  ex  virtute  iiaturali 
utriusque  :  quia  quantum  ad  cognitivam 
angelus  cognoscit  in  luce  plena  per  intel- 
lectum  deiformen,  ut  possit  totum  consi- 
derare  sine  inqiiisitione  quod  ad  electio- 
nem  alicujus  rei  pertinet,  ut  sic  per 
igjiorantiam  non  excusetur,  sicut  homo 
qui  cognoscit  quae  agenda  sunt  delibe- 
rando  per  rationem,  quse  est  quasi  qua;- 
dam  obumbratio  inteUectus,ut  dicit  Isaac" 
in  lib.  De  definitionibus  :  quantum  ad 
affectivam  vero,  quia  voluntas  Angeli 
invertibilis  est  post  electionem,  cum  sit 
infra  voluntatem  divinam,  quae  est  invcr- 
tibilis  ante  et  post,  et  supra  voluntatem 
humanam,  quae  est  vertibilis  ante  et 
post;  ideo  angelus  malo  quod  appetiit 
peccando,  immobiliter  inhaeret.  Secunda 
ratio  assignatur  ex  natura  utriusque : 
quia  aiigelorum  iiatura  non  propagatur 
ex  uno,  ex  quo  vitium  contrahat,  sicut 
humana ;  et  ideo  iiec  per  unum  eam 
reparari  congruit  :  ct  hoc  est  quod  vide- 
tur  Apostolus  diccre  ad  Rom.,  v,  12  : 
Sicut  per  unum  hominem  peccatum  in 
hunc  mundum  intravit^  et  per  peccatum 
mors,  et  ita  in  omnes  homines  moi^s  per- 
transiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Tertia 
ex  peccato  utriusque  :  et  quantum  ad 
genus  peccati;  quia  homo  superbivit  ex 
appetitu    scieiitiae,   cujus    iiatura    creata 

gcnto,  professione  mcdicus,  (jui  circa  a.  Christi 
1070  lloruit,  et  multa  scripsit  d(^  arte  inedica  et 
dc  pliilosophia. 
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capax  est  ;  angolus  voro  ex  appetitu  po- 
teutice,  quam  natura  ereata  nou  ita  per- 
fecte  potest  recipere  sicut  scientiam  ;unile 
et  anima'  Christi  comniuuioata  cst  omni- 
scientia,  sed  non  oinniiKitcutia  :  et  etiam 
quantum  ad  circnmstantiam  pcccati  : 
quia  liomo  peccans  et  ilc  venia  cogitavit, 
et  in  aliquo  deceptus  est,  ut  in  II  libro 
dicitur,  dist.  xxii,  non  autem  angelns  pec- 
cans  ;  etsimiliter  quanlum  adoccasioncm 
peccati,  quam  homo  habnit,  quia  alio 
suggerentepcccavit,  non  autcm  angelus. 
Qnarta  ex  jnstitia  divina  :  quia  omnes  illi 
ad  quos  corruptio  peccati  primi  hominis 
venire  debehat,  nondum  erant  in  actu, 
scd  iii  virtute  tantum;  ct  ideo  non  dece- 
bat  ut  priusquam  essent,  ultimam  dam- 
nationem  rcciperent,  sicut  omiies  angeli 
actu  existentes  proprio  arbitrio  peccave- 
runt.  Quinta  ex  misericordia  divina  : 
quia  tota  natura  humana  lapsa  erat  in 
uiio  parente,  non  antem  tota  natura  aii- 
gehca ;  et  ideo  magis  indecens  erat  ut 
natura  humana  tota  relinqueretur  sub 
damnatione  quam  iiatura  angelica,  quae 
non  tota  corruerat.  Sexta  vero  et  prae- 
cipua  est  ex  parte  status  utriusque  :  quia 
liomo  non  peccavit  in  termino  via^  suae 
sicut  angelus,  cni  ad  propriam  electio- 
nem  status  via?  finitus  est  ;  et  hoc  con- 
soiiat  verbo  Damasceni  qui  dicit,  lib.  II 
De  fid.orth.,  cap.  iv,  col.  878,  t.  1,  quod 
hoc  est  hominibus  mors  quod  angelis  ca- 
sus;  et  de  hoc  in  hb.  II  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  crea- 
tione  se  habet  creatura  sicut  efTectus 
productus  in  esse  per  creationem:  et  ideo 
non  exigitur  ut  a  creatura  aliquo  modo 
operatio  creationis  exeat,  sed  quod  ad 
eam  terminetur;  sed  in  recreatione  crea- 
tura  se  habet  ut  satisfaciens,  quod  sine 
ejus  operatione  fieri  non  potest ;  et  ideo 
quamvis  creatio  sit  opus  Dei  non  per 
ali(]uam  creaturam,  tameii  oportct  quod 
rccreatio  per  modnm  rcdemptionis  facta, 
sit  opus  Dei  naturam  crcatam  assumen- 
tis. 

Ad  quartum  dicendum,  ([uod  quamvis 
Deus  sit  summe  misericors,  sua  tamcn 
misericordia  nullo  modo  justitia!  sua^ 
obviat.  Miscricordia  enim  (pne  justitiam 
lollit,  magis  slnltitia  (luam  viitus  dici 
d('i)('t;  (^t  ita  Dcinn  iion  dcc^^t  :  pi'o[>t(U' 
(|uod  i)(!us  mis(U'i('or(liain  inlinitam  sic 
manifcslare  voluit,  iit  in  nullo  cjiis  jiis- 
titia;  (lcrogar(!tur;  (luod  factiim  cst,  iliiiii 
jtro  iiobis  boiiio  factiis  (^st,  iit  jiro  iiobis 
satisfaciw-cl  :  iii  (|iio  cliaiii  (^jus  abiiiidaii- 


tiormiscricoi-diaostcusaestad  nos,  quam 
si  peccatum  sine  satisfactione  dimisisset, 
inquantum  naturam  nostram  magis  exal- 
tavit,  et  pro  nobis  inortem  pertulit.  Nec 
tamen  est  similc  de  homine  et  de  Deo, 
pro|)ler  duo.  Primo,  quia  ipse  Deus  est 
judcx  onminm,  ad  qucm  pertinet  justitise 
ordinem  servare,  iion  autem  homo  qui- 
libet ;  unde  et  judex  non  debet  proprio 
arbitrio  peccata  dimittere  impunita.  Se- 
cundo,  quia  cum  Deus  sit  ipsa  bonitas, 
ex  hoc  ipso  est  ahquod  malum  quod 
contra  ipsum  est;  ct  ideo  cum  poena  non 
debeatur  actui  nisi  quia  malus  esl;  decet 
nt  ipse  se  vindicet  pnniendo  peccatum 
quod  contra  ipsumcommissum  est.  Secus 
autem  est  de  honiinc ;  uiide  homo  noii 
dcbet  punire  quasi  se  vindicans,  sed 
quasi  Deum  vindicans,  si  hoc  ex  officio 
habet.  Uiide  dicitur  Deut .,  xxxii,  35,  se- 
cundnm aliam  litteram  :  Mihivimlictam* ,*  ^^«  ^s 
et  ego  retrihuam.  ultto. 

Ad  qnintum  dicendum,  qnod  quantitas 
peccatiex  duobus  potest  pensari;  scilicet 
ex  parte  Dei,  in  quem  peccatur;  et  sic 
infinitatem  quamdamhabet,  prout  ofTensa 
Dei  est,  quia  quanto  major  est  qui  oflen- 
ditur,  tanto  culpa  est  gravior  :  vel  ex 
parte  boni  quod  corrumpitur  per  pecca- 
tum;  et  sic  quantitas  culpa?  fmita  est, 
scilicet  inquantum  est  corruptio  natura? ; 
et  ideo  ad  satisfactionem  debitam  requi- 
ritur  actio  hominis  quce  proportionetur 
quantitati  culpa?,  inqnantum  corrnptio 
quaidam  est,  et  gratia,  cujus  virtus  quo- 
(iammodo  infinita  est  cum  sufticiat  ad 
merendum  praemium  infinitum,perquam 
satisfactio  proportionatur  quantitati  cul- 
p*,  prout  oireusa  Dei  est;  et  ideo  ex  se 
non  sufficit  homo  ad  satisfaciendum,  quia 
ex  se  gratiam  habcre  non  potest.  Nec 
tamen  Deus  crudelis  est  hanc  satisfac- 
tionem  exigens  :  quia  quamvis  gratiam 
habere  non  possit  ex  se,  et  ita  nec  satis- 
faccre ;  potest  tainen  salisfacere  [)er  id 
quod  Deus  paratus  est  dare,  scilicet  pcr 
gratiam. 

Ad  sextuin  diccndum,  quod  quantitas 
originalis  et  actualis  mortalis  peccati  po- 
test  (hqtlicitcr  attendi  :  vcl  ([uantum  ad 
priiici[tiiiiu,  vcl  ([uaiitum  ad  Itoniiiu  ([uod 
per  iilriiiMi|U(^  [iri\aliir.  I*iiiici[tiuni  au- 
tiMuacliialis  [t(M'('ati  \(tluiitas  [ti'o[iiia  cst ; 
l)riiici[)ium  auhMU  originalis  in  islo,  est 
oiigo  cjus  viliata;  uudi^  originule  i[Uo- 
(laiuiiiodo  (^st  ucc(^ssarium;  sed  uctuaU^ 
(^sl  oumiiio  Miliiiitaiiiiiu  :  iiiidit  |)lus  habct 
d«M-atiou(«  ciilji.c  cl  Mtii|tcral)ilis.   Uoiiuiu 
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aiitem  quod  per  actiiale  peccatum  cor-. 
rumpitur,  est  bonum  hujus  personae,  cui 
praeponderat  bonum  totius  naturse,  quod 
per  originale  corrumpitur;  quia  bonum 
gentis  est  divinius  quam  bonum  unius 
hominis,  ut  dicitur  I  Ethic,  cap.  i,  vel 
II.  Unde  et  originale  pejus  erit  quam  ac- 
tuale,  ut  sicpossitdici,  quodactualeestma- 
gis'culpa,etoriginalemagismahim.  Actio 
autem  satisfacientis,  ut  prius  dictum  est, 
proportionatur  quantitati  ciilpse  ex  parte 
boni  quod  per  culpam  corrumpitur  :  et  ^ 
cum  omnis  actio  sit  personae,  quia  actus 
singularium  sunt,  ideo  ad  satisfactionem 
pro  actuali  sufficit  actus  cujuscumque 
hominis  cum  gratia  humana  ^,  non  autem 
ad  satisfaciendum  pro  originali  peccato, 
nisi  actio  illius  hominis  plus  valeret  quam 
totum  bonum  humanae  naturai  :  et  hoc 
non  posset  esse,  si  esset  purus  homo ; 
et  ideo  oportuit  esse  Deum  et  hominem 
qui  pro  originali  satisfaceret.  Vel  dicen- 
dum  secundumquosdam,  quod  etiam  pro 
actuali  peccato  non  suffieit  purus  homo 
satisfacere,  nisi  prajsupposita  satisfac- 
tione  Christi,  ex  cujus  passione  etiam  an- 
tiquorum  patrum  satisfactio  efficax  fuit, 
qui  in  fide  ejus  salvabantur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  pec- 
cato  primi  hominis  persona  corrupit  na- 
turam  :  unde  illud  peccatum  potest  du- 
pliciter  considerari  :  vel  quantum  ad 
corruptionem  boni  personalis ;  et  sic 
primus  homo  pro  eo  satisfecit  adjutorio 
gratiae  Dei  :  vel  inquantum  fuit  corruptio 
naturae,  et  sic  pro  eo  Adam  satisfacere 
non  potuit,  nec  aliquis  antiquorum  pa- 
trum,  nisi  solum  inquantum  corruptio 
naturae  in  personam  redundabat  :  ex  hac 
enim  parte  originale  peccatum  in  antiquis 
patribus  per  fidem,  decimas,  circumci- 
sionem  et  sacrificia  solvebatur  :  et  ideo 
decedentes  nondum  ad  visionem  Dei 
admittebantur,  nisi  prius  per  satisfac- 
tionem  Christi  naturai  corruptio  sanare- 
tur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ipsa  re- 
paratio  humani  generis  aliquo  modo 
mediantibus  angelis  facta  est  :  ipsi  enim 
nasciturum  Dominum  annuntiavcrunt, 
ut  dicitur  Luc,  i.  Non  tamen  sufficiebat 
angelus  reparationem  perficcre,  quia  sa- 
tisfacere  non  poterat  pro  tota  humana 
natura;  necetiam  debebat,  quia  ipse  non 
peccaverat  :  et  ideo   oportuit,  ut  dictum 

*  Parm.  :  «  major  »  et  infra  :  «  majus.  » 

*  Al.  :  «  et  idco.  » 

°  Parm.  :  «  divina.  » 


est,  quod  per  Deum  hominem  reparatio 
humani    generis  compleretur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  nulla  crea- 
tura,  in  quantacumque  bonitate  crearetur, 
potest  siifficere  ad  reparationem  corrup- 
tionis  humanae  iiatur*  per  modum  sa- 
tisfactionis  :  cujus  ratio  potest  esse  tri- 
plex.  Prima  est,  qiiia  omnis  creatura 
totum  quod  potest,  pro  se  Deo  debet  : 
unde  non  relinquitur  sibi  ut  pro  alio  sa- 
tisfacere  possit.  Secunda,  quia  hoc  re- 
quiritur  in  satisfactione,  ut  quod  satisfa- 
ciens  reddit,  pra?ponderet  ei  quod  per 
culpam ablatum  est,  vel  saltemsit  aeqiiale 
illi.  Quamvis  autem  aliqua  natiira  creata 
sit  vel  possitessemeliornatura  humana; 
non  tamen  iiatura  in  aliqua  persona 
creata  considerata  potest  ada?quare  bo- 
nitatem  totius  na-urae  humanae  :  bonum 
enim  humanae  naturae  quodammodo  iii- 
finitum  est  per  comparatioiiem  ad  suppo- 
sita,  inquantum  natura  hiimana  in  iiifi- 
nitum  per  generationem  communicabilis 
est;  bonum  autem  cujushbet  naturae 
creatae  et  in  se  infinitum  est,  et  finitur 
secundum  qiiod  consideratur  iii  uiio  sup- 
posito  determinato  :  et  ideo  cum  actus 
sint  suppositorum,  iioii  potest  osse  ut 
opei^atio  alicujus  creaturae  valeat  taiitum 
qiMHitum  est  totum  bonum  natura?  huma- 
nae,  ut  possit  esse  digna  satisfactio  pro 
ejus  reparatione.  Tertia  est,  quia,  ut  iu 
II  lib.  *  dictum  est,  humaiia  natura  iii 
prima  sua  conditione  accepit  quwdam 
per  qua?  supra  statum  suis  principiis 
congruentem  elevabatur,  sicut  immorta- 
lilatem  quamdam,  quae  erat  gratiae,  iion 
naturae,  et  alia  hujusmodi  sibi  ex  piira 
liberalitate  divina  collata,  qiiae  per  pec- 
catum  amisit.  IJiide  eam  repararc  erat  ad 
gradum  superioremipsam  elevare,  in  qiio 
prius  condita  fuerat.  Non  est  autem  pos- 
sibile  elevare  aliqiiam  naturam  ad  gradiim 
superiorem  nisi  eiqui  iiaturas  condidit,  et 
earum  gradus  ordinavit  :  et  ideo  soli  Deo 
possibile  fuit  naturam  humanam  repa- 
rare. 

ARTICULUS  III. 

IJtrum  si  homo  noiipeccassct,  Dciis  fuisset 
incaruatus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  si  homo  non  peccasset,  Deus  iiicar- 

*  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  4. 

•'•  iii  1».  Summ.  TheuL,  q.  i,  a.  ;{. 


\2 


COMMENTUM  IN   LIH.    III  SKNTENTIARUM. 


natiis  fuisset.  lU  eiiim  dicitiir  Deuter., 
XXXII,  -4,  Dei  perfecta  simt  opera.  Sed 
perfectio  non  potest  esse,  uisi  ultiinum 
principio  conjungatur,  ut  sic  quasi  (lui- 
dam  circulus  concludatur,  et  alterius 
additio  fieri  non  possit.  Cum  ergo  ipsc 
Deus  sit  primum,  et  homo  sit  ultima 
creaturarum,  decuit  ad  perfectionem  uni- 
versi  ut,  etiamsi  homo  iion  peecasset, 
Deus  homo  fieret. 

2.  Pra^terea,  humilitas  est  perfecta 
virtus,  ut  dicitur  in  Glossa  Stiper  Matth. 
III,  super  ilhid  :  Sic  decet  nos  iniplere 
omnetn  justitiam.  Sed  omnis  perfectio 
l)eo  attril)ueiida  est.  Ergo  ipse  perfec- 
tissimam  humihtatem  habet.  Perfectissi- 
mus  autem  gradus  humihtatis  est  ut  ah- 
quis  se  inferiori  vel  conjungat  vel  subji- 
ciat.  Ergo  decuisset  ut  Deus  aliquam 
creaturam  assumeret,  etiamsi  homo  non 
peccasset. 

3.  Item,  Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei, 
per  ea  qu%  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  Sed  potentia  et  sapientia  et  bo- 
nitas  Dei  sunt  infinita.  Ergo  decuit, 
etiamsi  homo  iion  pcccasset,  ut  in  ahquo 
efTectu  manifestarentur.  Sed  potentia  iii- 
finita  non  manifestatur  nisi  per  effectum 
infinitum,  nec  sapientia  infinita  nisi  per 
decorem  iiifinitum,  nec  bonitas  infmita 
nisipercommimicatioiiem  infinitam.  Cum 
ergo  nulla  crcatura  sit  infinita,  nec  in  ea 
sit  infinitus  decor  resultans  ex  forma  et 
proportione  partium,  nec  iterum  ahqua 
crcatura  communicationem  boni  infiiiiti 
recipiat ;  videtur  quod  etiam  deciiit,  ho- 
mine  non  peccante,  uniri  Deum  homini, 
ut  ex  partehominisratio  cirectus  esset  \ 
et  ex  parte  Dei  infinitas,  et  ex  conjunc- 
tione  divinae  naturae  ad  creaturam  infi- 
nitus  decor  resplenderet ,  ct  infinitum 
bonum  ipsi  natura'  humaiia!  communi- 
caretur,  scihcet  persona  increata  quaB  in 
ea  subsisterct. 

4.  Itcm,  pcr  pcccatum  nonest  in  ah(pio 
capacitas  humaiKt!  natura*  ampliata.  Scd 

'  Mss.  qusedam  notaiite  Nicolaio,  omittunt  : 
«  esset.  » 

*  Cod. :  «  Au^ustinus. »  Sed  nil  tale  apud  Aupus- 
tinum  occunit  loco  ud  niaif^incni  indicato,  scili- 
cet  Tr.  XLV  in  JiKtiinem;  licet  verha  Joannis,  In- 
ijredietur  et  eijredietur,  et  pdscuu  inreniet,  sctun- 
dumdiversossensus  ibi  exponantur.  I.egitur  vein, 
ul  in  I  lihro  nolaturn  cst,  iii  opcre  De  si>iritu  it 
unima,  ([iiod  oliin  AuKiislino  adscribehatur,  scd 
jaiii  Aliliero  tiiit  restilutuin. 

^  Pariii.  ;  «  ut.  » 

*  Non  sic  oiiiiiiiio  Itcriiardiis  in  loco  cilato  :  srd 
dicit  dialioliiiti  a'i|ii.dil;itciii  divitiaiii,  i|iia*  I'  ilii 
•'st,  a|n>ctii^s(',  cl  nl»  liiiiic  su|htIiiiiiii  ,1  f.ilii"  |iri( 


j)ost  pcccatiim  humaiia  natura  inventa 
est  capax  tanti  boiii  ut  a  Dco  assumeretur 
in  uiiitatciii  pcrsoiuc.  Ergo  et  ante  pcc- 
catum  hiijiis  dignitatis  capax  fuit.  Scii^ 
ad  Deum,  qui  inhnito  aniore  diligit  ea 
qiiai  sunt,  pcrtiiict  ut  nuUum  bonum 
crcatuice  dencget  cujus  est  capax.  Ergo 
ipsc  luimanam  iiaturam  assumpsisset, 
etiamsi  homo  non  peccasset. 

5.  Item,  noii  estcredendumquod  homo 
ex  peccato  aliquod  commodum  reporta- 
verit.  Sed  maxima  dignitas  humana3  na- 
tura^  cst  in  hoc  quod  assumpta  est  in 
unitatcm  chvinai  persona?.  Ergo  hoc  per 
peccatum  homo  consecutus  non  est ;  ct 
sic  idem  quod  prius. 

6.  Item,  cum  homo  ad  beatitudinem 
creatus  sit,  aiite  peccatum  totus  homo 
licatificabihs  crat.  Scd  beatitudo  hominis 
quantum  adpartem  sensitivam  erit  in  as- 
pectu  humanitatis  assumptae,  quantum 
vero  ad  partem  intehectivam  in  contuitu 
Deitatis  assumentis  :  sicenimingredietur 
homo  et  egredietur,  ut  Augustinus '  ex- 
ponit  in  lib.  De  spir.  et  anima,  c.  ix, 
col.  785,  t.  6,  et '  pascua  invcniet , 
Joan.,  X.  Ergo  etiamsi  homo  noii  peccas- 
set,  humanitas  a  Deo  assumpta  fuisset. 

7.  Praiterea,  Bernardus,  Serm.  i  advent., 
§  2,3,4,  col.o64,  t.  2,  exponens  id  quod 
dicitur  Jonae,  i  :  ^S^^'  propter  me  orta  est 
tempestas,  etc,  dicit,  quod  diabolus"  vidit 
rationalem  creaturam  assumcndam  in 
unitatcm  person»  Filii  Dei  et  iiividit,  et 
lieec  inviJia  fuit  causa  casus  ejus,  et 
movens  ipsum  ad  teiitandum  homincm. 
Si  autem  incarnatio  non  fuisset  nisi  ho- 
minc  peccante,  noii  instigassct  diabolus 
hominem  ad  peccandum  :  quia  per  hoc 
promovisset  eum  ad  bonum  quod  ei  in- 
vidcbat.  Ergo  etiamsihomononpeccasset, 
Dcus  fuissct  incariiatus. 

Sed  contra,  Augustinus  in  libro  De 
verbis  Apostoli ,  scrm.  c.lxxiv,  c.  ii, 
col.  940,  t.  5,  exponens  illud  Matth.,  xviii : 
Venit   Filius  hominis  ^  quccrere  et  sa/vum 

Filio  zclante  illico  |»ran'ipitatum  fuisse;  lioinini 
veici  invidissc  ct  ut  pcccarct  suasissc  :  lunc  ilixisse 
Kiliuiii  :  «  Proiitcr  lue  aiif^elos  jicrdiilit  multos, 
M  lioiiiiiics  uiiivcrsos...  Per  lue  recipiat,  ijuos  ijuo- 
«  daiiiiiiodo  propter  me  amisisse  videtur.  Si  ftro}^- 
«  ter  nir  teniitrstus  hwc  orta  est,  etc.  u  rnde  Iter- 
nardiis  iiitelli^M're  vidclur  Kilium  incarnatum  idi 
rcpaiatioiiciu  lioiiiinis  pcr  ilialudum  e\  invidiu 
|icrditiiiii,  iioii  aiitciii  di.iboluiii  oli  iiividiam  us- 
sumptioiiis  lioiiiiiiis  iii  uiiitatciii  pcr^oiue  Kilii 
Dci    pcccassc. 

"  Parmeiisis  iiolat  liuiic  lcvlum  lioc  apud 
l.iic.im,  c.  .Mv.,  v.  10,  lc^i,  apud  .Matliteum  au- 
lciii:   i<  Venit    Fi//io>    homini^i   Hittenre  ^fitiul   |)««'i«' 
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Salvare.  facere  *  quod  perierat,  dicit  :  ((  Si  liomo 
non  *  peccasset,  Filius  hominis  non  ve- 
nisset.  »  Sed  ibi  Dominus  loquitur  de 
adventu  in  carnem.  Ergo  si  homo  non 
peccasset,  Filius  Deinon  esset  incarnatus. 
Item,  I  Tim.,  i,  15  :  Christus  Jcsusvenit 
in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere. 
Ubi  Glossa  Augustini-dicit,  quod  «  nulla 
causa  fuit  Domino  Ghristo  veniendi,  nisi 
peccatores  salvos  facere.  Tolle  vulnera, 
tolle  morbos,  et  nulla  est  causa  medi- 
cinae.  »  Sed  remota  causa  removetur  ef- 
fectus.  Ergo  si  peccatum  non  fuisset,  Fi- 
lius  Dei  non  fuisset  incarnatus. 

Praeterea,  Apostolus  dicit  Hebr.,ii,  14: 
Quia  piieri  communicaverunt    carni    et 

Partici-  sanguini,  et  ipse  siyniliter  communicavit  * 
iavit.  eisdem,  ut per  mortem  destrueret  eum  qui 
hahehat  mortis  imperium.  Sed  mors  per 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit, 
Rom.,  V.  Ergo  si  peccatum  nonfuisset, 
per  incarnationem  Deus  carni  et  sanguini 
non  communicasset. 

Preeterea,  Gregorius  dicit'  in  benedic- 
tione  cerei  paschalis  :  ((  Nihil  nobis  nasci 
profuit,  nisi  redimi  profuisset.  »  Sed  re- 
demptio  non  fuisset,  nisi  peccati  servitus 
fuisset.  Ergo  si  peccatum  non  fuisset,  Fi- 
hus  Dei  temporaUter  natus  non  fuisset. 
SoLUTio.  —  ResponJeo  dicendum,  quod 
hiijus  quaestionis  veritatem  solus  ille 
scirepotest  qui  natus  et  oblatus  est,  quia 
voluit.  Ea  enim  qua;  ex  sola  Dei  voluntate 
dependent,  nobis  ignota  sunt,  nisi  in- 
quantum .  nobis  innotescunt  per  auctori- 
tates  sanctorum,  quibus  Deus  suam  vo- 
luntatem  revelavit  :  et  quia  in  canoiie 
Scripturae  et  dictis  sanctorum  exposito- 
rum,  haec  sola  assignatur  causa  iiicarna- 
tionis,  redemptio  sciUcet  homiiiis  a  ser- 
vitute  peccati;  ideo  quidam  probabiUter 
dicunt,  quod  si  homo  non  peccasset, 
Filius  Dei  liomo  non  fuissct  :  quod  etiam 
ex  verbis  Leonis  Papae  in  Sermone  de 
Trinitate,  c.  ii,  col.  412,  t.  1  *  expresse 
habetur.  ((  Si  enim,  »  inquit,  ((  homo  ad 
imaginem  et  simiUtudinem  Dei  factus,  in 
suo    honore    mansisset,   Creator   muudi 


creatura  uoiilieret,  aut  sempiternus  tem- 
poraUtatem  subiret,  aut  «qualis  Deo  Patri 
Dei  Filius  formamservi  assumeret.  »  Item 
Augustiims  in  oratione  ad  beatam  Yir- 
ginem  :  ((  Ut  quid  enim  nescium  peccati 
pro  peccatoribus  pareres,  si  deesset  qui 
peccasset?  Aiit  quid  mater  fieres  Salva- 
toris,  si  iiiiUa  esset  iiidigcntia  saUitis?  » 
Item  Super  illud  Mattli . ,  i  :  Ipse  enim  sal- 
vum  faciet populum  suum,  Augustinus  ^: 
((  Si  liomononpeccasset,  Yirgo  non  pepe- 
risset.  »  Alii  vero  dicunt,  quod  cum  per 
incarnationem  Filii  Dei  nou  solum  libe- 
ratio  a  peccato,  sed  etiam  humanae  na- 
turae  exaltatio,  ettotiusuniversi  consum- 
matio  facta  sit;  etiam  peccato  non  exis- 
tente,  propter  has  causas  incarnatio 
fuisset :  et hoc  etiam  probabiliter  sustineri 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni- 
versum  perficitur  in  conjunctione  uUimi 
ad  principium  primum  ;  non  tamen  opor- 
tet  quod  in  conjunctione  quae  est  in  uni- 
tate  personae,  sedinconjunctione  quae  est 
per  ordinem  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
pertinet  adperfectionemliominis  quod om- 
nino  derogat  perfectioni  Dei.  Unde  quam- 
vishumilitassit  perfectavirtus  in  homine, 
non  tamen  oportet  ut  in  Deo  ponatur ,  si  pro- 
prie  sumatur  humilitas  ,  quod  patet  ex 
speciebus  superbiae  quae  ei  oppoimntur, 
quarum  prima  est,  cum  bonumquod  habet 
quis  tribuit  sibi :  hoc  quidem  in  homine 
vitium  est,  quia  nihil  habet  a  se ;  scd  iii 
Deosummaeperfectionisest  qui  nihilhabet 
ab  extrinseco. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  produc- 
tione  minimae  creaturae  manifestatur  in- 
finita  potcntia,  sapientia  ct  bonitas  Dei: 
quia  quaelibet  creatura  ducit  in  cognitio- 
nem  alicujus  primi  ct  summi,  qiiod  est 
infinitum  iii  omiii  perfectione.  Nec  oportet 
ut  poteutia  infinita  inanifestetur  necl)oni- 
tas  infinita  per  communicationem  infini- 
tam;  sed  sufficit  ad  ostendendum  bonita- 
tem  infinitam  hoc  quod  unicuique  jiixta 
suam  capacitatem  largitur. 


rat.  »  Confusio  ox  Aug.  tf^xtu  provonit  in  quo 
sine  loci  indicatione  lialiotur  :  «  AttcncU?  Evan- 
«  gelium.  Ve7iit  enim  Filius  hominis  qnserere 
((  et  salvare  quod  perierat.  »  Linde  Augustiuum  ex 
duobus  locis  Evangelistarum  textuni  unum  con- 
llasse  patet. 

*  Migno  :  «  non  porissot.  » 

*  In  (ilossa  o/y/,,  ool.  (i2(),  t.  2,  non  loguntur 
nisilicecverba:  <(  Nullacausa  vcniendifuitCliristo, 
<(  nisi  quod  peccatores  salvos  faccret.  » 


3  Cod.  :  «  Grogorius  dicit;  »  scd  pr.nofatio  pra"- 
flicta  non  logitur  in  Sac.rnmentario  Grogorii  apiid 
Migno  edito,  et  (jrogorio  adsoribondu  non  ost, 
cuiii  logatur  in  ordino  Missa;  Anihrosiana'  :  utruni 
jmnc  auctoroni  liaboat  incertum  est.  Vide  col.  33."), 
t.  4  op.  Crogorii  Mag. 

"  Id  ost  Scrmone  iii  dn  Frntrcnste,  apud  Migno. 
Paulo  ploniiis  iii  toxtii  I).    l.oonis. 

5  Al.  :  0  socundum  Augustinum.  » 
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Ad  qiiartiim  clicoiulum,  quoil  capacitas 
alicujus  ereatuivT  potest  iutelligi  dupliei- 
ter;  vel  seeuudum  poteutiamnaturalom, 
quae  pertiuet  ail  rationom  sominalom  ;  ot 
sic  nullam  ea[)aeitatom  eroatune  vaeuam 
Deusdimittit  iugouoro,  quamviseapaeitas 
alieujus  eroaturio  partieularis  uouimploa- 
turpropter  aliquod  impodimoutum :  vel  se- 
cundum  potontiam  obedionti*,  secundum 
quod  quadil)ot  croaturahabot  ut  ex  ea  pos- 
sit  liori  quod  Dous  vult;  othoc  modo  iu 
natura  humana  osteapaeitas  liujus  dig-ni- 
tatis,  ut  in  unitatem  divinai  personae  assu- 
matur.  Nec  oportot  quod  omnem  talom 
capacitatem  adimpleat  ;  sicut  non  oportot 
quod  Beus  faeiat  quidquid  potest,  sed 
seeundum  i  quod  eongruit  ordini  sapien- 
tiai  ejus. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Apostolus  Rom.,  v,  20,  ubi  abundavitde- 
lictum,  superabu?idavit  gratia.  Unde  non 
estineonveniens  ut  aliquod  bonum  Deus 
ex  peceato  oUeiat  quod  sine  peeeato  non 
fuisset,  ut  patet  in  muRis^  virtutibus,  ut 
in  patientia,  poenitentia,  et  hujusmodi; 
et  ita  etiam  ex  peccato  hominis  hoc  op- 
timum  Deus  potuit  eUcere,  ut  Dei  FiUus 
incarnaretur  :  propter  quod  dieit  Gre- 
gorius  :  u  0  feUx  culpa,  qua?  talem  ac 
tantum  meruit    habore  Redemptorem.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  bcatitudo 
totius  hominis  est  ex  ipsa  Divinitate  in 
quam  virtus  inteUoetus  immediate  fertur, 
ex  quo  rodundat  gloriain  inferiores  partes 
animie,  et  in  ipsum  corpus :  in  visione 
autem  humanitatis  Christi  erit  quoddam 
gaudium  accidentale,  sicut  etiam  in  vic- 
toria  passionis  ejus  :  et  tamen  constat 
apud  omnes  quod  si  homonon  peccasset, 
Christus  passus  non  fuisset. 

Ad  soptimum  dieeudum,  quod  si  etiam 
pouatur  quod  diabolus  pra^viderit  ratio- 
nalem  creaturama  FdioDei  assumendam, 
non  tamen  oportet  quod  pra^viderit  acei- 
dentia'  ad  ipsam;  sicut  eliam,  ut  ibidom 
Bernarihis  dieit,  pra?vidit  se  futurum 
prineipem  mab>rum,  ([uod  [xu-  simm  ea- 
sum  eonsoeutus  ejst,  ot  tamou  suum  ca- 
sum  uon  praevidit,  ut  iu  lllil).,  dist.  iv'*, 
dietum    est. 

Ad  ea  vero  (jua^  in  contrarium  obji- 
ciuutur,  potost  res[»(>ndori  S(u'uuduui 
ahain  opiuionein,  cpiod  auctoritales  iilai 


h^quuntur  do  adventu  in  carnem  passi- 
bilom  ad  rodimendum,  redemptio  enim 
non  fuisset,  nisi  servitus  peccati  praeces- 
sisset,  et  non  de  adveutu  in  carnem  sim- 
pUciter. 

ARTICULUS  IV. 

Utritm   decuerit    Deum    tantum    differre 
incaimationem  suam  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  FiUus  Dei  non  debuerit  suam  in- 
earnationem  tantum  difTerre.  Tempus 
enim  incarnationis  dicitur  tempus  pleni- 
tudinis  :  adGalat.,  iv, -4  :  Cum*venitple-*Ubi. 
nitudo  temporis  misit  Deus  Filium  simm. 
Sed  plenitudo  perfectionem  importat  . 
Cum  ergo  perfectio  universi  consummata 
sit  die  septima,  ut  dieiturGen.,  i,  videtur 
quod  tuiic  debuit  FiUus  Dei  incarnari. 

2.  Item,  amor  causat  donum,  et  eeleri- 
tatem  doni.  Sed  Deus  ex  maxima  caritate 
incarnatus  est.  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  tantum  incarnationcm  differre. 
Prima  probatur  per  id  quoddieiturProv., 
III,  28  :  Xe  dicas  amico  tuo  :  Vade  et  re- 
vertere,  cras  dabo,  cum  statim  possis  dare. 
SecundumperhocquoddiciturHier. ,  xxxi, 
3  :  In  caritate  perpetua  dilexi  te;  ideo  at- 
traxi  te  miserans. 

3.1tem,  quantoplus  differturmedicina, 
tanto  periculosius  invalescitmorbus.  Sed 
sapientis  medici  est  ut  morbi  perieulum 
evitet.  Ergo  videtur  quod  inearnationem 
suam  Dei  Filius  accelerare  debuerit. 

4.  Item,  I  Tim.,  ii,  dicitur  quod  vult 
Deus  omnes  homines  salvos  fieri.  Sed  si 
Christus  ante  inearuatus  fuisset,  muUis* 
ad  salutom  viamagis  patuissot,  ut  dicitur 
Matth.,xi,  21 :  Si  in  Tyro  et  Sidone  factss 
fuissent  virtutes  quee  factee  sunt  in  te\*  In  volis. 
olim  poenitentiam  egissent.  Ergo   videtur 

quod  Deus  ante  incaruari  debuerit. 

5.  Prieterea,  ut  Roetius  dieit  iu  libro 
III  De  consoiatione,  prosa  x,  col.  7G5, 
1. 1  ,natura  a  porfeetioribus  iiiitium  sumit. 
Sed  opus  Doi  non  est  miuus  ordiuatum 
quam  opus  naturie.  Cum  ergo  porfectis- 
simuui  in  o|)eril>us  Doi  sit  iuearnatio,  vi- 
dcliir  ([iiod  cirea  [>rinei[)ium  Deus  inear- 
nari  dcbiiorit. 

Sodeontra,  porfoetio  gratiie  mugis  assi- 


'  Pfirm.  ornittit  :  «  soouruluiu.  » 
^"  lu  roild.  qutl>usduiu  :  «    iu   aliis,   soiliool   iu 
viiiutiltuH.  I) 

''  I'ai'ui.  :  u  aulccodonlia.  » 


*  lu  lo\lu,  ol  (I.  I,  u.  'J. 

■  [\  [).  tiiiinin.  Thfol.,  n.  i,  u.  I». 

"  .M.  :  «  uuilto  mugis  ail  saluloiu   [»i»lui*»et.  « 


DIST,  I.  QU^ST.  I ,   ART.  IV. 


15 


milatur  perfectioni  gloriae  quam  perfec- 
tioni  naturae.  Sedperfectio  gratise  incar- 
nationi  debetur,  ut  dicit  Joan.,  i,  17  : 
Gratia  et  veritas per 3 esum  Christum  facta 
est.  Cum  ergo  perfectio  gloriae  fmi  saeou- 
lorum  debeatur,  perfectio  vero  naturae 
principio,  videtur  quod  versus  fmem  saj- 
culorum  magis  quam  circa  principium 
Deus  incarnari  debuerit. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  :  «  Institu- 
tum  estut  jam  pactae  sponsse  non  statim 
tradantur,  nevilemhabeatmaritus  datam, 
quam  non  suspiravit  sponsus  dilatam.  » 
Sed  hocbeneficium,  scilicet  incarnationis, 
debet  homo  maxime  carumhabere.  Ergo 
decuit  ut  humanum  genus  ipsum  dilatum 
suspiraret. 

Praeterea,  perfectio  fmi  debetur.  Sed 
tempus  incarnationis  est  tempus  perfec- 
tissimum  :  quia  in  eo  Dominus  temporis 
natus  est ,  unde  etiam  tempus  plenitu- 
dinis  dicitur.  Ergo  videtur  quod  versus 
fmem  temporis  incarnari  debuerit. 

SoLUTio. — Respondeo  dicendum,  quod 
incarnationis  tempus  congruissimumtem- 
porum  dispensator  elegit  :  omnia  enim 
tempus  habent,  ut  habetur  Eccle.,  iii.Haec 
autem  congruitasnon  plene  a  nobis  potest 
cognosci,  qui  *  non  omnium  temporum 
proportiones  cognoscimus  ;  sed  tamen 
possunt  plures  rationes  congruitatis  assi- 
gnari  quare  hoc  tempus  ad  incarnatio- 
nem  elegerit.  Prima,  quia  homo  per  su- 
perbiampeccaverat  ;unde  oportebat  quod 
per  humilitatem  repararetur;  ad  quam 
exigebatur  ut  defectum  suum  cognos- 
ceret  in  virtute,  et  in  cognitione.  Defec- 
tus  autem  cognitionis  innotuit  homini 
temporelegisnaturae,quo  tempore  multi, 
lumine  naturalis  rationis  non  obstante, 
in  pessimos  errores  idololatrise  prolapsi 
sunt,  et  in  nefandissima  opera.  Defectus 
autem  virtutis  proprie  innotuit  homiiii 
tempore  legis  scriptae :  quia  tunc  per  le- 
gem  eruditus,  nondum  tamen  pcccati 
jiigum  excutere  potuit.  Et  ideo  oportuit 
quod  post  ista  duo  tempora  quasi  praepa- 
ratoria  Deus  homo  fieret,  ut  in  solo  Deo 
spes  salutis  haberetur.  Secunda  ratio  est, 
quia  naturalis  ordo  est  ut  ab  imperfecto 
ad  perfectum  veniatur.  Perfectissimum 
autem  in  operibus  Dei  est  ipsa  incarna- 
tio,  per  quam  creatura  Deounitur  inuni- 
tate  personae ;  et  ideo   oportuit  ut  non  in 


principio  humani  generis,  sed  postmo- 
dum  versus  finem  saeculorum  complere- 
tur_,  ut  sic  prius  esset  quod  animale  est, 
deinde  quod  spirituale  est,  I  Corinth.,  xv, 
46.  Et  hanc  caiisam  Augustinus  assignat 
in  lib.  LXXXIII  Qugest.,  quaest.  xliv,  col. 
28,  t.  6,  dicens  :  «  Sicut  absurdus  csset 
qui  juvenilem  tantum  vellet  aetatem  esse 
in  homine  ;  evacuaret  enim  pulchritu- 
dines  quae  ceteris  aetatibus  suas  vices 
atque  ordines  gerunt ;  sic  absiirdus  ipse 
est  qui  ^  universo  humano  generi  unam 
aetatem  desiderat  ;  nam  et  ipsum,  tam- 
quamunushomo,  suas  setates  agit  ;  iiec 
oportuitvenire  divinitusmagistrum,  cujus 
imitatione  in  mores  optimos  formaretur, 
nisi  in  '  tempore  juventutis.  »  Et  ideo 
Apostolus  ad  Gal.,  iii,  dicit,  homines  sub 
lege  quasi  sub  pa^dagogo  parvulos  custo- 
ditos,  donec  veniret  qui  per  prophetas 
promissus  erat.  Tertia  ratio  est,  quia 
distantia  a  principio  facit  debilitatem  in 
etTectu  :  unde  et  propter  longe  distare  a 
principio,  aliquae  res  perpetuum  essenon 
possunt  retinere,  ut  maneant  semper 
eadem  secundum  numerum.  Unde  si  hoc 
maximum  remedium  incarnationis  in 
principio  saeculorum  fuisset,  procedente 
tempore,  efrectus  ejus  in  hominesminus 
carus  fuisset,  refrigescente  caritate  :  et 
ideo  a  principio  generis  humani  indita 
est  mentibus  hominum  lex  naturahs  , 
per  quam  homines  Deo  subjecti  essent: 
postmodum  vero  iiivalescente  consuetu- 
dine  peccatorum,  lex  naturalis  adeo  tenc- 
brataest  inpluribus,  ut  jam  non  videre- 
tur  ad  regimen  humani  generissufficere; 
et  ideo  tunc  additum  est  aliud  remedium, 
scilicet  vetus  lex,  et  ea  quae  ad  ipsam 
pertinent:  qua  etiam  processu  temporis 
in  hominum  cordibus  debilitata,  oportuit 
aliud  perfectius  remedium  per  incarna- 
tionem  apponi  usque  ad  tempus  illud, 
cum  multorum  caritas  refrigescet ,  et 
tunc  succedet  '*  per  secundum  advcntum 
visio  fidei,  et  status  gloriaj  statui  pra3- 
sentis  Ecclesiae  :  et  ideo  dicit  Dionysius, 
v  cap.  Eccles.hierar.  ^  §2,col.  502,  t.  1, 
quod  sicut  se  habct  hierarcliia  legis  ad 
nostram  hierarchiam,  ita  se  liabet  nostra 
ad  caelestem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
triplex  perfectio,  scilicct  naturae,gratiae, 
et    gloriae.    Perfectio  autem  naturae  est 


*  Parm.  :  «  quod.  » 

'  Migne  :  «  in  ipso  universo  genere  humano.  » 
Codd.  :  «  ab  universo.  » 


*  Apud  Migue  et  in  codd.  dcest  «  in.  » 

*  Al.  :  a  refrigoscerpt,  et  tunc  succederet.  » 
"  Parm.  :  «  iii  c.  Cxlest.  hier.  » 
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(liKi'  liiit  iu  piiiicipio  Sifoulorum  ;  per- 
fectio  vero  ^loria^  erit  in  fiuesiiMHilorum: 
et  (]ui;i  [)ert'e('tio  {^^ratiie  metlia  est  iuter 
utrauuiue,  ideo  (Ihristus,  per  (]uem  gra- 
tia  faeta  cst,  eirca  medium  Steculorum 
venit:  undc  dicitur  Habae.,  iii,  2:  In  ine- 
dio  annorum  notum  facies. 

Ad  seounduin  dieenduni,  (piod  amor 
diseretioni  eonjunetus  non  faeit  accelc- 
rariulonum,  ante(]uam  expediat  ei  cuida- 
tur.  >ion  autem  expediel)at  Immano  gcneri 
hoe  donum  aecipcre,  antequam  cxperi- 
mento  (Usceret  (]uantum  eo  indig-ebat,  ut 
sic  acceptum  carius  liaberet. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  aliter  cst 
in  morbo  spirituali  quam  corporali :  ad 
sanationcm  enim  corporalis  morbi  non 
exigitur  ut  intlrmus  vim  medicinai  ct  pc- 
riculum  morbi  cognoscat ;  quod  tamcn 
maxime  est  nccessarium  in  morbi  spiri- 
tualis  sanatione,  quia  per  humilitatem  et 
contritioncm  spiritus  sanatur:  et  ideo 
quamvis  medicina  corporalis  non  ditrera- 
tur,  medicina  tamen  spiritualis  dilFerri 
potest.  Ncc  tamen  ita  dilata  cst  ut  a  prin- 
cipio  penitus  dccsset :  quia  quamdiu  fuit 
morbus,  fuit  medicina  morbi,  ut  Ilugo 
de  S.  Victorc  ^dicit  :  guamvis  illa  medi- 
cina  non  csset^  omnino  sufficiens  :  sic 
cnimct  medicus  corporali  «groto  praepa- 
ratoria  quaidam  mcdicamenta  prffibct,  an- 
tcquam  perfcctam  mcdicinam  det  :  et 
hic  etiam  fuit  processus  Dei  in  sanatione 
humani  gcncris. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  nullus 
eorum  qui  prffiordinati  erant  ab  »tcrno, 
ctiam  ante  Christi  incarnationem  periit, 
ncc  etiam  aliquis  non  pra^dcstinatus, 
quandocumquc  incarnatio  fuissct,  salva- 
tus  esset.  Si  tamen  aliquod  rcmedium 
pr^berctur  non  prajdcstinato,  quod  pra?- 
destinato  datur,  scilicct  finalis  gratia; 
ill(!  etiam  salvaretur.  Sed  tamen  hoc  an- 
tccedens  est  incompossibile  ci  quod  est 
cum  non  esse  pnjedcstinatum  :  undc  sic 
est  vcra  ista:  Si  Christus  pra^dicasset 
alicui  praiscito,  ille  pcenitentiam  cgissct, 
sicut  ista  :  Si  gratia  sibi  daretur,  jKeni- 
tentiam  ageret.  Sed  utrius(iu(5  antecedens 
cst  incom[)ossibile  pra^scieiifia'  condem- 
nationis  :  et  ideo  qua^rere  (]uare  (Ihrisfus 
illi  non  [)ra'dicavit,  vel  quai-c  grafiam  illi 
non  apposuit,  cst  idcm  qiiod  (jiuererc  prai- 
d(!Sfinationis  causam,  (iu;e  nulbi  esf  nisl 
vohinfjis  Dei. 

'  Piiriii.  :   (I  iicc('l('i"ar('.  » 

'  Mroliii  rt  Piiniiciisis  iiircniiil  S(  iin.  \\  ilc  Sjii 
rUitiiU  Hnnitiitr,  tHi\.\\>>,  {..A  {'\  lili.  II    Itr  snrniin., 


Ad  quintum  dicendum,  (piod  perfec- 
tum  sini[>liciter  pra^cedit  imperfectum; 
sed  accipiendo  perfecfum  ct  imperfcctum 
circa  idem,  imperfectum  pra^cedit  perfec- 
tum  :  quia  motus  est  de  impcrfccto  ad 
pcrfcctum;  ct  hoc  fit  aliquo  pcrfccto 
agente,  quod  oportet  prius  cssc  :  et  ideo 
in  Iiumano  genere  prius  fuit  adhibita 
imperfecfa  medicina  quam  perfecta  ab 
ipso  perfecto  Deo,  qui  est  pcrfectionis 
princcps,  ut  dicit  Dionysius,  De  divin. 
notnin.,  cap.  v,  col.  815,  ctc,  t.  1. 


QUJESTIO  II. 

Deinde  qua?ritur  de  assumente  carnem; 
et  circa  hoc  quseruntur  quinque :  1°  utrum 
unapcrsona  possit  assumerc  cariicm,  alia 
non  assumente;  2°  si  sic,  quare  magis 
Filius  cariiem  assumpsit;  3°  utrum  Pater 
vel  Spiritus  sanctus  potuerunt  vel  possint 
carnem  assumere;  4°  si  sic,  utrum  po- 
tuerunt  eamdem  numero  humanam  iia- 
turam  assumere ;  5°  utrum  una  pcrsona 
possit  duas  numero  humauas  uaturas 
assumere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  iina  persona  sine   alia  possit 
carnem  assumere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  persona  sine  alia  non  possit 
carnem  assumere.  Damascenus  enim  di- 
cit,  lib.  I  De  /idc  orth.,  cap.  x,  col.  838, 
t.  1,  quod  in  divinis  omnia  sunt  unum 
prceter  ingencrationem,  generationem, 
et  processionem.  Scd  incarnatio  nuUuin 
horum  est.  Ergo  incarnatio  communis 
cst  tribus. 

2.  Item,  sicut  cst  una  essentia  trium 
personarum,  itauna  operatio  divina.  Sed 
assumcre  carnem  est  qiuedam  operatio 
divina.  Ergo  est  communis  tribus  per- 
soiiis. 

3.  Itcm,  Damascenus  dicit,  De  fide 
orthod.,  lib.  II f,  cap.  vi,  col.  1003,  t.  I. 
([uod  tofii  luifura  diviua  in  uii;i  suaruiu 
hy(»osf;isum  iucarnata  est.  Sed  ([uidciiiid 
dicitur  de  n;itura,  eoinmuno  est  tritius. 
Ergo  iiic;unatio  ciHiimunisest  tribus  per- 
sonis. 

'i.    Itciii,  (|iKe('iiiuqiie    siiiil    iiiuiiu  se 

|iiii'l.  II,  ('.  I,  col.  1 1.'),  t.  '.'. :  c\  (iuiliu'<  iiiiuiiisntii 
plicilc  li.ilicn  |i(it(-'<t. 
^  P.iiiii.  :  ((  nit.  M 
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cundum  substantiam  simplicem,  cuicum- 
que  unitur  unum,  et  reliquum.  Sed  tres 
personai  sunt  unum  secundum  substan- 
tiam,  quae  est  communis,  et  simplex. 
Ergo  si  carni  unitur  Filius,  necessario 
et  carni  uniturPater. 

o.  Item,  major  est  unio  quge  est  per 
gratiam  unionis  quam  quse  est  per  gratiam 
adoptionis.  Sed  in  unione  per  gratiam 
adoptionis  non  unitur  menti  una  persona 
sine  alia.  Ergo  nec  una  persona  assump- 
sit  carnem  sine  alia. 

In  contrarium  videtur  quod  Dionysius, 
II  cap.  De  divm.  7ioniiji.,  §  6,  col.  643,  t.  1 , 
ea  qusead  incarnationempertinent,  com- 
putatinter  ea  quse  sunt  dc  discreta  theolo- 
gia.  Haec  autem  sunt  quaj  uni  person» 
conveniunt  sine  alia.  Ergo  incarnatio 
convenit  uni  personae  sine  alia,  et  non 
omnibus. 

Item,  incarnatio  includit  in  suo  intel- 
lectu  missionem,  ut  in  Littera  dicitur. 
Sed  ad  hoc  quod  una  persona  mitlatur, 
non  sequitur  quod  omnes  mittantur. 
Ergo  una  persona  sine  alia  incarnari 
potest. 

Prseterea,  major  est  distinctio  rei  et  ra- 
tionis    quam  distinctio  rationis    tantum. 
Sed  ratioues    diversarum  rerum  in  divi- 
nis  non  distinguuntur  nisi  ratione;  per- 
sonaeautem  distinguuntur  etre  et  ratione. 
Ergo  major  est    distinctio    pcrsonarum 
in  Deo   quam    rationum    idealium.    Sed 
Deus  per  unamrationem  aliquidoperatur 
per  aliam  :  quia  alia  ratione  facit  homi- 
nem,  et  alia  ratione  facit  equum,  ut  Au- 
gustinus  ait,  I.  LXXXIII  Qiixst.,  qu.  xlvi, 
§  2,  col.  30,  t.    6.    Ergo   multo  amplius 
una  persona  potest    incarnari  sine    alia. 
SoLUTio.  —  Respondeodiccndum,quod 
quamvis  tres  personae  sint  unum  in  es- 
sentia,  non  tamen  oportet  quod  si   una 
conjungitur  carni,    quod   etiam   alia.  Ad 
cujus    evideiitiam    sciendum    est,    quod 
quando    aliqua  in  aliquo  conjunguntur, 
et  in  aliquo    distinguuntur;  tunc  solum 
necessarium  est  ut  simul  conjungantur, 
quando    conjunctio  fit    secundum  id    in 
quo  communicant,  sive  illud  sit  idem  nu- 
mero,  sive  non;   sicut  patet  quod  homo 
et  asinus   commimicant   in   animali   :  et 
idco  quidquid  communicat  cum  asiiio  in 
genere,  communicat  etiamcum  homine; 
sed   quia   homo    et    asinus    differentiis 
specificis    distinguuntur,     non     oportet 
quod    quidquid    convcnit    cum    asino  in 
difrerentia  speciffta,  conveniat  cum   Iio- 
mine  similiter:etitactiam  estinpotentiis 
IX. 


animae,  quia  omnes  radicantur  in  essen- 
tia  una  numero  :  unde  cum  aiiima  unia- 
tur  corpori  dupliciter,  et  sccundum  es- 
sentiam,  ut  est  forma  ejus,  et  secundum 
potentiam,  ut  est  motor  ipsius,  vel  ope- 
rans  per  ipsum;  necessarium  est  ut 
anima  quae  unitur  oculo,  et  quantum  ad 
essentiam  aiiimae,  inquantum  perficitur 
oculus  in  esse  spccifico,  et  secundum  ra- 
tionem  visivae  potentiae,  prout  efticitur 
instrumentumvidendi,  conjungaturetiam 
linguae  quantum  ad  essentiam  animae, 
non  quantum  ad  rationem  potentiae  ejus- 
dem  :  eadem  enim  essentia  anima?  qu» 
est  in  oculo,  est  iii  lingua  ;  sed  ibi  se- 
cundumpotentiamvisivam,  hic  secundum 
potentiam  gustativam  :  et,  quod  plus  est, 
aliqua  potentia  est  quae  nulli  parti  corpo- 
ris  conjungitur  quantum  ad  rationem 
potentiffi,  ut  intcllectus,  sed  solum  quan- 
tum  ad  rationem  essentiae.  Dico  ergo, 
quod  tres  personae  distinguuntur  quidem 
in  personalitate,  sed  conveniuiit  in  na- 
tura.  Unde  quidquid  uniretur  Filio  in  na- 
tura_,  de  necessitate  uniretur  Patri ;  noii 
autem  oportet,  si  aliquid  uiiiatur  Filio  in 
persona,  qiiod  uniatur  Patri.  Non  enim 
ponimus  incarnatioiiem  Filii  esse  hoc 
modo,  ut  sit  unio  facta  in  natura,  sed 
solam  in  persona  :  et  ideo  non  oportet 
quod  ponamus  Patrem  incarnatum,  sicut 
non  oportet  quod  si  potentia  visiva  sit 
actus  corporis,  intellectus  sit  actus  cor- 
poris,  quamvis  conveniant  in  una  essen- 
tia  animai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iii- 
carnatio  includit  in  se  unum  illorum 
trium  :  quia  incarnatio  dicit  unioiicm  iii 
personaFilii,  cujus  personalis  proprietas 
est  generatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assu- 
mere  diio  importal,  scilicet  actionem  ct 
termiiiumuiiioiiis :  dicitur enimassumere, 
quasi  ad  se  sumere.  Quidquid  ergo  ac- 
tionis  importatur  iii  hoc  verbo,  totum 
est  commune  tribus  :  verum  onim  est 
dicere,  quod  tota  Trinitas  univit  huma- 
nam  naturam  Filio  in  persona.  Sed  ter- 
minus  unionis  cst  solum  persona  Filii, 
et  non  Patris  :  et  ideo  Filius  cariuMn  as- 
sumpsit,etnon  Patcrii(;cSpiritussaiictus. 
Ad  tcrtium  dicendum,  quod  de  natura 
non  dicitur  incarnatio  secundum  se,  sed 
ratione  persona^  sccuiiflum  (|uod  tota 
natura  divina  incariiata  cst  iii  uiia  per- 
soiia  Filii ;  ct  idco  iion  oixtrtct  (juod  iii- 
carnari  (U^  tril)iis  (licatur  :  lioc  ciiim  est 
necessarium  iii  illis  qiue  dicuntur  dc  na- 
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tiira  ratioiie  ipsiiis  natiira',  iioii  tle  iliis 
qiue  cliouutur  de  iiatura  ratione  persona^* : 
sicut  esseutia  divina  est  persona  Filii, 
sed  '  tamen  persona  Patris  non  est  per- 
sona  Filii. 

Ad  quartum  dit-eudum,  ([uod  si  essot 
unio  iu  substantia  vel  uatuia,  se(]uere- 
tur  (luod  tres  persoua^  essent  inearuata', 
si  una  incarnaretur ;  nuuc  vero  non  est 
unio  facta  in  natura,  ut  scilicet  ex  diviua 
et  humana  fiat  unum  :  sed  in  persona, 
ut  sit  uua  persona  iu  Immauitate  ct  Di- 
vinitate  subsistens  :  et  ideo  ratio  non 
procedit,  ut  ex  pranlictis  patet. 

Ad  quintumdicendum,  quod  in  uniouc 
qu?R  est  per  gratiam  adoptit)nis,  conside- 
ratur  uuio  per  operationem  tantum,  quia 
scilicet  Deus  aliquem  etrectum  in  nobis 
operatur  :  et  tpiia  operatio  est  commuuis 
tribus,  ideo  oportet  quod  etiam  unio  illa 
commuuis  sit ;  quamvis  secundum  quod 
ille  eirectus  appropriatur  uni  personae 
vel  alii,  dicatur  in  mentem  mitti  Filius 
vel  Spiritus  sauctus.  Sed  in  liac  singulari 
unioue  Divinitatis  ad  humiuiitatem  non 
tautum  uotatur  ex  parte  Dei  operatio  vel 
efficientia,  sed  etiam  terminus,  ut  dic- 
tum  est  :  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  magis  fuerit  conveniens  FiUum 
incarnari  vel  Patrem  vel  Spiritum 
scmctutn '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  non  magis  fuit  conveniens  Filium 
incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanc- 
tum.  Sicut  enim  in  mysterio  incarnationis 
monstrata  est  sapieutia  in  decentia  re- 
conciliationis,  itaetiammonstrata  est  po- 
tentia  iu  hoc  quod  in  infinitum  tlistautia 
conjuncta  sunt,  et  etiam  bonitas  in  hoc 
quod  non  despexit  proprii  plasmatis  in- 
firmitatem,  sicut  dicit  Damascenus,  hb.  III 
De  /id.  orth.,  cap.  i,  col.  9S:i,  t.  1.  Sed 
sicut  sapienlia  attribuitur  Filio,  ita  lioni- 
tas  Spiritui  saucttt,  t^t  [totcutia  Patri.  Frgo 
nondecebat  magis  Fihum  incarnariquam 
Patrem  vel  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  victtjria  potentia;  attribuitur. 
Sed  per  iu<-arualioiu'mst>cuta  cst  dc  hoste 
vict(U'ia.  Eryo  iucaruatio  magis  dccebat 
Patrom,  cui  appropriatur  potentia. 


li.  Item,  recrcatio  respoudct  crcationi. 
Sed  crcatio  a[)pr()[)riatur  Patri  ;  uudc  cum 
dicitur  Cicu.,  i  :  I/i  principio  creavit  Drus 
cdelum  et  terram,  Deus  creans  exponitur 
Pater.  Ergo  et  incarnatio,  per  quam  re- 
creatio  facta  est,  Patri  potissime  con- 
veniet. 

\.  llem,  incaruatio  ordiiuUa  est  ad  hoc 
ut  ut)S  adoptionem  filiorum  reciperemus, 
ad  Gal.  iv,  5.  Sed  adoptare,  proprium 
Patris  est.  Ergo  Patrem  decebat  incar- 
nari. 

5.  Item,  videturquod  magis  congruum 
fuerit  Spiritum  sanctum  incarnari.  Ko- 
rum  eiiim  quee  magis  vicina  siint  decen- 
tior  cst  conjimctio.  Sed  Spiritus  sanctus 
est  persona  magis  nobis  vicina,  utdicit  * 
Augustinus,  1.  V  De  Tri/iit.,  c.  xiv,  col. 
920,  t.  8.  Ergo  Spiritum  sanctum  magis 
decebat  incariiari  quam  Filium. 

6.  Pra3tcrea,  incarnatio  processit  ex 
maxima  caritate  Dei  quam  ad  nos  ha- 
buit.  Sed  caritas  est  proprie  Spiritus  san- 
ctus;  vel  etiam  appropriate,  si  essen- 
tialiter  sumatur.  Ergo  Spiritum  sanctum 
potissime  decebat  incarnari. 

Sed  contra,  in  mente  nostra  sunt  tria, 
tres  personas  repra^sentantia :  scilicet 
mens,  quae  repra?sentat  Patrem;  notitia, 
quae  est  vcrbum  mentis  repraesentans 
Filium  ;  et  amor,  qui  reprseseutat  Spiri- 
tum  sanctum.  Sed  interhcec  tria  verbum 
mentis  maxime  est  corporale,  secundum 
quod  per  vocem  exterius  souat.  Ergo  et 
incarnatio  convenientissime  Yerbum 
aeternum  decuit,  quod  est  ipse  Filius 
Dei. 

Item,  sccundum  Philosophum  iu  II 
Metaph.,  text.  com.  4,  id  quod  est  pri- 
mum  iu  unoquoiiue  genere,  est  causa 
eorum  qua'  suut  [)ost.  Sed  tlliatio  primo 
iii  Filio  Dei  invenitur  sicut  et  pateruitas 
iii  Deo  Patro,  ej'  quo  om/ns  pater/iitas  i/i 
cselo*  et  in  terra  no/ninatur,  Ephes.,  iii,' 
15.  Ergo  convenientissime  Filius  Dei 
incaruatus  est,  ut  [^er  ipsum  adoptio- 
nem  lilittrum  Dei  reciperemus. 

Pra'terea,  decentissima  est  conjunclio 
sapientiae  ot  humilitatis;  unde  Prov.,  xi, 
2  :  Ubi  hu//iilitas,  ihi  sapientia.  Sed  sa- 
picntia  a[)[tr(q)riatiir  Filio.  Ergo  ipsum 
maxime  ilecuit  humilifas    iiicarnatiouis. 

SoLiiH).  —  ll(>s|toiid('()  (licfiidnm,  {[iiod 
deceiitia  iiuaniatioiiis  Filii  [ttitcsl  atteiitli 
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et  ex  propriis,  et  ex  appropriatis  ejus. 
In  propriis  autem  ipsius  possuut  consi- 
derari  quatuor,  scilicct  quod  Filius  est, 
quod  verbum  est,  quod  imago,  quod 
media  in  Trinitate  persona.  Secundum 
autem  quod  imago,  convenientiam  habet 
cum  eo  qui  reparandus  erat,  scilicet  cum 
homine,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est, 
Gen,  i;  uude  decuit  ut  imago  imaginem 
assumeret,  increata  creatam.  Secundum 
autem  quod  Filius  est,  convenit  ad  mo- 
dum  reparationis,  quae  expleta  est  per 
incarnationis  et  passionis  mysteria  :  se- 
cundum  enim  quod  ex  aiio  est,  quod  qui- 
dem  sibi  et  Spiritui  sancto  commune  est, 
notatur  auctoritas  Patris  respectu  ipsius: 
unde  convenit  sibi  ad  Patrem,  et  depre- 
catio,  et  satisfactio,  et  alia  hujusmodi, 
quae  in  Patre  auctoritatem  demonstrant. 
Sed  secundum  illud  *  quod  in  FiUo  intel- 
ligitur  determinatus  modus  originis,  con- 
venit  sibi  nasci,  ut  qui  in  Divinitate  est 
Dei  Filius,  in  humanitate  sit  Virginis 
Filius,  utnon  sint  plures  fdii  in  Trinitate. 
Convenit  etiam  sibi,  inquantum  Filius 
naturalis  est,  ut  per  eum  cujus  est  natu- 
ralis  hereditas,  alii  in  fdios  adoptentur, 
et  coheredes  fiant.  Sed  inquantum  Yer- 
bum  est,  congruentiam  habet  ad  officium 
prsedicationis  et  doctrinae  ;  quia  verbum 
manifestat  dicentem,  et  ipse  manifesta- 
vit  Patrem,  Joan.,  xvii,  6  :  Pater,  rnani- 
festavi  nomen  tumn  hominibus.  Inquan- 
tum  vero  est  media  in  Trinitate  persona, 
congruit  ad  ultimum  effectum,  qui  est 
reconciliatio  hominis  ad  Deum ;  decet 
enim  ut  qui  est  medius,  etiam  sit  me- 
diator.  Inveniuntur  etiam  quatuor  Filio 
appropriata  :  scihcet  sapientia  et  virtus 
ab  Apostolo,  I  Corinth.,  i,  24  :  Christum 
Dei  virtiitejn  et  Bei  sapientiam:  aequalitas 
ab  Augustino,  I.  Yl  De  Tririit.,  c.  x^  col. 
931,  t.  8;  species  et  pulchritudo  ab  Ili- 
lario,  1.  II  De  Trinit.,  col.  51,  t.  2.  In- 
quantum  autem  sapientia  est,  congruit 
ad  restaurationem  :  quia  decet  ut  qua?  in 
sapientia  facta  sunt,  per  sapientiam  res- 
taurentur ;  et  etiam  servituti  a  qua  homo 
liberandus  erat,  qui  in  eam  seductus 
quodammodo  devenerat  :  et  ideo  decebat 
ut  per  sapientiam  a  seductore  liberarc- 
tur.  Ipse  etiam  homo  peccavit  per  appe- 
titum  scientiae  :  unde  per  sapientiam  li- 
berandus  erat.  Inquantum  autem  est 
virtus  et  brachium  Patris,  congruit  ad 
victoriamde  hoste  capiendam;Luc.,  i,  31: 


Fecit  potentiam  in  brachio  suo.  Inquaii- 
tum  vero  est  aequalitas,  congruit  etiam 
morbo  qui  sanandus  erat  :  uterque  eiiim, 
scilicet  homo  et  diabolus,  peccaverat, 
appetendo  aequalitatcm ;  ille  potentiae, 
iste  scientiae.  Inquantum  vero  species  et 
pulchritudo  est,  congruit  reparationi,  ut 
per  ipsum  deturbatio  imaginis  per  pec- 
catum  inducta  amoveatur.  Patri  vero 
non  convenit  incariiatio,  praecipuo  prop- 
ter  proprietatem  iniiascibilitatis  :  noii 
enim  decet  ut  qui  in  Deitatc  est  Pater,  in 
humanitate  sit  FUius  :  sic  enim  Filius 
Dei  Patris  esset  nepos  Yirginis,  si  ipsa 
Yirgo  mater  esset  Dei  Patris.  Similiter 
etiam  iiec  Spiritui  sancto  convenit,  iie 
Filii  nomen  in  phires  personas  transfe- 
ratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
incarnatione  ostenduntur  sapientia,  po- 
teiitia  et  bonitas  ;  et  ideo  efficientia  in- 
carnationis  toti  Trinitati  attribuitur  ;  sed 
tamen  opus  quod  Deo  incarnato  debeba- 
tur,  per  Filiumexpleri  decuit,  rationibus 
dictis  ;  et  ideo  tota  Trinitas  carnem  soli 
Filio  univit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potcn- 
tis  non  est  ut  per  potentiam  minus  poten- 
tem  vincat :  hoc  enim  videtur  violentum, 
et  non  laudabile,  sed  per  justitiam  et  sa- 
pientiam  :  et  ideo  per  Filium  debuit  Pa- 
ter  hostem  vincere.  Yel  dicendum,  quod 
quamvis  potentia  attribuatur  Patri,  eo 
quod  ipse  est  principium  totius  Deitatis, 
tamen  Filius  etiam  dicitur  virtus  Patris, 
per  quam  in  creatura  operatur  :  unde  et 
brachium  Patris  dicitur,  ut  exponit  Gre- 
gorius  illud  Job,  xl  :  Si  hahes  brachium 
sicut  Deus,  hb.  XXXII  Mor.,  cap.  v,  §  7, 
col.  639,  t.  2  ;  et  idco  dccenter  per  Filium 
DeusPater  diabolum  vicit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  opera 
tribus  personis  appropriantur :  creatio, 
quasi  prima,  Patri,  qui  cst  principium 
non  de  principio  :  giorificatio,  quae  cst 
ultimus  fmis,  Spiritui  saiicto,  rationebo- 
nitatis  :  recreatio,  quae  media  est,  Filio, 
qui  cst  media  in  Trinitate  persona. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis 
Patris  sit  adoptare,  tamen  deceiiter  nos 
per  Filium  adoptavit,  ciijus  est  heredi- 
tas  ;  ut  sic  per  verum  hcredem  ipsa  adop- 
tatio  acceptaretur,  et  iirma  ostenderetur ; 
et  ut  filii  adoptivi  haberent  vcrum  Filium 
ducem,  quem  imitareutur  illi  quos  prae- 
scivitconformesfieriimagini  Fihi  sui,  ut 
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sit  ijjse  priniogenifus  i/i  ))iiilti$  frdtrihiis  ; 
Rom.,  viii,  2U. 

Ad  quintum  tru-oudum,  (piod  Spiritus 
sauotus  dicitur  itersoua  maxinio  vicina 
m>l»is  i>ropter  caritatom,  pcr  (luam  uohis 
omnia  d(^»ua  donantur;  sihI  Filius  est  ma- 
gis  nobis  vicinus  quautum  ad  congruen- 
tiam  incarnationis,  rationibus  dictis. 

Ad  sextum  dicoiulnm,  (|uod  caritas  Doi 
est  caus;i  incarnationis  :  ot  idoo  causali- 
tas  iucarnationis,  (]uamvis  sit  commuuis 
tribus  porsonis,  ai»propriatur  tamen  Spi- 
ritui  sancto ,  ut  infra  '  dicetur  :  non 
tamen  ox  hoc  so([uitur  (juod  Spiritus 
sanctus  debuerit  incarnari. 

ARTICULUS  III. 

i'triim  Pater  potuit  carnon  assumei^e,  et 
ctiam  Spiritus  sanctus  -. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Pater  carmen  assumere  non  po- 
tuerit.  Quia,  ut  dicit  Anselmus,  lib.  De 
Incarnat.  Verbi,  cap.  v,  col.  27(3,  t.  1, 
minimnm  inconvonions  ost  Deo  impossi- 
bile.  Sod  si  Pator  carncm  assumoret,  se- 
quorotur  inconvonions,  ut  scilicot  ossent 
inTrinitate  plures  Filii,  quodinconfusio- 
nem®  quamdam  vergeret  personarum. 
Ergo  Pater  carnom  assumere  non  potuit. 

2.  Item,  opposita  non  ])ossuut  jungi  iu 
eodem,  otiam  por  mii-aculum.  Sed  in  Pa- 
tre  est  quiedam  ])ropriotas,  qme  dicitur 
innascibilitas,  secundum  quam diciturnon 
esse  ex  alio,  cui  nascibilitas  opponitur. 
Ergo  non  potuit  Pater  de  Yirgine  nasci, 
quod  dicerotur,  si  carnem  assumoret. 

3.  Itom,  ut  in  Littera  dicitur,  Filii  mis- 
sio,  est  ipsa  incarnatio.  Sed  Patri  non 
convenit  mitti,  ut  in  primo  lib.  habitum 
est,  XV  dist.  Ergo  nec  incarnari  potost. 

4.  Item,  ab  eo  qui  est  intinita' 
misericordia»,  semper  optima  expectan^la 
sunt  qucO  contingore  possunt.  Sod  cum 
totus  mundus  por  incarnationem  uiiius 
personaimelioratus  sit,  si  etiam  Pator  in- 
carnaretur,  mnlto  amjilius  moliorabitur. 
Ergo  si  possibilc  ost  Patrom  incarnari, 
lioc  cxpoclanduiu  cst ;  sicut  ot  anti^iui  i>a- 
tres  incanialioncm  Filii  oxi>octal)aiit  " ; 
qnod  est  omnino  absurdnm. 

.").  Pra'terea,  non  ost  major  Doi  poton- 
ti.i  (|iiam  siia  vobintas,  ciiiu  iitrunKino  sit 


iutluilum.  Sed  Pater  nunquam  voluit  in- 
carnari.  Ergo  noc  incarnari  potost. 

Sod  contra,  sicut  dicit  Ansolmus,  1.  II 
l'ur  Dcus  /lonu),  c.  xviii,  col.  421,  t.  1, 
oumis  nocossitas  ot  impossibilitas  Deo  est 
subjocta.  Sod  ei  niliil  ost  impossibile,  cu- 
jus  voluntati  omnis  impossibUitas  subdi- 
tur.  Ergo  Patrem  incarnari  non  est  im- 
possibile. 

Item,  oorum  qua?  ccque  distant,  aeque 
])ossil)ilis  est  coujunctio.  Sed  humaiia 
uatura  aiqualiter  ^  a  tribus  personis  dis- 
tat :  a  qualibet  in  infinitum.  Ergo  si  potuit 
eam  Filius  assumero,  potest  et  Pater. 

Pnotoroa,  quidquid  dignitatis  convenit 
Filio,  convenit  et  Patri.  Sed  posse  assu- 
mere  carnem  est  diguitatis  in  Filio.  Ergo 
et  Patri  attribuendum  est. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  in  agentibus  ex  libertate  voluntatis, 
executio  potenticT  sequatur  imperium 
voluntatis  et  ordinem  rationis,  conside- 
randum  ost,  quando  potoutia'  divinae  ali- 
quid  adscribitur,  utrum  attribuatur  po- 
teiiti»  secundum  se  cousiderata* ;  tune 
enim  dicitur  posse  illud  de  potentia  ab- 
soluta  :  vel  attribuatur  sibi  iii  ordine  ad 
sapientiam  et  prtTsciontiam  et  volunta- 
tem  ejus:  tunc  enim  dicitur  posse  illud 
de  potentia  ordinata.  Ipsi  ergo  potentia' 
absoluta',  ciim  infinita  sit,  necesse  est 
attribuoro  omiie  id  quod  iii  se  est  aliquid, 
et  quod  in  dofoctum  potentiie  noii  vergit. 
Dico  autem  in  se  aliquid  esse  :  quia  con- 
jiinctio  affirmationis  et  negationis  nihil 
ost,  nec  aliquom  intellectum  gonerat 
([uod  dicitur  homo  et  non  homo  simul 
acceptum,  quasi  in  vi  uiiius  dictionis  :  et 
ideo  potentia  Dei  ad  hoc  so  non  oxtondit, 
ut  affirmatio  et  negatio  sint  simnl  :  et 
oadem  ratio  est  de  omnibus  quai  contra- 
dictiouem  includunt.  Dico  autem  in  de- 
foctiiin  poleiitiie  vorgore  qiKo  passionom 
])otontiie  imi)ortant :  ex  dofoctu  onim  po- 
tontia'  activa'  ad  resistondum  contingit 
quod  aliqnid  vel  corrumpatur,  vei  diviila- 
tiir,  vel  aliquid  hujusmodi ;  undeetmol- 
litios  impotontia  natiiralis  dicitur  prop- 
tor  facilom  divisibilitatom  ;  t^t  idoo  nou 
dicimus  Doiiiu  iiinalur.i  l)i\iuitatis  posse 
pati  vol  nu>ri,  vol  ali^iuid  liiijusiuoili ;  si- 
ciit  noii  dicimus  eum  posse  esse  impo- 
fontoni.  Iluic  anfom  p()fonti;e  ahsolute 
coiisidcrata'   iiiiando    affribuifur    aliipiid 
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quod  Yiilt  facere  et  sapientia  sua  habet 
ut  faciat,  tunc  dicitur  posse  illud  secun- 
dumpotentiamordinatam  ;  quando  antem 
potentia  se  extendit  quantnm   in  se  est 
ad  illud  quod  sibi  attribuitur,    qnamvis 
non  liabeat  ejus  sapientia  et  voluntas  ut 
ita  fiat,  tunc  dicitur  posse  illnd  de  potcn- 
tia  absolnta  tantum.    Sed  in  his  distin- 
guendum  est  :  qnia  in  his  snnt  quaedam 
quse  habent  aliquid  in  se  divinai   sapien- 
tiae  et  bonitati  repug-nans  inseparabiliter 
conjunctnm,  ut  peccare,  mentiri,  et  hujus- 
modi;  et  etiam  ista  dicimus   Deum  non 
posse  :  qucedam  vero  sunt  qua^.  de  se  non 
habent  inconvenientiam  ad  divinam  sa- 
pientiam,    sed    solum  ex  ordine   aliquo* 
suae  praescicntiai,    quem  Deu?  in   rebus 
statuit  vel  praevidit,  secundum  suam  vo- 
luntatem,  ut  quod  caput  hominis  sit  in- 
ferius  ;  et  hsc  Deus    potest  facere,    quia 
potest  statuere  alium  ordinem  in  rebus 
secundum    quem    sit    conveniens    quod 
nunc  secundum  istum  ordinem  qui  rel)us 
inest,  inconveniens  videlur.  Sic  ergo  in 
his  quaedivinae  potentiae  altribuipossunt, 
est  quadruplex  distinctio  siveordo.  Qn«- 
dam  enim  nec  ipsi  potentiae  absolutae  at- 
tribnuntur;    unde  simpliciter  dicendnm 
est,  Denm  ea  non   posse,    sicut  pati,  et 
contradictoria  simul  esse.  Qnaedam  vero 
ex  se    sapientiae  et   bonitati  ejus  repu- 
gnant ;  et  ista  non  dicimus   Deum  posse 
nisi  sub  conditione,  scilicet  si  vellet;  non 
enim  inconveniens  est  ut  in  conditionali 
ivera  antecedens  sitimpossibile.  Qusedam 
vero  de  se  repugnantiam  non  habent,  scd 
solum  ab  exteriori;  ct  talia  absolute  con- 
cedendum    est  Deum  posse  de    potentia 
absoluta;   nec    sunt  neganda    nisi    sub 
conditione,  scilicet  ut  dicatur  :  Non  po- 
test,  si  voluntati  ejnsrepugnat.  Qnaedam 
vero  sunt  quae  attribuuntnr  potentiae,  ita 
quod    voluntati   et  sapientiae    ejus  con- 
gruunt ;  et  haec  simpliciter  dicendnm  est 
Deum  posse,  et  nullo  modo  eanon  posse. 
Dicendumestcrgo,quodPatremincarnari, 
non  est  de  illis  quae  potentiae    Dei  abso- 
lutae  non  subdnntur;  cum  neque   contra- 
dictionem  implicet,  ncque   defcctum   ali- 
quem   incarnatio    in   pcrsona    incarnata 
ponat :  est  enim  eadem  dignitas  Patriset 
Filii,  et   ratio   eadem    personalitatis   in 
utroquc  :  nec  est  etiam  de  illis  quae  ex  se 
inconvcnientiam  habent  :  sed  est  de  illis 
qi.ae  habent  convenientiam  propter  or- 


dinein  alium  a  Dei  sapientia  institutum. 
Sed  Filinm  incarnariest  in  quarto  ordine, 
Et  ideo  simpliciter  concedendum  est 
quod  Pater  potuit  carncm  assumere,  et 
similiter  Spiritus  sanctus,  loquendo  de 
potentia  absoluta. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnod  hoc 
cst  impossibile,  nt  aliquid  faciat  Deus, 
et  Iioc  sit  inconveniens  ;  sed  tamen  po- 
test  facere  ut  ilhid  quod  modo  est  incon- 
veniens  secundumunum  ordinem,  secun- 
dum  aliumordinemfiat  convcniens;  sicut 
potest  carnem  hoc  modo  formando  assu- 
mere,  sicut  corpus  viri  de  terra  formavit : 
sic  enim  Filii  nomen  Patri  non  conveni- 
ret  :  nec  etiam  si  Pater  Filius  diceretur, 
esset  de  se  repugnantiam  habens,  cum  se- 
cundnm  diversas  naturas  haec  sibi  attri- 
buerentnr. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  secun- 
dum  idem  non  possunt  opposita  eidem 
inesse;  sed  secundum  diversa  nihil  pro- 
hibet.  Unde  qnamvis  Patri  conveniat  in- 
nascibilitas  secundum  naturam  divinam, 
posset  tamen  eidem  inesse  nativitas  se- 
cundum  naturam  humanam ;  sicut  Filio 
secundum  naturam  divinam  inest  quod 
sit  pater  Virginis  cujus  secundum  natn- 
ram  humanam  est  fdius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incarnatio 
Filii  dicitur  missio,  quiaFilius  ab  alioest. 
Si  autem  Pater  incarnaretur,  cjus  incar- 
natio  missio  dici  non  posset  :  sicut  os- 
tensio  Spiritns  sancti  in  columba,  missio 
visibilis  ipsius  dicitur  ;  non  autem  osten- 
sio  Patris  in  sono  vocis. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  tres  per- 
sonae  non  sunt  majoris  bonitatis  quam 
una  tantum;  et  ideo  nihil  plns  nnivcrso 
accresceret  per  incarnationem  omnium 
personarum,  quam  de  incarnatione  unius 
tantum;  unde  fuissetsuperfluum;  et  ideo 
quamvis  sit  possibile  l^atrcm  incarnari, 
non  tamcn  est  expcctandum. 

Ad  quintnm  diccn(him,  quod  potcntia 
Dei  non  est  majorquantum  ad  esscntiam 
quam  voluntas  ;  tamen  ad  plura  objecta 
seextenditpotentia  quam  volnntas;  nnde 
non  scquitur,  si  ali([uid  Dcus  non  vult, 
quod  illud  absolute  ^  non  possit. 


*  Al.: «  dc  ordiuo  alinuu.  »  Parm. :  «  ad  ordincm 
aliquem.  » 


"^  Parm.  :  «  absohila  polentia.  » 
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ARTICULUS    IV. 

Utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
possit  eamdem  mimcro  naturam  assu- 
mere  \ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidctur 
quod  Pater  «'t  Spiritus  sanctus  nou  pos- 
sunt  unam  et  eamdem  in  numero  naturam 
assumere.  Primo  per  hoc  quod  dicit  An- 
selmus  in  lib.  De  Incarnationc  Verbi, 
cap.  IV,  ad  tin.,  col.  275,  t.  1,  quod  plu- 
res  personn'  non  possunt  assuniere  uniim 
eumdemque  hominem.  Sed  si  unam  na- 
turam  assumerent,  unus  homo  assump- 
tus  esset  a  pluribus  personis.  Ergo  pri- 
mum  est  impossibile. 

2.  Item,  assumptio  iHnuana'  uatnrie 
terminatur  ad  aliquani  unionem.  Non 
autcm  ad  unionem  in  natura  :  quia 
oporteret  vel  alteram  tantum  rema- 
nere,  sicut  patet  in  conjunctione  cibi  ad 
cibatum  ;  vel  etiam  neutrum,  ut  patet  in 
conjunctione  elementorum.  In  incarna- 
tione  vero  utraque  natura  manet,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  III  De  fidc  orth., 
cap.  vii,  col.  10H,t.  1,  et  sic  patet  quod 
non  potest  esse  unio  in  nafiira.  Ergo 
oportet  quod  terminetur  ad  unionem  in 
persona.  Non  ergo  possunt  esse  plures 
personae  unam  naturam  assumentes. 

3.  Pra^terea,  ut  Damasceniis  dicit «,  III 
De  fide  orth.,  c.  iii,  col.  994,  t.  1,  in 
incarnatione  uniens  et  iinitum  commu- 
nicant  sibi  sua  idiomata  ut  quidquid 
dicitur  de  Filio  hominis  possit  dici  de 
Filio  Dei.  Ergo  si  eadem  natura  hu- 
mana  a  tribus  personis  assumpta  esset, 
demonslrato  illo  liominc,  possemus  eum 
dicere  Filium  Dei,  et  quidquid  ile  Filio 
Deidicitur  ;  et  e  converso  Filium  Dei  esse 
hunc  hominem,  et  natum  de  Yirgine,  et 
hujusmodi  omnia.  Sed  stante  eadcm  posi- 
tione,  possemus  dicere,  quod  hic  homo 
esset  Pater.  Ergo  esse  Patrem,  et  quid- 
quid  est  Patris ,  posset  pra'dicari  de 
Filio  Dei  ;  qiiod  manifeste  confusionem 
induceret  personarum. 

4.  Prasterea,  tres  personai  distinguun- 
tur  relationiitus.  Ergo  quod  attribuilui- 
ahcui  j)«!rs()iia'  priino  «^t  per  se  iMlioiic 
ejiis  (|ii(>(l  ad  alb^niin  est,  niillo  modo 
tribiisp(!isonis[)otes[  ess«!  «'onmiiiin^  Sed 


humanam  naturam  assumere  convenit 
Filio  secundum  id  quod  ad  alterum  est: 
quia  primo  et  per  se  convenit  personae , 
iiatura'  autem  prout  est  in  persona.  Ergo 
assumere  hanc  naturam  noii  potest  esse 
«ommune  tril)us  personis. 

o.  Pneterea,  ut  in  Ilib.'  dictum  est, 
omnis  quiilditas  vel  natura  qua'  non  est 
suum  esse,  dividitur  secundum  divisi«> 
ncm  suppositorum  in  ea  subsistentium, 
quia  esse  habet  secundum  quod  in  sup- 
posito  est.  Sed  humana  natura  est  quid- 
ditas  vel  natura  qua^  noii  est  suumesse: 
lioc  enimsolius  diviiue  natura^ "  est.  Ergo 
oportet  quod  dividatur  secundum  esse  ad 
divisionem  suppositorum  in  ea  subsisten- 
tium.  Sed  si  tres  assumerent  humanam 
naturam,  essenttria  supposita  in  bumana 
iiatura  subsistentia.  Ergo  essent  tres  hu- 
mana^  natura^  :  iion  ergo  uiia  niimero 
humana  natura  a  tribus  personis  assumi 
potest, 

G.  Praeterea,  si  tres  personae  unam  na- 
luram  hiimanam  assumerent,  aut  esseiit 
iiiiiis  homo,  aut  plures.  Sed  iion  pliires, 
quia  iion  haberent  nisi  uiiam  animam  et 
unum  corpus.  Ergo  essct  unus  homo, 
ut  ^  posset  demonstrari  dicendo  ®  :  Iste 
homo  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus.  Sed  iUe  homo  iioii  potest  supponere 
nisi  personam  Patris  vel  Filii  vel  Spiritus 
sancti.  Ergo  persona  Patris  esset  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  vel  persona 
Filii,  vel  persona  Spiritus  sancti ;  quod 
est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  ta- 
lem  assumptionem  esse. 

Sed  coiitra,  humanae  naturae  convenit 
esse  assumptibilem  secundum  quod  est 
ad  imaginem  Dei.  Sed  eadem  numero 
hiimana  natura  est  ad  imaginem  triuin 
personarum.  Ergo  humana  naturaeadem 
numero  a  tribus  assumi  potest. 

Prsterea,  major  est  distantia  diversa- 
runi  potentiarum  animae  ad  invicem,  qua? 
etiam  in  absolutis  distinguuntur,  quam 
«livinaruin  [leisonaruin  «pue  «listinguun- 
tiir  soluiu  iii  «'«»  «luod  ad  aliuiu  est.  Seil 
anima  uuitiir  «'idem  iu«'inbro  seiiindum 
«liversas  poti'ntias  :  quo«l  pat«^t,  «luia  «>r- 
ganaaliorumsensuum  sunt  etiam  orgaua 
tactus,  (]ui  pcr  totiim  «'«upus  «litfunditiii-. 
Krg«)  «^t  l)«Mispot«'st  uiiiii  lioiuiui,  ila(|uod 
Ircs  pcisoua'  unam  iiattiraiu  liuiuauain 
assumanl. 


'  111  |t.  Siimm.  Iliriil.,  (|.  III,  ii.  fi. 
'  l'iii'iii.  :  <i  iilii  M(i|ini.  » 

"   Itinl  .   \  III,   (|.    I,  II.    I  . 


♦  .\l.  :  «  iiatiiia  csl.  »  Parui.  :  «   |»»>i  osl.  u 

"  Piiiiii.  :  1«  i't  p(iH.st't.  o 

"  P.inii.  Miiiillii  :  <i  ilucitild.  >> 


DIST.  I,  OU.^ST.   II,  ART.  tV. 


23 


Praeterea,  eorum  qiiae  magis  conve- 
niunt^  facilior  est  unio.  Sed  humana  na- 
tura  assumpta  a  Filio  non  minus  conve- 
nit  cum  Patre,  sed  etiam  magis  quam  ali- 
qua  alia.  Ergo  si  Pater  potuit  assumere 
aliam  humanam  naturam,  utdictum  est  *, 
multo  magis  eamdem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
tres  personas  divinas  assumere  unam  hu- 
manamnaturam  in  unitate  unius  personse, 
est  impossibile,  quia  contradictionem  im- 
plicat.  Cum  enim  unio  Dei  et  hominis  non 
possit  fieri  in  natura,  ut  infra,  v  dist.  pro- 
babitur,  oportet  quod  fiat  in  persona,  ut 
sciUcet  sit  eadem  personahtas  assumen- 
tis  et  assumpti ;  unde  ponere  unam  per- 
sonam  ex  parte  assumpti  et  tres  ex  parte 
assumentis  estincompossibile.  Etnon  po- 
test  etiam  simihteresse  unaunitateunius 
hypostasis  vel  suppositi,  ad  minus  quan- 
tum  ad  secundam  opinionem,  quce  poni- 
tur  infra,  vi  dist. ,  quae  ponit  unionem  noii 
tantum  in  persona,  sed  etiam  in  suppo- 
sito  et  hypostasi.  Sed  quod  natura  as- 
sumpta  a  tribus  personis  sit  una  unitate 
singularis  naturae;,  non  est  impossibile, 
loquendo  de  potentia  absoluta;  quamvis 
non  sit  congruum  secundum  ordinem  di- 
vinae  sapientiee ;  cum  unius  personae  in- 
carnatio  adreparationem  miUe  mimdorum 
sufficiat.  Dico  autem  unitatom  singularis 
naturae,  si  assumeretur  uiium  corpus  et 
una  anima  sibi  unita^  ex  quorum  unione 
una  humanitas  resuHaret,  ut  sic  tres  per- 
sonae  in  una  natura  assumpta  conveni- 
rent  sicut  conveniunt  in  natura  aeterna. 

Quidam  vero  e  converso  contrariam  opi- 
nionem  tenent;  et  secundum  utramque 
potest  ad  objecta  responderi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 
selmus  ibi  accipit  unum  hominem,  unam 
personamhumanam  :  hoc  enim  est  incom- 
possibile  ^  ei  quod  ponitur  tres  personas 
assumentes  esse. 

Adsecundum  dicendum,  quod  assump- 
tio  illa  terminaretur  ad  ahquid  uimm 
in  persona,  non  ita  quod  uni  tantum  per- 
sonae  uniretur,  sed  quia  a  quahbet  trium 
personarum  assumcretur  in  unitatem  per- 
sonse,  ufnon  esset  aha  persona  hominis 
assumpti  a  tribus  personis  Patris  et  Fihi 
et  Spiritus  sancti,  quasi  homo  per  se,  in- 
quantumhomo,  sitpersona;  csset  tamen 
aha  personaPatris,  ahaFilii,  alia  Spiritus 


sancti,  humanitatem  eamdem  assumen" 
tium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communi- 
catio  idiomatum  intenigitur  respectu  aUe- 
rius  natiira? ;  uiide  pra?dicta  positione 
facta,  hic  homo  non  communicaret  Fiho 
idiomata  Patris,  sed  sohim  idiomata  hu- 
maiiae  naturas.  De  isto  enim  liomine  unito 
tria  possunt  praedicari;  scihcet,  ea  quae 
humanae  naturae  suiit,  ut  passibihs  et  mor- 
tahs;  et  ea  quae  sunt  divinae  naturae,  ut 
omnipotens; et  ea qu» sunt  personae,ut  ge- 
nitus,  principium  Spiritus  sanctio  Et  haec 
tria  etiam  de  Fiho  Dci  praedicantur.  Sed 
ea  quae  sunt  divinae  naturse  et  persona^ 
communicantur  homini  ex  hoc  quod  de 
Fiho  Dei  praedicantur,  et  noii  e  converso. 
Sed  ea  quae  sunt  naturae  humanae  com- 
municat  homo  assumptus  pcrsonae  assu- 
mcnti.  Et  ideo  si  humaua  natura  esset 
assumpta  a  tribus  personis,  noii  oporte- 
ret  quod  hoc  quod  homini  communi- 
catum  est  a  Fiho  Dei  ad  personam 
pertinens,  scihcet  esse  genitum,  homo 
assumptus  Patri  communicaret,  sed  so- 
him  ea  qua?  sunthumanae  naturae.  Unde 
Paterdiceretur  mortahs  et  passibihs,  iion 
autem  genitus  a  seipso  ^. 

Adquartumdicendum,  quod,  sicut  supra 
in  primo  hbro  dictum  est,  in  divinis  duplex 
est  communitas,  rei  et  rationis.  Commu- 
nitate  rei  nihil  est  ibi  communo  iiisi  ab- 
solutum  ;  scd  communitate  rationis  est 
ibi  commune  lioc  nomen  persona,  vel  re- 
latio  :  et  itaper  huncmodum*potcst  com- 
muniter  convenire  Patri  et  Fiho  et  Spi- 
ritui  sancto  ut  unusquisqiie  eorumtrahat 
humanam  naturam  eamdem  numero  in 
unitatem  persoiiae  suse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tres  per- 
sonae  non  distinguuntur  secundum  esse  ; 
imo  earum  est  unum  esse,  viverc  et 
inteUigere,  cum  esse  non  nisi  ad  essen- 
tiampertineat ;  etideo  non  oporteret  quod 
iiatura  humana  a  triljus  personis  as- 
sumpta  secundum  esoc  muUiphcarctur, 
sicut  multiphcatur  in  tribus  personis  hu- 
inanis,  quorum  non  cst  unum  essc. 

Ad  sextum  diceiuhim,  quod  cumltn-miui 
substaiitivi  significentur  vel  consignifi- 
cciitur  phirahtcr  ex  unitate  seu  phiralitafe 
formaesignatae,  dicerenturtresunusbomo, 
si  unam  humanam  naturam  assump- 
sissent,  sicut  proptcu-  unam  naturam  di- 


1  Q.  I,  a.  2. 

'  Al.  :  «  impossibile.  » 

'  Hsnr  omnia  m   Parm.  dosidnvaTitiir 


nh  lii^ 


'<  Do  isto  onim  liomino.  » 
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vinam  diouiitiir  iinus  Deus  :  et  sicnt  di- 
citur  tota  Triuitas  unus  solus  verns  Dens, 
seeniulum  Aufiustiuum  SiipcrJod/i.,  tract. 
xxxix,  col.  lt;8:>,  t.  ;J,  et  Darncli.,  ni,  30  : 
idversus  Hic  est  Dctts,  et  non  ivstimabitnr  alius  ab  " 
'""•  illo;  ita  posset  dici  :  Iste  solus  homo,  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ;  et  tunc 
isfe  terminus,  liomo,  supponeret  rem  lui- 
mauienatnrie  sine  distinctioue  trium  per- 
sonarum,  sicut  iste  terminus  iJens  snppo- 
nit  iu  pra»dictis  locntionibns  rem  natnra^ 
divinse  iudistincte ;  et  hffic  est  suppositio 
sna  naturalis,  et  quasitermini  communis 
respectu  trium  personarum ;  su|»positio 
antem  (pia  su|)ponit  pro  Patre  vcl  l"'iIio,  est 
sibi  accidentalis,  et  qnasi  terminidiscreti. 
Ad  ea  qua?  in  oppositum  objiciuutnr, 
secundum  alios  potest  responderi,  quod 
ad  nnitatem  natmvT  sequeretur  aliquo 
modo  unitas  suppositi  secuudum  eos ;  et 
hoc  esse  uon  potest,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  una  persona  possit  assumere  duas 
htimanas  nattiras  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  una  persona  non  possit  duas  huma- 
nas  naturas  assumere.  Natura  enim  com- 
muuis  uon  multipUcatur  nisi  secundum 
pluralitatem  suppositorum.  Sed  una  per- 
sona  est  tantum  unum  suppositum,  ut 
infra-  patebit.  Ergo  non  potest  in  una  per- 
sona  esse  duplex  natura  ejusdem  speciei. 

2.  Item,  si  Filius  Dci  assumeret  plures 
humanas  naturas,  vocaretur  secunduin 
imam  naturam  Jesus,  et  secundum  aliam 
Petrus;  indc  sic.  Supposito  Filio  Dei,  sup- 
ponitur  Jesus  :  et  eadem  ratione,  suppo- 
sito  Filio  Dei,  snpponitur  Petrns.  Eryo 
supposito  Jesu,  supponitur  I'ctrns  :  ergo 
ha'c  estvera:  Jesusest  Petrus.  Sed  impos- 
sibile  est  quod  duorum  hominuni  unus 
de  alio  pra?dicetnr.  Ergo  Jesus  et  Petrus 
non  sunt  duo  homines.  Sed  impossibile 
est  duas  humauas  ualuras  numcro  diire- 
rentes  esse  nisi  pcr  lioc  ijiiod  sunl  in<luo- 
biis  boiniuilms.  Kigo  in  Jcsn  et  Pclro  non 
criiiil  diia'  liiMiiaiue  nalura',  sed  nna  laii- 
tnm:  ergoadhanc  positionem  quod  Filiiis 
Dci  duas  linmanasnaturasassum|)seril,sc- 
(piiliir  siiiiiii  coiilrariiiiii,  sciliccl  (piodsit 
uiia  iiiiiiicro  ^  laiiliiiii  iialiira  biiiiiaiia  as 
Hiiiiipla  :  crgo  |)ositio  ilja  csl  iiiipossibilis. 


3.  Pra^terea,  plus  distat  natura  humana 
a  divina  quam  una  liumana  iialura  ali  alia. 
Sed  (piaunis  Dci  1'ilius  subsislat  iii  dua- 
bus  naturis,  diviiia  sciUcct  et  humana, 
non  tamen  duo,  sed  nnus,  ct  unum  est. 
Ergo  etsi  subsisteret  in  duabus  naturishu- 
manis  assumptis,  non  tamenduo  homines 
dici  posset ;  ergo  nec  essent  duic  humana^ 
natura? ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Pra'terea,  si  Filius  Dei  duas  huma- 
nas  naturas  assumpsisset,  secundum 
quarum  unam  diceretnr  Petrus,  et  secun- 
dum  aliam  Jesus  ;  oporteret  quod  de  Jesu 
et  Pctro  hoc  verlinm,  sum,  es,  est,  sin- 
gulariterpradicaretur:  quia  utrunKjue  es- 
set  unum  suppositum.  Sed  de  Patre  et 
Filio  preedicatur  pluraliter,  utpatet  Joan., 
X,  30  :  E(jo  et  Pater  unum  sumus.  Ergo 
major  est  unitas  aliqua  quam  trium  per- 
sonarum  :  quod  est  impossibile :  ergo  et 
positio  pra?(iicta. 

0.  Prseterea^  negatur  hcec  propositio  : 
Filius  Dei  assumpsit  hominem,  ne  videa- 
tur  personam  assumpsisse.  Sec  sicut  Fi- 
lius  Dei  non  assumpsit  personam,  ita  Fi- 
lius  Dei  non  est  dna?  persona'.  Ergo  nullo 
modo  potest  dici,  quod  Filius  Dei  sit  duo 
homines.  Hoc  autem  sequitur  si  duas  hu- 
manas  naturas  assumpsit.  Ergo  est  im- 
possibile. 

Sed  contra,  quidquid  potest  Pater,  po- 
test  Filius.  Sed  Pater  potest  aliam  huma- 
nam  naturam  assumere  ab  ea  quamFilius 
assumpsit.  Ergo  et  Filius  potest  aliam  as- 
sumere  ab  ea  quamassumpsit.  Ergo  nna 
persona  potest  plures  assumerc  naturas. 

Praiterea,  maj(n-is  bonitalis  et  dignita- 
tis  ostensiva  est  nnio  (pia  Filius  Dei  hu- 
manam  naturam  inunitatem  persona?  as- 
sumpsit,  qnam  illa  qua  mentem  hominis 
pcr  graliam  sibi  unit.  Sed  ha'c  secuiida 
nnio  qna'  est  pcr  gratiam,  noncst  Filii  ad 
unumtaiilum,  scd  ad  muitos,(iuia  supien- 
tia  in  animas sa/tctas  sc  transfert ;  Sap. ,  vii , 
27.  Cum  ergo  bonum  sit  ditlnsivum  ct 
communicativum,  videtur  tpu)d  illa  unio 
qiue  est  in  iinitatc  persona',  possit  csse  iu 
jiersona  Filii  ad  innllas  liumanas  naturas. 

Pra'terea,  [lotciilia  Filii  pcr  incarnatio- 
ncm  in  nuUo  minorata  est.  Sed  Filins 
aiiti^  incarnationem  poternt  bumanam  iia- 
liiram  aliam  ab  ea  ([uam  assuin[)sit,  as- 
siiiiicrc.  F.rgo  cl  iiiinc  [)otcst  :  ct  sic  idcin 
([iiod  |)i'ius. 

Soi.i  no.      -  Ucs[)oiidco  diccii(biin,  (|iiod 


'  III  |t.  Siiinni.  tltiiil.,  (|.  III,  II.  7. 
•  l>i-*l.   M,  «|.   I,  illl.     I. 
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hocfere  ab  omnibus  conceditur,  quod  una 
persona  divinapotest  plureshumanas  na- 
turas  assumere;  et  rationabiliter.  Non  est 
enim  contra  rationem  divinae  personae 
quod  ipsa  in  pluribus  naturis  subsistat ; 
alias  non  potuisset  fieri  unio  divina?  et 
humana?  natura?  in  una  persona  Filii.  Si 
autem  esset  contra  rationem  persona?  ut 
in  pluribus  quam  in  duabus  naturis  sul)- 
sisteret,  hoc  non  posset  contingere  nisi 
ita  quod  tota  facultas  unius  personae  quae 
in  pluribus  naturis  subsistaret,  per  natu- 
ram  secundam  advenientem  terminare- 
tur,  et  quodammodo  impleretur  ;  quod  et>t 
impossibile  :  quia  natura  assumpta  advc- 
niens  nullo  modo  commensurabilis  est 
virtuti  divina?  persona?;,  cum  distet  ab  ea 
sicut  fmitum  ab  infmito.  Unde  sicut  Deus 
potest  semper  novas  creaturas  condere 
quia  ejus  potentia  per  creaturas  non  ex- 
hauritur;  ita  etiam  Filius  potest,  qualibet 
natura  assumpta,  iterumaliam  assumere  : 
quia  potestas  assumendi  per  naturam  as- 
sumptam  non  terminatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 
tura  ab  eodem  habet  ut  individuetur  et 
dividatur  :  unde  cum  principium  indivi- 
duationis  sit  materia  aliquo  modo  sub  di- 
mensionibus  terminatis  considerata,  cx 
ejusdem  divisione  humana  natura  dividi- 
tur  et  multiplicatur.  Unde  si  assumpsisset 
duo  corpora  et  duas  animas,  duas  huma- 
nas  naturas  assumpsisset ;  non  tamen 
sequeretur  quod  essent  duo  supposita, 
vel  duae  hypostases  :  non  enim  materia 
quolibet  modo  divisa  constituit  diversita- 
tem  suppositorum,  sed  solum  quando 
utrobique  invenitur  esse  discretum,  et 
subsistens  per  se  :  unde  non  potest  dici 
quod  duae  manus  sunt  duae  hypostascs  ; 
sed  conveniunt  in  eadem  hypostasi  homi- 
nis.  Ita  etiam  et  duae  humanae  naturae, 
quia  non  haberent  esse  discretum,  scd 
unitumin  una  pcrsona  Filii  Dei,  non  cs- 
set  naturarum  illarum  divisio  secundum 
duo  supposita,  sed  solumper  divisionem 
materiae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  stante 
praedicta  positione,  Petrus  et  Jesus  non 
sunt  duo  supposita,  sed  unum  ;  et  haic  est 
vera  :  Petrus  est  Jesus;  et  tamen  Petrus 
et  Jesus  non  sunt  unus  homo,  scd  duo  ho- 
mines:  singularitas  enim  et  pluralitas  ter- 
mini  substantivi  attenditur  secundumuni- 
tatem  vel  pluralitatem   naturae    signatae 


per  terminum,  et  non  secundum  unitatem 
vel  pluralitatem  suppositorum  :  quamvis 
enim  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sint  tria  supposita,  tamen  propter  unita- 
tem  divinai  naturae,  quam  significat  Iioc 
nomen  Deus,  dicuntur  unus  Deus.  Ita  e 
contrario,  qiiamvis  Jesus  etPetrus  cssent 
unum  suppositum,  tamen  propter  plura- 
litatem  naturarum  assumptarum  diceren- 
tur  duo  homines  *,  sed  diversitas  natura- 
rum,  manente  unitate  suppositi,  non  im- 
pediret  quin  de  se  invicem  praedicarentur : 
quia  identitas  suppositi  sufficcret  ad  ve- 
ritatem  pra^dicationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  humana 
natura  assumpta  habet  quantum  ad  ali- 
quid  rationem  accidentis  :  quamvis,  sim- 
pliciter  loquendo,  unio  non  sit  accidenta- 
lis,  ut  infra  ^  patebit  :  et  ideo  propter 
assumptionem  illius  naturse,  Dei  Filius 
non  potest  dici  duo,  sicut  nec  Socrates 
potest  dici  duo  propter  humanitatem  et 
albedinem.  Sed  si  Filius  Dei  assumeret 
duas  humanas  naturas,  quamvis  utraquc 
illarum  haberet  rationem  accidentis  in 
comparatione  ad  naturam  divinam,  ta- 
men  neutra  haberet  rationem  accidentis 
in  comparatione  ad  alteram  ;  et  ita  plures 
homines,  et  non  unus  homo  diceretur: 
sicut  albus  et  musicus  magis  possunt 
dici  duo,  quam  Iiomo  et  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  est 
in  divinis  personis  quod  propter  unita- 
tem  essentiae  et  pluralitatem  personarum, 
quid/juid  ibi  praedicatur  ad  essentiam 
pertinens ,  praedicatur  singulariter,  ut 
cum  dicitur,  Pater  et  Filius  sunt  unus 
Deus  ;  quod  vero  ad  personam  pertinet, 
pluraliter  praedicatur,  ut  Pater  et  Filius 
sunt  personse  :  ita  e  contrario  esset  hic  : 
quia  quidquid  ad  naturam  pertinet,  prae- 
dicaretur  pluraliter;  quod  vcro  ad  perso- 
nam,  singulariter.  Et  quamvis  summa 
sit  unitas  trium  pcrsonarum  propter  es- 
sentiae  simplicitatem,  non  est  tamen  in- 
conveniens  ut  Pater  et  Filius  ad  invicem 
non  habeant  aliquam  unitatem  quae  in 
creatura  aliqua  invcnitur,  scilicet  perso- 
nalem,  cum  sint  vere  personaliter  '  dis- 
tincti.  Tamen  sciendum,  quod  hoc  ver- 
bum,  sum,  es,  est,  non  solum  pluraliter 
l)ra!dicatur  propter  pluralitatcm  suijposi- 
torum  rcaliter  distinctorum,  sed  ctiam 
propter  i)luralitatcin  supi^ositonim  locu- 
tionis.    Dicimus    enini    in   ifiviiiis,    (juod 


*  Contrarium  S.  Thomas  docet  in  Summa  thco- 
logide.  III,  q.  iii,  art.  7,  ad  2. 
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persona  etessentia  sint  sic  velsie,  qnam- 
vis  persona  et  ess*>ntia  ii»i  nnllo  modo 
realiter  dinerant.  Mnlto  ergo  magis  prav 
dicaretnr  hoc  verbnm ;  snm,  es,  est,  de 
Jesu  et  Petro  plnraliter,  cnm  differrent 
secnndnm  rem  propter  diversitatem  na- 
turarnm ;  quamvis  non  sint  diversa  snp- 
posita. 

Ad  quintnm  dicendnm,  qui^d  terminus 
in  pra^dicato  positns  tenetur  lormaliter, 
quod  non  est  necessarium  de  termino  ad 
quem  terminatur  actus  alicnjns  verbi ;  et 
ideo  cum  dicitnr,  Dei  Filius  est  dno  ho- 
mines,  importatur  pkiralitas  iormarum 
seu  naturarum  ;  cum  autem  dicitur,  Fi- 
lins  Dei  assnmpsit  hominem,  ly  hominem 
non  tenetur  formaUter  :  nnde  magis  stat 
pro  supposito  hominis  quani  pro  natura 
snppositi :  et  ideo  non  cst  simile. 


EXPOSITIO    TEXTLS  ». 

Plenitudo  tempon^^.  Sciendum,  quod 
tempus  incarnationis  dicitur  tempus  ple- 
nitudinis  multisde  causis.  Primo,  propter 
perfectionemuniversi,  quia  tunc  admaxi- 
mam  completionem  nniversnm  venit 
qnando  omnes  creatura?  in  homine  ad 
suum  principium  redierunt,  humana  na- 
tura  a  Deo  assumpta  ;  sicnt  ponitur 
Ephes.,  I,  \Q  :  In  dispensatione plenitudi- 
nis.  Secnndo, propter abundantiam  gratia? 
qnae  tunc  propalata  est  :  Joan.,  i,  t6  :  De 
plenitudine  ejus  omnes  aceepimus.  Tertio, 
propter  adimpletioncm  legis  :  Matth.,  v, 
17  :  Non  veni  solvere  leyem,  sed  adim- 
plere.  Qnarfo,  propter  magnitudinem  ejus 
qnod  in  illo  tempore  accidit  :  quia  in  illo 
tempore  natus  est  Dominus  temporis,  et 
ita  factum  cst  ali(]ui(l  majus  tempore,quod 
tempus  im[)levit.  (juiuto,  quia  tempore 
illo  impletum  est  quod  Deus  ab  a'terno 
pra^vidit,  et  quod  ante  per  suos  Prophe- 
tas  praedixerat;Roman.,  i. 

hdctum  de  mnliere.  ('.(»iitra.  lu  s\  uil»(»lo 
dicitur  :  <(  tlenitum,  n(»ii  lactuiii.  » 

Pra^terea,  nnilier  C(»riu|»ti(»iu'm  impor- 
tat.  Sed  Christns  de  incorrnptissinm  Vii- 
gine  natns  est.  Ergo  inconveuiciilci- 
dicitur  :  Vnclum  de  muliere. 

Sed  dicciidinn  ad  [triiuiiiii,  ([iiod  hiliiis 
Dei  scciiudiiin  divinain  uaturain  niilh» 
iuo(l(»  riictiis  csl,  scd  gcuilus  :  sed  st^- 
('undiiin  hiinianam  ualiiiain  (|iiiiin  as 
siiinpsil,  crc.ilnr.i   i|ii.'cil:iin    csl.   Non  ta- 


men  Christns  potest  dici  proprie  factus 
simpliciter  locpiendo  :  sed  dicitur  Filius 
Dei  factus  homo. 

Ad  secnndnm  dicendum,  quod  mnlicr 
ponitur  hic  ad  designationem  sexus,  et 
non  ad  designandnm  corruptionem;  si- 
cut  costa  assumi)ta  de  Adam  dicitur  for- 
mata  in  mnlicrem,  quamvis  Eva  tunc 
virgo  sit  facta. 

Factum  su6  lege.Scd  contra,!  Tim.,i,  9  : 
Lex  justo  7ion  estposita.  Sed  Christus  fuit 
justissimns.  Ergo  non  est  factns  sub 
lege. 

Sed  dicendum,  quod  aliqnid  dicitur 
esse  sub  lege  tripliciter.  Yel  quantum 
ad  motivum  :  et  hoc  modo  snnt  snb  lege 
quasi  compressi  et  coacti  illi  qni  timore 
pce.nae  quam  lex  infligit,  praecepta  legis 
custodinnt  :  et  hoc  modo  justus  non  est 
sub  lege,  qnia  amore  justitice  operatur, 
etiam  si  nnlla  sit  lex,  ut  dicitnr  Rom.,  n, 
Alio  modo  dicitnr  quis  snb  lege  esse 
quantnm  ad  causam  :  et  sic  omnes  in 
peccato  nati  sub  lege  sunt :  qnia  propter 
peccatnm  tollendum  sacramentalegis  iu- 
stituta  sunt.  Alio  modo  dicitur  aliqnis 
esse  snb  lege  quantum  ad  observationem 
legis ;  et  hoc  modo  Christus  factns  est  suh 
lege  :  quia  sacramenta  et  pra^cepta  legis 
implevit,  non  neccssitatc,  sicut  alii,  sed 
sola  volnntate. 

Ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret. 
Contra,  I  Tim.,  ii,  4  :  Qui  omnes  homines 
vultsalvos  fieri :  et  ita  non  solum  ad  re- 
dimendum  JikUtos,  qiii  erant  snb  lege, 
sed  etiam  ad  redimendnm  alios  venit. 

Sed  dicendum,  qnod  qnamvis  venerit 
ad  redcmptionem  totins  humani  generis, 
tamen  quodam  speciali  modo  operatns 
est  ad  redemptionem  filiorum  Israel, 
(juia  eis  personaliter  pivTdicavit ;  nnde 
Matth.  ,  XV,  24  :  Xon  sum  missus  nisi  ad 
oves  quee  perierunt  domus  Israel :  et  per 
eos  verbum  vitic  difrusum  est  inter  gen- 
tes;  Isa.,  XXVII,  6  :  Qui  egredientur  *  im-  *  Imjn 
netu  a  Jacob,  et  imp/ebunt  faciem  orbis<i^f"^^'*'-' 

^  ■  ^  '  Itil     JlWOi 

semine. 

((  }\xc  est  mulicr  Kvaugelica,  ile  qua 
Luc,  XV.  »  Sciendum,  quod  divina  sa- 
[)ientia  mnlier  dicitur,  non  propter  tVa- 
gilitatem,  sed  pro[)ter  fecnnditatem  : 
Kccli.,  XXIV,  26  :  .1  f/enenitinnibus  meis 
(uHmpleniini  \  '  i»w|»/«^ 

((   Ncc    caindein     rriuilalciu    iiispooio'"- 
coluiuba'  desceudisse  su|)er  Jesnni.  »  Soil 
coiili;i.    In  illa    coliiinl»a  uilul    fnit    »|Uod 


'    lllri'   r\|ms|||n  iji 
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non  toti  Trinitati  esset  commune;  cum 
non  sit  assumpta  in  unitatem  alicujus 
personae,  quia  eam  communi  operatione 
tota  Trinitas  fecit;  et  in  ea  tota  Trinitas 
fuit,  sicut  in  ceteris  creaturis  per  essen- 
tiam,  praesentiam,  et  potentiam ;  et  ita 
videtur  quod  ad  totam  Trinitatem  perti- 
neat. 

Sed  dicendum,   quod  illa  columba  po- 


test  considerari  dupliciter.  Vel  inquantum 
est  res  quaedam,  sive  fuerit  animal,  sive 
fuerit  tantum  similitudinem  animalis  ha- 
bens  ;  et  sic  adtotamTriuitatem  pertinet, 
ut  communis  effectus ;  et  hoc  modo  tan- 
tum  ad  Spiritum  sanctum  pertinet,  cujus 
invisibilis  missio  per  adventum  columba? 
designatur  :  etde  hac  missione  visibili  et 
aliis  dictum  est  in  I  lib.  \  xvi  dist. 


DISTINCTIO  II. 


Quare  totam  humanam  naturam  accepit;  et 
quid  nomine  humanitatis,  vel  humanoe  na- 
turce,  intelligendum  sit. 

Et  quia  in  homine  tota  liumana  natura  vitio 
coiTupta  erat,  totam  assumpsit,  id  est  animam  et 
caniem,  ut  totam  curaret  et  sanctificaret.  Quod 
autem  humance  naturte,  sive  humanitatis,  voca- 
bulo,  anima  et  caro  intelligi  debeant,  aperte  do- 
cet  Hieronymus  *  in  expositione  catholica^  Fidei, 
dicens  :  «  Sic  coniitemur  in  Christo  unam  esse 
personam  FiUi ,  ut  dicamus  duas  pcrfectas  et 
integras  esse  substantias,  id  est  Divinitatis  et 
humanitatis,  quse  ex  anima  ^  continetur  etcor- 
pore.  »  Ecce  aperte  ostendit,  nomine  humani- 
tatis  animam  et  corpus  intelligi  :  quse  duo  as- 
sumpsisse  Dei  Filius  intelUgitur,  ubi  hommcm, 
sive  liumanitatem,  sive  liumanam  naturam  acce- 
pisse  legitur.  Errant  ergo  qui  nomine  laumani- 
tatis  nonsubstantiam,  sed  proprietatem  cfuamdam 
a  qua  homo  nominatur,  signihcari  contendunt, 
ubicumc£ue  humanitas  Christi  mcmoratm".  Ait 
enim  Joannes  Damascenus,  Ub.  III,  Dc  flde  orth., 
cap.  IV,  col.  998,  t.  1  :  «  Sciendum'  quidem,  cjuod 
Deitatis  et  humanitatis  nomen,  substantiarum, 
scilicet  naturarum,  est  repr«sentativum.  Na- 
tura  enim  non  sic  accipitur  in  Christo,  utcum 
dicitur  una  natui'a  esse  omnium  hominum.  » 
Quod  evidenter  idem  Joannes  ostendit,  ditleren- 
tem  rationem  dicti  assignans,  cum  natura  humana 
in  Christo  nominatur,  et  cum  dicituruna  natura 
omnium  hominum;  ait  enim,  c.iii,col.  991:  «  Cum 
unam  *  naturam  honunum  dicimus,  sciendum 
est,  quod  non  considerantes  ad  anima',  et  cor- 
poris  rationem  ,  hoc  dicimus,  ut  dicamus  in 
singulis  hominibus  eamdeni  esse  naturam  cor- 
poris  et  animie  :  quia  alia  est  natura  anima?, 
alia  corporis.  Impossibile  einm  est  unius  na- 
turai  dicerc  Domini  corpus  et  animam  :  sic  et 
aliorum  hominum  comparata  ad  invicem.  Sed 
quia  persona?  plurima'  hominum  sunt ;  omnes 
autem  eamdem  suscipiunt  rationem  naturai , 
omnes  enim  exanima  et  corpore  compositi  sunt, 

*  Seu  potius  Pelagius  hajreticus,  ut  dictum  est. 
'  Al.  :  a  et  ex  anima.   » 

'  «  Quamobrem  observandum  est,  quod  divi- 
nitatis  et  humanitatis  nomen,  substantias  sive 
naturas  signilicat.  »  Ex  versione  Mich.  Lequien 
apud  Migue.  Parm.  :  «  cap.  vi  et  vn.  » 

*  «  Etsi  vero  unam  liominum  esse  dictitamus, 
at   non    anima  et  cor|)ore  spectatis ,    cum  fieri 


et  omnes  naturam  animai  participant,  et  cor- 
poris  substantiam  possident ,  communem  spe- 
ciem  plurimarum  differentium  personarum 
unam  naturam  dicimus  uniuscujusque  persona», 
scilicet  duas  naturas  habentis,  et  in  duabus 
perfecte  naturis  existentis  :  animai  scilicet,  et 
corporis.  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non 
est  commimcm  speciem  accipere ;  si  cpiid  prius 
fuit.  Nequc  enim  factus  est,  nec  est  nec  ali- 
quando  fiet  alius ;  sed  Christus  ex  Deitate  et 
hiunanitate ,  in  Deitate  et  humanitate  Deus 
perfectus  cst  idem,  et  honio  perfectus.  »  Totam 
igitur  humanam  naturam  ,  id  est  cariiem  et  ani- 
mam,  et  horum  proprietates  sive  accideulia  as- 
sumpsit  Deus,  non  carnem  sine  anima,  nec  ani- 
mam  sine  ratione,  ut  hteretici  voluerunt;  sed  et 
carnem  et  animam  cum  sensibus  suis.  Unde  Joan- 
nes  Damascenus,  De  fld.  orthod.,  lib.  III,  cap.  vi, 
col.  fOOO,  t.  1,  ait  :  «  Omnia  ^  f|ute  in  natura 
plantavit,  Dei  Verbum  assumpsit,  scilicet  cor- 
pus,  et  animam  intellectualem  et  horum  idio- 
mata.  Totum  enim  totus  assump-it  me,  ut  toti 
mihi  gratificet  salutcm  :  quod  enim  inassump- 
tibile  est,  incurabile  est.  » 

De  unione  Ferbi  et  carnis  mediante  anima. 

Assumpsitigitur  Dei  Filius  carnem  et  animam; 
sed  carnem  mediante  anima.  Unde  Joaiines  Da- 
mascenus,  ibid. :  «  Unitum  est  ^'cariii  per  mediiuu 
intellectum  Dei  Verbum.  Tanta^  enim  subtili- 
tatis  atque  simj^licitatis  est  diviiia  essentia,  ut 
corpori  de  limo  terrai  formato  luiiri  noii  con- 
grueret ,  nisi  mediante  rationali  essentia.  Illa 
autem  unio  inexplicabilis  est,  adeo  ut  ctiam 
Joannes  ab  utero  sanctificatus,  id  est  ab  origi- 
nali  mundatus  ,  se  non  esse  dignum  fateatur 
solvere  corrigiam  calceamenti  Jesu  :  (luia  uiiio- 
nis  illius  moduni  investigare  aliiscpie  explicare 
non  erat  sufficiens.  Non  igitur  audieiidi  suiit 
qui  non  veruni  homiiiem  Filium  Dei  suscepisse 
dicunt,  nec  natum  de  femiiia,  sed  falsam  car- 
nem  et  imagiiieiii  corporis  simulatam  osfeiulisse 
videntibus  :    in    quem    errorem    prorumpuiil, 

non  possit,  etc.  »  Ex  vcrs.  Mich.  Leq. 

*  «  Neque  enim  Deus  Veibuin  (jiiidquam  ea- 
rum,  qua^,  cum  nos  iiiitio  rcriim  liiitjcict,  iia- 
turai  nostra;  inseriiit,  iioii  assuini»tum  omisit, 
etc.  »  Ex  vers.  Mich.  Le(pii(!n. 

*•  Ergo  Dei  Verbum  per  intermediam  mentem 
carni  unitum  est.  »  Kx  Tcrs.  Micli.  I.fquirn. 
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quia  timent  quod  lieri  non  potest ,  scilicet  no 
humana  cai"ne  ot  voritas  et  sul)stantia  Dci  in- 
ijuinetur;  et  tamon  praniicant  istum  visibilem 
sulem  radios  suos  jter  omnes  tVeces  spargere  ot 
eos  mun<los  et  sinceros  servaro.  Si  ergo  visi- 
bilia  muuda  a  visihililius  inunnndis  contingi 
jiossunt ,  et  non  coinquinari;  quanto  maj^is  in- 
commutabilis  et  invisibilis  veritas  jter  spii-itum, 
id  est  por  intellectum,  animam,  et  jter  animam 
corjtus  suscijtiens,  tutiuu  bominem  sino  sui 
contaminatione  assumpsit,  et  ab  onuiiluis  in- 
liriuitatibus  liberavif?  »  Ecce  hic  dicit,  I)ei  sa- 
jiiontiam  j>er  spiritum  assumpsisse  animam,  et 
per  animam  corjtus.  Sjtiritus  enim,  scilicet  pars 
anima'  sujterior,  majori  similitudine  Deo  jtrojtin- 
quat  quam  anima,  scilicot  ipsa  oadom  socimdum 
inferioreni  partem ;  et  anima  magis  tjuam  corjuis : 
et  ideo  non  incongrue  anima  dicitiu-  assumpta 
jier  sjiiritum,  ot  curjius  j»er  animam. 

Quod  ferhum  liiinul  assumpsit  cariiem  et  ani- 
mam:  iwc  caro  prius  esl  concepta  quam  as- 
sumpta. 

Si  autom  quseritur,  utrum  Verltum  carnem  et 
animam  simul*  assunijisit,  an  jtriusanimamquam 
carnem,  vel  carnem  quam  animam  ;  et  utrum 
caro  illa  prius  fuerit  in  utero  virginis  concepta, 


et  postea  assumpta  ;  verissime  et  alisque  ulbi  am- 
biguitate  dicitiu"quia  ex  ijuo  liominom  Deus  as- 
sumpsit,  totum  assiimjisit;  sinuihjue  sitti  univit 
animam  ot  carnem  :  noc  caro  jirius  tuit  concojita, 
at  jiustmodum  assiimpta  ;  sod  in  conceptione  as- 
siunpta,  ot  in  assunqilione  conco|ita.  rnde  '^  Au- 
gustinus  in  lib.  Dc  fide  ad  Pctruin,  caji.  xviii  : 
«  Firmissime  tone,  et  nullatoiuis  diihites,  non 
carnom  (".hristi  sine  Divinitato  concoptam  in 
utero  Virginis,  juiusquam  suscijieretiu'  a  Ver- 
bo ;  sod  ipsum  Vorhum  Doiim  sua>  carnis  ac- 
ccptione  concejitum,  ipsanujue  caruem  Verhi 
incarnatione  concejUam.  »  Idem  in  lih.  I)c  Trin.  I, 
cap.  VI,  ait  :  «  Non  esset  Dei  hominumque  mo- 
diator ,  nisi  esset  idem  Deus ,  idcm  liomo ,  in 
utrotjuo  unus  et  vorus  :  quani  sorvilom  formam 
a  solo  Filio  susceptam  tota  Trinitas,  cujus  una 
ost  vohmtas  et  oporatio,  fecit.  Non  autom  iu 
iitero  vir^anis  jirius  caro  est  suscepta,  et  jiost- 
modum  Divinitas  venit  in  carnem;  sed  mox  ut 
venit  Verhum  in  uterum,  sorvata  veritato  j»ro- 
jirise  natura? ,  factum  est  caro ,  et  perfoctus 
homo,  et  in  voritate  carnis  et  aninuonatus  est.  » 
De  hoc  etiam  Gregorius  in  MoraUbus.i  lih.  XVIII, 
cap.  XX,  ait :  «  Angelo  nuutiaute  ,  ot  Spiritu  ad- 
veniente,  mox  Verbum  in  utero,  mox  intra 
uterum  Verbum  caro.  » 


DIVISIO    TEXTUS. 

Postquam  detorminavit  dciiicarnatione 
ex  parte  assumcntis,  in  ista  parte  deter- 
minat  cx  parte  natura;  assumptffi;  et  di- 
viditur  in  trcs  partes  :  in  prima  ostendit 
quid  sit  assumptum ;  in  secunda  quale 
fuerit  illud  assumptum,  dist.  iii :  «  Ott£e- 
ritur  etiam  de  carne  Yerbi,  anpriusquam 
conciperetur,  ohlij^ata  fucrit  peccato  ;  » 
in  tcrtia  ostcndit  quo  agcnte  id  quod 
assumptimi  cst,  formatum  sit,  dist.  iv  : 
(( Cum  vcro  incarnatio  Yerbi  operatio  vere 
sit  Patris  et  FiHi  et  Spiritus  sancti ,  in- 
vestigatione  dignum  nobis  videtur , 
(juare  in  Scriiitura  Spiritui  sancto  hoc 
opus  saq»iustril)uatur.  »  Prima  dividitiu'in 
duas  partcs  :  in  prima  ostcmUt  quid  sit 
assumptum,  quia  humana  natura  integra 
ex  partibussuis,  scilicet  corpore  et  anima 
constans;  in  secun(hi  detcrminat  ordi- 
ncm  assumjttionis,  il)i  :  ((  Assumpsit  crgn 
l)r\  Filius  canicm  et  animam.  »  Prinui 
dividitur  in  (bias  parles  :  in  prima  oslcn- 
dit  natnram  hnmanam  intcgram  assump- 
tam  ess(!  ratione  suarum  partinm,  in  sc- 
cunda,  rati()n(!  natiirarniiii  pr(i|ii'i<'latiiiii, 

ilii  :  ((  Totaiii  igitiir  iKniiinis  iiiiliiiiiin 

asKiiiii|isit  Mciis.  II    ('.iica  |iriiiiiiiii  tria  l'a- 
cit  :  pi  iiiK»  (»sl(!nditonin(;s  iiartcs  liiiiiuiua> 


naturae  assumptas  esse  per  hoc  quod  hu- 
mananatura  assimipta  est;  secundo  osten- 
dit  quod perhumanamnaturam significen- 
tur  omnes  partes  ejus,  scilicet  anima  et 
corpus,  ibi  :  ((  (Juod  autcm  humana^  na- 
turae  sive  humanitatis  vocabulo  anima 
et  caro  intehigi  debeant,  apcrte  docct 
Hieronymus  ;  »  tertio  exchidit  quorum- 
dam  errorem,  ibi  :  ((  Errant  igitur  qui 
nomine  humanitatis  non  sul)staiitiamscd 
proprictatcm  quamdam  a  (jua  homo  no- 
minatiir  significari  contcnduiit.  » 

((  Assumpsit  crgo  Dei  Fihus  carnem  ct 
animam.  »  Hic  ostendit  quomodo  partcs 
humaiKC  natura?  assumpta'  sunt ;  ct  (h- 
\  iditiir  iii  diias  partcs  :  in  (irinia  iiuiuirit 
(irdiiicm  naliira^;  in  secnnda  iu^iuirit 
(irdincm  tcinporis,  ibi  :  ((  Si  autcm  i|ua>- 
ritur  utrum  Yerbum  earnem  simul  t^t 
animam  assumpserit,  »  etc.  Circaprimum 
tiia  facit  :  jirimo  ostendit  ordincm  iia- 
tiiia*,  ostcndcns  caruciii  cssc  assuiniitam 
mcdiautc  aniina ;  sccundo  oslcndit  mo- 
(bim  illius  imionis  esso  incxplicabilcm. 
ibi  :  ((  llla  autcm  imio  incxplicabilis 
csl  adco  iil  ctiamJoanncs  ab  ulcro  saiie- 
liticatiis  sc  non  cssc  digmim  fatcalur 
sdJNcrc  conigiam  calccamciili  Jcsu ;  » 
tcrlio  cxchiiiit  ipionimdam  crrorcm,  ibi: 

K    Nnll     Sllllt     CliJii      alldicllili    i|lli     Mdll     \c 
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rum  hominem  Filium  Dei  suscepisse  Ji- 
cunt.  » 

Hic  est  duplex  qu«stio  :  prima  de  ipso 
assumpto  ;  secunda  de  ordine  assumptio- 
nis. 

QU^STIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1 "  utrum 
natura  humana  prse  aliis  sit  assumptibi- 
Us;  2°  in  quo  assumi  debuit^S"  quid  in 
humana  natura  assumi  debuit. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  natura  humana  sit  jjrse  aliis 
assumptibiiis  K 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  humana  natura  non  sit  magis  as- 
sumptibilis  quam  creatura  irrationalis. 
Sicut  enim  dicit  Augustinus  Ad  Volusia- 
num,  epist.  cxxxvii,  c.  ii,  §  8,  col.  519, 
t.  2,  in  rebus  mirabilibus  a  tota  ratio 
facti  est  potentia  facientis.  »  Sed  omnium 
mirabilium  mirabilius  est  creaturam  as- 
sumiin  unitatem  personae  increata?.  Ergo 
tota  assumptibilitatis  ratio  est  cx  poteii- 
tia  ejus  qui  assumptionem  facit.  Sed 
cum  iUa  potentia  sit  infmita,  ex  partc 
ipsius  sequaliter  est  hiimanam  naturam, 
vcletiamirrationalem  naturam  assumere. 
Ergo  non  magis  dicenda  est  humana  iia- 
tura  assumptibilis  quam  natura  irratio- 
nalis. 

2.  Preeterea,  sicut  in  humana  natura 
est  simihtudo  Dei  ratione  imaginis ;  ita 
in  creatura  irrationali  est  simihtudo  Dei 
ratione  vestigii.  Sed  similitudo  ct  conve- 
nientia  aUquorum  ad  invicem,  est  causa 
unibihtatis  ipsorum.  Ergo  sicut  humana 
natura  unibihs  est  Deo;  ita  et  creatura 
irrationahs. 

3.  Praiterca,  illud  videtur  csse  simUh- 
mum  aUeri  in  quo  maxime  proprietatcs 
aUerius  rcpra^sentantur.  Scd,  sicut  dicit 
Dionysius,  xv  cap.  Cxl.  hiei^ar.,  §  2,col. 
327,  t.  1,  iii  igne  iiiter  omnia  corporalia 
magis  divinae  proprietatcs  rcprffiscntan- 
tur  :  et  idem  dicit  de  radio  solari  in  iv 
cap.  De  div.nom.,  §  \,  col.  «98,  t.  1. 
Ergo  istae  crcaturse  vidcntur  Dco  simiUi- 
mae:  et  ita  etiam  ei  magis  unibiles  qiiam 
humana  natura. 

Scd  coiitra,  nobihoris  doni  nobUior 
creatura  cst  capax.  Ergo  ad  istud  donum. 


quod  est  nobihssimum  intcr  dona  nobi- 
horis  iiatura%  infcrior  natura  capacitatem 
non  habct.  Scd  humana  natura  est  no- 
bihor  creaturairrationali.  Cum  crgo  inter 
omnia  qua?  Iiumana^  naturae  sunt  coUata, 
assumptio  ipsius  iii  unitatcm  divina?  per- 
sonae  sit  nobilissimum ;  vidctur  quod  hu- 
jus  crcatura  irrationalis  capax  non  sit,  et 
ita  noii  crit  assumptibihs. 

QU.€STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  angelica  na- 
tura  noii  sit  minus  assiimptibilis  quam  na- 
tura  humana.  Deusenim  propter  siiam  mi- 
scricordiam  humanam  naturam  assump- 
sit,  ut  humanae  miscriae  subvcniret.  Sed 
sicut  est  miseria  in  humana  natura,  ita 
etiam  in  angelica.  Cum  ergo  summa  mise- 
ricordia  sit  onini  miseriae  subvenire,  vi- 
dctur  quod  angelica  sit  natura  assumpti- 
bilis  sicut  ct  humana. 

2.  Praeterea,  ca  quae  magis  sunt  simi- 
lia,  facilius  uniuntur.  Sed  angelica  est  di- 
vinae  similior  qiiam  naturahumana,  quia 
ut  dicit  (Ircgorius,  Ilom.  xxxiyinEvanf/., 
§  7,  col.  1250,  t.  2,  quanto  in  angclo 
natura  est  subtiiior,  eo  magis  imago  Dei 
in  illo  insinuatur  cxprcssa.  Ergo  ange- 
lica  natura  cst  magis  assumptibilis  quam 
humana. 

Sed  conlra,  assumptio  humanae  naturae 
ideo  facta  est,  ut  pcccato  hominis  rcme- 
dium  praeberct.  Scd  pcccatum  angeli  est 
irremediabilc,  ut  supra  ^dictum  est.  Ergo 
angclica  natura  noii  est  assumptibUis. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  totum  uni- 
vcrsum  sit  magis  assumptibilc  quam  hii- 
maiia  natura.  EUcctus  cnim  univcrsalis 
maximccausaiunivcrsali  assimilalur.  Scd 
univcrsum  cst  circctus  univcrsalis  Dci 
qui  univcrsahs  causa  cst.  Ergo  univcr- 
sum  Deo  magis  assimilatur  quam  humana 
natura,  qua^.  cst  quidam  particularis  ef- 
fcctus  :  ct  ita  cstmagis  assumptibilc. 

2.  Praetcrca,  pcr  assum[)tioiiem  con- 
summatio  totius  univcrsi  cst  i^crfccta. 
Scd  magis  cssct  univcrsum  perfectum  si 
omncs  partcs  cjus  csscnt  assumptae. 
Ergo  univcrsum  est  magis  assumpti- 
bilc. 

Scd  contra,  cx  lioc  cst  aliquid  assump- 
tibile  Dco    quod   ad   iuiiigiiicui    Dci  cst. 


*  III  |t.  Summ.  thciA.,  (j.  iv,  ji.  t. 
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Sod  iioii  potost  dici  (jiiod  totum  iiuiver- 
sum  sit  ad  imagiuom,  uisi  forfo  ponc- 
retur  universum  animatum  anima  ratio- 
nali,  sicut  Platouici  posuoruut,  quod  a 
fido  aliouum  ost.  Ergo  uuivorsum  uou  ost 
assumptibilo. 

SoLL  110  I.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  assumptibilo  diciturquod  potest  as- 
sumi.  Cum  autom  dicitur,  creatura  po- 
tost  assumi,  non  siguatur  aliquapotoutia 
activa  croatura',  :  quia  sola  potoutia  iiifi- 
nita  hoc  facore  potuit,  ut  in  iutinitum 
distantia  coujuugeronlur  iu  uuitalempor- 
sona\  Similitor  non  signatur  etiam  po- 
tentia  passiva  naturalis  creatura?,  quia 
nulla  potoutia  passiva  naturalis  est  in 
creatura',  cui  nonrespondoatpotentia  ac- 
tiva  alicujus  naturalis  agontis.  Unde  re- 
linquitur  quod  dicat  in  creatura  solam 
potontiam  obedientiee,  secundum  quam 
de  creatura  potest  ficri  quidquid  Dous 
vult,  sicut  de  ligno  potest  fiori  vitulus, 
Deo  operantc.  Ila^c  autcm  potentia  obe- 
dientiaj  correspondct  divina^  potentiaR, 
secundum  quoddicitur,quod  ex  creatura 
potest  fieri  quod  ex  ea  Deus  facere  po- 
test.  Sed  potontia  Doi  duplicitor  conside- 
ratur:  volut  absolutavolut  ordinata.  Quod 
qualitcr  intolligoudum  sit,  ox  dictis  in 
1  dist.  patet.  Loquendo  autcm  de  potcntia 
Deiabsoluta^Dous  potost  assumore  quam- 
cumque  crcaturam  viilt.  Undc  secundum 
hoc  noii  est  uua  creatura  magis  assump- 
tibilis  quam  altera.  Loquendo  autem  de 
potcntia  ordinata,  illam  creaturam  assu- 
mere  potcst  quam  congruit  cum  assumcre 
ex  ordinc  suse  sapientiae.  Uiide  illa  crea- 
tura  dicitur  assumptibiUs  in  qua  hujus- 
modi  congruitas  iuvonitur.  luvonitur  au- 
tem  inhumana  natura  congruitas  prio  aliis 
quantum  ad  tria,  qua?.  in  assumptione  re- 
quiruntur.  Primo  quantum  ad  similitutU- 
nem  unibilium  :  in  humana  tMiim  natura 
invenilur  cxpressior  similitudo  diviiia 
quam  iu  arKpia  rroatura  iiratiouali  :  cpiia 
homo  secundum  quod  liabot  moiitom,  ad 
imagincm  Dei  factus  dicitur;  cumin  crea- 
turis  irrationaliluis  non  nisi  similitudo 
vestigii  invoniatur;  ct  otiam  quaiitum 
ad  quaidam  iu  oa  i'st  divina  similitudo 
magis  (|uam  in  augolica  natura,  ut  [Mtst 
dicetur.  Secundo  quanfum  ad  terminum 
assumpfiouis  ;  torminatur  euim  assump- 
tio  ad  uuilidom  [)oi'soiia! ;  porsoiialifas  aii- 


temuoninvouifurinirrafioualibusnaturis, 
cum  porsoua  sit  u  ratioiialis  naturai  indi- 
vidua  substanfia,  »  ut  Bootius  dicit  in 
lib.  De  dnab.  nat.,  c.  iii,,  col.  1343,  t.  2. 
In  angolis  voro  ost  quidom  persona, 
sed  non  socundum  originom  distin- 
cta;  cum  iiniis  angohis  ab  alio  non 
trahat  originom.  Iii  liumana  voro  na- 
tura  cst  persona  distincta  etiam  sccun- 
dum  originem  ;  et  ideo  *  convcnicntis- 
simc  humaua  ualura  iii  uuitatom  divina? 
porsoiKo  assumilur;  i\\uv  distinguitur' 
socuudum  rolationom  originis.  Tcrtio 
quantum  ad  fincm  assumptionis.  Si  cnim 
perfectio  universi  dicatur  assumptionis 
finis  pra^cipuus,  ut  quidam  dicunt,  nulla 
natura  parlicularis  assumi  potuisset,  pcr 
quam  ita  uuiversum  pcrlici  posset  sicut 
per  assumptiouemhumanaB  naturae  :  tum 
quia  homo  est  ultima  creaturarum,  quasi 
iiltimo  crcatus,  cujus  natura  assumpta, 
ultimum  cst  conjuuctum  primo  principio 
pcr  modum  circuli,  qua?  est  figura  per- 
fecta  ex  co  quod  additioncm  *  non  rcci- 
pit  :  tum  ctiam  quia  in  hominc  qiiodam- 
modo  omncs  naturae  confluunt  :  quia 
cum  omnibus  creaturis  aliquid  commune 
habet,  ut  dicit  Gregorius  in  Homilia 
evaiig.  Ascens.,  §2,  col.  1214,  t.  2, 
unde  homine  unito,  quodammodo  omnis 
creatura  unita  est.  Si  vero  fiiiis  assump- 
tionis  ponatur  liberatio  a  peccato,  sic 
etiamsolahumana  natura  conguc  assumi 
potuit  :  quia  iu  irrationali  croatura  pec- 
catum  iion  erat ;  in  angolica  vero  erat 
quidem  pcccatum,  sed  irremediabile,  ut 
patet  ex  dictis  in  i  dist. ",  in  homine  vero 
erat  remediabilc ;  et  ideo  solam  huma- 
nam  naturam  congruum  fuit  assumoro ; 
et  sic  ea  reparata,  croatura  iiTalionalis, 
quae  proptcr  ipsius  peccatum  quodam- 
modo  deteriorata  dicitur,  sccundum  quod 
in  iisum  hominis  cedit,  rostaurata  est. 
Ad  i>rimam  orgo  qua\sfioiiom  dicoii- 
dum,  quod  Dous  di^  i»otoiitia  absohita 
crcaturam  irratioualom  assumoro  potuit. 
Nec  impedit  quod  croatura  irrationalis 
porsonalitatem  non  Iiaitot  :  (luia  porso- 
ualitas  uoii  dobotur  etiaui  liuiuana'  na- 
tiiia'  assumida' rationo  sui,  iit  iiifia'*!»^- 
lobit,  soil  ratione  assumoiitis  ;  uiitU'  ii«»u 
est  ibi  uisi  porsonalitas  incroata.  Kt  pra'- 
toroa  (|uamvis  iii  iiatura  irrationali  iiou 
iiivouiatur  [lorsona,   iiivonilur  lamoii   iii 
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ea  hypostasis  et  suppositum.  Unio  autem 
nontantumfactaestinpersona,  sedetiam 
in  hypostasi  et  supposito.  Sed  congruum 
non  erat  ut  assumeretur,  et  pra^cipue 
quia  natura  assumpta  maxime  beatifica- 
tur,  ut  in  psalm.  lxiv,  3,  dici\nr  :  Beatiis 
quem  elegisti  et  assumpsisti :  beatitudinis 
vero,  quae  in  actu  mentis  consistit,  crea- 
tura  irrationaUs  particeps  esse  non  po- 
test. 

Unde  patet  responsio  ad  primam  objec- 
tionem,  quae  procedit  de  potentia  abso- 
luta,  et  non  de  potentia  ordinata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  con- 
gruitatem  assumptibilitatis  requiritur  si- 
miUtudo  imaginis,  quiaperhanccreatura 
rationaUs  particeps  est  divinse  beatitudi- 
nis.  Unde  ad  hanc  congruitatem  non  suf- 
ficit  simiUtudo  vestigii,  quaUs  in  creatu- 
ris  irrationaUbus  invenitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
simiUtudo  creaturse  ad  Deum.  Una  secun- 
dum  participationem  aUcujus  divinae  bo- 
nitatis,  sicut  ab  eo  vivente  omnia  vitam 
participant  :  et  sic  creatura  rationaUs  in 
qua  invenitur  esse,  vivere  et  inteUigere, 
maxime  Deo  assimilatur;  et  haec  simiU- 
tudo  requiritur  ad  assumptibilitatem.  Alia 
similitudo  est  secundum  proportionem, 
ut  si  dicatur  simUitudo  inter  Deum  et 
ignem,  quia  sicut  ignis  consumit  cor- 
pus,  ita  Deus  consumit  nequitiam ;  et 
heec  simiUtudo  requiritur  in  figurativis 
locutionibus,  et  appropriationibus  :  quam 
Dionysius  in  secundo  cap.  Cxl.  hierarch., 
§  3,  col.  139,  t.  1,  vocat  dissimilem  si- 
militudinem  ;  et  de  hac  simiUtudiue  pro- 
ceditur  objectio. 

SoLUTioII. —  Adsecundam  qusestionem 
dicendum  est,  quod  de  absoluta  potentia 
loquendo  («) ,  Deus  potuit  angelicam  natu- 
ram  assumere;  sed  natura  angelica  non 
habebat  aliquam  congruentiam  ut  assu- 
meretur,  prsecipue  propter  duo.  Primo, 
quia  ejuspeccatum  non  erat  remediabUc. 
Secundo,  quia  non  decet  ut  aliquam  per- 
fectionem  creaturae  Deus  assumendo  au- 
ferat.  Personalitas  autem  quaedam  perfcc- 
tio  creaturae  est.  Sed  si  natura  assumpta 
personalitatem  propriam  haberet  post 
assumptionem,  non  posset  esse  unio  in 
persona,  quia  essent  duae  personae ;  undc 
oportet   quod  id  quod  assumptum  est, 

(a)  In  SimmaTheolofjiae,  III,  q.  iv,  art.  1,  ad  3 
dicit  S.  Thomas  :  «  Potest  Ueus,  »  non  addendo  : 
«  de  absoluta  potentia.  » 

(b)  \n  Summa  Theologise,  ubi  supra,  S.  Tho- 
mas  dicit  :  «  Potcst  Dcus  produccndo  novam 


personalitatem  non  iiabeat,  iiatum  tamen 
habere.  In  angelica  autem  natura  non 
inveniturpotentia  ad  personaUtatem  sine 
actu  (b),  cum  noii  per  generationem  pro- 
ccdat  in  esse  ;  et  ideo  non  fuit  congruum 
ut  angeUca  natura  assumeretur. 

Adprimumergo,  cum  oppoiiitur  quod 
angelica  natura  est  Deo  similior  quam 
humana,  dicendum  quod  verum  est,  si 
natura  diviiia  in  se  absolute  considerctur ; 
si  autem  consideretur  secundum  quod 
est  in  personis  per  relationes  originis 
distinctis,  sic  magis  convenit  cum  ho- 
mine,  ut  dictum  est.  Similiter  etiam  si 
consideretur  secundum  quod  est  exem- 
plar  totius  creaturae ;  in  homine  enim 
invenitur  similitudo  cum  qualibet  crea- 
tura,ut  dictumest,non  autem  in  angelo. 
Similiter  etiam  si  consideretur  inquan- 
tum  gubernat  universum  :  sicut  enim 
Deus  totus  cst  in  qualibet  parte  universi 
per  essentiam,  praesentiam,  ct  poteii- 
tiam;  sic  et  anima  in  qualibet  parte  cor- 
poris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa 
miseriae  angelorum ,  id  est  peccatum, 
remedium  non  habet ;  et  ideo  nec  eorum 
miseriae  con^ue  subveniri  potest. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  alicui  toti  potest  conve- 
nire  aliquid  dupliciter:  vel  ratione  partis, 
sicuthomo  dicitur  canuspropter  capillos  ; 
vel  ratione  sui,  quod  scilicet  ipsi  toti 
primo  convenit ;  et  Iioc  est,  ut  in  VI  Ph//- 
sic,  text.  com.  2,  et  inf.,  probatur,  quod 
convenit  toti,  et  omnibus  ejus  partibus. 
Universum  ergo  potestassumidupliciter: 
vel  ratione  partis  ;  et  sic  assumptibile 
fuit,  et  assumptum  est  hum<xna  natura 
assumpta:  vel  ratione  sui ;  ct  sic  assumi 
non  potuit,  quia  non  omnes  partes  ejus 
assumptibiles  erant,  ut  ex  dictis  patct. 

Ad  primum  ergo  circa  hoc  objectum 
dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit  causa 
univcrsalis,  cst  tamen  maximc  simplcx  ; 
et  ideo  cum  co  magis  convcnit  uiiivcr- 
salis  efTectus  unitus,  scilicct  humana  na- 
tura,  in  qua  omnes  naturae  coiigregan- 
tur  quodammodo,  quam  effectus  univcr- 
salis  non  simpliciter  uiiitus,  sicut  est 
univcrsum,  ox  cujus  purlil)us  non  cnici- 
tur  uiium  simpliciter,  cum  remancant 
distinctae  in  actu. 

angelicam  naturam  copulare  eam  sibi  in  unitatc 
persona;;  ct  sic  nihil  pnrcxistons  ihi  oorruni- 
pcretur.  »  Unde  admittil  in  natura  anyolicu  po- 
tentiam  ad  pcrsonHlitatem  sine  actu. 
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Ail  scciiiKlum  dicemlum,  quod  nou  dc- 
cet  iu  omuihuspaifibus  uuivcrsi  camdcm 
pcrfcctioucui  cssc ;  ct  idco  magis  cou- 
gruum  fuit  ut  luia  partc  uuivcrsi  assuui- 
pta,  in  totum  universum  perfectio  re- 
dnndaret. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  Filiiis  Dei  humanajn  naturani 
assumere  debuit  '. 

Ad  sccnudum  sic  proccditur.  1.  Yidc- 
tnr  qnod  Kilius  Dci  humauam  uatnraui 
assumcrc  (hdtuit  iu  omnihus  sujipositis 
humaua^  natnric.  {^wva,  ut  Damasccnus 
dicit,  De  fide  orth.,  lih.  III,  cap.  vi, 
col.  1006,  t.  1,  qnod  cst  inassumptihile^ 
est  incnrahik>.  Scd  humana  naturacura- 
hihs  cst  inomuihus  suis  snppositis.  Ergo 
in  omuihus  assumi  dchuit. 

2.  Praeterea,  bonnm  est  diirusivnm  et 
commnnicativum  sni,  nt  ex  Dionysio 
patet,  IV  capit.  De  divin.  n<mi.,  §  7,  col. 
702,  t.  1.  Cum  crgo  Dcus  sit  snmme  bo- 
nns,  et  maxime  in  iucarnatioue  suam  bo- 
nitatem  ostenderit,  vidctur  quod  naturam 
qna?  assumptibilis  erat,  communitcr  iu 
omuibns  suis  snppositis  assnmere  de- 
bnerit. 

3.  Prseterea,  Christus  venit  ad  satisfa- 
cicndum  pra-cipnc  pro  pcccato  natura?, 
quod  pcr  unum  hominem  in  mundnm  in- 
travit.  Sed  id  qnod  natnrsB  secnndnm  se 
debetur,  debctur  communitcr  ct  a?quali- 
ter  in  omnihus  suis  suppositis.  Ergo 
Fihus  Dei  natnram  hmuauam  in  omnihns 
suis  suppositis  assumcre  dchnit. 

Sed  contra,  Fiiius  Dei  ad  hoc  carnem 
assnmpsit ,  ut  pro  nobis  satisfaciendo 
priucipium  humanaj  salutis  esset.  Cnm 
ergo  priuci{)ium  iu  qucdihct  geucrc  nnum 
invcuiatur,  vidctur  qiuid  in  uno  tautum 
supposito  humanam  naturam  assumere 
dchnit. 

QU^STIUNCULA  TI. 

Ulterius.  t.  Vidctui' (piod  U(»u  dchucrit 
assumere  naturam  liumauam  iu  ali(juo 
cx  stirpe  Adai  generato.  Sicut  enim  di- 
cit  Apostolus  ad  Ilchr.,vn,20,  talis  dere- 
Ixit  ut  noltis  csset  l^ontifcr  {\\\\  css(5t  srr/rr- 
t/atus  a  /)rrrat<n-ihus.  Scd  luagis  csscl 
Kcgn^gatus   a   [K!ccat(»iihiis,   si  \W  slir|>(' 


pcccatorum  carncm  nou  assnmpsisset. 
Ergo  non  dcbnit  carnem  assumere  de 
stirpe  Ada'. 

2.  I'ra'tcrca,  peccatum  originale  cst 
peccatum  natnra^  ct  non  persona.%  nisi 
peraccidens.  Nou  ergo  re<{uiritur  ad  sa- 
tisfactiouem,  nisi  quod  aliqnis  sit  de  hu- 
maua  natura.  Scd  si  ali(]uis  homo  fieret 
uon  dc  stirpc  AtUc,  constat  qnod  ad  hu- 
mauam  naturam  pcrtincret.  Ergo  con- 
grue  pro  natura  humana  satisfacere 
posset. 

Scd  contra,  mcdicina  iu  loco  vulneris 
dchct  apponi.  Sed  humaua  natura  est  vi- 
tiata  tautnm  iu  his  qui  cx  gcucre  AdcB 
dcsceudunt,  iu  qno  rmmes  moriuntur,  I 
Gorinth.,xv,  22.  Ergo  iu  aliquo  ad  ejus- 
dcm  pertinente,  natura  humana  assumi 
dchuit. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  t.  Yidetur  quod  naturam  hu- 
manam  assumere  debuit  in  ipso  Adam. 
Assnmptio  cnim  carnis  ad  satisfactioncm 
ordinatur.  Sed  dccet  nt  idem  qui  pccca- 
vit,  satisfaciat.  Ergo  naturam  humanam 
in  ipso  Adam  assnmere  dcbuit. 

2.Pra?terea,  talis  debuit  esse  humanic 
naturce  reparatio,  ut  nihil  liomini  de  sna 
diguitate  periret.  Scd  Adam  in  primo 
statu  hoc  habuit  nt  uullius  hominis  anxi- 
lio  ad  suam  salutem  iudigcrct.  lloc  autem 
non  sihi  restituitur,  in  alio  homine  hu- 
mana  natura  assnmpta:  quia  beneficio 
illius  hominis  indigct  ad  suam  salutem. 
Ergo  non  decuit  humanam  natnram  in 
alio  quam  iu  ipso  Adam  assumi. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  ea- 
dcm  cansa.  Sed  Adam  causa  fuit  perdi- 
tionis  humana^  naturw.  Ergo  non  dccuit 
ut  ipse  cssct  causa  salutis  humana>  ua- 
tuia\  lloc  antcm  contingcrct,  si  humana 
natnra  in  ipso  Adam  assumpta  essct. 
Ergo  hoc  dcccns  uou  fuit. 

SoLUTu>  I.  —  Ucspoudco  ad  primam 
qua'sti(»iuMU  (hccuduiu,  (puxl  uou  fuit  dc- 
ccus  (piod  humauam  uaturam  iu  omuil»us 
suis  su[>p(»sitis  assuiucrct  :  ct  h(»c  [»ro[)tcr 
quatu(»r  ratit»ncs.  l'rinu»,  quia  i»mniu 
supposita  hnmana^  natura-!  n(»n  rcducc- 
rcutur  ad  [>lus  ([uam  ad  tria  su[»[>osita. 
Ciiiu  ciiiuiassuiucusidassuuiptuu»  uuiaii 
liir  iii  codciu  supposilt»,  iiuii  possiMit  cssi> 
[»liii'a  siipposita  iiatiira'  assuiupta'  (iiuun 


'  Addil  Nicdiiii  :  «  ct  iii  (|uiliiis  iiiiliviiliiis,   vcl 
f*iip|Misilis.  „  III  |,.  Siunin.  Ilicot.,  i[.  iv,  ii.  ;»  cl  (i. 
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naturai  assumeutis.  Secundo  propter 
finem  assumptionis :  est  enim  ad  repara- 
tionem  humani  generis  ordinata  per 
modum  cujusdam  mediationis  inter  Deum 
et  hominem.  Mediator  autem  qui  unita- 
tem  pacis  facere  intendit,  unus  congrue 
debet  esse.  Tertio  propter  unitatem  ipsius 
assumentis  ;  sicut  enim  decuit  ut  divina 
natura  tantum  in  uno  supposito  incarna- 
retur,  ita  decuit  ut  una  natura  individua 
assumeretur :  sic  enim  unius  ad  unum 
decenter  facta  est  conjunctio.  Quarto 
propter  dignitatem  ipsius  Fihi  incarnati, 
ut  sit  ipse primoyenitus  in  multisfratribus, 
Rom.,  vin,  :29,  in  spirituali  generatione, 
sidut  etiam  est  primogenitus  creaturai  in 
rerum  emanatione  ab  uno  principio.  Ha^c 
autem  primogenitura  sibi  non  compete- 
ret,  si  plures  numero  humanse  naturas 
assumptai  essent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
incarnationem  proprie  assumilur  natura, 
ut  infra  *  patebit :  propric  etiam  et  primo 
curatur  peccatum  natune,  Unde  si  aliqua 
natura  assumptibilis  non  est,  curabilis 
non  est.  Xon  tamen  oportet  ut  si  hcec 
natura  individua  non  assumitur,  quod 
suppositum  hujus  naturaj  non  curetur : 
quia  per  hoc  qnod  natura  in  aliquo  indi- 
viduo  assumpta  est,  praq)aratur  curatio 
omnibus  qui  similem  naturam  habent; 
sicut  c  contra  per  hoc  quod  una  persona 
iufecit  naturam  humanam  qua?  in  ipso 
erat,  in  omnes  homines  peccatum  trans- 
misit. 

Ad  sccuudum  dicendum,  «luod  sicut 
bonitas  divina,  qua3  in  creatione  rerum 
se  manifestat,  omnibus  sc  communicat, 
non  tamen  aiqualiter ;  ita  ctiam  prout  se 
in  incarnatione  manifestat,  pr*cipuc 
quantum  ad  dilectionem  humani  generis, 
omnibus  sc  communicat,  non  tamen  eo- 
dem  modo  et  a?qualiter,  scd  uui  per  gra- 
tiam  unionis,  ahis  per  gratiam  adoptio- 
nis,  qui  gratiic  non  repugnant. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aliquid 
debctur  humana;  naturic  duplicitcr:  vcl 
ut  sibi  esscntiale,  et  hoc  invcnitur  com- 
nmniter  in  omnibus  naluram  habcnlibus 
humanam:  vcl  ut  supcradditum  csscn- 
tialibus  principiis,  sive  sit  per  gratiam 
acccptum,  sivc  opcribus  uc(iuisitum ;  et 
lioc  nou  invcnitur  communiter  in  omni- 
bus  naturamhabentibus  :  undc  ratio  non 
proccdit. 


Quartum  concedimus. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  non  fuit  decens  ut 
aliunde  quam  de  stirpe  Ada;,  Fibus  Dei 
humanam  naturam  assumeret,  pra^cipue 
propter  tria.  Primo  ad  scrvandum  justi- 
tiam  satisfactionis.  Si  enim  de  genere 
Adae  non  fuisset,  ad  eum  non  perline- 
ret  pro  peccato  Ada?  satisfacere.  Secundo 
ad  perfectam  rcintcgrationem  dignitatis 
Adee,  qui  hoc  habuit  ut  ipse  et  suum  gcnus 
nulla  aha  creatura  indigeret,  quasi  sus- 
tentante  et  salvante  :  ct  hoc  gcneri  ejus 
redditum  non  fuisset,  si  redcmptus  fuis- 
set  per  ahquem  qui  ad  genus  ejus  non 
pertineret.  Tertio  ad  servandum  dignita- 
tem  specialiter  ipsius  Adee,  qui  in  hoc 
quodam  modo  imaginem  Dci  singulariter 
habuit,  ut  sicut  Deus,  cum  sit  cns  pri- 
mum,  omnium  entium  principium  est 
per  creationem;  ita  etiam  Adam,  cum  sit 
primus  homo,  est  principium  omnium 
homiuum  per  gcnerationem  ;  quod  sibi 
deperirct,  si  Christus  non  de  ejus  gencrc 
homo  lieret. 

Ad  primum  crgo  quod  objicitur,  quod 
debet  esse  segregatus  a  pcccatoribus,  di- 
cendum,  quod  vcrum  est,  inquantum 
peccatores  sunt,  non  inquantum  homines 
sunt :  venit  enim  peccatum  destrucrc  et 
naturam  salvarc :  uude  convenientiam 
habuit  in  Iiis  qua?  ad  naturam  pertinent, 
scd  contrarietatcm  in  his  qua3  ad  pecca- 
tum  spectant:  quia  ne^iuc  contraxit  ne- 
que  commisit  peccatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  natura 
humana  non  fuit  infccta  originali  pec- 
cato  nisi  secundum  quod  ab  Adam  tra- 
hitur:unde  si  Deus  unum  hominem  dc- 
nuo  ^  de  limo  terrai  formaret,  pcccatum 
originalc  in  co  non  essct ;  et  ideo  satis- 
factio  dc  originali  non  pertinebat  indifle- 
rcntcr  ad  (|uemlibct  homincm,  sed  ad 
qucmlibct  dc  generc  Ada3. 

Tertium  conccdimus. 

SoiAJTio  111.  —  Ad  tertiam  qua^stioncm 
diccndum,  qiiod  nullo  modo  fuit  deccns 
ut  Filius  Dci  iii  ipso  Adam  hiimanam  na- 
tiirani  assumcrct  pio[)tcr  duo.  Primo, 
quia  Adam  propria  persomditatc  perfcc- 
tus  fuit;undcinunitatempersona?  assumi 
noii  posset,  nisi  illa  pcrsonalitas  dcstrue- 
retur,  quod  non  dccebat,  ut  supra  '  dc 
aiigclis  dictum  cst.  Sccundo,  ([uia  cum 
pcr  assiunjdioncm  liat  coimnunicatio  pro- 


*  Dist.  V  iii  loxlii,  «'t  (ju.  I,  a.  •}. 
"^  l';inii.  ouiiUit  :   «  deiiiii».  » 
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inietatum,  ut  quidquiildehomiue  dicitur, 
de  Deo  dioatur;  secjueretur  ut  diceretur, 
t[Ueul  Ueus  peti-assct,  quia  Adani  peeca- 
vit:  t|U(Ml  esl   altsurdum. 

Ad  prinuiui  ergo  tUceudum,  quod  iiei- 
peccatum  Ada^  fuit  iufectio  personalis  in 
ipso,  et  infectio  uatura»*  causata:  et  pro 
infectione  personali  ipse  gratia  atljutus 
satisfacei'e  potuit  sccnnduui  quosdam; 
seil  requireliatur  aliqnis  qni  pro  peccato 
uatura^  satisfaceret ;  et  ideo  utm  oportnit 
qnod  esset  idem  iu  persona  cum  Adam, 
sed  idem  in  uatura. 

Ad  secnndnm  dicendum,  qnod  non  est 
iuconveniens  tpiod  de  dijnnitate  illius  per- 
soua^  ali([uid  pereat  ex  cul[ia  sna;  sed 
inconveuiens  est  ut  aliquid  natnrai  depe- 
riret,  quae  cum  boua  esset,  homo  male 
utendo  ipsam  corrupit. 

Tertinm  concedimus. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Filius  Dei  carnem  humanam 
assumpsei^it^. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1 .  Videtur 
quod  Filius  Dei  carnem  non  assumpserit. 
Uialat.,  V,  17:  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum.  Sed  in  Christo  talis  pugna  non 
fuit.  Ergoipse  veram  carnem  non  habuit. 

2.  Pra?terea,  iu  carne  tantnm  est  si- 
militudo  vestigii.  Sed  similitudo  vestigii 
tantum  non  sufficit  ad  assumptibilitatem, 
ut  supra  '"  dictum  est.  Ergo  caro  assum- 
ptibilis  non  fnit. 

3.  Pra^terea,  major  est  gratia  unionis 
quam  gratia  fruitionis.  Sed  caro  nullo 
modo  potest  conjungi  Deo  per  fruitionem. 
Ergo  non  potest  conjungi  per  unionem. 

Sed  contra,  ad  Heb.,  n,  16:  Semen 
Abrahx  appreliemlit ;  et  Rom. ,  i,  3  :  Factus 
est  ei  ex  scmine  David secundum  carnem. 
Sed  semen  non  pertinet  ad  animam,  sed 
ad  carnem.  Ergo  Fihns  Dei  in  humana 
natura  non  solum  animam,  sed  etiam 
carncm  assumpsit. 

Preeterea,  iKinid  udii  nascitur  ex  ho- 
mine  nisi  per  liadnctidiieiu  carnis.  Scd 
Christns  mni  solnm  dicilnr  honio,  inuno 
etiam  hlins  lioininis,  non  nisi  quia  tle 
virginr  natiis  cst.  Ergo  assnnipsit  car- 
nein  in  humana  natnra. 


OU.i:STll  NCl  I.A  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  ([uod  carnem  as- 
snin[)serit,  et  non  animani.  Joan.  i,  li: 
Verhum  caro  factum  est.  Non  autem  per 
couversionem  in  carnem,  sed  per  as- 
sumptiouem  carnis.  Ergo  solam  carnem 
assnmpsisse  videtur. 

H.  Pra'terea,  corpns  non  indiget  ut 
uniatnr  silii  aiiim;i,  nisi  ad  hoc  ut  per 
ipsam  vivilicetur.  Setlad  hoc  quod  corpus 
vivilicetur,  sufticit  quod  corpori  vivifica- 
bili  principium  vita^  uiiiatur.  Cum  ergo 
Deus,  qui  est  principium  vitce,  corpus 
sibi  univerit,  videtnr  quod  uiiio  corpOki'is 
ad  aiiimam  superflua  fuisset. 

3.  Praeterea,  habito  aliquo  quod  est 
sufticiens  operationis  priucipium,  noii 
requiritur  atl  eamdem  operationem  aliud 
principium ;  sicutadilluminationem  aeris, 
qni  illuminatur  lumine  solis,  non  requi- 
ritur  liimeii  candela".  Sed  (Ihristus  per 
intellectum  divinum  sibi  unitum  suffi- 
cicnter  omnia  cognoscere  poterat.  Ergo 
non  retjuirehatur  anima  cognoscitiva  et 
intellectiva  ad  unionem  illain. 

Sed  contra,  Christus  cnravit  naturam 
nostram  per  hoc  quod  eam  assumpsit. 
Sed  principaliter  vcnit  ad  curandum  ani- 
mas.  Ergo  animam  assumpsit. 

Pricterea,  mors  corporalis  non  est  nisi 
per  separationem  corporis  a  principio 
vitcc.  Si  ergo  in  Christo  non  fuisset  aliud 
principium  vita^  quam  ipsa  Deitas,  cum 
caro  a  Divinitate  nunquam  fueritseparata, 
nunquam  Christus  fuisset  mortuus  :  quod 
expresse  contradicit  Scriptura». 

Pra>terea,  sequeretnr  quod  Deus  esset 
immediatus  motor  corporis  Christi,  si 
anima  caruisset;  et  sic  nunquam  Christus 
fuisset  fatigatus  ex  itinere,  ut  dicitur 
Joan.,  IV,  cum  fatigatio  noii  accidat  nisi 
ex  debilitate  virtutis  moventis. 

01  .i:sTiUNc:i  L.v  ui. 

Ultcrius.  1.  Videfur  qnod  iion  assum- 
[iscrit  foriuamtotins  t'\  cttnqiositione  [tar- 
linin  rcsnltantein.  Foinia  eniin  totins  est 
illii  in  t[na  siciit  in  natnra  coinninni  \n\\- 
ticularia  cttnveniuut.  Setl  Damascenu!) 
dicit,  lili.  III,  l)e  fide  orth.,  vx\\\.  iii,  col. 
'.•'.»'»,  I.    I,  tt   habftnr  in  Litteni,  quo»!  in 
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Domiiio  nostro  Jesii  Christo  non  est 
communem  speciem  accipere.  Ergo  in  eo 
forma  totius  non  fuit. 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Boetius,  lib.  III  in 
Po?y)/ii?\,  ca]).  «de  specie,  »  col.  115,  t.  2, 
species  est  totum  esseindividuorum.  Sed 
nihil  in  Christo  fuit  ex  parte  carnis  et 
animae  quod  totum  esse  ipsius  Christi  con- 
cluderet:  quia  habuit  esse  divinum  non 
per  animamneque  per  corpus.  Ergo  cum 
forma  totius  sit  species  in  potentia,  vide- 
tur  quod  in  Christo  forma  totius  non 
fuerit. 

3.  Praeterea,  in  Liffe?'a  dicitur,  quod 
nomine  humana?  naturee  corpus  et  anima 
intelligitur,  cum  dicitur,  Christum  huma- 
nam  naturam  assumpsisse.  Scd  constat 
quod  neque  corpus  neque  anima  est 
forma  totius,  ad  minus  secundum  opi- 
nionem  communiorem.  Ergo  in  Christo 
forma  totius  non  fuit. 

Sed  contra,  forma  totius  in  rebus  ani- 
matis  resultat  exunione  vel  conjunctione 
animae  ad  corpus.  Sed  in  Christo  anima 
fuit  conjuncta  corpori ;  alias  corpus  illud 
vivum  non  fuisset.  Ergo  in  Christo  fuit 
forma  totius. 

Praeterea,  homines  conveniunt  specie 
ad  invicem  secundum  convenientiam  in 
forma  totius.  Sed  Christus  fuit  ejusdem 
speciei.  cum  ahis  hominibus ;  alias  pro 
hominibus  non  satisfecisset.  Ergo  in 
Christo  fuit  forma  totius. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum, 
quod,  secundum  Philosophum  ,  YIII  Me- 
taph.,  text.  10,definitio  inhoc  convenit 
cum  numero,  quod  sicut  in  numeris  con- 
tingit  quod  semper  subtracta  vel  addita 
unitate,  fit  alius  numerus ;  ita  etiam  in 
defmitionibus,  si  addaturvel  subtrahatur 
ahqua  differentia,  semperfit  aliaspecies, 
Cum  ergo  omnes  differentiae  sumantur  ex 
essentialibus  principiis,  oportet  quod  si 
homini  subtrahatur  ahquid  de  essentia- 
libus  ejus,  non  remaneat  eadem  spccies. 
Cum  ergo  Christus  fuerit  ejusdem  speciei 
cum  ahis  hominibus;  ahas  enim  verus 
homo  non  fuisset,  scd  aequivoce  homo 
diceretur;  necpro  hominibus  satisfaceret 
congruenter:  oportet  quod  omnia  essen- 
tialia  homini  in  Christo  fuerint,  et  corpus 
et  anima  vegetabilis,  sensibilis  et  ratio- 
nalis,  et  ulterius  forma  totius  resultans 
ex  conjunctione  corporis  et  animae,  quae 


humanitas  dicitur;  et  quia  proprietates 
naturales  ex  principiis  essentialibus  cau- 
santur,  oportet  quod  in  ipso  fuerint  om- 
nes  naturales  proprietates  speciem  huma- 
nam  consequentes.  De  ahis  autem  quse 
per  accidens  speciem  humanam  conse- 
quuntur,  sive  sint  defectus  sive  perfec- 
tiones,  infra  suo  loco  dicetur. 

Ad  primamergo  quaestionem  sciendum, 
quod  circa  hoc  fuerunt  duo  errores. 

Unus  fuit  Manichaeorum,  qui  dicebant, 
quod  Christus  verum  corpus  non  habuit, 
sed  tantum  phantasticum.  Et  ratio  hujus 
positionis  videtur  fuisse,  quia  omnium 
visibilium  auctorem  posuerunt  diabolum; 
et  ideo  nihil  hujus  secundum  veritatem  in 
Christo  fuit,  in  quo  princeps  mundi  hu- 
jus  nihil  habuit,  Joan.,  xiv.  Patet  autem 
quod  positio  ista  est  falsa  :  et  quantum  ad 
radicem  positionis:  quiaDeumcreatorem 
omnium  visibilium  et  invisibilium  et  fides 
tenet  et  ratio  demonstrat,  cum  a  primo 
ente  oporteat  omnia  entia  esse,  ut  patet 
ex  II  Mefap/i.,  text.  3,  4  et  5:  et  etiam 
in  se  positio  falsa  est,  quia  veritatem  hu- 
manitas  tollit,  ut  ex  dictis  patet:  esset 
enim  invenire  aliquam  falsitatem  vel  si- 
mulationem  in  eo  qui  de  se  dicit,  Joan., 
XIV,  6 :  Ego  simi  via,  ve?'ifas  et  vifa. 

Allus  crror  fuit  Marcionitarum  *,  qui 
dicebant  Christum  corpus  de  virgine  non 
assumpsisse,  sed  de  caelo  apportasse: 
quod  forte  ortum  habuit  ex  opinione 
Platonicorum,  qui  dicebant,  animae  cor- 
pus  terrestre  omnino  fugiendum  esse,  ut 
laeatitudinem  consequatur.  i\on  enim  cre- 
debant  posse  fieri  ut  anima  corpori  ter- 
restri  unita  beata  fieret.  Ponebant  tamen 
animas  corporibus  caelestibus  unitas,  ut 
soli,  et  steUis,  et  lunae,  beatas  fore,  ut 
Augustinus  recitat  in  libro  X  de  Civ.  Dei, 
cap.  XXIX,  §  2,  col.  308,  t.  7,  item  Ser?n^. 
ccxLi,  c.  VII  et  VIII,  col.  1137,  t.  5  ;  et 
ideo  animam  Christi,  quae  summe  beata 
fuit,  non  terrestri,  scd  caelesti  corpori 
unitam  putaverunt.  Sed  haec  etiam  posi- 
tio  veritatem  humanitatis  tollit ;  quia 
quaelibet  forma  naturalis  determinatam 
materiam  requirit :  et  ideo  aiiima  humana 
non  ex  qualibet  matcria  quam  perficit, 
hominem  facit,  sed  inquaiitum  est  forma 
talis  corporis,  elementati  scilicet,  ct  de- 
bita  proportione  complexionali.  Uiide  si 
Christus  corpus  terrestre  noii  Iiabuit,  ve- 


*  Al.  :  «  Marcianorum,  »  vel  :  «  Arrianoruni.  »       c.xliii  de  tempore,  seu  cx  ord.  novo  ccxli  referre 

*  Parni.  :  «  Serm.  cxxxix  de  tempore  »  ex  veteri       debuerit. 
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rus  liomo  iioii  fiiit.  llis  autem  idem  de- 
IVctus  coutingit  qui  et  antiquis  l*hiloso- 
pliis,  ut  l  Dc  aninui,  text.  15,  dicilur,  (^ui 
de  aninia  dicentes  niliil  de  cori»ore  dixe- 
runt,  opinantes  quaiulibet  aninuun  ouili- 
betcorporiadaptari;quodesseuonpotest, 
cum  propria^  formai  respoudeat  propria 
materia,  et  unicuique  agenti  determinata 
insfrunienta:  et  idec»  lides  catliolica,  (|ua3 
Cliristum  verum  hominem  contitetur, 
eum  habuisse  corpus  ex  quatuor  elemen- 
tis  compositum,  sicut  nos  habemus^  fir- 
miter  tenet. 

Ad  primum  ergo  tlicendum,  ([uod  con- 
cupiscentia  caruis  contra  spiritum  non 
causatur  ex  ipsa  carnis  natura,  sed  ex 
vitiosa  corruptione  ejus,  qua?  ex  peccato 
primi  parentis  provenit,  sine  qua  Filius 
Dei  veram  earuis  naturam  assumpsit. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  simili- 
tudo  attenditur  secuudum  formam.  Cor- 
poris  antem  iiumani  forma  est  auima 
rationalis,  in  qua  imago  Dei  consistit;  et 
ideo  in  corpore  humano  non  tantum  est 
simiHtudo  vestigii  ,  sed  etiam  similitudo 
inuigiuis,  inquantum  animamhabet.  jNon 
enim  corpus  humanum  habet  esse  quod- 
dam  distinctum  ab  esse  quod  dat  sibi 
anima,  quasi  ab  alia  forma,  per  quam 
sit  in  eo  similitudo  vestigii  tantum,  sicut 
est  in  corporibus  inanimatis  :  quia  sic 
auima  esset  ens  in  subjecto,  secundum 
(luod  sultjectum  ncjminat  ens  subsistens 
in  actu;  (luod  ad  rationem  accidentis 
pertinet,  ut  in  II  De  anima,  text.  4,  dicit 
Commentat(»r. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  conjuncti(» 
animte  ad  Deum  per  fruitionem  consistit 
in  operatione  intellectus  et  voluntatis, 
in  qua  corpus  nullo  modo  conmmnicat, 
quia  exercetur  talis  operatio  sine  organo 
corporali,utprobaturin  \\\De a>ti//ia,[eK\. 
■4  et  5,  et  ideo  i»('r  fruitionem  nullo  m(»do 
corpus  Deo  uniri  [)(»test.  Sed  c(_»njuiu'tio 
uni(»uis  est  ad  ess(!  iu  [)ers(»na  uua :  c(»r- 
pus  autem  et  aninui  in  uno  esse  couuuu- 
nicant,  ([uia  anima  est  quod  quid  erat 
esse  hujusmodi  corpori,  ut  in  11  De 
antnKi,  texl.  S,  dicitur:  et  i(le(»  [)er  uu»- 
(hMU  uiiionis  in  [lersoiia  iiiia  coi-|)iis  Dco 
c(»iijiingi  [totest. 


Quartum  et  quintum  concedimus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qu*stio- 
ueni  est  sciendum,  quod  circa  hoc  etiam 
fuerunt  duo  errores.  1'nus  fuit  Arii  et 
Knnomii,  qui  dicebant  Filium  Dei  carnem 
sino  anima  assumpsisse  :  ([uia  opina- 
bantur  Divinitatem  sine  anima  eorpus 
ejus  vivificare.  Alius  fuit  error  Apollina- 
ris,  qui  dicebat  in  Christo  corpus  aninui- 
tum  fuisse,  tamen '  anima  carente  seusu 
et  intellectu.  LIter([ue  auteni  error  et  ve- 
ritati  huinanitas  derogat,  et  diguitati 
corporis  Christi.  iNou  enim  potest  esse  ut 
materia  in  aliquo  esse  perficiatur,  nisi 
per  ali([uid  ([uod  sit  forma  ejus:  unde 
cum  Deus  nuUo  modo  forma  corporis  esse 
possit,  quia  oporteret  eum  esse  partem, 
et  uon  immaterialissimum,  sequeretur 
([uod  corpus  Christi,  si  omnino  careret 
anima,  esset  sicut  corpus  non  vivum;et 
si  careret  anima  sensibili  et  rationali, 
esset  sicut  corpus  planta? :  unde  esset 
multo  miuus  nobile  quam  corpus  nos- 
trum.  Siiniliter  etiani  cum  de  ratione  ho- 
minis  sit  rationalem  animam  habere,  si 
ea  Christus  caruisset,  verus  lioino  non 
fuisset.  Hoc  autem  videtur  eis  contigisse 
ex  hoc  quod  credebant  aiiimam  corpori 
noii  uuiri  sicut  formam,  sed  magis  sicut 
indumentum,  ut  Plato  dicit,  secundum 
quod  (jregorius  ^  Nvssenus  narrat  :  per 
([uem  modum  si  Deus  corpori  uniretur, 
homo -^  diceretur  ;  pra»cipue  si  pouatur, 
ut  ([uidam  [losueruut,  auinuuu  de  sub- 
stantia  Dei  esse :  (luai  omnia  numifes- 
tam  falsitatem  continent.  Et  ideo  horum 
et  alioruin  pra^dictorum  error  excluditur 
iu  lib.  (ienuadii  De  ecc/esiasticis  dogma- 
ti/}ifs,  cap.  II,  col.  1:214,  t.  8  op.  Aug., 
sic :  ((  iNatus  est  Dei  Filius  ex  homine, 
non  [ler  hominem ,  idest  noii  per  *  viri 
coituiu,  sicut  Kbion  dicit;  sed  caruem 
de  virgiue  trahens  ^*  et  non  de  ca'lo  se- 
cum  aHerens  ,  sicut  Marcion  aftlrmat ; 
ne([ue  in  [ihautasia '',  sine  carne,  ut 
Valenlinus  dicebat;  sed  verum  corpus, 
non  tantum  carnem  ex  carne,  ut  Martianus 
dicit ;  sed  verus  Deus  '  ex  deitate  et  ve- 
rus  homo'*  ex  carno ;  uuus  Dei  Filius  iu 
dcilalc  Vcibuiu  Patrisct  Ueus,  iu  homiut^ 
anima  et  car(» ;  non  siiie  sensu  et  ratioue, 
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iit  Apollinaris  posuit ;  neqiie  caro  *  absque 
anima,  ut  Eunomius  dixit ;  neque  sic  na- 
tus  de  virgine,  ut  antequam  de  virgine 
nasceretur,  Deus  non  fuerit,  siout  Ante- 
mon  et  Marcellus  dixerunt.  » 

Ad  primum  ergo  circa  hoc  objectum 
dicendum,  quod  cum  dicitur,  Verbiim 
caro  factnm  est,  sumitur  pars  pro  toto 
bomine  ;  sicut  anima  ponitur  aliquando 
pro  toto  hominc,  (ien.,  xlvi,  27;  0))ines 
aiiimee  do))ms  Jacob  ^  ciux  i)ir/ressse  siDit  i)i 
.'Efff/ptum ,  fuo^e  septuagi)ita.  Ideo  au- 
tem  carnem,  qu«inferior  parsest,  dicere 
voluit,  ut  ostenderet  per  locum  a  minori 
nihil  in  hominis  natura  esse  quod  Filius 
Dei  non  assumpserit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  corpus  vivificetur,  requiritur  quod 
sibi  conjungatur  principium  vit«  per 
modum  forniffi,  ut  ex  eis  efficiatur  una 
natura  communis.  Divinitas  autem  forma 
corporis  esse  non  potest  :  non  enim  ex 
Deitate  et  corpore  una  communis  natura 
resultat :  et  ideo  ad  hoc  ut  corpus  Christi 
unum  esse  possit,  requiritur  anima  qua>. 
sit  ejus  forma. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  II 
De  a)U)na,  text.  com.  2."),  dicitur,  ilhid 
quo  aliquid  operatur  primo,est  formr.rei^; 
unde  cum  intellectus  divinus  non  possit 
esse  formain  humanitate  Christi,  oportet 
quod  illud  quo  homo  sentit  et  inteUigit, 
sit  anima  sensitiva  et  intellectiva. 

Alia  duo  concedimus. 

SoixTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
sciendum  est,  quod  quidam  posuerunt 
Deum  assumpsisse  animam  et  corpus ,  non 
ita  quod  ex  eorum  conjunctione  aliqua 
humanitas  resultaret;  et  ha^c  opinio  si- 
militer  veritatem  humanitatis  tolHt,  et 
dignitatem  corporis  Christi :  non  enim 
Christus  verus  homo  esse  potuit,  nec 
corpus  ejus  vere  vivum,  nisi  anima  cor- 
pori  unita  fuisset  ut  forma  ejus,  itaquod 
ex  eis  unum  quid  efficetur.  Sed  dehac  opi- 
nione  infra*  dicetur,  iii  dist.  Ilnde  dicen- 
dum  quod  sicut  in  Christo  verum  corpus 
et  vera  anima  fuit ;  ita  et  vera  humanitas, 
id  est  natura  bumana,  ex  conjunctione 
utriusque  resultans. 

A.d  primum  circa  hoc  objectum  dicen- 
dum,  quod  Damasceniis  dicere  intendit, 
quod  non  est  facta  unio  in  una  natura, 
ut  Eutychiani  posuerunt;  et  ideo  vult 
quod  ex  conjunctione  Divinitatis  ad  hu- 


manitatem  non  resultet  aliqua  natura 
communis  tertia:  quia  illa  nec  esset  divi- 
nitas  nec  humanitas,  siciit  humanitas 
nec  est  anima  neque  corpiis  ;  unde  Chris- 
tiis  neque  esset  Deiis  neqiie  homo,  sed 
tantum  Christus.  Non  aiitem  intendit, 
quod  ex  conjunctione  animae  ad  corpus 
non  resultet  forma  totius,  per  quam  in 
specie  cum  aliis  hominibiis  communicet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbiim 
Boetii  veritatem  hal)et  in  quolibct  indivi- 
diio  quod  subsistitin  unanatura  tantum: 
quia  species  comprehendit  omnia  essen- 
tialia  principia  subsistentis  individui  in 
natiira  speciei ;  et  sic  etiam  hnmanitas 
comprehendit  omnia  essentialia  Christi, 
secimdum  qiiod  in  liumanitate  subsistit. 
Sed  illa  persona  hoc  singulariterbabetiit 
in  duabus  naturis  subsistat ;  et  ideo  spe- 
cies  hiimana  non  colligit  omnia  qua^  illi 
personae  essentialiter  conveniunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
tiir,  nomine  humanitatis  corpus  et  ani- 
mam  intelligi,  inteUigendum  estmateria- 
liter,  sicut  nomine  totius  intelliguntur 
partes;  et  non  quod  totum  proprie  lo- 
quendo  sint  suae  partes,  sed  aliquid  ex 
partil)iis  constitutiim. 

Alia  duo  concedimus. 


QU^STIO    II. 

Deinde  quaeritur  de  ordine  assumptio- 
nis;  etcirca  hoc  quceruntur  tria  :  1"  utrum 
unam  partem  humanae  naturae  assum- 
pserit  mediante  alia  ;  2°  utrum  humanam 
naturam  assumpserit  mediante  aliquo 
alio ;  T  utriim  omnes  partes  liumana»  na- 
turae  simul  tempore  assumpserit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ut)mm     assumpsont    camcm     media)ite 
anima ". 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetiir 
quod  carnem  non  assumpserit  mediante 
anima.  Remoto  enim  mcdio  quo  aliqua 
conjiinguntur,  extrema  scparantur,  sicut 
patet  in  tabulis  quae  pcr  clavum  conjun- 
guntur.  Sed  in  morte  (ihristi  scparata 
est  anima  a  carne;  nec  tamcn  separata 
est  Deitas  a  carne.  Ergo  anima  non  est 
mediiim  quo  Dcitas  unitiir  carni. 


*  Parm.  :  «  sino.  » 

'  Al.  deest  «  domus  Jacob.  » 


*  Parm.  :«  pjus.  »  —  "  Quoest    IV.  art.  2. 
"  III  p.  Summ.  theol.,q.  vi,  a.  1,  2,  5. 
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2.  Prseterea,  iinum  extremorum  quae 
conjuuKUutur  por  mtMlium,  ma^ns  cou- 
juuy:itur  meilio  ([uamalteri  extremo.  Seil 
caro  uou  mayis  cuuijuu^itur  auiuiip  quam 
Diviuitati  :  est  euim  caro  ab  auima  se- 
parata  in  morto,  non  tamen  a  Diviuitate. 
Ergo  Diviuitas  nou  est  unita  carui  me- 
diante  auima. 

3.  Pra-terea,  Deus  iu  tiualihet  creatura 
est  immeiliate  peresseutiam,  pra^sentiam, 
et  potentiam  :  similiter  etiam  animie 
sancta?  conjuu^itur  immetliate  per  gra- 
tiam.  Cum  er^o  major  sit  conjunctio 
uuionis  (|uam  alii[ua  i^raMlictarum,  vide- 
tur  quod  quidquid  assumitur  ad  unitatem 
persona^,  immediate  Divinitati  conjunga- 
tur. 

Sed  contra,  Augustinus  Ad  Volusiajiiwi, 
epist.  cxxxvii,  §  8,  col.  319,  t.  2,  dicit  : 
((  Filius  Dei  assiimpsit  auimain  rationa- 
lem,  et  per  eam  sibi  corpus  aptavit; »  et 
ita  videtur  quod  mediante  anima  Filius 
Dei  carnem  assumpserit. 

PrcTeterea,  multum  distantia  non  con- 
juuguntur  iiisi  per  medium,  quod  miims 
distat  ab  extremis  quam  extrema  ad  iii- 
vicem.  Sed  corpus  plusdistat  a  Divinitate 
quam  aiiima.  Ergo  corpus  unitur  Divini- 
tati  mediante  anima. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1,  Yidetur  quod  non  assum- 
pserit  animam  mediante  spiritu.  Impos- 
sibile  enim  est  ut  per  idem  medium  unia- 
tur  aliquid  superiori  et  inferiori ;  quia 
illud  quo  uiiitur  inferiori,  est  infra  ipsum; 
illud  quo  unitur  superiori,  est  supra  ip- 
sum.  Sed  anima  mediautc  spiritu  uuitur 
corpori,  quod  est  infra  ipsum,  ut  quidam 
dicunt.  Ergo  non  unitur  Deo,  qui  est  su- 
praeam,  mcdiante  spiritu. 

2.  Pra'tcrea,  medium  oportet  diflerre 
ab  extremis.  Sed  mens  quae  spiritus  dici- 
tur  ab  Augustiiio,  XII  Super  Ge?ies., 
cap.vii,§18,  col.  460,  t.  3,  non  est  extra 
essentiam  anima;,  immo  est  id  quod  in 
auima  uoslraest  sublimius,  in  (|uaimag() 
l)(!i  iuveuilur,  ul  idem  Augustiuus,  XIV 
/Jr  Trin.,  cap.  iii,  col.  1038,  t.  H,  dicit. 
Ergo  non  assumpsit  auiinam  uiedianto 
spirilu. 

.3.  Pneteroa,  spiritus  bumanus  diMert 
in  lioc  ab  angelico  (juod  est  auiuia'  uiii- 
tus  et  carui  :  (|iiod  iitigelo  nou  couvenit. 
S(!d  spii'iliis  aiigelifiis  non  esl  iissuuipti- 

*  U-  ■)  u.  I ,  quu-HUuiic.  '1, 


bilis,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  quod 
spiritus  bumanus  sit  assumptibilis,  est 
ex  ratione  auima',  vel  ex  ratione  carnis. 
Ergo  magis  assum[»sit  spiritum  mediante 
carue  vel  anima,  quam  e  couverso. 

Sod  contra,  oa  quae  suut  distantia,  per 
aliquid  utriquc  proximum  conjunguntur. 
Sed  s[)iritiis  [iroximus  cst  Deo  per  simili- 
tudinem  inuigiuis,  qiiia  et  ipse  Deus 
spiritusest,  ul  dicilur  Joau.,  iv  :  similiter 
etiam  cum  anima  convenit  in  boc  quod 
pars  qua'dam  animae  est.  Ergo  Deus  ani- 
mam  mediante  spiritu  assumpsit. 

Pra-tcrea,  sicut  animacorpore,  ita  aliis 
partibus  anim*  spiritus  superiorest.  Sed 
Deus  assumpsit  corpqs  mediante  anima. 
Ergo  eadem  rationo  assumpsit  animam 
mediante  spiritu. 


QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  non  assum- 
pserit  totum  mediantibus  partibus.  lllud 
eiiim  quod  convenit  toti  ratione  partium, 
non  solum  convenit  toti,  sed  etiam  par- 
tibus.  Sed  Deitas  non  prajdicatur  de  par- 
tibus  liuman*  natura»,  non  eiiim  dicimus 
quod  auima  sit  Deus,  vel  quod  corpus  sit 
Deus  :  pra^dicatur  autem  de  toto  cum  di- 
cimus  Deum  liominem  esse.  Ergo  cum 
per  assumptionem  bumana?  iiatura?  pra;- 
dicetur  Deus  de  bomine,  et  e  converso, 
videtur  quodpartes  uon  assumpserit  nisi 
mediante  toto. 

2.  I  raiterea,  alia  est  singularitas  unius- 
cujusque  partis  liomiiiis,  et  siiigularitas 
diviute  porsonai  vel  incommunicabilitas, 
quia  partes  suiit  [jluies,  sed  [lersoua  as- 
sumens  una  est.  Est  autem  singularitas 
personae  assumeulis  ot  totius  bominis, 
quia  eadom  ost  bypostasis  utriusque,  ut 
dicit  Damascenus  in  III  1.  De  fide  orth., 
c.  III,  col.  'J94,  t.  1.  Ergo  videlur  quod 
partos  non  assumpsorit  nisi  mediante 
toto. 

3.  Praiterea,  creatura^cui  ost  uuita  Di- 
vinitas  debetur  lionor  latria' ,  ut  iufra 
(lict^liir,  i\  dist.  Sed  aru^uibus  [lartibus  y^ov- 
[joris  Cliiisli,  si  esseut  soparaUe,  non  tlti- 
beretiir  lionor  latria'.  Ergt»  [lartibus  se- 
[>aratis  a  tolo  uon  t^st  unita  lUvinitas. 
Ergo  noii  est  iiiiita  [Mi-tibus  iiisi  uietliantt^ 
lolo. 

i.  Sed  (-oiilra,  iii  iiioilti  (ibii.sti  |)i\ini 
tas   |)ai-lilius  lioiiiinis,  scili^t^t  coipori  t«t 
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animce,  unita  mansit.  Sed  tune  ex  parti- 
bus,  cum  conjunct»  non  essent,  totum 
non  constabat.  Ergo  non  assumpsit  par- 
tesmediante  toto. 

o.  Prajterea,  quidquid  convenit  parti 
et  toti,  per  prius  convenit  parti  quam 
toti.  Secl  dicimus  humanam  natui'am  as- 
sumptam  esse,  et  similiter  partes  ejus, 
scilicet  animam  et  carnem.  Ergo  per  prius 
assumpsit  partes  quam  totum ;  et  ita  non 
partes  mediante  toto  assumpsit. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum,  quod 
est  duplexmedium,  scilicet  congruentiae, 
et  necessitatis.  Medium  congruentise  est 
quod  facit  ad  decentem  conjunctionem 
extremorum,  quae  tamen  nihilominus 
sine  illo  esse  posset,  sicut  pulclmtudo 
facit  ad  decentem  conjunctionem  matri- 
monii,  qua  tamen  amissa,  matrimonium 
non  solvitur.  Medium  autem  necessitatis 
est  sine  quo  conjunctio  extremorum  esse 
non  potest,  sicutlumen  conjungitur  aeri 
mediante  diaphaneitate.  Hoc  tamen  con- 
tingit  dupliciter  :  quia  vel  est  causa  con- 
junctionis,  vel  estadconjunctionem  con- 
sequens.  Conjunctioniscausaestmedium, 
sicut  aqua  *  et  aer  in  visu  :  quia  per  aerem 
redditur  species  visibilis  ipsi  visui.  Con- 
sequens  autem  conjunctionem  est  quod 
ex  conjunctorum  dispositione  causatur, 
sicut  aer  vel  aqua  est  medium  in  tactu  : 
propter  hoc  oportet  extremitates  corpo- 
rum  se  tangentium  humidas  esse ;  et  ita 
oportet  humiditatem  aliquam  interme- 
diamesse.  Medium  autem  quod  eslcausa 
conjunctionis,  est  duplex :  quia  vel  con- 
jungit  effective,  sicut  homo  reconcilians 
inimicos,  dicitur  medius  inter  eos  :  vel 
conjungit  formaliter,  sicut  amor  conjun- 
git  amicos,  ut  medium  quoddam  inter 
eos.  Sed  utrumque  horum  adhuc  duplici- 
ter  contingit  :  quia  medium  necessitatis 
vel  causa  conjunctionis  est  in  actu,  ut 
patet  in  vinculo  quo  aliqua  colligantur, 
vel  est  causa  conjungibilitatis,  sicut  sic- 
citas  in  lignis  causat  conjungibilitatem 
ad  ignem. 

Hisigiturvisis,  adprimam  quaestionem 
(Ucendum,  quod  anima  est  quodammodo 
medium  quo  corpus  Divinitati  unitur. 
Sed  sciendum,  quod  si  anima  compare- 
tur  ad  unionem  in  actu,  estmedium  con- 
gruentise  tantum  :  non  enim  decet  ut 
Divinitas  corpori  uniatur,  nisi  iial)eat  ani- 
mam  :    tum  quia  cst   Deo   pro^iinqiiior. 


tum  quia  pluribus  modis  est  Deo  unibi- 
lis  quam  corpus,  quia  etiam  per  gratiam 
et  gloriam ;  tum  etiam  quia  corpori  uni- 
tur  proptor  reparationem  animai.  Si  vero 
comparetur  ad  unibilitatem,  sic  est  me- 
diuin  necessitatis,  siciit  causans  formali- 
ter  unibilitatem  in  corpore ;  non  enim 
corpuscstunibile  servato  ordine  adfiuem 
unionis,  secundum  quod  creatura  ratio- 
nalis  prae  aliis  assumptibilisdictaest,  iiisi 
per  hoc  quod  particeps  est  imaginis  Dei 
mediante  anima ;  unde  corpora  inanimata 
unibilia  non  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
toUatur  mediiim  quod  est  causa  conjun- 
ctionis  inactu,  necesse  estunita  dissolvi, 
sicut  subtracto  amore,  hominum  corda 
ulterius  unum  non  erunt  :  semper  enim 
ablata  causa  auferlur  effectus.  Subtracto 
tamen  medio  congruentise,  quod  ad  de- 
centiam  unionis  faciebat,  non  est  neces- 
sarium  unita  dissolvi.  Similiter  aiitem 
non  est  necessarium  ut  si  tollatur  me- 
dium,  quod  est  causa  conjungibilitatis, 
unio  dissolvatur  :  potest  enim  essc  ut 
causet  conjungibilitatem  etiam  postquam 
abscesserit,  dummodo  remaneat  ordo  et 
possibilitas  ad  ipsum,  quia  forte  conjuii- 
ctio  actualis  medii  non  est  causa  conjun- 
gibilitatis  ad  extremum,  scd  potius  con- 
jungibilitas  medii;  sicut  actualis  consi- 
deratio  principiorum  est  mediuin  quo 
habitus  conclusionum  acquiritur;  iion 
tamen  transeunte  actuali  considerationo 
principiorum,  transit  habitus  conclusio- 
nis,  eo  quod  adhuc  manet  habilitas  ad 
considerandum  principia.  Uiide  cum  ani- 
ma  sit  mcdium  congrucntia?,  et  causaiis 
unibilitatemincorpore,  non  oportetquod 
abscedente  anima  conjunctio  Divinitatis 
ad  carnein  dirimatur  :  qiiia  adhuc  rema- 
net  in  corporc  habilitas  et  ordo  ad  ani- 
mam,  rationc  ciijus  remanet  in  carne  con- 
venicntia  unionis,  et  unibilitas  ad  Divini- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 
duo  possunt  esse  magis  conjuncta  quam 
alia,  dupliciter.  Yel  quia  piuribiis  inodis 
conjunguntur;  et  sic  aniiiia  inagis  unitur 
carni  quam  Deitas,  quia  aiiima  cst  rorina 
ejus  ;  et  lioc  inodo  est  medium  formalitcr 
unibilitatem  in  ipso  causans  :  vel  quia 
fortiori  vinculo  coiijunguntur;  etsicDei- 
tas  inagis  iinitnr  ('anii  (|iiam  anima,  quie 
unitiir  ci  naturaii    unioiic,  proptcr   (]UO(l 


'  Nicolai  ;  «  Conjunctionis  causa  ost  meciium 
quftd  ad  fonjuiutioncin  (lisponit,  v(>l  nd  oam  |)('i- 


firiondam  mnfort,  siont  aqua,   eto.  » 
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separabilis  ost ;  Divinitas  autom  iinitur 
oarni  por  gratiaui  iuoroatam,  ([ua'  imum- 
tabilis  ost;  ot  iiloo  ilia  uuio  uuu(|uam  so- 
paratur. 

Ad  tortium  diooudum,  (]uod  croatiu-a 
ox  seipsa  receptibilis  est  divini  influxus 
iu  ipsam  :  ot  idoo  uou  indigot  modic» 
(]uod  faciat  oam  possibilom  ad  boc  quod 
Dous  iu  oa  sit  por  ossculiam,  iH'a'soutiam 
ot  potoutiam  :  noquootiam  iudij^ot  modio 
oongruontice,  quia  deoentissimum  est  ut 
(Toatura  a  Creatoro  non  dosoratur.  Simi- 
liter  etiam  anima  secuudum  sui  uaturam 
capax  ost  Doi ;  cor])us  autom  uon  est  as- 
sumptilulo  por  uatinam  corporis,  sed  in- 
quautum  ost  porfoctum  anima  rationali; 
et  idoo  uou  ost  similo. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qua^s- 
tionom  dicon(bim,  quod  secundum  Au- 
gustiuum,  XI l  S//jje)'  Ge)ies.,  cap.  vn, 
§  18,  C(d.  459,  t.  3,  spiritus  multipliciter 
dicitur.  Uno  modo  ipsum  corpus  subtile, 
ut  aer.  Alio  modo  corpus  anima»  omnino 
subjectum,  sicut  corpora  sanctorum  in 
resurroctione,  I  Corintb.,  xv.  Tertio  modo 
quadibot  auima  l)rutorimi,  Eccle.,  iii,21 : 

Qnis  iwvit si  spiritus  jiimentoriim  des- 

cendat  deorsuml  Quarto  virtus  imagina- 
ria,  I  Corintb.,  xiv,  to  :  Psallam  spiritu, 
psallam  jnente.  Qninto  ipsamcusbominis 
vel  angcb,  Epbes.,  iv,  23  :  Renovamiui 
spiritu  77ientis  vestrcV.  Sexto  ipsa  divina 
substantia,  Joan.,  iv,  24  :  Spiritus  est 
Dcus.  Nunc  autem  loquimur  de  spiritu 
secun(bim  qiiod  pro  mente  ponitur.  Unde 
dicondum,  (]uod  Diviuitas  modianto  spi- 
ritii  animam  assumpsit,  sicut  anima  mo- 
diante,  cor])iis  :  sicut  onim  corpus  uon 
est  assumptiltile  uisi  per  boc  quod  babot 
animam ;  ita  anima  non  est  assumptibilis 
nisi  per  boc  quod  mons  in  oa  ost,  por 
quam  imag-inom  Doi  bahot. 

Ad  primum  orgo  circa  boc  objoctum 
dicendum,  (piod  ratio  illa  procodit  ox 
a*quivocati(uiospiritus,  ut  ox  dictis  patot. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  quam- 
vis  spiritus,  idostmens,  non  ditloiat  ab 
auima  jior  ossontiam,  nisi  moiis  dicatur 
|)otoutia  auima',  (jua'  (luodammndo  ab 
aiiima  iior  ossontiam  diffnf,  sicut  |ii(>- 
luiotas  a  subjocto;  tamon  aiiima  ikuj  ox 
hoc  quod  est  anima,  assumptibibs  ost 
modo  pra'dicto,  sed  ox  boc  (|uod  uiontom 
lialici ;  ol  idco  mous  osl  modiiiiii  iti  aiii- 
ma  assiiiiiplihililaloiii  caiisaiis. 

Ad   lcrrnim    ilicciidiim,  (|ii(id   i|iiaiinis 


forma  matorialis  luui  possit  esse  sine 
matoria,  tamon  matiu-ia  non  dat  osso  for- 
ma^,  sod  o  couvorso ;  ita  otiaui  quamvis 
siiiiitus  carni  nou  uuitus  assumptibilis 
non  sit,  magis  tamen  si)iritus  causat  as- 
sumptibiUtatem  in  cori)ore  quam  e  con- 
vorso. 

Alia  duo  concedimus. 

Soi.iTio  III. —  Ad  tortiam  qua^stionom 
dicoudum,  quod  partes  orip:iualiter  sunt 
priores  toto,  quasi  oonstituontesipsum  ; 
totum  autem  completive  est  prius  parti- 
bus,  (]uia  ratio  uatura^  completap  invoni- 
tur  prius  in  ipso  toto,  ot  ad  partes  ojiis 
pervonit  modiaute  toto,  iuquantum  ojiis 
partos  sunt  ;  iinde  etiam  suut  iu  g-enoro 
per  roductionem.  Et  ideo  dicendum  est, 
quod  quodammodo  mediantibus  partibus 
assumpsittotum,  inquantum  scilicot  par- 
tes  originaliter  bumanam  naturam  con- 
stiluebant,  cui  por  se  assumptio  debe- 
batur  ;  quodammodo  aiitem  partos  me- 
diante  toto*,  inquantiim  ratio  bumanaena- 
tura^,  qucB  per  se  assumptibilis  ost,  per 
prius  inveuitiir  intoto,  ot  por  boc  iu  par- 
tibus. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  de  partibus  humaiise  naturae  Deus 
iion  praedicetur,  tamen  partos  illse  cau- 
saiit  originaliter  assumptibilitatem  iii 
toto;  sicut  homo  dicitur  aiiimal,  noii  aii- 
tem  corpus  vel  anima  dicitur  auimal, 
quamvis  ex  corpore  et  anima  causetur 
in  homine  quod  animal  sit. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  est  dii- 
plex  sinpriilaritas  :  scibcot  sinprularitas 
iiatura^,  ut  lia^c  bumanitas  ;  ot  siiigiila- 
ritas  subsistontis  iunatura,  ut  bicbomo. 
JSon  autem  ostfacta  iinio  in  siiip:iilaritato 
iiatura?,  quia  naturse  inaltorabiliter  iinitce 
sunt  ;  sed  ost  facta  uuio  in  singularitato 
porsona^  subsistoutisiii  iiatuia,  (jiiia  idom 
Cbristus  iu  utraquo  uatura  sulisislit.  Sin- 
Kularitas  autoui  partium,  iuquantum  par- 
tes  sunt,  ad  naturam  i)ortinot  ;  ot  ideo 
non  est  oadom  sinp:ularitas  partium  ho- 
minis  ot  Doi  ;  sed  ost  oadom '  homiuis  ot 
J)oi  :  iioc  tauKMi  so(|iiiliir  (piod  partos 
non  causout  assumiililiililalom  iii  toto. 

Ad  t(Mtium  dicoiidiim,  (|U(id  iii  (iiuui- 
biis  partihiis  (lua»  suiil  di^  xcrilalo  huuia- 
iia^  natura',  otiain  soparatis,  maiu^t  ordo 
ad  tolaiu  iialiiraiu  ;  ot  id(U>  roiiiaiicl  iii 
ois  assimi|ililiilita.s,  ct  pci'  coiiscqiiciis 
unio,  siciil  iii  c(>i-|i(>i-(^  Christi  nMiiaiisil 
aiiiiiia  sc|iai-ala  ;  iiiidc  cl  cis    lalii.i  .li<tii' 


'  (luiilcr.  I II  |i.,  i|.  \  (,  II. 
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retur.  Si  autem  separarentur  aliquae  par- 
tes  quae  non  essent  de  veritate  humanae 
naturae,  non  remaneret  in  eis  ordo  ad 
naturam  humanam,  cui  principaliter  as- 
sumptio  debetur  ;  et  idco  non  rcmane- 
ret  unio,  nec  debitum  latria\ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
corpus  remanet  unitum  post  animam, 
quamvis  mediante  anima  uniatur,  prop- 
ter  hoc  quod  remanot  in  corpore  ordo  ad 
animam  ;  ita  etiam  remanct  ordo  in  par- 
tibus  ad  totum;  et  propter  hoc,  dissohito 
toto,  adhucremanent  partes  unita^. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
partes  sint  priorestoto  et  causent  totum, 
tamenahcpiid  estquod  non  convenit  par- 
tibus  nisi  in  ordine  ad  totum,  sicut  quod 
ordinentur  in  pra^dicamento  :  unde  ratio 
ex  falsis  procedit. 

ARTICULUS  IT. 

Utrum  naturo    humann   sit  assumpta 
modiante  r/ratia '. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1 .  Yide- 
tur  quod  natura  humana  assumpta  sit 
mediante  gratia.  Sicut  enim  dicit  Augus- 
tinus  2  inXIII  De  Trinitate  ,  cap.xix,  col. 
10.3.3,  t.  8,  ct  In  Joan.,  tract.  lxxxii,  §  4, 
col.  1844,  t.3,  inrebuspcr  tempus  exor- 
tis  summa  gratia  cst  quod  Dcus  in  uni- 
tate  persona?  homini  nullis  meritis  pra^- 
cedentibus  copulatur.  Sed  inhis  qure 
fiunt  per  gratiam  gratia  medium  cadit. 
Krgo  natiira  liumana  unitur  IJivinitati 
mediante  gratia. 

2.  Praeterea,  majorest  unio  in  persona 
quam  unio  animap  beatae  ad  Deum  per 
fruitionem.  Sed  anima  non  potest  uniri 
Deo  per  modum  fruitionis  nisi  mediante 
gratia.  Ergo  nec  natura  humana  potest 
assumi  in  unitatem  divinae  personae  nisi 
mediante    gratia. 

3.  Praeterea,  in  ilhid  quod  facultatem 
naturae  excedit,  natura  non  potest  per- 
venire  nisi  mcdiante  gratia.  Sed  assumi 
in  unitatem  (Hvinae  personae  est  maxime 
excedens  facultatem  naturae.  Ergo  in  hoc 
natura  non  potest  pervenire,  nisi  per 
gratiam  elcvctur  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  corpus  humanum  non  est 
susceptibile    gratia*,     et   tamen    assum- 

*  III  p.  Humm.  theol.,  q.  vi,  a.  0. 

'  Ex  utroque  ioco  colligitur;  in  primo  cnim  : 
«  In  rcbus  pcr  tcmpus  oitis  illa  suinma  pralia 
est,  quod  liomo  in  unitatc.  pcrsona^  ciuijuuclus 
est  Deus ;  »  in  secundo  voro  :  «  Tantam  gratiam 


ptum  est  sicut  et  anima.  Ergo  assumptio 
humanae  naturae  non  est  facta  mediante 
gratia. 

Praeterea,  inhisqua>  miraculosefiunt, 
non  requiritur  ahquod  mcdium  dispo- 
nens.  Sed  assumptio  humanae  natuivTi 
miraculose  cst  facta.  Ergo  non  oportuit 
quod  esset  ibi  gratia  aliqua,  quasi  dispo- 
nens  Inimanam  naturam   in  unioncm. 

quj:stiuncuia  ii. 

IJlterius.  1.  Videlur  quod  Filius  Dei 
carnem  assumpsit  mcdiante  Spiritu 
sancto.  Verbum  cnim  crcatum  non  uni 
tur  voci,  nisi  mcdiante  spiritu.  Sed  sicut 
verbummentis  humanae  unitur  voci,  ita 
Ycrl)um  divinum  unitur  carni ,  ut  dicit 
Augustinus,  lib.  XY  De  Trinit.,  cap.  xi, 
col.  1071,  t.  8.  Ergo  illa  unio  facta  cst 
mcdiante  Spiritu  sancto. 

2.  Pra^terea,  in  omni  conjunctionc  quae 
fit  per  gratuitam  voluntatem,  amor  mc- 
dium  cadit.  Sed  unio  Filii  Dei  ad  huma- 
nam  naturam  est  hujusmodi.  Ergo  in  ea 
Spiritus  sanctus,  qui  est  amor,  mcdium 
cst. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  ct 
Ililarium,  iiiter  tres  personas  Spiritus 
sanctus  est  nobis  propinquior.  Sed  id 
quod  alicui  magis  propinquat,  cst  me- 
dium  quo  magis  distanti  unitur.  Ergo  Spi- 
ritus  sanctus  cst  mcdium  quo  unitur 
humana  naturadivinae. 

Scd  contra,  mediummagisimitur  utri- 
que  extremorum  quam  extrema  ad  in- 
vicem,  Sed  Spiritus  sanctus  non  unitur 
humanitati  inpcrsona.  Ergo  non  cst  me- 
dium  unionis, 

QU^STIUNCULA  III. 

Ultcrius.  1 .  Yidctur  quod  ncc  unio  ca- 
dat  medium  intcr  humanam  naturam  et 
divinam.  Nullum  enim  accidens  cadit 
medium  in  aliqua  substantiali  unione. 
Sed  unio ,  ciim  sit  relatio,  accidens 
quoddam  cst.  Ergo  cum  unio  Divinitatis 
ad  humanitatem  non  sit  accidentalis,  sed 
in  substantia,  quae  hypostasis  dicitur, 
videtur  quod  in  illa  uuiono  medium  ca- 
dcre  non   possit. 

ut  nulla  sit  major...  Nc([iic  cniui  illam  susccjt- 
lioncm  lioniinis  ulla  mci'ita  i)r.'rccsscrunt.  »  Par- 
mcnsis  addit  .\  !)<•  rir.  Ihi,  c.  x\i\,  in  quo  non 
c.Nprcssc,  implicitc  tauii-ii  siuiilia  lc^niiitur,  ut  vi- 
dcrc  est,  col.  307,  t.  7. 
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2.  Prceterea,  si  iinio  illa  res  aliqua 
est,  aut  i'st  a»tonia,  aut  temporalis.  Si 
a^terna,  oum  i-ompositioneui  uou  sit  iu- 
toUi^vn'  siue  compositis  \  ut  dicit  Pliilo- 
sophus,  iil).  Yl  Top,^  eap.  vi,  oporteret 
quod  homo  ab  ceterno  Deo  unitusfuisset. 
Si  temporalis,  eum  uuio  sit  iu  utro(jue 
extremorum,  videtur  quod  alicjuod  tem- 
porale  iu  Deo  sit ;  quotl  est  imposihile. 
Ergo  uuio  uou  est  ahqua  res  ea(U'us 
medium  iuter  humanam  naturam  ct  di- 
vinam. 

3.  Praeterea,  si  sit  temporalis,  cum 
omuia  lemporalia  pneoesserint  iu  operi- 
hus  sex  (herum,  oportet  quod  et  unio  ista 
in  operi])US  illis  praicesserit,  (|uoil  nou 
videtur.  Ergo  unio  non  est  aliqua  res 
temporalis  quae  medium  inter  Diviuita- 
tem  et  humauitatem  cadere  possit. 

Sed  coutra,  relatio  cadit  medium  inter 
extrema.  Sed  uuio  relatio  qua^dam  est, 
qua  humanitas  et  Divinitas  uniri  dicun- 
tur.  Ergo  mediante  unione,  humana  na- 
tura  divina?  unita  est. 

SoLUTioI.  —  Respondeo,  supposita  dis- 
tiuctioue  in  pra^dicto  articulo  praemissa, 
scieudum  est^  quod  iu  unione  humanai 
naturae  ad  diviuam  iiihil  potest  cadere  me- 
diumformaliter  unionem  causans,  cui  per 
prius  humaiia  iiatura  coujuiigatur  quam 
divinae  persona^:  sicut  eiiim  intermate- 
riam  et  formam  iiihil  cadit  medium  in  esse 
quod  per  [)rius  sit  in  materiaquam  forma 
siihstantialis;  alias  esse  accidentale  esset 
prius  suhstantiali,  quod  est  impossihile  ; 
ita  inter  uaturam  et  suppositum  iion  po- 
test  aliquid  dicto  modo  medium  cadere, 
cum  utraque  coujuiictio  sit  ad  esse  sul)- 
stantiale.  Sed  sicut  adventum  formae  iii 
materiam  praecedunt  ordine  fiendi  dispo- 
nentia  formaliteret  materialiter,  quihus 
materia  redditnr  idonea  ad  susccptio- 
nem  forma^  ;  ita  etiam  in  luimana  na- 
tura  inveniuntur  qutedam  superadiUta, 
quibus  redditur  decens  ut  assumatur  a 
divina  persona,  ut  scientiae  et  virtutes 
ot  hnjusmodi  :  und(!  ista  possunt  (pio- 
danimodo  (hci  uuMlium  ('ongriicntia^ 

Ad  priiiuim  crgo  (iua'stioncm  dic(ui- 
diim,  (piod  siciit  in  II  «Se/^/^v*/.,  xxvi  dist. 
Maf^ister  dicit,  j^ratia  duplicitcr  diciliir: 
uiio  modo  ipse  iJeus  gratis  dans,  \r\ 
Kraliiitii  vohintas  cjiis  ;  alio  modo  do- 
iiiiiM  arnpiod  ^^ialis  (ialiiiii.  l'i-inio  crgo 
modo  accipiciido  K>'idiaiii,  ^ralia  cst  iim^- 
diiiiii  iiiiioiiis  (piasi     iiiiioncin   criicacilcr 


causans :  quia  gratuita  sua  voluntate 
siue  meritis  pnecedentihus  cariiem  as- 
sunqisit.  Scciindo  modo  accipiendo  gra- 
tiam,  iiou  cadit  il)i  ali([iiod  medium  ha- 
hituale  donum,  sicut  unionem  vel  uni- 
hilitatem  formaliter  causans;  sed  solum 
est  sicut  medium  congruitatis,  sicut 
etiain  scieutia,  et  perfectio  corporis,  et 
hnjusmodi,  qiue  decuit  uatune  assumptae 
uondeesse.  Nisi  forte  gratia  ipsa  unio 
dicatur,  qu»  est  quoddam  donum  gratife 
gratis  datum  :  quai  quomodo  sit  medium 
post  dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  ipsemet  se  exponit,  assumptio  illa 
ad  maximam  gratiam  pertiiiet :  quia  tam 
maximum  donum  collatum  est  homini 
ut  esset  Filius  Dei  nullis  praecedentibus 
meritis.  Unde  gratia  divina  ibi  significat 
voluntatem  diviiiam,  uuionem  gratis  fa- 
cientem,  et  non  hahitum  aliquem,  quo 
interveniente  unio  completa  sit. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  fruitio 
operationem  quamdam  dicit  :  unde  per 
fruitionem  aiiima  uiiitur  Deo,  sicut  ope- 
raus  operationis  ohjecto.  IIoc  autem  ad 
rationem  perfecta?  operationis  pertinet 
ut  a  potentia  mediante  habitu  eliciatur; 
et  ideo  oportet  quod  uiiio  fruitionis  me- 
diaiite  Iiahitu  gratuito  fiat.  l^nio  autem 
in  [)ersoua  est  ad  uiium  esse  personale  ; 
hal)itus  autem  non  potest  esseprincipium 
personaesuhsistentis,  sedest  ad  esse  con- 
sequens;  et  ideo  gratia  non  est  medium 
in  unione  personali,  sicut  unionem  for- 
maliter  causans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ([uamvis 
assumi  iu  uuitatem  divina?  persouce  sit 
supra  facultatem  humaiue  natura»,  non 
tamen  exigitur  aliquid  formaliter  huma- 
nam  uaturam  elevaus  ad  talem  assuiup- 
tionciu  :  tum  ([iiia  (luocuiuque  addito, 
talis  iiatura  a  pcrsona  divina  iu  inlini- 
tum  distaret :  tum  quia  cum  assumi  per 
se  naturae  conveniat,  omnia  autem  ac- 
cidentia  praeter  rationem  uatune  siut, 
idco  iion  [)otcrit  hiimana  natura  sccuu- 
dum  id  qiiod  assiiiiiplildlis  cst,  clcvari 
[)cr  ali(piod  accidcns  additiiin  ad  lioc  ut 
assiimptihihor  liat :  S(hI  ad  hoc(|iiod  assu- 
inaliir,  cxigitiir  hcniguitas  diviiia  huiiia- 
naiu  natiiraiuad  tautaiu  dignitatcm  gra- 
lis  (dcvaiis. 

S(»i.i  iio  II.  —  Ad  sccnndam  (|na'stioiicm 
diccndiini,  (jiiod  Spiritns  sanctus  iioii  po 
lcsl  dici  iii  ilja  nnioiic  incdiiim,  iiisi  ^ii ot 


*   l';iiiil. 
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unionem  effective  eausans  :  qua^,  quam- 
vis  effectus  totius  Trinitatis  sit,  tamen 
Spiritui  sancto  appropriatur,  ut  infra  di- 
cetur,  IV.  dist. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
etiam  verbum  creatum  voci  non  unitur 
mediante  spiritu,  nisi  sicut  per  medium 
effeclivum  unionis  :  quia,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  II  De  anima,  text.  90,  percus- 
sio  respirati  aeris  ad  arteriam  est  causa 
vocis  :  et  per  hunc  etiam  modum  Spiri- 
tui  sancto  appropriatur  efficientiacarnis, 
cui  Yerbum  increatum  unitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
per  voluntatem  fiunt,  etiam  mediante 
amore  fmnt,  sicut  efficiente  causa  :  et  sic 
etiam  est  in  praedicta  unione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  etiamdicitur  propinquior  nobis, 
inquantum  per  ipsum  omnia  dona  nobis 
donantur,  ut  in  I  lib.,  xvn  dist.  dictum 
est ;  et  sic  in  idem  redit  cum  praedictis. 

SoLLTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum  est,  quod  inter  humanam  na- 
turam  et  divinam  necesse  est  cadere 
unionem  mediam,  non  sicut  causam, 
sed  sicut  effectum  conjunctionemnatura- 
rum  consequentem.  Est  enim  natura  rela- 
tionis  ut  in  aliis  rerum  generibus  causam 
habeat,  quia  minimum  habet  de  natura 
entis,  ut  Commentator,  XII  Metaph.,  text. 
10,  dicit.  Unde  quamvis  relatio  per  se 
non  terminet  motum,  quia  in  «  ad  aliquid  » 
non  est  motus,  ut  probatur  in  N  Physic, 
text.  10,  tamen  ex  hoc  quod  motus  per 
se  terminatur  ad  aliquod  ens,  de  noces- 
sitate  consequitur  relatio  ahqua  ;  sicut 
ex  hoc  quod  motus  altcrationis  termina- 
tur  ad  albedinem,  consequitur  relatio 
similitudinis  ad  omnia  alba  :  simihtcr 
etiam  ex  hoc  quod  motus  generationis 
terminatur  ad  formam,  consequitur  haec 
relatio  secundum  quam  matcria  sub  for- 
ma  esse  dicitur  ;  ita  etiam  ex  hoc  quod 
motus  assumptionis  humanae  iiaturaB 
terminatur  ad  personam,  consequitur 
haec  relatio  quae  dicitur  unio  ;  undeunio 
est  medium  non  sicut  assumptionem 
causans,  sed  potius  sicut  eam  conse- 
quens  ;  sicut  etiam  dictum  est  supra, 
quod  aqua  est  medium  in  tactu  ex  hoc 
quod  tangentia  humectata  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ni- 
hil  prohil)et  accidens  esse  mcdium  in 
conjunctione  substantiali  sicut  conjun- 
ctionem  sequens  ;  impossibile  est  tamen 


ut  sit  medium  conjunctionem  causans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio 
relatio  qucedam  temporalis  est :  quae  qui- 
dem  realiterestin  ipsa  natura  assumpta, 
sed  in  persona  assumeiite  secundum  ra- 
tionem  tantum  ;  sicut  et  de  ahis  rela- 
tionibus  ex  tempore  de  Deo  dictis  ,  ut 
Dominus,  et  hujusmodi,  in  I  lib.,  xxx 
dist.  dictum  est.  Et  tamen  sicut  Dominus 
realiter  diciturDeus,  non  propter  relatio- 
nem  dominii  inipsoexistentem,  sedprop- 
ter  potestatem  coercendi  creaturam,  ex 
quatalis  relatio  causatur  ;  ita  etiam  dici- 
tur  realiter  unitus,  quiain  eo  realiterest 
personalitas,  adquam  unio  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  illa 
praecessitin  operibus  sex  dierum,  non  in 
rationeseminali,  sed  in  potentia  obedien- 
tiae  taiitum;  sicut  in  costa  Adae  fuit  ut  ex 
ea  Eva  formari  *  posset. 


ARTICULUS  III. 

Utrwn  caro  prius  fuerit  concepta  quam 
assumpta^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  prius  fuerit  concepta  quam 
assumeretur.  Quod  enim  iion  est,  non 
potest  assumi.  Sed  caro  per  conceptio- 
nem  efficitur  ens.  Caro  ergo  prius  fuit 
concepta  quam  assumeretur. 

2.  Pra^terea,  motus  semper  praecedit 
tempore  terminum  motus.  Sed  conceptio 
carnis  terminata  est  ad  uiiionem,  sicut 
motus  ad  terminum.  Ergo  conceptio 
unionem  prsecessit. 

Sed  coiitra,  sola  uiiione  communicatio 
proprietatum  efficitur,  ut  quod  de  ho- 
mine  dicitur,  de  Filio  Dei  dicatur,  Sed 
concipi  proprie  carnis  est.  Si  ergo  coii- 
ceptio  carnis  unionem  prau-ederet,  Filius 
Dei  de  virgine  coiiceptus  non  csset ;  quod 
est  contra  symbolum.  Ergo  conceptio 
carnis  unionem  non  pra^cessit. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1,  Videtur  qnod  caro  prius 
fuerit  assumpta  quain  auiinata.  Quod 
enim  est  primum  in  lesobilionc,  csl  ulti- 
mum  in  composilione.  Scd  aniina  sepa- 
rata  est  a  carne,  adhuc  maneiit(»  iiiiioiK» 


*Parm.  :  «  nasci. 


111  p.  Siinim.  tfiriil.,  q.  vi,  a.  '.\  et  'i , 
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oarnis  nd  Divinitatom.  Erp>  caro  prins 
est  assnmpta  a  llivinitatc  qnam  anima- 
rotnr. 

2.  Pra^toroa,  anima,  rnm  sit  forma, 
roqnirit  propriam  matoriam,  scilicot  rov- 
pns  or^^uiicum  in  (pio  sit.  Iloc  antom  (it 
por  concoptionom  carnis.  Er^o  concoptio 
pnf  codit  animationom .  Sod  conceptio 
carnis  simnl  ost  cnm  ipsins  as.snmptiono, 
nt  probatnm  est .  Erg-o  caro  prins  fnit 
assnmj^ta  ([nam  animata  anima  rationali. 

Sod  contra,  can»  nuitiir  Divinitati  mo- 
dianto  anima,  nt  snpra  haltitmn  est.  Sod 
extromnm  non  prins  oxtrcmo  conjnnj?i- 
tnr  qnam  medio.  Erg-o  caro  non  prins 
est  Divinitati  nnita  qnam  animata. 

QUiESTlUNCULA  IH. 

Eltorins.  1.  Yidotnr  qnod  anima  sit 
prins  assnm[»ta  qnam  corpori  conjnncta. 
Extromnm  onimprins  conjnngitnrmodio 
qnam  altori  oxtromornm.  Sod  divinitas 
unitur  carni  mediante  anima.  Ergo  prius 
unitur  anima^  quam  carni.  Sod  simnl  Di- 
vinitas  et  anima  carni  nninntnr.  Ergo 
Divinitas  prins  nnitnr  animaMpiam  carni. 

2.  IhvTtoroa,  porsona  Cln'isti  ox  trihns 
.sn])stantiis  componi  dicitnr,  scilicet  ex 
Divinitate,  anima  ot  carno  :  qnornm  su- 
promnm  ost  Doitas,  ot  infimnm  ost  caro, 
anima  antem  est  modinm.  Sod  prius  Di- 
vinitas  fnit  quam  animae  ot  carni  uniro- 
tnr.  Ergo  si  modinm  cum  oxtremis  com- 
municat,  vidotur  qnod  aninia  sit  posterior 
Deitatc,  et  prior  carne.  Scd  simul  anima 
creata  ost  ot  assumpta.  Ergo  anima  prins 
est  assumpta  quam  carni  uniatnr. 

Sod  contra,  anima  non  os^  prins  as- 
sumpta  quam  crcata  ;  nec  creata  qnam 
corpori  infusa  :  quia  creando  corpori  in- 
fnnditnr ,  ot  infnndendo  croatur.  Ergo 
aninianon  osf  prius  assnmjita  (jnam  carni 
unita. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  nulla  natnra  habet  esse  nisi  in 
supposito  suo:  non  onim  Inimanitas  po- 
test  esse  nisi  in  homino  :  nn(U'  (piid- 
qnid  ost  ingonci-o  suhstanlia' por  so  cxis- 
tens,  ratioiicm  liy|M»slasis  hahcl,  vol  snp- 
posili:  ct  (piia  nnio  Divinilatis  ct  linma- 
nitatis  fit  in  liyposlasi  ,  nt  dicit  Da- 
mascenns,  lih.  III  /)r /if/.  or///.,  cap.  ii, 
c(d.  !(H(t,  I.  1,  idco  iion  polcsl  cssc  nl 
(piod  aHsuiiiptnni  csl,  |ii'iiis  riiciil  (|iiaiii 
aHHiiincrctiir :  iiisi  rorlc  poiicrcliir  (|iiod 
iiHsiimplio    rnlioiiciii    liyposlasis    roi    as 


snmpta»  tollorot,  f[nod  ost  inconvcnions; 
hoc  onim  sinc  corruptiono  assnmpti  ac- 
cidere  non  posset.  Et  idoo  nnllnm  liornm 
trinm  ost  possihilo :  scilicot  noc  nt  car(^ 
conc(>pta  i>rius  fuorit,  ot  postmodnm  as- 
snmpla;nocnt  anima  priiis  croata,  et 
post  modnm  assumpta  ;  ncque  ut  homo 
prius  ex  suis  partihus  constitutus  sit,  et 
post modum  assumptns.  Sicnt  antom  ox 
dictis  patot  ,  corpus  assumptiliililalom 
hah(>l  ah  anima ;  simililor  otiam  partes 
ossontialos  assnmi»lihilitatom  hahont  ex 
rationo,  cujus  sunt  partes  natura*.  Undc 
otiam  ntrumque  liorum  est  impossihilo, 
nt  scilicot  anima  prins  sit  croata  et  as- 
sum]ita,  ot  poslmodnm  corpori  conjuncta  ; 
ot  oliani  quod  caro  prius  sit  concopla 
et  assumpta,  ot  postmodum  anima^  unita  : 
sed  ha?cquatnornoccssoest  simnl  fuisso, 
scilicet  concoptionem  carnis,  creationem 
anima^.  conjunctionomutriusquo,  et  unio- 
nem  ad  Doitatom. 

Unde  patot  rcsponsio  ad  primam  qua^s- 
tionom  :  non  enim  fuit  possihile  quod 
caro  prins  fuerit  concepta,  etpostmodum 
assnmpta  ;  quia  si  anto  assumptionem 
concopta  fuisset,  propriam  liypostasim 
hahnissot ;  ot  tnnc  post  r.ssnmptionem, 
vol  mansissot  illa  hypostasis,  ot  sic  non 
potnisset  fieri  unio  inhypostasi;  vel  non 
mansisset,  ethoc  sine  corruptione  carnis 
priiis  conccptap  accidere  non  posset :  ra- 
tio  onim  hypostasis  non  ost  accidontalis 
roi,  ut  ro  cadom  numero  manonto  aha  hy- 
postasis  esse  possit. 

Ad  primnm  ergodicendum,  quod  qnam- 
vis  ilhnhpiod  nonest,  nonpossit  assumi, 
tamon  possihilo  ost  nt  in  oodom  instantiin 
quo  osso  haliot,  assnmatnr,  ut  sic  esse  rei 
assnmptic  non  pra^cedat  assumptionom 
tempore,  sed  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  motns  socundum  principium  sui  vel 
modiiim,  non  possit  cssc  simnlcnuK^o  ad 
(piod  molns  torminatur,  tamon  ultimnm 
inolns  potost  osso  simnlcnm  oo  ;  sicut  al- 
teratio  terminatnr  ad  gonerationem,  ita 
(piod  in  oodom  instanti  in  quo  alteratio 
lcrminalnr,  fonna  snhstantialis  introdnci- 
Inr  :  ita  oliain  in  oodom  inslaiili  in  i\\\o 
conccplio  tciiniiialiir,  (piaiido  caro  primo 
conccpla  ost,tnnc  assnmi  pot(»st.  El  tjuia 
coiiccplio  in  instanli  lacla  csl,  non  dille- 
rchat  iii  ca  |iriiiiiiiii  inodinm  ot  tcriniiius: 
ct  idco  simplicilcr  lixpitMido  ct»ncopti(> 
siniiil  rnil  (Miiii  Mssnn\plioii(v 

Soi.i  ii(»ll.  A(l  stHMiudain  (|u.ostioncn» 
palcl  otiain  i(«spou.sio  tv\    pruHliclis.  Non 
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enim  est  possibile  ut  caro  prius  assum- 
pta  sit,  et  postmodum  animata,  propter 
duo:  tum  quia  assumptibilitatem  Iiabet 
ab  anima,  quam  sibi  anima  conferre  non 
potest  autequam  ei  uniatur  ;  tum  etiam 
quia  partes  assumptibilitatem  habent  a 
toto,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 
pus  assumptibile  est,  secundum  quod  or- 
dinem  liabet  ad  animam  et  ad  totum ; 
quem  ordinem  liabere  non  potest  nisi 
postquam  animai  unitum  est,  et  actu 
pars  Immanai  natura3etrectum;  et  tamen 
separata  anima  et  dissoluto  toto,  adbuc 
remanet  ille  ordo  in  corpore  secundum 
spem  resurrectionis;  sicut  et  habitus  ac- 
quisitus,  ut  virtus  politica,  causatur  per 
actualem  operationem,  et  tamen  trans- 
eunte  actuali  operationeremanethabitus. 
Unde  patet  quod  corpus  non  potest  as- 
sumi  antequam  animai  uniatur ;  et  tamen 
si  anima  separaretur  post  unionem,  re- 
manebit  caro  nihilominus  assumpta,  et 
Divinitati  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
prsesupponit  matcriam  propriametdispo- 
sitam,  nonordine  temporis,  sedordine  na- 
turai :  quia  in  eodem  instanti  in  quo  mate- 
riaifit  necessitas,  idest  in  ultimo  instanti 
dispositionis,  inducitur  forma  substantia- 
lis:  et  ideo  non  oportet  quod  prius  tem- 
pore  caro  sit  concepta  quam  animee  unia- 
tur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
patet  responsio  ex  prcedictis.  Non  enim 
potuit  anima  prius  assumi  quam  carni 
uniretur,  cum  assumptibilis  sit  per  hoc 
quod  est  pars  humana;  natura^. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ex- 
tremum  non  semper  prius  temporc  con- 
jungitur  medio  quam  alteri  extremorum : 
simul  enim  tempore  aer  patitura  colore, 
et  visus ;  sed  tamen  aer  prius  patitur  or- 
dine  natura?,  quia  passio  aeris  causatpas- 
sionem  visus.  Similiter  etiam  non  cst 
necessarium  quod  prius  tempore  Deitas 
sit  unita  animai  quam  cariii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
quamvis  sit  dig-nior  corporc,  est  tamen 
forma  corporis.  Formai  autem  non  est  ut 
temporc  materiam  praicedat,  seil  digni- 
tate  tantum.  Divinitas  aut(Mn  non  unitur 
humana;  natura-.  ut  forma.  IJnde  non  est 
similis  ratio  utrobique. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

(( Quod  autem  humanai  naturai  sive  hu- 
manitatis  vocabulo  anima  et  caro  intel- 
ligi  debeant,  aperte  docet  Ilierony- 
mus.  ))  Non  est  inteiligendum  per  huma- 
nitatem  anima  et  corpus,  quasi  propric 
dici  possit,  Immanitas  est  anima  et  cor- 
pus;  scd  sicut  in  toto  intelliguntur  par- 
tes,  utindomoparies  ettectum,  quie  tamen 
de  toto  non  praidicantur:  unde  etiam  in 
auctoritate  beati  Hieronymi*  subditur  : 
((  Humanitas,  quae  ex  anima  continetur 
et  corpore  ;  »  non  dicit  :  Quce  est  ani- 
ma  et  corpus. 

((  Errant  crgo  qui  nomine  humanitatis 
non  substantiam  ,  sed  proprietatem 
quamdam  a  qua  homo  nominatur,  si- 
gnificari  contendunl.  »  Per  hanc  proprie- 
tatem,  quai  ab  eis  humanitasdicitur,  po- 
test  intelligi  forma  consequens  partium 
compositionem  ^ ,  scilicet  corporis  et 
animie,  in  qua  sicut  in  natura  communi 
omnia  individua  communicant.  Forte 
enim  qui  hoc  posuerunt,  sapiebant  opi- 
nionem  Platonis,  qui  posuit  formas  uni- 
versales  in  actu  habere  esse  in  natura 
praiter  materiam.  Sic  enim  secundum 
eum,  ut  Philosophus  in  I  Metapli.,  text.  G, 
dicit ,  forma  hominis  erat  sine  carni- 
bus  etossibus,  et  sine  aliis  partibus  ejus ; 
et  talem  humanitatem  sine  corpore  et 
anima  isti  assumptamponcbant:  et  con- 
tra  talesDamascenus  dicit  inlib.  III,  cap. 
XI,  col.  10^3,  t.  1:  ((  Neque  eam  '  qme 
nuda  contemplatione  considcratur,  natu- 
ram  assumpsit :  nonenimincarnatio  esset, 
sed  deceptio  et  fictio  incarnationis.  »  Yel 
taiigit,  ut  quidam  dicunt,  opinionem  eo- 
rum  (jui  dicebant,  Christum,  secundum 
quod  est  homo,  noii  csse  ([uid,  sed  qua- 
liter  sehabens  :quod  iiifra  tangetur^vi  clist. 

((  Quod  evidenter  idem  Joannnes  os- 
tendit. »  Sciendum,  (]uod  magister  accipit 
verba  Joannis  Damasceni,  sed  non  sen- 
sum :  inducit  eiiim  Damasccnus  Iiaic  verba 
ad  confutandum  errorem  eoruin  qui  di- 
cebant  in  Christo  uiiam  taiitum  natuiam 
esse,  quasi  coiifectam  cx  Divinitate  et 
humanitate,  sicut  una  quaidam  nalura 
conficitur  cx  aiiima  et  corpore ;  (|iKe  si- 
gnatur  cum  dicilur  omiics  bomincs  (^ssc 
ejusdcm  natura':  uou  ila  (piod  in  (|uolibet 


'  SiMi  pDtiiis  l'i'l,iL,Mi  lici-rcllci. 

"^  \\.  :  «  r((iii|»()siti(tiif'in  corporis.  » 

'  ((  Ni'(;  iiMtiuuiii  i[iiii'.  sola  cuyitalioilu  i;oiisi»l- 


cltiir  acc('iilt,  iic(juc  ciiiiii  Ikic  iiicaiiiatio  1'iicrit, 
scd  iiiipostiiiM  ct  i' caniatioiiis  larva.  »  Kx  vcis. 
.Micii.  l,('((iiicii. 
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eoruni  anima  et  coiiiussint  unius  natura' 
adinvicemcomparata,  sedquia  ex  his  cluo- 
bus  una  natura  contieitur,  in  qua  omnes 
conveniunt.  Sed  non  ita  est  in  Christo  quod 
ex  humiuiitate  et  Divinitate  una  commu- 
nis  natura  resuUet,  qua'sit  (|uasi  commu- 
nis  sj^ecies  de  [durihus  pra-^hcjita,  ([ui  I)i- 
vinitatemet  humanitatem  simui  haheant. 
Magister  autem  assumit  heec  verha  ad 
impujj^naudiun  [lositionem  eorum  qui 
proprietatem  (pue  luimanitas  dicitur,  as- 
sumptam  diceliant.  Ilumanitas  euim  si 
consideretur  ut  comniunis,  species  est 
quie  in  plvu-ihus  invenitur  ;  secundum 
quem  modum  omnium  hominum  dicitur 
una  natura.  Sic  autem  communis  species 
humanitatis  in  Christon(ui  est:  uonenim 
humanitas  Christi  est  communis  in  actu, 
sed  est  liumanitas  sinyularis. 

(( Neque  enim  factus  est,  necest,  uecali- 
quando  fiet  alius. »  Videtur  quod  haec  pro- 
bationulla  sit:  multa'  enim  species  sunt 
qu<e  nonnisi  de  uno  individuo  pra-dican- 
tur,  ut  sol  et  hina.  Sed  dicendum  ad 
hoc,  quod  secundum  intentionem  Maj^is- 
tri  facile  est  respondere .  Omnis  enim 
specics  qua^  participatur  a  multis  indivi- 
duis,  praedicatur  ae  omnihus  eis  :  unde 
si  species  humana ,  prout  est  commu- 
nis ,  csset  quid  suhsistens  prapter  sin- 
gularia,  ipsa  de  omnihus  praedicarctur ; 
unde  si  talem  humanitatem  Christus  as- 
sumpsisset,  homo  qui  est  Christus,  de 
omnihus  hominii)US  pra^dicaretur.  Se- 
cundum  intentionem  vero  IJamasceni  ali- 
ter  est  diccndum ,  quod  omnis  natura 
communis  inquantum  hujusmodi,  in  mui- 
tis  invcniri  potest:  sed  si  ahqua  spccies 
sit  quse  in  uno  tantum  est  individuo,  hoc 
est  propter  aliquid  allud,  quod  non  est 
de  intellcctu  illius  natura* :  undc  possi- 
bile  est  intenigere  phues  soles.  Scd  sin- 


^ulare  hahet  incommunicahilitatem  per 
id  quodest  deratione  ejus,  scilicet  perma- 
teriam,  quse  csset  pars  definitionis  ejus, 
si  dcfinirctur,  ut  cx  VII 1  Mctaph.y  text.6, 
7,  S,  t),  patet.  Unde  non  est  possihilc 
intellig-i  hunc  hominem  de  plurilius  prae- 
dicari.  Unde  patet  quod  ilhid  (juod  nec 
actu  nec  intellectu  de  phunhus  dici  po- 
test,  cst  siuf^ndarc.  llujusmodi  autem  cst 
Christus :  quare  hoc  nomen  Christus  non 
sififuihcat  unam  naturam  communem  re- 
sultantem  ex  unione  Divinitatis  et  huma- 
nitatis,  sed  unam  hypostasim  subsisten- 
tcm  in  utraque  natura. 

((  Omnia  quae  in  nostra  natura  planta- 
vit  Deus,  Verhum  assumpsit.  »  Intelli- 
prendum  est  de  his  qua?  sunt  de  ratione 
humana'  natura»  sicutprincipia  essentialia 
ipsius,  vel  ctiam  ea  quae  ex  principiis  es- 
sentialihus  consequuntur  ut  naturales 
proprictatcs:  unde  non  cst  instantia  de 
immortalitate,  qua?  gratis  primo  homini 
concessa  est. 

((  Et  tamen  praedicant  istum  visihi- 
lem  solem  radios  suos  per  omnes 
faeces  et  sordes  corporum  spargere,  et 
cos  mundos  et  sinceros  servare.  » 
Responsio,  quare  sol  non  inficitur  exhoc 
quod  radios  suos  per  faeces  spargit,  ha?c 
cst  :  quia  non  communicat  cum  ahis 
corporihus  in  materia,  ut  simul  agens 
patiatur,  sicut  ea  quae  in  materia  com- 
municant,  dum  agunt,  patiuntur,  ut  in  I 
De  (jener.,  text.  4t),  dicitur.  Anima  au- 
tem  communicat  corpori  inmateria,  non 
cx  qua  tit  anima,  sed  in  qua  fit;  et  ideo 
ex  conjunctione  ad  corpus  inficitur.  Divi- 
nitas  autem  non  communicat  cum  cor- 
pore  ncque  in  niateria  ex  qua,  cum 
omnino  sit  immaterialis,  neque  sicut 
materia  in  qua,  cum  non  uniatur  corpori 
sicut  forma  ejus. 
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Z)e  cariK'  (lufnii  feihum  a^sumpsit,  qualis  aule 
fueiil,  ct  (jualis  assuiupta  sit. 

OiiaTilur  ctiaiii  df  ('ariK'  Vcrlii,  un  pi'i(is  (|iKiin 
concipcrctur,  (ihhKuta  liicrit  iicccato  ;  (it  an  talis 
fuciil  assunipta  a  V(ul»().  .Saiic  dici  potcsl  cl  cnuli 
opoilcl  juxla  sanctdruni  allcsiatidiiis  cdiivcnicn- 
liain,  ipsam  prius  pcccald  luissc  dl»iid\iani,  siciil 


rcii(iua  virginis  caro;  sed  Spiritus  sancti  opora- 
tidiic  itaniiiiKiatam  ut  ab  omni  pcccatieontamone 
iiiinmiiis  uiiirclur  Vcilio,  piciia  taiucii,  non  lu»- 
ccssitatc,  scil  vdluntatc  assumciitis,  rcmancuto. 
Mariam  (|Ud(iuc  totam  SpiriUis  sanctus  in  oaiu 
supcrvi-nicns  '  a  pcccato  prorsus  pur^avit,  ot  « 
tdiiiitc  pcccati  ctiam  liltcravit;  vcl  Idiiutcm  ipsuin 
pciiilus  cvacuandd,  ut  (piihusiiam  [liacct,  \cl  sic 
licliiiitamld  cl  cvtciiuamld,  ut  ci  pd^tmoduui  poi'- 


'  Ai.  ;  a  pia'\ciii(Uis. 
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candi  ocoasionullatenusextitovit.  Potentiam  quo- 
que  genei-andi  absque  viri  semine  virgini  prte- 
paravit.  Ita  enim  verba  Evangelii  docent,  ubi 
angelus  Virginem  alloquens,  ait,  Luc,  i  ,  3"j  : 
Sptritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  altis- 
simi  obumbrabit  tibi;  et  quod  nascetur  ex  te  sanc- 
tum,  vocabitur  Filius  Dei.  Cui  sacra  Vii-go  resj^on- 
dit  :  Ecce  ancilla  Domini  :  fiat  mihi  sccumlum 
verbum  tuum.  Quod  exponens  *  Joannos,  1.  III  De 
fide  orth.,  c.  ii,  col.  986,  t.  1,  ait  :  «Postconsen- 
sum  autem  sanctse  Virginis,  Spiritus  sanctus 
supervenit'^  in  ipsam  secundum  verl)um  Domini 
quod  Angolus  dixit,  purgans  ipsam,  et  poten- 
tiam  Deitatis  Verbi  recoptivam  prseparans  *  si- 
mul,  et  generativam :  et  tunc  obumbravit  ipsam 
Dei  altissimi  per  se  sapientia  et  virtus  existens, 
idest  ♦  Filius  Dei  Patris  homousios ,  id  est  con- 
substantialis  ',  sicut  divinum  semen,  et  copu- 
lavit  sibi  ipsi  ex  sanctissimis  et  purissimis  ijjsius 
Virginis  sanguinibus  carnem  animatam  aniraa 
rationali  et  intellectiva  primitias  nostr*  con- 
spersionis  «  non  seminans ,  sed  per  Spiritum 
creans.  Quare  simul  caro,  simul  Dei  caro,  simul 
caro  animata  anima  rationali  et  intellectu,  simul 
Dei  Vorbi  cai'o,  animata  anima  rationali  et  in- 
tellectiva.  »  Ex  his  perspicuum  lit  quod  ante 
diximus,  carnem  scilicet  Verbi  simul  conceptam 
et  assimiptam  ;  eamdemquo  unmo  Virginem  to- 
tam  Spiritu  sancto  prseveniente  ab  omni  labe 
peccati  castiticatam  :  cui  collata  est  potentia  novo 
more  generandi,  ut  sine  coitu  viri,  sine  libidine 
concipientis,  in  iitero  vii"ginis  celobraretur  con- 
ceptus  Dei  et  hominis  :  illa  enim  caro  quam  Dcus 
sibi  ex  virginc  unire  dignatus  est,  sine  vitio  con- 
ccpta,  et  sine  peccato  nata  est.  Hanc  tamen  non 
caelestis,  non  aerese,  non  alterius  cujuscumque 
putes  esse  naturte ;  sed  ejus  cujus  est  omnium 
hominum  caro. 


Auctoritate  confirmat  ex  tunc  fuisse  Virginem 
immunem  a  peccato. 

Quod  autem  sacra  Virgo  ex  tunc  ab  omni  pec- 
cato  immunis  extiterit,  Augustinus  evidenter  os- 
tendit  in  libro  De  natura  et  gratia,  cap.  xxxvi, 
col.  "267,  t.  10,  inquions  :  «  Excepta  '^  Virgine 
Mai'ia  de  qua  propter  honorem  Domini  nullam 
prorsus  ,  cum  de  peccato  agitur ,  haberi  volo 
qusestionem.  Inde  enim  scimus  quod  ei  plus  gra- 
tiae  est  collatum  ad  vincendum  ex  omni  partc 
peccatum,  quod  concipere  ac  parere  meruit  eum 
quem  constat  nuUum  habuisse  peccatum,  Hac 
igitur  Virgine  excepta,  si  omnes  sancti  et  sanctai 
congregari  possent ,  et  quaireretur  ab  eis,  an 
peccatum  haberont ,  quid  responderent  nisi 
quod  Joanne?  ait,  1  Joan.,  i,  8  :  Si  dixerimus 
quoniam  peccatum  non  habemus ,  nosipsos  sedu- 
cimus  ?  »  «  Illa  autem  Virgo  singulari  pra?venta 
est  gratia  atque  repleta,  ut  ipsum  *  haberet  ven- 
tris  sui  fructum  quem  ox  initio  habct  univor- 
sitas  Dominum  :  »  ut  illud  quod  nascebatur  ex 


propagine  primi  hominis,  tautunmiodo  generis, 
et  non  crimiiiis  originem  duceret. 

Quare  non  fuit  Chrislus  decimatus  in  Ahraham, 
sicut  Levi,  cuni  caro  quam  accepit,  in  eo  fue- 
ril  peccato  obno.Tia. 

Cum  autem  illa  caro  cujus  excellontia  singula- 
ris  verbis  explicari  non  potost,  antoquam  esset 
Verbo  unita,  obnoxia  fuerit  peccato  in  Maria  ', 
et  in  aliis  a  quibus  propagatione  traducta  est ; 
non  immerito  videri  potest  in  Abraham  peccato 
subjacuisse,  cujus  universa  caro  peccato  subjace- 
bat.  Undc  quccri  solet,  quare  Levi  dicatur  deci- 
matusin  Abraham,  et  nonChristus,  cum  in  lumbis 
Abrahoe  uterque  fuorit  secuudum  materialom 
rationem,  quando  decimatus  est  Abraiiam  ;  idest, 
decimas  dedit  Melchisedech.  Tunc  cnim  Aposto- 
lus,  Hebr.,vii,  Levi  docimatum  dicit  in  Abraham 
tamquam  in  matoriali  causa.  Quia  ea  decimationc 
sicut  Abraham  minor  Melchisedech  ostenditur,  cui 
porsonaliter  docimas  solvit;  ita  Leviticus  ordo, 
qui  in  Abraham  secundmn  rationom  sominalem 
erat,  et  ex  co  per  concupiscentiam  carnis  des- 
cendit.  Christus  autem  non  est  docimatus  :  quia 
licet  ibi  fuerit  secundum  carnem,  non  tamen  inde 
doscendit  secundum  logem  communcni,  scilicct 
por  carnis  libidinem,  sicut  etiam  in  Adam  omnes 
peccaverunt,  sed  non  Christus.  Unde  Augustinus 
Super  Gtnes.  ad  lit.,  lib.  X,  cap.  xix  et  xx,  col.  423, 
t.  3 :  Sicut  Adam  peccante,  quiinlumbisejus  eraut, 
])eccaverunt ;  sic  Abraham  dante  decimas,  qui  m 
lumbis  ejus  orant  decimati  sunt.  Sed  hoc  nonse- 
quitur  in  Chi'isto,  licet  ct  in  lumbis  Ada?  et 
Abrahoe  fuorit,  quia  iion  socundum  concupiscen- 
tiam  carnis  indo  descendit.  Cum  ergo  Lovi  et 
Christus  secundum  carnem  essont  •  in  lumbis 
AbrahcC  quando  decimatus  est;  ideo  paritor  de- 
cimati  non  sunt,  quia  secundum  aliquom  modum 
non  erat  ibi  Christus  cfuo  erat  ibi  Levi.  Socundum 
quippe  rationem  seminalem  illani  ibi  fuit  Levi, 
qua  ratione  per  concubitum  venturus  erat  in 
matrem ;  secundum  quam  rationom  non  erat  ibi 
Christi  caro,  quamvis  secundum  ipsani  ibi  fuerit 
Mariee  caro.  IUe  ergo  decimatus  est  in  Abraiiam 
qui  sic  fuit  in  lumbis  Abrali»  sicut  ille  fuit  in 
lumbis  patris  sui,  id  est  qui  sic  est  natus  de  patre 
Abraham,  sicut  ille  de  suo  patre  natus  est,  scili- 
cet  per  legem  carnis,  et  invisibilom  concupiscen- 
tiam. 

Qua  ratione  Christi  caro  dicta  e.st  in  Scriptura 
non  fuisse  peccatrix,  sedsimilis  :  quo  aperitur 
quare  obliyala  peccato  non  fuerit  in  Christo. 

Quocirca  primitiam  nostra"  massa^  recte  dicitur 
assumpsisse  Christus;  quia  iion  carnem  peccati, 
sed  similitudinem  carnis  peccati  accepit  :  Misit 
enim  Deus  Filium suum, ut  ait  Apostolus Rom. ,  viii, 
3,m  similitudinem  carnis peccati.  A^^i^umitMi  enim 
Vorbum  carnom  jieccatrici  similom  in  poena  et 
noii  in  culpu,   et  idco  non  peccatriccm.  Cetera 


*  Joannes,  scilicet  Daraascenus.  SicapudMigne, 
ex  vers.  Mich.  Lequienii  :  «  Quocirca  u])i  pri- 
inum  B.  Virgo  fissensa  est,  in  eam  juxta  Domiiii 
sermonem,  ctc.  )) 

2  Al.  :  «  prffivonit.  » 

*  Nicoiai  :  «  pr£Ebens.  » 

*  Idem  :  «  per  se  subsistens  Dei  sapientia  et 
virtus,  etc.  » 


*  Idem  addit  :  «  Patri.  » 

^  ita  ex   Damasceno    restituit  Nicolai  ;  Al.   : 
«  nostr;)!  antiquaj  cons])ersionis,  ctc.  » 
"'  l*aulo  ])l('niMs  in  loxtu  \).  Aug. 

*  Ha^c  quidom  ex  lib.  Eulgontii  Do  fidc   ad  Pc- 
trion,  c.  II,  tj  17,  col.  680,  desumuntur. 

*  Al.  pcr])eram  :  « in  materia.  » —  Parm. 
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Yfiu  homimim  caro  umnis  peccati  caiu  est  :  sola 
illius  lum  cst  ciuo  iicccati,  quia  uon  cum  matcr 
coucupisccntia,  sod  giatia  concci>it.  llal)ct  tauicn 
similitiuluicm  carnis  pcccati  pcr  passiljiiitalcm  ct 
nuirtalitatcm;  tjuia  esuriit  et  sitiit,  et  luijusniodi. 
Licetcrgo  eadem  caro  sit  ejus  «juu.'  et  nostra,  nun 
tanu'n  illa  lacta  cst  in  uteru  sicut  nostra  :  est 
enim  ^anctilicata  in  utero,  et  uata  sine  peccato, 
nec  ipse  in  illa  uuquam  peccavit.  In  paMia  er^;o 
similis  est  nustne,  nuu  iu  (lualitatc  peccati :  «luia 
pullutiunem  «lua^  c.v  cuncupiscenticc  mutu  cun- 
cepta  est,  onmino  nou  habuit,  uec  ex  carnali  de- 
h'ctatiune  nata  est.  Venit  cr^u  ad  curpus  inima- 
cuhitum,  ijuud  pra>ter  libidinis  cuncui^iscentiam 
cunceptum  tuit;  nec  illud  in  se  liabuit  vitimn 
quud  in  aliis  est  causa  peccati ;  uec  iu  eu  pecca- 
vit.  ldco(iue  veru  dicitur  Verbi  caru  nuu  fuisse 
in  tlhristu  ubligata  peccatu. 


Qidihlam  videtur  adversari  ilU  sententi<e  <]ua 
dictuin  est,  carnon  Christi  non  prius  concep- 
tani  <iuam  assumptum. 

Illi  autem  sententia^  qua  supra  diximus,  carnem 
Verbinuu  ante  fuisse  cunceptam  «luam  assumptam 
videtiu-  obviare  quud  Augustinus  ait  in  1.  L.XXXIII 
C>.(^.,  q.  L\i,  cul.  39,  t.  0,  super  Joauuem,  cap.  w, 
ubi  legitur  :  Sulvitc  templnin  hoc,  et  in  tribus  die- 
bus  cxcitabo  illud.  Didrrunt  cryo  Judwi  :  (Juudra- 
ginta  et  sex  aiinis  wdificatuin    est  hoc  tcinpluin ; 


tt  tu  in  tribus  dicbus  cxcttabis  illud'.'  Hic,  in«iuit, 
luuncrus  'perfectioui  dominicicurpuiiscuiiveuit : 
(piia,  ut  dicunt  physiei,  tutdiebus  furiiia  huiuani 
corporis  periicitur.  lluruiu  uccasiune  verburum, 
(luidani  diccre  pra'suinps('ruiit,  duminici  curpu- 
ris  foiiuam  tut  diebus,  ad  nuHluin  aliorum  cor- 
poruin,  pcrfcLlam,  et  mcmi)roruin  lineamentis 
distinctam,  et  luox  Verbuiu  Dei  sibi  uuivisse  car- 
uem  et  aiiiiiiain  :  et  hoc  iiiodo  dicunt  ilium  nu- 
meruni  perfectioiii  doininici  curporis  cunvenire. 
Sed  alia  ratiu  illius  dictiextitit,  ex  (lua  saiia  verbi 
iutclligeutia  uritur.  Nuu  euim  ideu  illud  dicit 
Augustiuus  «piud  mux  ut  caru  illa  upere  Spiritus 
saiicti saiictilicata, et  a  reliiiua separata  fuit,  Verbu 
Uei  cuin  aniuia  uniretur,  ut  perfectus  et  verus 
Deus  esset  perfectus  et  verus  humu ;  sed  «piia 
membrurum  illius  duiiiinici  curpuris  disthictio 
iu  ipsu  mumentu  cuiiceptiuiiis  et  uniunis  Dei  et 
huiuiuis  adeu  teiiuis  erat  et  parva,  ut  humaiiu 
visui  vix  pusset  subjici.  Diebus  autem  illis  «luus 
uiemurat  Augustinus,  perfecta  est,  et  uutabilis 
facta.  «  Incarnatum  est  igitur  Veibuni,  »  ut  ait 
JuaniiesDaiuasccnusZ>c^rftor?/Rn/.,lib.lII,  cap.vii, 
col.  1011,  t.  1,  ((  et  a  propria  iiicurruptibilitate 
iiun  excessit ;  et  tutuui  iucanuitiun  est,  ct  tutuiu 
est  iiicircumscriptuiii  :  miiiuratur  curpuraliter 
et  cuiitrahitur,  et  diviiie  est  incircumscriptum, 
iiuu  cucxleusa  carue  ejus  cmii  incircuiuscripta 
Di\iuitate.  »  In  umuibus  igitur  et  super  umnia 
erat,  ct  iii  uteru  sanctte  geiiitiicis  existebat,  sed 
iii  ipsu  actu  iiicaruatiunis. 


EXPOSniO  PH1.M.K  PAHTIS  TEXTLS. 

Osteiiso  quid  Filius  Dei  iu  humaua  ua- 
tura,  et  quo  ordine  assumpserit,  liic  os- 
teudit  quale  sit  quod  assumptum  est ;  et 
dividitur  iu  duas  partes  :  iu  prima  parte 
determiuat  veritatem;  in  secunda  movet 
quasdam  dubitationes  circa  veritatem 
determinatam,  ibi  :  <(  (lum  autem  illa 
caro,  cujus  excelleutia  verbis  explicari 
nou  valet ,  autequam  esset  Yerbo  unita, 
obuoxia  fuerit  peccato  in  Maria  ,  et  in 
aliis  a  quibus  propagatione  traducta  est, 


non  immerito  videri  potest  in  Abraham 
peccato  sulijacuisse.  1'rima  dividitur  in 
duas  partes  :  in  prima  dlTerminat  condi- 
tiouem  carnis  assumpta?,  qua»  fuit  iu  ea 
per  operationem  Spirilus  saucti  ;  in  se- 
cunda  determinat  conditionem  nuitris 
de  qua  assumpta  est ,  ibi  :  «  Mariam 
quoque  totam  Spiritus  sanctus  in  eam 
supervenieus  purg-avit.  »  Circa  primmn 
duo  facit  :  primo  movet  qmestionem; 
secundo  determinat  eam,  ibi  «  Sane  dici : 
potest.  )) 

((  Mariani  quoque  totam  Spiritus  sanc- 


*  Nuu  sic  expresse  legitur  sed  tantummudo  : 
«  Dicilur  cunceptiu  huuKuia  sic  prueedere  et  per- 
lici,  utprimissexdiebusiiuasi  lactis  liabeat  ^iinili- 
tudinem,se«iuentibusuuv«'mdiebuscuiivertaluriii 
sanguinem,  dcinde  duodcciiu  dicbus  soiidetur, 
rcliiiuis  dccem  et  octu  dirbus  fuiiuctur  usque  ad 
perfccta  lineamenta umuiuiu  lucmbruium,  et  hiiic 
jaiii  reliiiuu  teinp«)rc  usquc  ail  ti-iiipus  pailus 
magnitudine  augeatur.  (Jiiadragiiila  crgu  quin- 
«jiiedirbus  additu  uiiu,  iiuiid  sigiiitic.it  suiiini.uu... 
liuiit  quadragiiila  sc\.  Oiii  «•mn  fiicrlut  iiiiilti- 
plicati  pcr  ipsiiui  sciiaiiiuii  iiuiiicnim,  qui  hujus 
uiilinationiscaputlciict,  liunl  diucnti  scpluagiiita 
s<;x,  id  cst  uuvciu  nu-uscs  et  sex  dies,  «iiii  « iini- 
putantur  ab  «»ctavu  calcudas  aprilis,  quo  die  Do- 
miiiiis  cuiiccptiis  crcilitiii',...  iiMpic  ad  ucta\uiu 
c.ilciidas  jaiiiiaiia^,  qiiii  ilic  iiatiis  cst.  Nuli  cigo 
aliHiinic  qii.iiirii^iiita  ->cx  aiiiiis  dicilur  labiic.itiiin 
«■sse  tciiipliiiii,  qiiud  coi  pu-.   cju-.  siguilicabal,  ut 


quut  aiiui  fuerunt  in  iabricatiuiie  templi,  tul  dies 
fuerint  iu  cuipuris  Dumiuici  perfectiune.  o  Vides 
.Vugustiiuim  uuu  «lixisse  quud  ait  Littiia  :  «  mi- 
iiicrum  pcrfcctiuiii  d«»mimci  cuipuris  conveuire, 
«luia  tut  diebus  furiiia  hum.iui  curpi»ris  perlici- 
tur  ;  »  sed,  iiuia  «luadraginta  ct  sex  dies  ««  cuiii 
fuerint  iiiultiplicati  pcr  ipsuiu  scnariuiu  nunic- 
ruiu,  tiuiit  iiuvcni  mciiscs  et  se\  «lies  qui  c«»iiqiu- 
laiitur  »  a  ilic  c«»iic(qtti(»uis  ad  diem  nati\  it.ili-- 
(ihristi.  riidc  palct  .Vugu>tiiiuiu  «  pci  fccliuiiciii 
ciiipuris  Doiuiiiici  »  nou  dc  loinuiliouc  cou>uct.i 
pcr  (luatlraginta  sex  dies,  sed  d«!  golatione  iii 
alvi»  luatris  intcllexisse,  et  sic  luerc  (»l»jectu»uciii. 
(Ju(»ii  autem  talis  ^it  meus  .Vugii^tim  e\  1.  IV  /k 
Triiiit.,  c.  \,  c(»l.  S!t:i,  t.  8,  c\  idciiliu>  coustut,  tii 
iiuo  iicc  miiiiuu'  dc  hctus  turmaliuue,  >ed  tau- 
tuniiiiodii  dc  got  itiiiiie  iit  al\u  loiititlur.  Pat- 
iiicn-is  addit  «  Tr.  \  m  Joaim.  »,  iit  «|tiu  iiil  siiuile, 
ut  \iileie  est  .:;  II  cl  IJ,  cul.  U;-»,  t.  H. 
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tus purgavit.    »    Hic    ostendit  con- 

ditionem  matris;  et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  determinat  conditionem  ejus  ante 
conceptionem  carnis  assumptai ;  secundo 
conditionem  ipsius  in  ipsa  conceptione, 
ibi  :  «  Potentiam  quoque  generandi  abs- 
que  viri  semine  Yirgini  prseparavit;  » 
tertio  conditionem  ejus  post  conceptio- 
nem,  ibi  :  «  Quod  autem  sacra  Virgo  ex 
tanc  ab  omni  peccato  immunis  extiterit, 
Augustinus  evidenter  ostendit.  »  Circa 
secundum  duo  facit  :  primo  determinat 
quid  collatum  fuerit  beatae  Yirgini  in  con- 
ceptione  Salvatoris;  secundo  ex  dictis 
quamdam  conclusionem  elicit,  ibi  :  «  Ex 
liis  perspicuum  fit  quod  ante  diximus.  » 

Hic  esttriplex  quaestio.  Prima  de  san- 
ctificatione  beata;  Yirginis.  Secunda de  po- 
tentia  generativa  qua  Salvatorem  conce- 
pit.  Tertia  de  annuntiatione  quai  per  an- 
gelum  facta  est.  De  conditione  enim 
carnis  assumptae  in  sequenti  parte  dis- 
tinctionis  quseretur. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  de 
tempore  sanctificationis ;  2°  de  etfectu 
ipsius.  De  sanctificatione  enim  aliorum 
quaestio  pertinet  ad  quartum  librum  , 
VI  dist. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  beata  Virgo  fuerit  ante  sanctificata 
quam  conceptio  ejus  fmiretur  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  beata  Yirgo  sanctiflcata  fuerit  ante- 
quam  conceptio  carnis  ejus  finiretur. 
Sicut  enim  dicit  Apostolus  Rom.,  xi,  10, 
si  radixsancta^  etrami.  Sedparentes  com- 
parantur  ad  prolem  conceptam,  sicut  ra- 
dix  ad  ramos.  Ergo  sanctificatis  parenti- 
bus  Yirginis  sanctificatio  ad  ipsam  per- 
venisset.  Sed  si  in  parentibus  sanctificata 
esset,  sanctificatio  conceptionem  ejus 
praecessisset.  Cum  ergo  credendum  sit  ei 
coUatum  esse  quidquid  conferri  potuit  ^, 
videtur  quod  ante  conceptionem  sanctifi- 
cata  sit. 

2.  Praeterea,  bonum  est  efflcacius  ad 
agendum  quam  malum,  cum  malum  non 
agat  nisi  in  virtute  boni,  ut  dicit  Diony- 
sius,  IV  cap.  De  divin.  nom.,  §  32,  col. 
731,  t.  1.  Sed  per  peccatum  primi  paren- 

*  III  p.  Summ.  theol.,  q.  xxvii,  a.  I  ot  2. 

'  Nota  illud  D.  Thoma^  prinLi[)ium;  px  lioc 
euim  de  facili  immaculata  B.  V.  Mariaiconceplio 
elicitur. 

'  Parm.  :  «  sanctificationi.  » 

IX. 


tis  infectio  originalis  peccati  in  omnes 
homines  pertransivit.  Ergo  multo  fortius 
per  sanctificationem  parentum  beata 
Yirgo  sanctificari  potuit;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  meritorium, 
gratiae  sanctificari  3  non  repugnat.  Sed 
actus  matrimonialis  meritorius  esse  po- 
test.  Ergo  in  ipso  concubitu  matrimoniali 
parentum  beatae  Yirginis  ipsa  sanctificari 
potuit. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  potest 
sanctificari.  Sed  beata  Yirgo  non  fuit 
antequam  conciperetur  in  utero  matris 
suae.  Ergo  non  potuit  ante  conceptionem 
sanctificari. 

Praeterea,  unigenito  Dei  FiUo  singularis 
conceptio  et  partus  debebatur.  Sed 
Christi  conceptio  ex  Yirgine  matre  fuit 
sine  commixtione  viri.  Ergo  non  decuit 
ut  mater  cjus  conciperetur  nisi  per 
sexuumcommixtionem.  Sed  post  statum 
naturae  corruptae  non  potuit  esse  com- 
mixtio  scxuum  sine  libidine.  Cum  ergo 
libido  illa  quae  est  fiUa  peccati,  ex  pec- 
cato  primorum  parentum  proveniens,  sit 
causa  originalis  peccati  in  prole,  ut  Au- 
gustinus  *  dicit  in  1.  De  fide  ad  Petrum, 
c.  II,  §  16,  videtur  quod  noii  potuiti  beata 
Yirgo  sanctificari  nisi  postconceptionem. 

QUyESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ante  anima- 
tionem  sanctificata  fuerit.  Ambrosius 
enimdicit  Lucae,  i,v.  15,  §33,  col.  1627, 
t.  2,  de  Joanne  Baptista  :  «  Nondum  iUi 
inerat  spiritus  vitae,  et  jam  inerat  spiritus 
gratiae.  »  Sed  spiritus  anima  est.  Ergo  iii 
Joanne  Raptista  gratia  animampraevenit. 
Sed  quod  Joaiini  Baptistae  concessum  est, 
dubitari  iion  debet  beatae  Yirgini  conces- 
sum  essc.  Ergo  et  ipsa  ante  animatio- 
nem  sanctificata  fuit. 

2.  Prseterca,  Ilierem.,  i,  5,  dicitur  : 
Piius  "  quam  te  formarem  in  utero,  novi 
te  :  ncc  loquitur  ibi  de  notitia  qua  boiios 
etmaloscognoscit :  quiaper  hoc  nuUaprae- 
rogativa  ostenderetur  ipsius  Ilieremiae, 
ad  quem  dicta  verba  profcruntur.  Ergo 
oportet  inteUigi  de  notitia  approbationis. 
Sed  hffic  notitia  est  solum  bonorum  ct 
habentium  gratiam.  Ergo  Hicremias  an- 

*  Sou  potius  Fulgentius,  col.  079.  Parm.  «  Au- 
Ruslinus',  XIV  De  r.ir.  Doi,  c.  xxi,  »  ubi  nil  lale. 
Dc  caHcro  ipsc  Parmcnsis,  post  Nicolai,  eadem 
ex  Kulgentio  retulit  in  II,  dist.  xxxi,  §  8. 

"  Sic  codd.  —  Parin.  :  «  Ante.  » 
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ti'(iiuini  tV»imaivtui',  gTatiamhabuit  :  ergo 
et  aiiteciuani  animaretur  :  quia  anima 
11011  iiituiulitur  nisi  formato  puerporio. 
Ergo  multo  am[>lius  ante  auimationem 
beata  Yirgo  sanctificata  fuit. 

3.  Pra'terea,  Ansehiius  in  libro /)e  eo«- 
ceptu  Virtjinali,  cap.  xvm,  col.  451,  t.  1, 
(iicit  :  ((  Deeebat  ut  ilUus  hominis  con- 
ceptio  tle  matre  i^urissima  tieret,  quse 
ea  puritate  niteret  qua  major  sub  Deo 
uequit  intelhgi.  »  Sed  major  puritas 
fuisset  in  ea,  si  anima  ejus  nunquam 
iiifectionem  peccati  originahs  habiiisset, 
(luam  si  ad  arujuod  tempus  habuerit  et 
postmodum  mundata  fuerit.  Ergo  auima 
iUa  nuiu[uam  originah  peccato  infecta 
fuit.  Aut  igitur  caro  sanctificata  fuit  ante 
animationem ;  vel  saUem  iii  ipso  instaiiti 
infusionis  *  anima  gratiam  suscepit  per 
quam  immunis  a  peccato  originah  esset. 

Sed  coutra,  in  partibus  hominis  est 
tahs  ordo  quodanima  est  Deo  propinquior 
quam  corpus.  Sed  virtus  ahcujus  agentis 
I^rius  pervenit  ad  ea  qua?;  suiit  sibi  pro- 
pinquiora,  et  per  ea  ad  magis  distantia. 
Ergo  gratia  sanctificatiouis  a  Deo  veuit 
ad  corpus  per  animam  :  ergo  antequam 
animaretur  sanctificari  noii  potuit. 

Pra^terea,  contraria  iiata  suiit  fiericirca 
idem.  Sed  gratia  sanctificationis  praci- 
pue  originah  peccato  opponitur.  Cum 
ergo  ante  animationem  iii  prole  peccatum 
originale  esse  non  possit,  quia  proprium 
subjectum  culpce  est  anima  rationalis, 
videtur  quod  ante  animationem  beata 
Yirgo  sanctihcata  uon  fuerit. 

QU.^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  nec  etiam 
ante  iiativitatem  ex  utero.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  Ad  Dardanum,  ep.  clxxxvii, 
c.  X,  col.  844,  t.  2,  ((  sanctificatio  qua 
singuli  efficimur  templum  Dei,  non  iiisi 
renatorum  est.^Nemo  autem  renascitur 
iiisi  prius  nascatur.  Ergo  iiuUus  habet 
gratiam  antequam  nascatur.  Sed  sanctih- 
catio  est  effectus  gratia?.Ergo  beata  Yirgo 
in  iitero  matris  sanctihcata  non  fuit. 

2.  Si  dicatur  quod  est  duplex  nativitas, 
scilicet  nativitas  in  utero,  quae  conce[)tio 
dicitur,  et  nativitas  ex  utero,  qiu-e  com- 
muniter  nativitas  nominatur,  et  Ixuita^ 
Vii"ginis  regeneralioncm  sanctificalionis 
pruicessit  iiativitas  in  utero,  sed  non  nati- 


vitas  exiitero:Contra.  Dominus  Joaii.,  iii, 
7,  generationem  s[»iritiiaU'm,  ([ua^  est  ex 
a([ua  et  s[»iritu,  vocat  secundam,  dicens  : 
Opurtet  vos  nasci  denuo.  Sed  si  diue  iia- 
tivitatescarnalespr*cessissent,spiritualis 
non  diceretiir  seciinda,  sed  tertia.  Ergo 
non  est  (hqjlex  nativitas,  iit  dictuin  est. 

3.  Pra^terea,  beatus  Hierouymus  di- 
cit  :  ((  Non  milii  credas  si  tibi  aiiquid 
dixero  quod  ex  veteri  vel  novo  Testa- 
mento  haberi  non  possit.  »  Sed  dc  san- 
ctificatione  beatai  Yirginis  in  iitero  iiihil 
dicitur  in  veteri  vel  novo  Testamento. 
Ergo  noii  est  credendum  eam  in  utero 
sanctificatam  fuisse. 

Sed  contra,  ecclesia  non  solemnizat 
nisi  pro  aliquo  sancto.  Solemnizat  autem 
nativitatem  beata?  Yirginis.  Ergo  beata 
Yirgo  sancta  nata  fuit.  Ergo  antequam 
ex  utero  nasceretur,  sanctificata  fuit. 

Praeterea,  Lucce,  i,  15,  deJoanneBap- 
tista  dicitur  :  Spiritu  sancto  replebitur 
adhucex  utero  tnatris  snee.  Sed  plus  gra- 
tia^  coUatum  est  beatae  Yirgini  quam  ah- 
cui  sanctorum,  ut  in  Littera  ex  verbis 
Augustini  dicitur.  Ergo  beata  Yirgo 
adhuc  in  utero  matris  Spiritu  sancto  re- 
pleta  fuit  :  ergo  et  sanctificata. 

SoLLTio  I. — Respondeo  diceiidum,quod, 
sicut  dicit  Dionysius,  xii  cap.  De  divin. 
nom.,  §  2,  col.  970,  t.  1,  «  sanctitas  est 
ab  omni  immunditia  libera  et  perfecta  et 
immaculata  munditia ;  »  unde  cum  sancti- 
ficari  sit  sanctum  fieri,  oportet  quod 
sanctificatin  emundationem  ab  immundi- 
tia  spirituali  poiiat,  prout  nimc  de  san- 
ctificatione  loquimur.  Emundatio  autem  a 
spirituali  macula,  scihcet  culpa,  siiie  gra- 
tia  esse  non  potest,  sicut  et  tenebra  noii 
iiisi  per  lucem  fugatur;  iinde  sanctificatio 
tantum  ad  eos  pertinet  qui  gratia^  capa- 
ces  suiit  :  et  quia  proprium  subjectum 
gratiee  est  rationalis  iiatura ;  ideo  aiite 
infusionem  anim*  rationahs  beata  Yirgo 
sanctificari  non  potuit. 

Ad  primam  ergo  qucestionem  dicon- 
(him,  ([uod  nuUo  modo  in  parentibus 
sanctiticari  [totuit,  neque  etiam  iu  ipso 
actu  conceptionis  ejiis.  Coiulitio  eiiim 
spiritualis  '  a  parentibus  in  prolem  non 
transit,  nisi  sit  ad  naturam  '  pertinens  ; 
ut  giammalica  [»aliis  in  lllium  non  tran- 
sit,  (|uia  |)('rfecli(»  |it'rsonalis  est.  rnde  et 
saiit-lili(-ati(»  |»ar('iiluni  in  bcatam  Virgi- 
nem  trausfundi  non  [lotuit,  nisi  curutum 


*  Al.  :  «  coiiliisioiiis.  » 
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esset  iri  eis  non  solum  id  quod  personas 
est,  sed  etiam  id  quod  est  naturce  inquan- 
tum  hujusmodi  :  quod  quidem  Deus  fa- 
cere  potuit,  sed  nondecuit.  Perfectaenim 
naturae  curatio  ad  perfectionem  gloria? 
pertinet ;  et  ideo  sic  iu  statu  via3  paren- 
tes  ejus  curati  non  fuerunt  ut  prolem 
suam  sine  originali  peccato  conciperent'; 
et  ideo  beata  Yirgo  in  peccato  originali 
fuit  concepta,  propter  quodB.  Bernardus, 
Epist.  cLXXiv  ad  Lugdunenses,  col.  242, 
t.  1 ,  scribit  conceptionem  illius  celebran- 
dam  non  esse,  quamvis  in  quibusdam 
Ecclesiis  ex  devotione  celebretur,  non 
considerando  conceptionem,  sed  potius 
sanctificationem  :  quae  quando  determi- 
nate  fuerit,  incertum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
radix  est  sancta,  secundum  id  quod  est 
radix,  et  rami  sunt  sancti  ;  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere, 
Matth.,  VII,  18;  unde  Apostolus  vult  ibi 
probare  quod  si  antiqui  patres  sancti 
fuerunt  per  fidem  et  spem,  populus  exeis 
secundum  carnem  descendens,  sanctus 
erit,  quando  corda  filiorum  convertentur 
ad  patres.  Parentes  autem  beatae  Yirgi- 
nis  radix  ejus  fuerunt  per  actum  naturae 
propagationi  deservientem.  Unde  nisi 
natura  in  eis  sanctificata  fuisset,  non  po- 
tuit  ex  eis  sancta  proles  concipi,  sed  vi- 
tiata  propter  vitium  natura?  in  eis  rema- 
nens.  Non  autem  fuit  in  eis  natura  san- 
ctificata . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
sanctificans  non  omnino  directe  opponi- 
tm'  peccato  originali,  sed  solum  prout 
peccatum  originale  personam  inficit  : 
est  enim  gratia  perfectio  personalis  ;  pec- 
catum  vero  originale  directe  est  vitium 
naturae ;  et  ideo  non  oportet  quod  gratia 
sanctificans  a  parentibus  traducatur,  si 
peccatum  originale  traducatur;  sicut  et 
originalis  justitia,  cui  directe  opponitur, 
traducta  fuisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus 
quo  beata  Yirgo  conceptafuit,  meritorius 
creditur,  non  per  gratiam  omnino  pur- 
gantem  naturam,  sed  per  gratiam  perfi- 
cientem  personas  parentum;  et  ideo  non 
oportuit  quod  in  prole  concepta,  statim 
sanctitas  esset,  non  propter  repugnantiam 
actus  matrimonii  ad  Sanctitatem ,  sed 
propter  repugnantiam  vitii  naturae  non- 
dum  curati. 

SoLUTio  II.  —  Adsecundamquaestionem 


dicendum,  quod  sanctificatio  beatae  Yir- 
ginis  non  potuit  esse  decenter  ante  infu- 
sionem  animce,  quia  gratiae  capax  non- 
dum  erat,  sed  nec  etiam  in  ipso  instanti 
infusionis,  ut  scilicet  per  gratiam  tunc 
sibi  infusam  conservaretur,  ne  culpam 
originalem  incurreret.  Christus  enim 
hoc  singulariter  in  humano  genere  habet 
ut  redemptione  non  egeat,  quia  caput 
nostrum  est,  sed  omnibus  convenit  re- 
dimi  per  ipsum.  Hoc  autem  esse  non  pos- 
set,  si  alia  anima  inveniretur  quae  iiuii- 
quam  originali  macula  fuisset  infecta ;  et 
ideo  nec  beatae  Yirgini,  nec  aUcui  pra^ter 
Christum  hoc  concessum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
verba  de  Joanne  Baptista  dicuntur  pro 
tempore  illo  quando  ad  ingressum  matris 
Dei  exultavit  in  utero,  quod  fuit  in  sexto 
mense  a  conceptione  ejus,  ut  verba  an- 
gehostendunt,Luc.,  i;unde  constatquod 
tunc  animam  rationalem  habebat ;  et 
ideo  vel  per  spiritum  vitae  non  intelligi- 
tur  anima  rationalis,  sed  respiratio  exte- 
rioris  aeris ;  vel  dicitur  spiritus  vitae,  si 
de  anima  intelligitur,  iiondum  inesse, 
quia  nondum  manifestabatur,  per  modum 
quo  dicuntur  res  fieri  qiiando  innotes- 
cunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  loquitur 
de  notitia  approbationis,  qua?  quamvis 
sit  tantum  habentium  gratiam,  non  ta- 
men  est  eorum  solum  quando  gratiam 
habent,  sed  ab  aeterno ;  unde  tahs  noti- 
tia  potuit  esse  Hieremia^  ante  ejus  forma- 
tionem  :  non  tamen  sanctificatio ;  quae 
tamen  esse  potuit  ante  cgressionem  ex 
utero  ;  et  ideo  tempus  notitiae  et  sancti- 
ficationis  distinguit  Dominus  dicens  : 
Priusquam  te  formarem  in  utero,novi  te; 
et  antecpiam  exires  de  ventre,  sanctificavi 
te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ha^c  puri- 
tas  soh  homini  Deo  debebatur,  ut  ipse 
quasi  unicus  redemptor  humani  generis 
nulla  peccati  servitute  teneretur,  cui 
competebat  omnes  a  peccato  redimere ; 
unde  noii  hanc  puritatem,  sed  sub  hac 
maximam  Yirgo  mater  ejus  habere  de- 
buit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,quodbeata  Yirgo  antenativita- 
tem  ex  utero  sanctificata  fuit,  quod  col- 
ligi  potest  ex  hoc  quod  ipsa  super  onines 
alios  sanctos  a  peccato  purior  fuit,  ut  ex 
hac  Littera  habetur,  veluti  divinae  sapien- 
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tia'  inator  oloota,  iii  (iiiaiii  niliil  ('oiiiqiii- 
natiim  iiiciirrit,  iit  (licltur  Sap.,  vii.  Hiule 
cum  haec  puritas  iii  (]uibus(lam  fuisse 
inveniatur  ut  aiito  iiatlvitatem  ex  utero 
a  peooato  muiKlarontur,  siout  de  Joaime 
Baptista,  de  (pio  logitur  Luc,  i,  13  :  Spi- 
ritti  muicto  replebitnr  adhuc  ex  utero  jna- 
tris  siice ;  et  de  Hieremia,  de  quo  dioitur 
Hierem.,1,3  :  Priusquam  exires  deventre, 
sa/icti/icavi  te ;  non  est  dubitandum  hoc 
multo  excellentius  matri  Dei  oolhitum 
fuisse. 

Ad  primum  erj^o  diooiKknn,  (juod  ver- 
bum  Augustini  intelligeiidum  est  de  re- 
generatione  quse  fit  per  legem  commu- 
nem,  quod  notatur  iii  hoc  quod  dicit  : 
Quia  si)iyuli  cf/icinuir  tenipluni  Dei ;  ha^c 
enim  sanctiticatio  lit  per  sacramonta, 
quie  por  ministros  Ecclesite  dispensantur, 
quorum  operationi  qui  in  maternis  uteris 
sunt,  subjacere  noii  possunt.  Sed  Deus 
sacramontis  gratiam  noii  alligavit;  unde 
pr»ter  hunc  modum  in  maternis  uteris 
aliquos  quodam  privilegio  sanctificat. 

Ad  seoundum  dicendum,  quod  si  re- 
generatio  quae  estper  legemcommunem, 
sumatur,  oportet  verbum  Domini  quod 
dicitur  Joaimis,  iii,  5  :  Xisi  quis  re?iatus 
fiierit,  intelligi  de  nativitate  exuteroquai 
simpUciter  nativitas  dicitur,  et  hoc  ipse 
textus  sonare  videtur,  cum  dicitur  :  Ex 
aqua  et  spi?'itu.  Si  autem  sumatur  pro 
quacumque  regeneratione  gratia^ ,  sic 
oportot  intolligi  de  nativitato  iii  iitero. 
Non  tamon  oportet  quod  regeneratio  spi- 
rituaUs  qua^  est  per  sacramenta,  secunda 
dici  nonpossit,  quia  iUae  duae  inunocon- 
veniiint,  secundum  quod  contra  tertiam 
dividuntiir  :  utraifue  enim  illariim  natii- 
raUs  est,  ha^c  vero  spiritiiaUs. 

Ad  tortiiim  (UceiuUim,  quod  quamvis 
sanctificatio  b(uitai  Yirginis  iii  utero  ex- 
presso  iii  Scriptura  veteris  et  novi  Testa- 
menti  non  legatur ;  tamen  pro  certo  ha- 
l)ori  potest  ex  his  qiue  ibi  loguntur.  Si 
oiiim  Joannoset  llioromias,  (luiCliristum 
pivonuntiaverunt,  saiiotilicati  sunt,  muito 
magis  \  irgo  qua;  Clhristum  goniiit. 

ARTICULUS  11. 

Utruin  heatissima  Virgo  per  sanctificatio- 
nem  in  iitcro  fuerit  totaliter  ah  oriyitwli 
mundata «. 

Ad  soouiidiim  sio  |»rooodiliir.  I.  N  ido- 
liir,  i|ii()d    |)('i-  saiiolilioalioiiciii  iii    iiloro 

*  III  |).  Siiiinii.  IIkdI.,  (|.  xwii,  a.  !l  <•!    i. 


Doi  goiiitrix  a  peocato  originali  totaliter 
mundata  non  sit.  Ueinota  enim  macula, 
reatus  remanere  non  potest.  Sed  post 
sanctificationom  originalis  pcccati  adhuc 
reatus  maiisit  in  ea  :  quia  si  ante  mor- 
tomChristi(lofiinctafuissot,diviiia  visione 
oaruisset.  Ergo  per  sanctincationem  a 
macula  originali  liborata  non  fiiit. 

2.  Pra?terea,  nibil  (jiiod  ad  virtutem 
promovet  ei  subtrahendum  fiiit  cui  vir- 
tutis  perfeotio  debebatur.  Sed  fomes  ad 
virtiitem  promovet ;  unde  et  Paulo  petenti 
a  se  carnis  stimulum  amoveri,  dictum 
est  :  Virtus  in  infinnitate  perficitur,  II 
Cor.,  xii,  9.  Ergo  cum  matrem  Dei 
summa  virtiitis  perfectio  deceret,  fomes 
ab  ea  por  sanotificationem  removeri  non 
debuit. 

3.  Prseterea,  m  Littera  Magister  dicit, 
quod  caro  Ghristi,  antequam  concipere- 
tur,  obnoxia  fuit  peccato,  sicutet  reliqua 
caro  Yirginis.  Sed  caro  non  est  peccato 
obnoxia  iiisi  ratione  fomitis.  Ergo  per 
sanctificationem  in  utero  fomes  ab  ea 
remotus  non  fuit. 

4.  Sed  contra,  beatae  Yirgini  aliquid 
ultra  legem  communem  conferendum 
fuit.  Sed  sanctificatio  tjua;  fit  per  legem 
commiinem,  aufert  culpa?  maculam^  fo- 
mite  remanente.  Ergo  in  beata  Yirgine 
fomitem  ex  toto  removit. 

3.  Praiterea,  corruptio  fomitis  est 
causa  quare  dicere  non  possumus  :  Pec- 
oatiim  non  habemus  :  hoc  enim  Adam 
iii  primo  statu  dicere  potuit.  Sed,  ut  ex 
Littera  habetur,  beata  Yirgo  hoc  dicere 
potuit.  Ergo  in  ipsa  fomes  non  fuit. 

QU.ESTIUNCULA    II. 

Ulteriiis.  1.  Yidetur  quod  per  sanctifi- 
cationom  iii  iitoro,  immunitatom  apoccato 
actuali  consecuta  noii  sit.  Sicut  enim 
dicit  ^  Augustinus  in  lib.  Qusest.  vet.  et 
nov.  Test(U)i.,  i\\\.  i.xxiii,  col.  2267,  t.  3, 
Maria  por  (iiiain  gostum  ost  mystorium 
incariiationis  Salvatoris,  in  inorto  Domini 
diibitavit,  iioii  tamen  iii  (Uibitatioiio 
permansit.  Sed  dubitatio  de  lide  peccatum 
est.  Ergo  iioii  fiiit  a  poccato  omiiino  im- 
inunis. 

2.    Pi'a'to!roa,     Ambrosius  dicit  Super. 
\\U\d  J^uc,  1  :  Sjjiritus  sa)utus  su/tervouet 
in  te  :  <(  S[>iritiis  sanotus  in  virginem  su 
I>orvoni(Mis     luontom     ipsius     ab     oimii 
sordi^  vilioruiii  oastillcaN  it.    »  Stnl  sordtvs 

•  l.ibcr  {Jiuvstionmnctt.  tt  ni>i\  test.  Augustiitti 
alxitiitiir. 
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vitiorum  ex  peccato  consequuntur.  Ergo 
beata  Yirgo  post  primam  sanctificationem 
peccavit. 

3.  Praetera,  Augustinus  dicit  in  libro 
Be perfectione  justitise,  c.  xxi,  col.  316, 
t.  10  :  Esse  *  sine  peccato,  de  solo  Uni- 
genito  in  hac  vita  dici  potest,  Ergo  de 
beata  Virgine  dici  non  potest. 

Sed  contra,  Bernardus,  Epistola  clxxiv 
ad  Lugdunenses,  §  5,  col.  244,  t.  1, 
dicit  :  «Puto^  quod  copiosior  gratia  san- 
ctificationis  in  ipsam  descendit,  quae  non 
solum  ortum  ejus  sanctificavit,  sed  eam 
ab  omni  peccato  deinceps  custodivit  im- 
munem.  Ergo  per  primam  sanctificatio- 
nem  immunitatem  ab  omni  peccato  con- 
secuta  est. 

Praeterea,  Sapieiitiae,  i,  4,  dicitur  :  In 
malevolam  animam  non  introibit  sapien- 
tia,  nec  habitahit  in  corpore  subdito  pec- 
catis.  Sed  Dei  sapientia  non  solum  ani- 
mam  Yirginis  intravit,  sicut  et  de  ceteris 
dicitur  Sap.,  vii,  27  :  In  animas sanctas  se 
transfert;  sed  et  corpus  ejiis  inhabitavit, 
carnem  de  ea  assumens.  Ergo  in  eanul- 
him  peccatum  fuit  :  quod  colligi  potest 
ex  eo  quod  dicitur  Cant.,  iv,  7  :  Tota  pul- 
chra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in 
te. 

QU^STIUNCULA    III. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  per  secun- 
dam  sanctificationem,  quae  inconceptione 
Salvatoris  fuit,  confirmationem  in  bono 
consecuta  non  fuerit.  Quod  enim  quis 
jam  habet,  adipisci  ulterius  non  potest. 
Sed  si  beata  Yirgo  ex  prima  sanctifica- 
tione  immunitatem  a  peccato  habuit,  ex 
tunc  confirmata  fuit  :  non  enim  certitudo 
impeccabilitatis  habetur  nisi  per  justi- 
tiam  confirmatam.  Ergo  per  sccundam 
sanctificationem  confirmatioiiem  gratise 
adepta  non  est. 

2.  Praeterea,  in  nuUo  qui  purus  viator 
fuerit  hberum  arbitrium  confirmatum  ad 
justitiam  comprobari  potest  :  potentia 
enim  peccandi  et  potentia  moriendi  ex 
eodem  passu  currere  videntur,  iit  noii 
prius  tollatur  potentia  peccandi  quam 
potentia  moriendi.  Sed  beataYirgo  etiam 
postquam  Salvatorem  concepit,  ante 
mortem  suam  pura  viatrix  fuit.  Ergo  in 
ea  confirmatio  justitiae  non  fuit. 

•  Implicite. 

*  Plcnius  in  tcxtu  I).  Bernardi. 

^  Non  expresso,  implicitc  tanien  legitur  in  dicto 
libro,  cujus  cst  titulus  :  «  de  Institutionc  virginis 


3.  Item,  videtur  quod  nec  tiinc  pe- 
nitus  a  fomite  Uberata  fuerit.  Est  enim 
uniis  effectus  fomitis  ut  infecti  fomite 
originalem  culpam  in  prolem  gcnerando 
transfundant.  Sed  si  per  impossible  po- 
natiir  beatam  Yirginem  ahum  post  Chris- 
tum  ex  carnali  copiila  generasse,  pec- 
catum  originale  in  illum  transfiidisset. 
Ergo  in  ea  ahquo  modo  post  seciindam 
sanctificationem  fomes  remansit.  Sed 
confirmatio  uniiis  oppositoriim  non  po- 
test  contingere  quamchii  aliqiiid  de  op- 
posito  remanet.  Ergo  beata  Yirgo  con- 
flrmata  non  fiiit  per  secundam  sanctifi- 
cationem. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  iii  lib.  De 
virgin.  beatse  Virginis,  c.  vi,  §  44  et45, 
col,  331,  t.  3:  «  Impossibile^  fuituterum 
Yirginis,  quem  Dei  Filius  inhabitando 
consecravit,  alience  copulae  coitu  inces- 
tari.  »  Sed  eadem  ratione  nec  aliiid  pec- 
catum  in  ea  esse  potiiit.  Ergo  confirmata 
fuit. 

Praeterea,  ubi  est  plenitudo  liicis,  ha- 
bilitas  ad  tencbram  non  remanet.  Sed  in 
conceptione  Christi  beata  Yirgo  tota  lu- 
mine  plena  fuit,  concipiens  illum  qui 
est  Splendor  gloriae  Patris,  Ileb.,  i;  unde 
dicitur  Ezech.,  xliii,  4  et  5  :  Ingressa  est* 
gloria  Domini  templum,  et  resplenduit. 
Ergo  post  illam  sanctificationem  confir- 
mata  fuit. 

SoLUTio  I, —  Respondeo  ad  primamquaes- 
tionem  dicendum,  quod  duplex  sanctifi- 
catio  beatae  Yirginis  esse  dignoscitur  : 
prima  qiia  in  utero  sanctificata  fuit ;  se- 
cuiida  in  conceptione  Salvatoris  :  etquia 
sanctificatio  emundationem  a  culpa  dicit, 
quae  sine  gratia  esse  non  potest,  gratiae 
autem  est  firmitatem  quamdam  facere ; 
ideo  effectus  sanctificationis  in  gencrali 
est  duplex  :  scihcet  emundaro,  et  conflr- 
mare  :  et  ([uantum  ad  iitriimque  secuiida 
sanctificatio  perfecit  primam.  In  prima 
enim,  secundum  quod  ab  omnibus  com- 
muniter  tenetur,  a  peccato  originali 
quantum  ad  maciilam  ct  reatum  purgata 
fuit  :  sed  de  emundatione  ejiis  a  fomite 
divorsimode  opinantur.  Quidam  enim 
dicuiit,  quod  per  primam  sanctificatio- 
ncm  fomes  ex  toto  sublatus  est :  quibus* 
contradicit  quod  in  Littera  ex  verbis 
Damasceni^^dicitur,  quod  in  secunda  san- 
ctificatione  supervenit   iii    cam    Spiritus 

et  S.  Maria^.  virginitatc  pcrpetua.  » 
*  Al.  :  «  cui.  » 
5  Ex  1.  III  7)r  fuleurth  .,  v.  ii,  col.  08G,  t.  1. 
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Domini,  et 
ecce  rcple- 
taerat  ylo- 
ria  Domi- 
ni  domns. 
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sanotus  eam  piirgans  :  quod  non  potest 
intelligi  nisi  ile  purgatione  a  fomite  :  quia 
peceatum  aetnale  non  commiserat,  ut 
dicit  Augustinus,  lib.  De  nat.  et  grat., 
cap.  XXXVI,  col.  267,  t.  10.  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  quantum  ad  aliquid  purgata 
fuit  a  fomito  in  prinia  sanctilicatione,  et 
quantum  ad  aliquid  fomes  remansit  : 
quod  etiam  diversimode  disting-uitur. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  sul)tractus 
fuit  inquantum  est  inclinans  ad  malum  ; 
remansit  auttMU  inquantum  difficultatem 
est  pra'l)ens  ad  bonum  :  quos  duos  fo- 
mitis  etTectuSiVpostolus  notat  Uoman., 
vn,  19,  dicens  :  Xon  enini  quodvolo  ho- 
num,  hoc  facio ;  sed  quod  odi  malum, 
hoc  acjo.  IIoc  autem  non  videtur  possc 
stare  :  quia  secundum  idem  ex  quo  est 
pronitas  ad  unum  contrariorum,  est  dif- 
ficultas  ad  alterum  ;  sive  sit  habitus  aut 
forma  aliqua,  sicut  gravitas  trahit  deor- 
sum,  et  causat  difficultatem  in  asceusu ; 
sive  etiam  sit  privatio  sive  defectus,  sicut 
debihtas  virtutis  motiva?  facit  pronitatein 
ad  casum,  et  difficultatem  iu  progressu. 
Unde  non  potest  essc  ut  fomes  toUatur 
secundum  quod  inclinat  ad  malum,  et 
remaneat  secundum  quod  causat  difficul- 
tatem  ad  bonum.  Et  ideo  dicunt  alii, 
quod  fomes  est  corruptio  persona'  in- 
quantum  impellit  ad  malum,  et  inquan- 
tum  facit  difficultatem  ad  bonum;  et  sic 
penitus  in  prima  sanctificatione  subtrac- 
tus  est  a  beata  Yirgine.  Est  etiam  cor- 
ruptio  natura%  ratione  cujus  infectio  ori- 
ginalis  per  actum  uatura'  in  prolem 
transit,  et  sic  remansit  post  primam 
sanctificationem ;  sic  tamen  ab  eo  pur- 
gata  est  in  secunda,  ut  prolem  sine  omni 
originali  peccato  conciperet.  IIoc  etiam 
non  videtur  esse  conveniens  :  quia,  si- 
cut  dictum  est  *  in  11  lib.,  corruptio  ori- 
ginalis  quantum  ad  id  quod  culpa>  est, 
transit  in  prolem  a  patre;  quantumvero 
ad  id  quod  tantum  pnnnai  est,  sicut  sunt 
corporis  passibilitates,  transit  iii  proh^ni 
a  matre,  qua?  materiam  ministrat.  Unde 
iion  vitletur  esse  causa  quare  Cbristus 
conceptus  sit  sine  originali,  purgatio  ma- 
tris  a  fomite  secundum  quo(l  inficit  natu- 
ram  cjus ;  sed  magis  quia  sine  virili 
coitida  natns  (^st  :  (piam  causam  Anscl- 
mns  assignal  iu  libio  Dc  ronicptu  vir- 
(/iniili,  cap.  xii,  col.  liO,  t.  I.  Delectus 
aiilciii  p(enales  non  necessitale  sed  v<t- 
liiiilab!  asHiimpsil.  Elpra^teroa,cum  idcin 


fomes  sit  per  essentiam  qui  est  natura^ 
et  i)ersona>  corrn[)lio,  si  remanet  inquan- 
tum  est  corruptio  naturic,  non  potest 
essentialiter  tolli  fomes  pcrsonam  cor- 
rumpens.  Undc  relinquitur,  uf  alii  dicunt, 
quo(l  fomes  per  essentiam  post  primam 
sanctificationem  remanserit,  sed  impc- 
dilus  est  per  gratiam  sanctificantem  ne 
in  peccatnm  inclinaret  aut  a  bono  retra- 
heret;  contingit  enim  habitum  aliquando 
ligari  ne  in  actum  exirc  possit,  sicut 
scientia  per  ebrietatem,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  VII  EtJiic,  cap.  v  et  xii.  In  se- 
cunda  vero  sanctificatione  essentialiter 
fomes  ille  subtractus  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  si 
beata  Yirgo  ante  passionem  Christi  de- 
fiincta  fuisset,  ad  Dei  visioncm  non  ad- 
mitteretur,  sicut  nec  alii  antiqui  patres  : 
quamvis  enim  ineisremotusesset  reatus 
ad  personam  pertinens,  remanebat  tameii 
reatus  natura',  qui  per  passionem  Ghristi 
sublatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fomes 
non  pcr  sc  promovet  in  bonum,  sed  per 
accidens,  inquantum  est  in  natura  cor- 
rupta  :  ex  hoc  enim  quod  inclinat  ad 
maliim,  qii«  quidem  inclinatio  personae 
parviim  malum  est,  occasionem  prabet 
vitandi  maximum  mahim,  scilicet  supcr- 
biam.  Si  tamcn  hoc  malum  aliter  vitare- 
tur,  simpliciter  melius  esset  fomitem  noii 
esse  :  sicut  comestio  serpentis  per  acci- 
dens  juvat,  inquantum  aliquem  a  lepra 
libcrat,  ciijus  tamen  comestio  homini 
sano  simpliciter  vitanda  est.  Et  idco  beatae 
Yirgini,  qiue  simpliciter  sanata  fuit  a 
peccato,  fomes  ad  perfcctionem  virtutis 
non  contulisset,  si  ad  malum  cam  incli- 
nasset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caro  Yir- 
ginis  ante  conceptionem  dicitur  fuisse 
peccato  obnoxia  propter  fomitem,  qui 
essentialiter  remanebat  quamvis  imper- 
ditiis  esset,  ut  dicliim  est. 

Ad  quartiim  diccudum,  qiiod  illa  san- 
clilicatio  hcaUe  Virgiuis  excellenlior  fuit 
sanctificatioiiibus  aliorum  :  (lut)d  sic 
patet.  In  sanctificatione  enim  qiue  fit  per 
iegem  commiinem  iu  sacramentis,  tol- 
liliir  culpa,  sed  remanet  fomes  inciinans 
ad  [teccaluin  nioitale  el  venial(>  ;  sed  iu 
saiictilicalis  ex  uUmo  iioii  maiu^l  fonu^s, 
secundum  (|uod  iiicrmans  est  ad  mortale  ; 
sed  taiiKMi  reniancl  inclinatio  foiuitis  ad 
vtMiialia,    ut  [ial(>t  in  lliei'(Mnia  et  Joanne 


*    lliHl.  XXXI,  u.   2. 
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Baptista,  quipeccatum  actuale  habuerunt 
non  mortale,  sed  veniale.  Sed  in  beata 
Virgine  inclinatio  fomitis  omnino  sublata 
fuit,  et  quantum  ad  veniale,  et  quantum 
ad  mortale  :  et  quod  plus  est,  ut  dicitur, 
gratia  sanctificationis  non  tantum  repres- 
sit  in  ipsa  motus  illicitos,  sed  etiam  in 
aliis  efficaciam  liabuit;  ita  ut  quamvis 
esset  pulchra  corpore,  a  nullo  unquam 
concupisci  potuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quodnecessitas 
peccandi  saltem  venialiter  provenit  no- 
bis  ex  inclinatione  fomitis,  qu*  in  beata 
Virgine  non  fuit  fomite  hgato,  utdictum 
est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  sicut  in  prima  sanctifi- 
catione  fuit  quaedam  inchoatio  emenda- 
tionis,  remoto  peccato  originali  quantum 
ad  culpam,  et  ligato  fomite;  ita  etiam 
fuit  quaexlam  inclioatio  confirmationis  : 
quia  per  gratiam  sanctificantem  immu- 
nitatem  a  peccato  deinceps  consecuta  est: 
quae  quidem  immunitas  a  tribus  causa- 
batur;  scihcet  ex  hgatione  fomitis,  qui 
ad  malum  non  incitabat ;  ex  inchnatione 
gratia?,  quae  in  bonum  ordinabat,  quam- 
vis  nondum  per  eam  hberum  arbitrium 
esset  in  fine  ultimo  stabihtum,  sicut  est 
in  beatis,  qui  ad  fmem  viae  pervenerunt; 
et  iterum  ex  conservatione  divinae  provi- 
dentiae,  quae  eam  intactam  custodivit  ab 
omni  peccato,  sicutet  in  primo  statu  ho- 
minem  ab  omni  nocivo  protexisset. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum 
dicendum,  quod  dubitatio,  quae  sonat 
infirmitatem  fidei,  sine  peccato  esse  non 
potest;  nec  tahs  dubitatio  in  beata  Yirgine 
fuit  in  tempore  passionis;  sed  in  ea 
remansit  fides  flrmissima,  etiam  apostohs 
dubitantibus.  Sed  fuit  in  ea  quaedam 
dubitatio  admirationis,  dum  conside- 
rabat  eum  quem  tam  digne  genuerat, 
sic  ignominiose  tractari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sordes 
vitiorum,  a  quibus  in  conceptione  Sal- 
vatoris  beata  Virgo  castificata  dicitur, 
non  fuerunt  ahqua  pcccata  venialia,  sed 
reliquiae  quaedam  originalis  peccati,  si- 
cut  recedente  habitu  adhuc  ahquae  dispo- 
sitiones  manent.  Vcl  dicendum ,  quod 
castificatio  a  sordibus  vitiorum  non  in- 
telligitur  remotio  existentium,  sed  impe- 
dimentum  futurarum  sordium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  sino 
pcccato  dicitur  essc  proprium  Clu-isto, 
quia  ipse  nunquam  nec  actuali  neo  ori- 
ginah   macula   infectus  est.    Sed    Virgo 


mater  ejus  fuit  quidem  peccato  originali 
infecta,  a  quo  emundata  fuit,  antcquam 
ex  utero  nasceretur  :  sed  a  peccato  ac- 
tuali  omnino  immunis  fuit. 

Alia  duo  concedimus. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  secunda  sanctifica- 
tione  et  emundatio  et  confirmatio  in  bono 
quodammodo  consummata  est  sccundum 
perfectionem  vitae  ;  sed  in  assumptione 
ejus  gloriosa  consummata  est  secundum 
perfectionem  patri*;  quod  sic  patet.  In 
prima  enim  sanctificatione  ablata  fuit 
inchnatio  fomitis  remanente  cssentia 
ejus.  In  secunda  vero  fuit  extinctus  ipse 
fomes  per  essentiam,  remanentil)us  ad 
huc  poenalitatibus  ex  peccato  causatis,  a 
quibus  plene  hl)erata  fuit  per  gloriam 
assumptionis.  Simihter  ctiam  est  ex 
parte  altera.  In  prima  sanctificatione 
gratia  colhita  fuit  ad  bonum  efficaciter 
liberum  arbitrium  inchnans,  quamvis  non 
esset  sufficiens  ad  tohcndum  flexibihta- 
tem  hberi  arbitrii  in  mahim,  quam  etiam 
homo  in  primo  statu  liabuit.  In  secunda 
vero  sanctificatione  gratia  superaddita 
fuit,  qua;  ita  potcntiam  hberi  arbitrii  im- 
pleretut  incontrarium  flecti  iion  posset, 
non  quidem  tollendo  naturam  liboro  ar- 
bitrio,  seddefcctum;  sicut  materia  caeli 
ex  eo  quod  subsistit  formae  quae  omnem 
privationem  ab  ea  excludit,  non  est  iii 
potentia  ad  corruptionem.  Sed  in  tertia 
exaltatione  ejus  per  gratiam  perfectam 
in  gloriam  transeuntem  fini  conjuncta 
est,  ex  quo  perfecta  immobilitas  caiisa- 
tur. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objcctum 
dicendum,  qiiod  in  prima  sanctiflcatione 
consecuta  est  immunitatem  a  peccato, 
non  per  gratiam  confirmantem,  sed  per 
ligationem  fomitis  ad  mahim  inchnantis, 
et  per  custodiam  divin»  providcntia^, 
sine  qua,  etiam  fomitc  omiiino  cxtiiicto, 
peccare  potuisset,  sicut  ct  Adam  pccca- 
vit,  nisi  csset  in  ca  gratia  consummata. 

Ad  secundumdicendum,  quod  potentia 
peccandi  aufertur  duphcitcr.  Vcl  pcr  hoc 
quod  hbcrum  arbitrium  ultimo  fliii  con- 
jungitur,  qui  ipsiim  supcrimplct,  ut  nul- 
lus  dcfectus  in  eo  remancat;  ct  hoc  fit 
pcr  gloriam ;  undc  in  nullo  puro  viatore 
sic  peccandi  potcntia  solvitur,  ut  cum 
ablationc  potcntiae  pcccaiidi  tohatur  po- 
tcntia  moricndi,  nisi  in  Cbristo,  in  quo 
dispensativc  remansit,  ad  opus  redcni- 
ptionis  coraplcudum.  Alio  modo  aufcrtur 
pcr  hoc  quod  ^'•ratia  tantainfunditur,  i\u;v 


56 


COMMEMUM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


omnem  defectimi  tollat ;  et  sic  iii  heata 
Yirgiue,  qiiaiulo  ooucepit  Dei  Filiuui, 
ablata  est  peccaudi  poteutia,  quamvis 
in  statu  via?  ipsa  Virgo  remaneret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  per 
impossiltlle  pouatur,  beatam  Virf^incm 
post  secuudam  sanctiticatiouem  aiium 
tilium  ex  carnali  copula  conce[»isse,  ille 
tilius  peccatum  originale  habuisset,  non 
ex  parte  matris,  sed  ex  parte  patris.  Si 
vero  ponatur  illnm  patrem  pari  modo 
sanctilicatum  fuisse  sicut  l)cata  Vir^^-o  in 
sanctilicatioue  secunda,  ille  lilius  pecca- 
tum  originale  non  luihuisset.  Vel  dicen- 
dum  secundum  aliam  opinioneip,  quod 
neque  in  secunda  sanctificatioue  fomes 
remotus  fuit  a  l)eata  Virj^^-inc  secundum 
quod  est  infcctio  natura'.  Ncque  hoc  pro- 
hibet  coufirmatiouem  cjus  in  hono  : 
fomes  enim  conllrmationi  opponitur  se- 
cundum  quod  est  vitium  persona?,  ad 
concupiscentiam  actualem  inclinans. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  potentia  genera- 
tiva  beata^  Virginis  ;  et  circa  lioc  quae- 
runtur  duo  :  1°  utrum  aliquid  ad  Christi 
conceptionemactive  operata  sit ;  2°utrum 
generatio  fdii  ex  ea  sit  naturalis,  vel  mi- 
raculosa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim    Virgo  aliquid  active  ad  Christi 
conceptionem  operata  fuerit  * . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  heata  Virgo  ahquid  active  in  con- 
ceptiono  Christi  cooperata  sit.  Potentia 
enim  pure  passiva  est  receptiva  tantum. 
Sed  Damasceuus  dicit,  lib.  III  l)e  fide, 
cap.  II,  col.  986,  t.  4,  ut  in  Littera  ha- 
betur,  quod  non  tantum  dedit  Spiritus 
sanctus  Virgini  potentiam  receptivam 
Verbi,  sed  simul  etiam  gencrafivam. 
Ergo  oportet  quod  per  potentiam  geuc- 
rativam  iutelligatur  virtus  activa  ipsius  ; 
et  ita  in  conceptionc  Christi  aliquid  ac- 
tivo  operata  sit  '. 
2.  Praderca,  hoc  quod  dicitiuLuc.,  i,  35: 
Virtus  Altissitni  ohunihraliit  tihi,  iutclli- 
gitiir  qiiaiitiiin  ad  ('olialioiiciu  alit-iijiis 
virtiitis  siipra  caiii  (|iiaiii  iiatiinililcr  ha- 
be!)at.  Scd  licata    Viigo    iiatiiralitci'    ha- 


huit,  sicut  et  alia?  virgines,  potentiam 
gencraudi  per  modum  passionis,  sen 
nH'eptionis.  Ergo  potentia  quam  sibi 
Damascenus  per  Spiritum  sanctum  dicit 
pra?paratam,  est  potentia  activa;  et  sic 
i(U'm  cpiod  prius. 

;j.  Prictcrca,  dicit  Augustinus,  X  De 
(ienes.  ad  /it.,  ('n\).  xx,  col.  42.3,  t.  3  : 
«  Chrislussecundum  hoc  est  filius  matris 
quod  accepit  a  matre.  »  Sed  dicitur  fdius 
matris  sccundiim  humauam  naturam. 
Krgo  humanam  uaturam  acce[)it  a  matre  ; 
ct  sic  hcata  Virgo  aliquid  in  conceptione 
opcrata  est. 

4.  Pr«terea,  heata  Virgo  fuit  vera 
mater  Christi.  Sed  iioii  esset  vera  mater 
ejus,  si  tantum  materiam  ministrasset  : 
uoii  enim  dicitur  terra  proprie  mater 
hominis,  quamvis  limus,  unde  formatnr 
hnmo,deterra  sumptus  sit :  nec  similiter 
dicipotestlignum  mater  scamni,  eo  quod 
de  eo  fit.  Ergo  heata  Virgo  non  tantum 
ministravit  materiam  ad  conceptionem 
Christi,  sed  aliquid  active  fecit. 

5.  Praeterea,  Commentator,  in  II  De 
a)iima,  com.  27,  ponit  hanc  distinctio- 
nem  potentiarum  animae  :  quod  potentiae 
nutritiv»  partis,  omnes  sunt  activae ; 
potentia?  sensitivae,  omnes  sunt  passivae; 
iii  intellectu  autem  est  aliquid  activum, 
ut  intellectus  agens,  et  aliquid  passiMim, 
ut  intellectus  possibilis.  Sed  potentia 
generativa  ad  vegetabilem  animam  per- 
tinet;  unde  etiam  plantis  inest.  Ergo  est 
potentia  activa.  Cum  ergo  per  potentiam 
generativam  mater  filium  concipiat,  vi- 
detur  quod  aliquid  active  in  coneeptione 
agat;  et  sic  idem  quodprius. 

6.  Praeterea,  motiis  naturalis  est  cu- 
jus  principium  est  iiifra.  Sed  geueratio 
fdii  ex  matre,  est  naturalis.  Krgo  in  ij^sa 
matcria  quam  mater  miuistravit  ad  for- 
mationem  conceptus,  est  principium  ali- 
quod  active  cooperans  ad  conceptionem ; 
et  sic  idem  qiiod  priiis. 

Sed  contra,  beata  Virgo  nou  fuit  nisi 
mater  Christi.  Stul  ad  matrcm  iion  per- 
tiuet  nisi  miiiistraic  matcriam,  non  aii- 
tcm  aliquid  active  operari,  quod  est  pa- 
tris.  Ergo  heata  Virgo  nihil  activeadcou- 
ceptioncm  Christi  o[»crata  est.  Media  i>ro- 
batur  [)cr  hoc  ([uod  Philoso^diusdicit,  .\V 
t)t'  aninndihus,  s\\i>  l)e  t/cner.  <inim., 
lili.  I,  ca^i.  XX  :  <(  Vir  tlat  auiiuam,  for- 
maiii  ,  ct  pi-iuci|)ium  motus  ;  feminH 
dat    (dr|iiis  cl    iiiatcriam  ;    sicul   accidtt 
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in  lacte  coagulato,  quod  corpus  exit  ex 
lacte,  et  coagulatio  ex  coagulo;  »  et 
post  pauca  subdit  :  «  Manifestum  est 
quod  mas  est  operans ,  et  femina  pa- 
tiens;  sicut  erit  scamnum  ex  carpen- 
tario  et  ligno.  » 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  X  Super 
Genesim  ad  litteram  ^  cap.  xx,  §  35, 
col.  424,  t.  3  :  «  Christus  visibilem  car- 
nis  substantiam  de  carne  Yirginis  as- 
sumpsit ;  ratio  vero  conceptionis  non 
a  virili  semine ,  sed  longe  aliter  ac  de- 
super  venit.  »  Sed  virtus  activa  in 
conceptione  dicitur  ratio  conceptionis. 
Ergo  agens  in  conceptione  Christi  fuit 
tantum  desuper,  et  non  in  beata  Virgine. 

Praeterea^,  Ansehnus  dicit  in  lib.  Be 
C07iceptn  Virgin.,  cap.  xiii,  col.  447, 
t.  1  :  «  Illud  subjectum  non  creata  natura, 
non  voluntas  creatur»,  non  ulli  data  po- 
testas  producit  aut  seminat.  »  Ergo  in 
beata  Yirgine  non  fuit  naturahter  neque 
divino  dono  potentia  active  *  corpus  Christi 
producens. 

Praeterea,  nulla  virtus  creata  subito 
operatur.  Sed  in  conceptione  Cliristi  si- 
mul  et  subito  factum  est  quidquid  ibi 
factum  est  de  organizatione,  animatione 
et  hujusmodi.  Ergo  non  fuit  active  nisi 
per  virtutem  increatam. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
circa  hoc  diversimode  opinatum  est.  Qui- 
dam  enim  dicunt  in  conceptione  Christi 
matrem  aliquid  active  operatam  esse ; 
quorum  quidam  hoc  ponunt  fuisse  per 
naturalem  modum,  quidam  vero  per  su- 
pernaturale  donum.  Cum  enim  beata 
Virgo  vera  mater  Cliristi  credatur,  opor- 
tet  sibi  attribuere  totum  illud  quod  ma- 
tris  est.  Ad  officium  autem  matris  per- 
tinere  aestimant  ut  aliquod  principiiim 
activum  ad  conceptionem  ministret,  et 
non  materiale  tantum.  IIoc  tamen  po- 
nitur  diversimode.  Quidam  enim  in  ma- 
teria  quam  mater  ministrat,  ponunt  esse 
virtutem  activam  principaliter  :  tum  quia 
ex  commixtione  seminum  conceptionem 
fieri  ponunt;  unde  sicut  semen  viri  est 
activum  in  generatione,  ita  et  semen 
mulieris,  quamvis  non  sit  in  ea  tanta 
efficacia  ad  agendum  :  tum  etiam  quia 
ponunt  conceptam  prolem  sensificari  et 
vegetari  per  animam  matris,  utsicetiam 
principahor  invcniatur  in  gencratione 
mater  quam  pater.  IIoc  autem  Philoso- 
phus  reprobat  in  XV  De  animalibus  ^.  In 


*  Parm.  :  «  activa,  » 


his  enim  quae  habent  vitam  perfectam, 
distinguuntur  agens  et  patiens  in  gene- 
ratione  propter  perfectam  generationem 
in  eis.  In  plantis  autem  quae  imperfectam 
vitam  habent,  est  in  eodem  utraque  vir- 
tus,  activa  scihcet  et  passiva  :  quamvis 
forte  in  una  planta  dominetur  virtus  ac- 
tiva,  et  in  aha  virtus  passiva  :  propter 
quod  dicitur  etiam  una  planta  masculina 
et  aUa  feminina.  Cum  igitur  impossibile 
sit  illud  quod  est  determinatum  ut  pa- 
tiens,  habere  virtutem  activam  respectu 
ejusdem,  oportet  quod  femina  non  sit 
ageiis  in  conceptione,  scd  tantum  pa- 
tiens. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  id  quod  mater 
ministrat,  se  habet  in  generatione  sicut 
materia  naturalis.  In  materia  autem  na- 
turali  non  est  potentia  passiva  tantum, 
alias  generatio  esset  violenta,  et  non 
naturalis,  sed  oportet  inesse  materiae 
ipsam  formam  quae  per  generationem 
adducenda  est,  in  potentia,  et  secundum 
esse  incompletum  :  et  ideo  non  habet 
perfectam  virtutem  ad  agendum,  sed 
tantum  imperfectam;  et  ideo  non  potest 
agere  nisi  quodammodo  excitetur  ab 
agente  exteriori,  et  sic  ei  cooperetur. 
Hoc  autem  non  potest  stare  :  quia  im- 
possibile  est  idem  esse  alterans  et  alte- 
ratum;  unde  non  potest  esse  quodforma 
quae  est  in  aliqua  materia,  agat  in  ipsam, 
sive  sit  perfecta,  sive  imperfecta  :  forma 
enim  quae  per  se  noii  existit,  non  agit, 
nec  proprie  patitur,  sed  compositum  agit 
ratione  formae,  et  patitur  ratione  ma- 
teriae ;  et  ideo  non  est  possibile  quod 
illa  forma  imperfecta  in  agendo  coope- 
retur  agenti  exteriori.  Praeterea,  agere 
sequitur  ad  esse  perfectiim,  cum  unum- 
quodque  agat  secundum  quod  est  in  actu; 
unde  oportet  qiiod  forma  imperfecte 
existcns  in  materia,  prius  perficiatur  in 
esse  per  agens  exterius  quam  detur  sibi 
agere :  unde  non  potest  in  agendo  coo- 
perari  ad  generationem  per  quam  forma 
in  esse  perfectum  addiicitur.  Et  prae- 
terea ,  si  esset  de  necessitate  matris  ut 
active  ad  generationem  operaretur,  beata 
Virgo  non  posset  dici  matcr.  Cum  enim 
conceptio  illa  tota  sit  simul  facta,  noii 
potuit  per  aliquam  creatam  activam  vir- 
tutemfieri;  unde  beata  Virgo  non  pofuit 
active  operari  ad  conccptioncm ;  et  sic 
non  habuisset  illud  quod  ad  matrcm  per- 
tinet:  unde  nec  mater  esset.  Nec  potest 

^  Vel  Be  gencr.  animal.,  lib.  I,  cap.  u  et  xxi. 
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ilici  quod  cooperata  sil  ad  iiitrodiictionom 
forma'  taiitiim,  qiia'  otiam  seoiiiidiim  na- 
turam  in  instanti  indueitur.  Induoens 
enim  formam  est  nol)ilius  quam  praq^a- 
rans  matoriam  por  altorationom  ;  ct  sie 
Spiritui  saneto  attrihueretiir  id  (|uod 
minus  ost,  ot  Yirgini  id  (|noil  difjnins 
est.  Kt  praMorea  forma  substanlialis  ad 
quam  terminatur  eoneeptio,  est  anima, 
qusB  estactus  totiuset  omnium  partium  ; 
unde  remota  ea,  iiee  os  nee  earo  dieitur 
nisi  a?(puvoee.  Ad  animam  autem  (Unisli 
eonstat  nihil  aetive  beatam  Yirginem 
cooperatam  esse. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  beata  Yirgo 
habuit  alicjuid  plus  ex  supernaturali  vir- 
tute  quam  alia'  matres  :  materia  enim 
qua;  ab  aliis  ministratur,  non  potest 
seipsam  complete  iu  aetum  educere,  nisi 
sit  agens  exterius  :  sed  materia  corporis 
Christi,  quam  beata  Yirgo  ministravit, 
hoc  habuit  ex  dono  divino,  ut  posset 
seipsam  formare  per  virtutem  superad- 
ditam  natura'.  Sed  nonpoterat  in  instanti 
hoc  fieri ;  et  ideo,  quia  decebat  concep- 
tionemin  instauti  esse,  pra^venit  Spiritus 
sanetus,  suhito  formationem  eorporis 
Christi  complens,  (pia?  tamen  aliter,  lieet 
successive,  eompleta  fuisset.  Istud  autem 
non  videtur  conveniens.  Primo,  quia  si 
illa  virtus  non  cooperata  est  ad  forma- 
tionem  corporis  Clu"isti,  frustra  collata 
est  :  quod  non  contingit  in  operibus  na- 
turae,  et  multo  minus  in  operibus  mira- 
eulosis.  Secundo,  quia  beata  Yirgo  non 
eligebatur  ut  esset  simul  pater  et  mater 
Ghristi,  sed  ut  essetmater  tantum  :  unde 
non  oportebat  ut  in  materia  quam  Yirgo 
ministravit,  conjungeretur  hoc  quod  in 
aliis  est  ex  parte  patris  et  matris.  Terlio, 
quia  secundum  activam  vel  passivam 
potentiam  generandi  nuUus  dicitur  pater 
vel  mater;  sed  secundum  quod  poteutia 
in  actum  procedit.  Unde  si  in  materia 
quam  Yirgo  ministravit,  fuit  potentia  ac- 
tiva  (pia^  exigitur  ad  j)atrem  et  matrem 
sinehoe  (juod  virlus  illa  o[»erata  sit,  nou 
diceretur  ne(|ue  i»ater,  ne(pu!  mater,  aut 
eadem  ratione  patcr  ct  mater,  cpiod  ah- 
surdum  est  :  nisi  forte  sufneiat  ad  esse 
mati'em  hoe  sohim  (juod  maleriani  mi- 
nistravil,  (piod  ii(»n  siinicil  ad  esse  pa- 
Irein,  pnq^ler  (piod  maler  dieitur  (d  non 
pater  :  ct  hoc  (|uidem  vidctnr  csse  sc- 
cnrKhiin  intenlioiKMn  1'hilosophi,  seciin- 
diiiii   (piaiii  pcrfcclissiine  salvalnr  virgi- 


nitas  matris  etvera  maternitas ;  unde  et 
iidei  maximc  consona  cst. 

Ilanc  igiliir  viam  tenendo,  dicendum 
vidctur,  quod  in  eonecptione  prolis  in- 
venitur  triplcx  actio.  Una  qiue  est  prin- 
cipalis,  seilicet  formatio  ct  organisatio 
eor[»oris  ;  ct  rcsjieetu  hnjus  actionis, 
agens  cst  tantum  [)atcr,  mater  vcro  so- 
lummodo  ministrat  materiam.  Aha  actio 
est  pra?cedens  hanc  actioiiem,  et  praepa- 
ratoria  ad  i[)sam ;  cum  enim  goneratio 
naturalis  sit  cx  detcrminata  materia,  eo 
quod  unus([uis(iue  aetus  iii  propria  mate- 
ria  fit,  sicut  iii  11  De  anima,  tcxt.  26,  di- 
cit  Philosophus,  oportet  ut  formatio  pro- 
lis  fiat  cx  materia  convenienti,  et  non  ex 
quaeumquc.  Uiide  oportct  esse  aliquam 
virtiitcm  agentcm,  pcr  quam  pra^pare- 
tur  materia  ad  conceptum.  Sicut  autem 
dicit  Philosophus  iii  II  Phys.,  text.  25, 
ars  quae  operatur  formam,  principatur 
et  imperat  ei  quae  pra»parat  materiam, 
sicut  ars  compaginans  navim  ei  quae 
complanat  ligna;  et  ideo  virtus  quae  mate- 
riam  pra^parat  ad  conceptum  est  imperfecta 
respeetu  ejus  quae  cx  materia  pra^parata 
prolem  format.  Ilaec  autem  virtus  praepa- 
rans  est  matris,  quae  imperfecta  est  res- 
pectu  virtutis  activic  quae  est  inpatre;unde 
dicit  Philosoplms  in  XY  De  animalibus,  ut 
supra,  quod  mulier  est  sicut  puer  qui 
nondum  potest  generare.  Tertia  actio 
est  concomitans,  vel  sequens  actionem 
principalem.  Sicut  enim  locus  faeit  ad 
bonitatem  gcncrationis ;  ita  et  boiia 
dispositio  matrieis  opcratur  ad  bonam 
dispositioncm  prolis,  quasi  prcebens  fo- 
mentum  * :  et  hoc  est  quod  dieit  Avi- 
cenna  in  cap.  dc  diluviis  :  n  Matrix  non 
facit  nisi  ad  moliorationom  eoncepti  *.  » 
Soeundum  lioc  crgo  dieo  ,  quod  iii 
principali  actionc  formationis  corpo- 
ris  Christi  nihil  fuit  ex  parte  beatie 
Yirginis  quod  esset  aetivum;  sed  id  quod 
beata  Yirgo  minisfravit,  se  habuit  male- 
rialiter  lanliiin  ad  hane  aetionein;  virtus 
aiitcm  diviiia  fccit  totiim  quod  lit  in  aliis 
eonccptionihus  per  virtutem  sominis 
quod  est  a  patro  ;  ot  ideo  Damascenus 
(livinam  virtutcm  dicit  ([iiasi  divinnm 
semeii,  ut  in  Litteva  hahetur.  In  scciuida 
voro  ot  tortia  iietiom^  hoata  \  irgo  aelive 
t)[)erata  ost,  sicut  alia'  inatrt^s;  iindo  t^t 
vcro  mat(^r  fuit. 

Ad  [irimuin  ergo  dieeiidnin,  ([uod  iii 
(*()iic(q)lioiii^  (Ihrisli    fiiit  diiplex    miraeii- 


^    lii  ;iliiH  riiilil. 


Iiinituiii .   » 


Al.  ;  »  KfiiiTali.  » 
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lum  ;  unum  quod  femina  concepit  Deum, 
aliud  quod  virgo  peperit  filium.  Quan- 
tum  ergo  ad  primum  beata  Yirgo  se  ha- 
bebat  ad  conceptionem  secundum  poten- 
tiam  obedientiaetantum,  et  adhuc  multo 
remotiusquamcostaviri,  ut  ex  ea  mulier 
formaretur.  In  talibus  autem  simul  dan- 
turactus  etpotentiaad  actum,  secundum 
quam  dici  posset  quod  hoc  est  possibile. 
Sed  quantum  ad  secundum,  habebat  Yirgo 
potentiam  passivam,  naturalem  tamen, 
quae  per  agens  naturale  in  actum  reduci 
posset.  Unde  quantum  ad  primum  dicit : 
«  Pijtentiam  acceptivam  Yerbi  Dei;  » 
quantum  vero  ad  secundum  dicit:  «  Si- 
mul  autem  et  «  generativam.  »  Utram- 
que  enim  potentiam  in  actum  reduxit 
Spiritus  sancti  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten- 
tia  passiva  potest  accipi  dupliciter:  vel 
secundum  substantiam  potentiae;  et  sic 
potehtia  fuerat  ante  in  beata  Yirgine  ; 
vel  secundum  quod  potentia  passiva  sua; 
operationi  conjungitur;  et  tale  posse 
non  habet  patiens  nisi  ab  agente  ;  sicut 
dicimus,  quod  visibile  movendo  visum, 
dat  sibi  posse  videre  in  actu ;  et  per  hunc 
modum  potentiam  generandi  Spiritus 
sanctus  Yirgini  dedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
accepit  humanam  naturam  a  matre,  non 
tamen  sicut  a  principio  agente,  sed  si- 
cut  a  materiam  ministrante. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prsebere 
materiam  simpliciter  ad  generationem 
alicujus  non  facit  matrem,  sed  praebere 
talem  materiam  sic  praeparatam,  est  id 
quod  matrem  facit.  In  ligno  enim  non 
est  potentia  naturalis  ut  ex  eo  fiat  scam- 
num,  cum  per  agens  naturale  in  actum 
non  compleatur :  similiter  nec  in  limo 
terrae  ut  ex  ea  fiat  homo;  unde  quod 
inducitur,  non  est  similc. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentia 
generativa  activa  est;  sed  haec  potentia 
est  perfecte  in  viro,  unde  ejus  actio  se 
extendit  usque  ad  formationem  generati ; 
in  femina  autcm  cst  imperfecta  ;  undc 
non  extendit  se  ejus  actio  nisi  ad  praepa- 
rationem  materiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cujuslibct 
motus  naturahs  principium  est  in  eo  quod 
movctur,  non  tamen  codem  modo,  ut  in 
II  Phi/sic,  com.  3  et  4,  dicit  Commenta- 
tor.  In  quibusdam  enim  est  principium 
activum,  ut  in  motu  gravium  et  levium; 


in  quibusdam  vero  principium  passivum , 
ut  in  generatione  simplicium  corporum. 
Unde  ct  Philosophus  naturam,  quam 
principium  motus  in  eo  quod  movctur 
definit,  statim  subdividit  in  materiam  et 
formam.  Unde  non  oportet,  quamvis  ge- 
neratio  perfecti  animalis  sit  naturalis, 
quod  in  matcria  quam  fcmina  minis- 
trat,  sit  principium  activum,  sed  pas- 
sivum  tantum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   gencratio   Christi  ex    Virgine  sit 
naturalis  vel  miraculosa  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur,  quod  generatio  Christi  ex  Yirgine 
sit  naturalis.  Fihatio  cnim  nativitatcm 
consequitur.  Sed  Christus  dicitur  natura- 
lis  fdius  matris  ,  sicut  et  naturalis  fdius 
Patris,  ut  dicit  ^  Augustinus  in  lib.  De 
fide  ad  Petrum,  cap,  ii,  Ergo  gcnera- 
tione  naturali  nascitur  ex  matre. 

2.  Praeterea,  virtus  naturalis  passiva 
completa  ab  agente  naturahtcr  exit  in 
suam  operationem,  sicut  visus  motus  a 
colore  naturaliter  videt.  Sed  in  beata 
Yirgine  fuit  naturalis  potentia  ad  gene- 
randum,  quamvis  incompleta,  ut  ex  dic- 
tis  patet.  Ergo  postquam  fuit  perfecta 
virtute  Spiritus  saiicti,  naturaliter  gene- 
ravit. 

3.  Praeterea,  in  illuminatione  caeci 
quamvis  potentia  visiva  miraculose  de- 
tur,  tamen  post  acceptam  potentiam  na- 
turaliter  videt.  Sed  Spiritus  sanctus  Vir- 
gini  potentiam  generativam  dedit.  Ergo 
postea  natiiraliter  generavit. 

4.  Praeterea,  si  generatio  Christi  ex 
Yirgine  esset  miraculosa,  sicut  formatio 
hominis  de  limo  terra'- ;  tunc  ita  se  lia- 
beret  materia  quam  Yirgo  ministravit 
ad  Christum,  sicut  limus  de  terra  sump- 
tus  ad  Adam.  Sed  tahs  materia  non 
sufficit  ad  rationem  matris,  ut  prius  dic- 
tum  est.  Ergo  bcata  Yirgo  non  esset 
vera  mater  Ghristi ;  quod  (Ucere  est  hai- 
reticum. 

5.  Praeterea,  opcratio  miraculosa  non 
est  ab  aliqua  crcatura.  Sed  vere  dicitur 
quod  Yirgo  genuit  Cbristum.  Ergo  gene- 
ratio  talis  non  est  miracuiosa. 

Sed  contra,  Dionysius  dicitiu  Epistola  iv 
adCaium, co\.  1071,  t.  I ,  dc.lcsii  lofjiicns: 


*  III  [I.  Summ.  thcoL,  q.  xxxiii,  a.  4. 


I'"iil{,n'nlius,  col,  t)7.'>. 
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Super  homines,  »  iiujuit ,  «  opcialiir 
ea  quse  sunt  hominis;  ot  lioc  monslrat 
Yirgo  supernaturalittn"  concipiens ,  et 
aqua  instabilis,  materialium  et  terrcno- 
runi  [)e(lum  sustinens  gravilatem.  » 
Sed  hoc  (juod  tit  supernaturaliter,  dici- 
mus  esse  miraculosum.  Krf;o  conceptio 
(Ihristi  ex  Virgine  miraculosa  fuit. 

l*ra'terea,  Anselmus  dicit  in  hl).  De 
conceptu  Virginis^  cap.  xxin,  col.  455, 
t.  1  :  «  Spiritus  sanctus  virtus  Altissimi  de 
muhere  virgine  virum  *  virginom  mira- 
biliter  propagavit.  Ergo  generatio  Christi 
ex  Virgine  miraeulosa  est. 

Pra^terea,  sicut  est  contra  naturse  or- 
dinem  ut  Ctecus  videat ;  ita  etiam  ut 
virgo  manens  virgo  pariat.  Sed  iUumi- 
nationem  ca?corum  dicimus  miraculosam 
esse.  Ergo  et  conceptio  Christi  ex  Vir- 
gine  miracuiosa  est. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
pr*ter  unionem  duarum  naturarum  in 
unam  hypostasim,  qua»  completa  est  in 
conceptione  Cluisti,  qua^  est  miracuhim 
omnium  miracuk^rum,  est  etiam  aliud 
miracuhim  ut  virgo  manens  virgo  conci- 
piat  hominem,  iiecdum  ^  Deum.  Ad  hoc 
enim  quod  generatio  ahqua  naturalis  di- 
catur,  oportet  quod  fiat  ab  agente 
naturahter,  et  ex  materia  naturah  ad 
hoc  proportionata.  Quodcumque  autem 
horum  defuerit,  noii  potest  dici  ge- 
neratio  naturalis,  sed  miraculosa,  si 
virtutc  fiat  supernaturah.  Agens  autem 
naturale,  cum  sit  finita?  virtutis,  non 
potest  ex  materia  non  naturahter  pro- 
portionata  effectum  producere :  agens 
vero  supernaturale,  cum  sit  infinita?  vir- 
tutis,  potest  ex  utraque  materia  operari, 
naturaii  scilicet  et  non  naturali ;  et  ideo 
duobus  modis  contingit  esse  miracuhim. 
Uno  modo  quando  neque  agens  est 
naturale,  neque  materia  naturaliter  pro- 
portionata  ad  talem  formam,  ut  patet 
in  formatione  hominis  de  limo  terra'. 
Alio  modo  quando  maleria  (>st  naturalis, 
sedagens  estsupernaturale,  ut(piando  ali- 
quis  miraculose  a  febre  sanatnr :  corpus 
enim  hominis  est  naturalis  materia  sanita- 
tis,  qiue  per  su|)ernaturale  agens  con- 
ferturei.  Et  similitcr  fiiit  in  conc^^ptionc 
hoininis  Cbiisti.  Malcria  cniin  (ptaiii 
Virgo  ministravit,  fiiil  materia  (>x  (pia 
naturaliter  corpiis  hominis  formari  po- 
tiiit;  s('(l  virtus  formaiis  fiiitdivina.  \U\i\o 
siinplicit^M'   dic(!iidiim  (^st,  conceplionem 


illam  miraculosam  esse,  naturalem  vero 
secundum  quid :  et  propter  Iioc  (hristus 
dicitur  naturalis  flliiis  Virginis,  quia  na- 
turalem  materiam  ac  cjus  conceptum 
piveparavit. 

Iiuh^  patcf   rcsponsio  ad  primum. 

Ad  seciindum  dicendiim,  quod  (juaiido 
potentia  passiva  completur  per  opcratio- 
nem  naturalis  agentis,  tunc  operatio  se- 
quens  est  naturalis.  IIoc  autem  non  fuit 
in  proi^osito;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tcrtinm  dicendum,  quod  ca^co  iiato 
illuminato  datiir  potentia  visivasine  omni 
dispositione  contraria  visioni;  et  ideo  ope- 
ratio  seu  visio  seqnens  est  naturalis.  Sed 
potentia  generandi  data  est  Virgini  ma- 
neiite  virginitate,  qiue  est  dispositio  con- 
traria  ad  conceptum  :  et  ideo  sicut  po- 
tentia  miraculose  data  est,  ita  et  actus 
sequens  miraculosus  fuit.  Vel  dicendum, 
ca»co  illuminato  datur  potentia  passiva, 
cujus  operatio  est  per  hoc  quod  movetur 
ab  agente  naturali,  scilicet  colore;  et 
ideo  ipsa  naturalis  est.  Sed  Virgini  di- 
citur  data  potentia  generativa  per  hoc 
quod  mota  est  ejus  potentia  passiva  ad 
generandum  ab  agente  supernaturali ; 
et  ideo  operatio  sequens  est  miraculosa. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  formatio 
hominis  de  limo  terra?  fuit  miraculosa 
quantum  ad  agens  et  quantum  ad  mate- 
riam ;  et  ideo  non  est  simile  de  utro- 
que. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beata 
Virgo  dicitur  genuisse  Christum,  noii  si- 
cut  principium  activum  ad  generationem 
prajbens,  sed  sicut  ministrans  materiam 
naturalem  ;  unde  non  est  inconveniens 
quod  generatio  illa  miraculosa  fuerit. 
Operatio  vero  miraculosa  non  est  alicii- 
jus  creatura?  siciit  agentis,  est  tameii 
alicujiis  creaturae  sicut  materia»,  ut  patet 
ex  eo  quia  miraculose  ex  aliqua  creata 
materiaUeiis  quandoque  ali^iuid  facit. 


QU^STIO  III. 

Deinde  qna^ritur  de  annuntiatione  facta 
per  angehim  ad  bealain  Virginem;  et 
circa  boc  (pKcriinliir  diio;  1"  (U'  conve- 
nienlia  anniinliationis  ;  ;>"  d(^  conve- 
nicnlia  nuntii. 


'  <<  ViiKiiK'111  "  ili'i'-^l  ;i|iii(l  Mih'ii( 


1'iiriu.  (iiiallit  :  «  ikhiIiuii.  » 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  conveniebat    Virgini  *  Salvatoris 
conceptioneni  nuntiari  *. 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Videtur 
quod  non  oportebat  Yirgini  Salvatoris 
annuntiari  conceptionem.  Ipsa  enim  fidem 
habebat.  Sed  semper  ad  fidem  pertinuit 
credere  incarnationem  futuram.  Ergo 
non  oportebat  ulterius  quod  per  modum 
annuntiationis  sibi  patefieret. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Gregorius,  Eo- 
mil.  XXVI  in  Evang.,  §  1,  col.  1197,  t.  i2, 
fides  non  liabet  meritum  cui  iiumana 
ratio  prsebet  experimentum.  Sed  in  col- 
locutione  angeli  ad  Virgincm  quaedam 
persuasiva  ratiocinatio  facta  est.  Ergo 
meritum  fidei  in  ipsa  vel  evacuavit  vel 
diminuit,  quodvidetur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  in  his  quai  sine  hominis 
arbitrio  Deus  in  homine  complet,  non 
requiritur  aliquis  consensus  ex  parte 
hominis.  Sed  prophetia  praedestinationis 
est  de  his  quae  sine  nostro  complentur 
arbitrio,  ut  liabetur  ex  Hieronymo  ^  in 
Gloss.  ord.,  Matth.,  i  super  illud  :  Ecce 
Virgo  in  utero  habebit,  col.  71,  t.  2  ;  cu- 

jusmodi  dicit  esse  hanc  prophetiam  Isai. , 
VII,  14  :  Ecce  Virgo  concipiet.  Ergo  noii 
requirebatur  aUquis  consensus  ex  parte 
Virginis,  ratione  cujus  oporteret  annun- 
tiationem  fieri. 

Sed  contra,  majoris  sapientiae  ostensi- 
vum  est  miraculum  factum  in  conceptione 
Christi  ex  virgine  quam  in  conceptione 
Joannis  ex  sterili.  Sed  conceptio  Joannis 
per  angelum  pra^nuntiata  fuit,  ne  fortuito, 
sed  ex  Dei  providentia  accidere  putaretur. 
Ergo  multo  amplius  conceptionem  Christi 
annuntiatio  praecedcre  debuit. 

Praeterea,  iii  conceptione  Christi  est 
factum  quoddam  matrimonium  per  indi- 
visibilem  conjunctionem  divinae  et  huma- 
nae  naturse.  Sed  inmatrimonio  requiritur 
consensus,  qui  per  verba  nuntiorum  et 
requiritur  et  reconciliatur.  Ergo  et  decuit 
ut  Deus  per  angelum  suum  consensinn 
exquireiet  Virginis,  de  qua  humanam 
naturam  assumeret  in  unitate  personae  ". 

*  Nicolai  oiniltil  :  «  Virgini.  » 

'^  III  1».  Summ.  thcoL,  q.  xxx,  a.  I. 

*  Sul)  Ilieronynii  noniinecitat  (jlossa,  iit  videro 
est,  licet  non  lct^Mtur  apud  Hioronvmum. 

*  Parm.  omittit  :  «  in  unitate  persontr.  » 

^  Al.  :  «  ad  apiiaritionem  corporalem  angeli 


QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur,  quod  annuntiatio 
non  fucrit  permodum  corporalis  visionis. 
Ut  enim  dicit  Augustinus ,  XII  Super  Genes., 
cap.  XXIV,  col.  474,  t.  3,  inter  tria  visionis 
genera,  quae  suntcorporale,  spiritualc,  et 
intellectuale,  intellectuahs  visio  cst  prai- 
stantior.  Sed  quod  dignius  est,  matrem 
Dei  magis  decet.  Ergo  per  intellectualem 
visionem,  et  non  per  corporalem,  facta  est 
annuntiatio. 

2.  Praeterea,  apparitioiies  corporales 
angelorum  eo  quod  insolitae  sunt,  et  pree- 
tcr  communem  ciirsum  naturae,  inter 
signa  et  mirabiha  computari  possunt. 
Signa  autem  data  sunt  non  fidelibus,  sed 
infidehbus,  utdicit  Apostolus,  I  Corinth., 
XIV.  Cum  igitur  beata  Virgo  fidelissima 
fiierit,  non  videtur  ad  eam  apparitio  cor- 
porahs  angeli  fuisse  facta  ^. 

Sed  contra,  Luc,  i,  super  illud  :  Quse 
cuni  audisset  turbata  cst,  dicit  ^  Glossa 
Ambrosii  :  «  Trepidare  virginum  est,  et 
omnem  '  viri  ingressum  pavere,  omnes- 
que  viri  afTatus  vereri.  »  Non  autem  hoc 
virginibas  efficitur  ex  inteUectuali  consi- 
deratione  viri  vel  ex  imaginatione,  sed 
ex  corporali  aspectu.  Ergo  angelus  in 
corporali  visione  Virgini  apparuit  et  eam 
collocutus  est. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,  quodcongruum  fuit 
Virgini  suam  conceptionem  annuntiari, 
multis  de  causis.  Primo,  quia  cum  mens 
Dco  sit  vicinior  quam  corpus,  non  dece- 
bat  ut  Dei  sapientia  ejus  uterum  inhabi- 
taret  siiie  lioc  quod  mens  ejus  cognitione 
summae  sapientiae  resplenderet ;  et  ideo 
non  deciiit  eam  ignorare  quod  iii  ea  fie- 
bat,  sed  oportuit  hoc  sibi  annuntiari.  Se- 
cundo,  quia  ipsa  futura  erat  certissima 
tcstis  inusitata^,  conceptionis  ;  unde  opor- 
tuit  quod  de  tam  magno  mysterio  per 
aiinuntiatioiiem  erudirctur.  Tcrtio,  quia 
Deus  non  dihgit  coacta  sed  voluntaria 
servitia,  ut  qui  obsequuntur  ex  ipso  mi- 
nisterio  mereaiitur.  Undc  cumbcata  Virgo 
singidariter  ct  exccUenter  iii  Dei  ministc- 
riiim  ehgerctur,  qucm  iii  utero  [)ortavit, 
lacte  aluit,  et  brachiis  bajulavit,    decuit 

fuisse  factam.   » 

^  Non  iegilur  in  (il.  ord.,  ajtud  Migne,  sed  ha- 
])etur  in  Anil)r.  Commentario  supcr  Lucam , 
§  8,  col.  I()3(),  t.  i. 

'  Mignc  :  «  ad  onines  viri  ingressus  pavere.  » 
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ut  consensiis  ejiis  aiig:olo  nuntianto  le- 
quireietur,  (lueni  lunniliter  pra-hens,  atl 
obsetjuium  se  sedulam  et  promptam  tih- 
tulit,  dieens  :  Ecce  ancilla  JJotnini. 

Ad  prinunu  ergo  dicendum,  quod  uon 
erat  determiuate  sub  fide  cadens  tempus 
incarnationis,  et  per  quam  viryinem  hoc 
esset  inqdendnm;  nude  de  ht»c  instrufutla 
erat  per  annuntiationem,  Incarnatitniem 
enim  futuram  esse,  quod  antiquorum 
fidei  sultjacebat,  firmissima  fide  tenebat. 

Ad  secuntlnm  thcentlum,  quotl  ahttcu- 
tio  angeh  non  ex  hunuuui  ratione  per- 
suasit,  sed  ex  omnipotentia  divina,  cui 
hdes  maxime  innititur  :  dixit  enim  :  yo/i 
erit  imijossibile  apud  Deinn  omne  verbum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  de  qui- 
bus  est  prophetia  pr.-vdestinalionis  com- 
pleutur  sine  nostroarbitrio  causante;  non 
tamen  oportet  quod  sine  arbitrio  conseu- 
tiente. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  convenicntisssime  per 
corporalem  visionem  annuntiatio  facta 
est.  Primo ,  ut  annuntiatio  esset  certior. 
In  his  eiiim  qua»  visibiliter  ccrnimus  mi- 
nus  decipimur.  Secundo,  quia,  ut  dicit 
Dionysius  iu  Epistola  ix  ad  Titum^  §  1, 
col.  1107,  t.  1,  ha^c  est  causa  quare  no- 
bis  divina  per  corporales  fig-uras  propo- 
nuntur,  ut  utraque  vita  hominis  secun- 
dum  suam  proprietatemdivina  cognitione 
iUuminetur;  sensitiva  scihcet,  imagina- 
tione  figurarum  ;  inteUectiva  vei»  ,  con- 
templatione  spiritualis  veritatis.  Simihter 
etiam  decuit  ut  Yirginis  aspectus  uterque 
suo  modo  nobihtaretur,  interior  scihcet 
per  revelationem  tanti  mysterii,  et  exte- 
rior  per  corporalem  angeh  visionem. 
Tertio,  quia  annuntiatio  debebat  propor- 
tionari  ei  quod  annuntiahatur.  Annuntia- 
batur  autem  visibilis  missio  Fihi  Dei  in 
mundum;  uiide  dccenter  angelus  nuii- 
tians  corporali  visionc  apparuit. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum 
dicendum,  quod  quamvis  intellettuaUs 
visio  sit  melior  corporali.^  tamen  utrai|ue 
simul  efhcacior  iiivenitur  quam  altera, 
propter  connaturahtatem  humana!  cogni- 
tiouis  ad  sensum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodcorpora- 
lis  appai'itit>  ad  Yii-giucm  facfa  est,  uon 
projifci' coulirmatituicm  lidci,  scd  jtrojitcr 
sigiiilicalioncni  mystcrii,  vel  jtrojitcr  dig- 
nilalcui  ijtsins,  ut  sibi  singnlari  modo 
di\inii  panderentur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  annuntiatio  debuit  /ieriper 
antjeltim  • . 

Atl  secundiim  sic  proceditur.  l.  Yide- 
tiir,  quotl  aniuintiatio  per  angehim  fieri 
iitiu  tlehiiit.  Missio  eniiu  qua  Fihiis  mitti- 
tur  ut  sit  homo,  est  excellentior  ea  qua 
mittitur  ut  sit  cum  homine,  ex  parte 
eirectus.  Sed  missio  qua  mittitur  in  men- 
tem  ut  sit  ciim  homine,  noii  completur 
mediante  angelo,  quimenti  iion  iUabitur, 
ut  in  II  lib. ,  IX  dist.  dictum  est.  Ergo  nec 
quando  missus  est  ut  esset  homo,  opor- 
tuit  per  annuntiationem  angeli  fieri. 

2.  PivTterea,  superior  non  instruitur 
per  inferiorcm.  Setl  beata  Yirgo  fuit  an- 
gelis  superior  quia  Deo  acceptior.  Ergo 
non  debuit  sibi  per  angelum  Christi  con- 
ceptio  nuntiari. 

3.  Praeterea,  ordo  reparationis  debet 
respondere  ordini  primce  conditionis.  Sed 
iii  prima  conditione  pra?ceptum  divinum 
ad  mulierem  per  virum  venit.  Ergo  et 
per  aliquem  virum  prophetam  annuntiari 
debuit  Yirgini  conceptio  hlii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Littera  : 
Missus  est  Gahriel  Angelus. 

Praeterea,  ut  probat  Dionysius,  iv  cap. 
Cxlest.  hierar.,  §  2  et  3,  col.  179,  t.  1, 
angeli  sunt  medii  inter  Deum  et  nos.  Sed 
ab  uno  extremo  in  aliud  devenitiu"  per 
medium.  Ergo  ea  qua?  beatae  Yirgini  divi- 
iiitus  nuntiaiida  erant,  per  augelum  uuu- 
tiari  decuit. 

QUiESTIUNCULA    IL 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  angelus  nun- 
tians  fuerit  tle  supremis  ordinibus.  Dicit 
enim  Gregorius  in  Uomil.  de  centum 
ovibus,  §  8,  col.  1250,  t.  2  :  Summum 
nuntium  mitti  decuit,  qui  summum  om- 
uiiiin  iiuiitiarct.  Setl  illi  tjni  siint  in  ordine 
Serajihim,  suiit  suiniui  iuter  angelos. 
Ideo  jieralitjuem  eorum  aiinuntiatio  facta 
est. 

2.  Praderea,  Ilieronymus  dlcit,  quiHl 
ista  est  qua'stio  inferiorum  angelttrum 
mystcrium  incariiatitiuis  non  jilene  cog- 
iiostcntiuiu,  tjua'  poiiitur  Isai.,  i.xiii,  1  : 
Quis  est  iste  t/ui  re/tit  de  Edom?  St<d  uiui 
jiotuit  uuiitiari  mysterium  incaruationis 
nisi  per  illos  qiiibus  jileno  rovelatum  ost. 


•  III  |i.  Sumin.  IhcuL,  tj.  xxx,  u.  2. 
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Ergo  annuntiatio  per  aliquem  de   supre- 
mis  angelis  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  cantat  in 
festo  Purificat.  :  u  Gabrielem  arcliange- 
lum  scimus  divinitus  te  esse  affatum.  » 
Ordo  autem  archangelorum  est  penulti- 
mus  caelestis  hierarchiee,  ut  patet  ex 
Gregorio,  ubi  supr.,  et  ex  DionYsio,c.  ix 
Cxl.  hier.,  col.  258,  t.  1.  Ergo  angclus 
nuntians  non  fuit  de  supremis  ordi- 
nibus. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primum  quaesitum,  quod  aiinuntiatio  per 
angelum  facta  est  :  cujus  ratio  multipli- 
citer  accipi  potest.  Primo,  quia  ut  dicit  * 
Hieronymus,  «  Angelis  est  cognata  vir- 
ginitas;  »  unde  decuit  ut  ad  virginem 
nuntiandam  angelus  mitteretur.  Secundo, 
quia  perditio  humana  initium  sumpsit  ex 
hoc  quod  diabolus  mulierem  allocutus 
est ;  unde  dicitReda^ :  «  Congruum  apparet 
adhumanae  naturae  reparationis  exordium 
ut  angelus  Yirginem  aUoqueretur. »  Tertio, 
quia  ille  annuntiabatur  qui  est  Rex  homi- 
num  et  angelorum  :  et  ejus  nativitas  sicut 
in  salutem  hominum  fuit,  ita  et  in  repa- 
rationem  ruina?:  angelicai:  et  ideo  decuit 
ut  tam  homines  quam  angeli  huic  mys- 
terio  ministerium  exhiberent, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  quando  Filius  in  mentem  mittitur, 
angelus  in  mentem  non  illabatur ;  tamen 
Filio  venienti  obsequitur  praeparaiis  men- 
tempurgando,  illuminando,  etperficiendo 
ad  divinae  sapientiae  susceptionem.  Ita 
etiam  et  quaiido  Filius  in  cariiem  missus 
est,  angelus  non  venit  ut  carnem  assu- 
meret,  sed  ut  Yirginem  instrueret,  de 
qua  caro  assumenda  erat. 

Adsecundumdicendum,  quod  quamvis 
beata  Yirgo  superior  angelis  fuerit  secun- 
dumacceptionemdivinaepraedestinationis, 
tamen  eis  inferior  eratquantum  ad  statum : 
quia  ipsa  in  statu  viae  erat,  angeli  autem 
in  statu  patriae.  Unde  noii  est  inconve- 
niens  quod  angelus  Yirginem  instrueret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  prima 
conditione  mulier  prima  non  accepit  divi- 
num  praeceptum  nisi  pcr  illum  virum  qui 
erat  principium  totius  carnalis  genera- 
tionis  ;  unde  hoc  solum  debetur  homini 
Christo,  qui  est  spiritualisregenerationis 
principium,  utmatremdoceat  cx  qua  vita 

*  Sic  in  ierm.  de  Assumjytione,  S  •),  col.  126, 
t.  11,  inter  opera  spuria  Hiei-onymi ;  et  lcgitur 
etiam  inSerm.  cxliii,co1.  583,  operum  PetriChry- 
sologi. 

*  Parm.  ;  «  in  c.  i  Lwc,  »  ubi  non  legitur. 


spiritualis  iii   omnes  quodammodo   pro- 
cessit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  ergo  dicendum  est  quod  angelus 
iiuntians  noii  fuit  de  suprema  nec  de 
media  hierarchia,  sed  de  infima;  nec  de 
primo  ordiiie  ejusdem  hierarchiae,  sed  de 
medio,  qui  est  ordo  archangelorum.  Cu- 
jus  ratio  multiplex  patet  :  primo,  quia 
cum  Christus  nasceretur,  ut  inordinatio- 
nem  qua3  iii  angelis  acciderat  repararet, 
decuit  ut  in  sua  conceptione  ordo  ille 
caelestis  hierarchiae  maxime  servaretur, 
ut  scilicet  supremi  angeli  mediantibus 
infimis  homines  illuminarent.  Secundo, 
ut  tantum  mysterium  iiicarnationis  com- 
munius  3  esset ".  Cum  eiiim  inferiores 
angeli  agant  secundum  id  quod  a  supe- 
rioribus  recipiunt,  et  iion  ^  e  converso, 
dum  inferiores  aiigeli  nuntiant ,  annun- 
tiatio  per  supcriores  ad  iiiferiores  exple- 
tur  :  quod  iion  esset,  si  superiores  imme- 
diate  annuntiarent.  Tertio ,  quia  sic 
salvatur  proprietas  ordinum,  sicut  in  II, 
ixdist.  dictumest.  Infimaenim  hicrarchia 
officium  habet  dirigendi  homines  secun- 
dum  quamdam  limitatioiiem;  vel  uiiius 
provinciae  sicut  ordo  Principatuum;  vcl 
uiiius  hominis,  sicut  ordines  Angelorum 
et  Archangelorum  :  sed  diffcrunt  :  quia 
ad  Angelos  pertinet  dirigere  in  actibus 
alicujus  hominis  qui  ad  ipsum  tantum 
pertinent ;  unde  dicunturminimaimntiare: 
ad  Archangelos  vero  pertiiiet  dirigere  in 
actibus  alicujus  hominis,  qui  tameii  in 
totam  multitudinem  redundant;  unde  et 
medii  sunt  inter  Principatus  et  Angelos ; 
quod  et  eorum  nomen  ostendit ;  dicuntur 
enim  Archangeli,quasi  princip6s  Angeli. 
Quia  ergo  consensus  beatae  Yirginis,  qui 
per  annuntiationcm  requirebatur,  actus 
singularis  personae  erat  iii  multitudinis 
salutemredundans,  immo  totius  humani 
generis,  angelus  nuntians  dc  ordine  Ar- 
changclorum  essc  debuit,  ct  iiiter  eos 
summus. 

Ad  primum  crgo  contra  hoc  objcctum 
dicendum,  quod  Gregorius  non  intelligit 
summum  simpliciter,  scd  summum  inter 
angelos,  secundum  quod  quilibet  Archan- 
gelus  summus  nuiitius  (Hci  potcst  :  quod 
patet  ex  hoc  quod  pra?mittit  :  Archangeli 
dicuntur  quasi  summi  nuiitii. 

*  Parm.  :  «  convenions.  » 

*  Al.  :  «  ut  niystcriuni  iucarnationis  tautum 
convenicns  essct.  »  Nicolai  omittit  :  «  tantum.  » 
Forte  :  «  tutum  convcnitMis  esset.  » 

*  Al.  decst  :  «  non.  » 
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Ad  secundum  (luenchim,  quod  angeli 
iufedores  uon  penitus  mysterium  incar- 
nationisiguoraveruut ;  sed(iuia  noutofam 
profunditatem  consilii  diviui  super  salu- 
tem  liumani  generis  capere  poterant,  iu- 
quirebaut  plenius  edoceri,  et  de  lioc  in  II 
lib.,  XI  dist.  plenius  dictum  est. 

EXPOSITIO  PRIM.E  PAHTIS  TEXTUS. 

Virtus  Altissimi ubnnibrahit  tibi.  Virtus 
Altissimi,  secundum  expositionem  Da- 
masceni  se([ueutem  intelligitur  Filius,  de 
(juo  Corinth.,  i,  dicitur  :  Christiiin  Doi  vir- 
titteni,  et  Dei  sctpicntid/n  ;  ut  sic  iu  ^erhis 
angeli  pramuntietur  duarum  persouaruui 
adventus  in  Yirginem,  scilicet  Spiritus 
sancti  ad  purgandum  et  potentiam  gene- 
rativam  pra^standum,  et  Fiiii  ad  cariiem 
assumendum  :  propterciuod  dicit  :  Obum- 
brabit  tibi  virtus.  Virtus  enim  AUissimi 
per  susceptioiiem  nostra^  infirmitatis 
obumbrata  est.  Vel  dicitur  :  Obumbrabit 
tibi,  ad  signaudum  extinctionem  omui- 
modam  fomitis  :  quia  per  adventum  Fihi 
in  ipsam  omnes  reliquia?  fomitis  ah  ea 
extirpatie  suiit;  et  ha>c  extirpatio  ohum- 
bratio  dicitur,  sicut  et  fomes  inceudium  : 
umbra  enim  Vcontra  «stum  refrigerium 
prsBstat. 

({  Sicut  divinum  semen.  »  Non  dicit 
simphciter  «  semeii,  »  ut  caveret  errorem 
Apollinaristarum  qui  poiiehant  Spiritum 
sanctum  in  uterum  Virginis  vere  sicut  se- 
men  venisse.  In  hoc  tameusimihtudiuem 
seminis  habct  quod  sicut  semeu  est  acti- 
vum  in  generatione,  ita  et  Spiritus  san- 
ctus  iii  conceptioneCliristi,  velFilius(|uein 
virtutem  Altissimi  dicit. 

((  Nostrw!  antiqu»  aspersionis  :  »  noii 
quantum  ad  vetustatem  culpa^  sed  poena^. 
((  Per  Spiritum  sauctum  creaus.  »  Con- 
tra,  creare  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 
Sed  corpus  Ciiristi  de  materia  formatum 
est.  Ergo  non  est  per  Spiritum  sanctum 
in  conceptione  creatum.  Sed  dicendum, 
quod  creatio  hic  large  accipitur  pro  (lua- 
libet  operatione  supernaturali,  (jua'  ijjsius 
tantum  Dei  est. 
uoniam  Si  dixerimus'  quia peccatum  iu»i  /labc- 
nsinos.  f^^us,  ?u)S  ijisos  seauci?fius,  I  Joan.,  i,  8.  Vi- 
detur  instantia  «sse  de  puero  liaptizato, 
ct  de  adulto,  qui  statim  vere  confessus 
cst.  —  Sed  dic»'U(hnu,  (piod  ad  hoc  iit  \ c- 
ritatein  in  oinuihiis  hahcal  dicluiu  Apos- 
toli,  (liiplicitci'  |ioh'Sl  accipi.  I  iio  luodo  iil 


per  peccatumuon  tantum  iutelligaturma- 
ciila  et  reatiis  peccati,  sed  etiam  causa  et 
sequela  peccati.  lu  i)iiero  eiiim  haptizato 
ct  adiilto  p(eniteut('  luauet  fomes  incitans 
ad  peccaudum,  et  ulterius  aliquai  dispo- 
sitiones  ex  actuali  peccato  relicta?;  iu 
Christo  autem  neutrum  horum  fuit  :  caro 
enim  ejiis  siiie  corruptione  fomitis  con- 
cepta  est ;  et  cum  peccatum  iioii  fecerit, 
reruiuia'  peccati  in  eo  nou  fuerunt  :  simi- 
liter  nec  in  heata  Virgine,  quai  immunis 
a  peccato  actuali  fuit ;  fomes  autem  etsi 
essentialiter  in  ea  remansit  post  primam 
sanctiticationem,  tamen  ut  ligatus,  et  uoii 
ut  iucitans  ad  peccatum,  ut  dictum  est. 
Alio  modo  potest  verificari,  utintelligatur 
etiam  de  peccato  actuali  quoad  reatum 
et  maculam.  Etsi  enim  homo  ad  breve 
tempus  sine  actuali  peccato  esse  possit, 
iioii  tantum  diu  sicperseverare  potest,  ut 
saltem  in  veniale  peccatum  non  cadat ;  ut 
sic  hoc  verbum  «  hahemus  »  non  determi- 
natum,  sed  confusum  pra^sens  importet. 
In  Christovero  et  matre  ejus  iiuUo  modo 
peccatum  actuale  locum  liabuit,  iiec  mor- 
tale  nec  veniale. 


Dtvisio  SECUND  j:  PARTIS  TEXTUS. 

1'ostquam  ostendit  Magister  conditio- 
nem  carnis  assumptae,  et  matris  de  qua 
assumpta  est,  hic  movet  quasdam  diihi- 
tationes  circa  determinata  ;  et  dividitur  in 
duaspartes  :  inprimamovetduhitationem 
circa  propagatiouem  carnis  Christi  ex  re- 
motis  parentihus,  scilicet  Ahraham  et 
Adam;  in  secunda  movet  duhitationem 
circa  conceptionem  carnis  ejiis  iii  proxima 
matre,  ibi  :  ((  Illi  autem  sententiaHiuasu- 
pra  diximus ,  carnem  Verbi  noii  ante 
fuisse  conceptam  quam  assiimptam,  vi- 
detiir  ohviare  ([uod  Augustinus  ait.  » 
Circa  primiim  tria  facit  :  i^rimo  movet  du- 
hitationem;  secuudo  solvit  eam,  ibi  : 
((  Quia  ea  decimatione  sicut  Abrahammi- 
nor  Melchisedech  ostenditur....  ita  et 
leviticus  ordo  ;  »  tertio  ex  solutione  eli- 
cit  quamdam  couclusiouem,  ibi  :  ((  0"^^- 
circa  [^riiuilias  uoslra'  inassa^  recte  as- 
siim[)sisse  dicitur  Cliristns.  »  Secunda 
diihitatio  dividitur  in  (iiuestionem  et  so- 
lutioiiem.  Sohitio  iiicipit  ihi  :  ((  Stul  uliu 
lalio  iHiiis  dicti  cxlilil.  » 


*  Al.  :  ((  i((iU'in.  » 
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QU^STIO  IV. 

Hic  est  duplex  quasstio.  Prima  de  pro- 
pagatione  carnis  Christi  ex  antiquis  pa- 
tribus.  Secunda  de  propagatione  ejus  ex 
matre. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  utrum 
caro  Clmsti  in  antiquis  patribus  fuerit 
peccato  obnoxia,  vel  ab  alia  eorum  carne 
secundum  differentiam  puritatis  et  infec- 
tionis  distincta ;  2°  utrum  caro  Christi  fue- 
rit  in  antiquis  patribus  secundum  quanti- 
tatem  aliquid  determinatum,  et  materiali- 
ter  in  eis  existens;  3°  utrum  Christus 
singulariter  habeat  inter  fiUos  Abrahee  ut 
in  eo  decimatus  non  sit. 

ARTICULUS  primus. 

Utrum  caro  Christi  in  antiquis  patribus 
fuerit  peccato  obnoxia^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  caro  Christi  in  antiquis  patribus 
peccato  infecta  non  fuerit.  Corpus  enim 
ca^leste  non  inficitur  nec  alteratur  ex  con- 
junctione  ad  aliud  corpus.  Sed  corpus 
Christi  natur»  ca?lestis  fuit  :  quodvidetur 
ex  hoc  quod  dicitur  deipso  Joan.,  iii,  31  : 
ur-  Qui  de  *  cselo  venit  super  omnes  est.  Ergo 
*•  caro  Christi  in  antiquis  patribus  infecta 
esse  non  potuit. 

2.  Prseterea,  in  Littera  dicitur,  quod 
Christus  primitias  nostra?  carnis  assum- 
psit.  Sed  caro  humana  in  primo  statu  in- 
fecta  non  fuit.  Ergo  Christus  assumpsit 
carnem  nunquam  prius  infectam. 

3.  Praiterea,  Augustinus,  XSuper  Gen. 
acllit.,  cap.  xx,  §  36,  col.  424,  t.  3,  di- 
cit,  quod  natura  humana  semper  habuit 
simui  cum  vuhiere  vulneris  medicinam. 
Sed  quod  est  corruptum,  non  potest  cor- 
ruptionis  essemedicina.  Ergo  in  humaiia 
natura  sempcr  fuit  aliquid  iion  corruptum 
vel  infectum,  unde  caro  Cliristi  formata 
est,  quse  medicina  factaesttotiushumani 
generis. 

4.  Praeterea,  nihil  sanatur  a  corrup- 
tione,  nisi  in  eo  aliquid  incorruptum  re- 
mauserit ;  sicut  iii  a'gritudine  auimahs, 
cum  cor  remaneat  sanum,  ejus  virtule 
membraprius  a'gra  sanantur.  Sed  corrup- 
tio  humani  generis  sanabiUs  fuit.  Ergo  in 
humaiia  natura  aliquid  incorruptum  re- 


manserat.  Sed  iiihil  est  mundius  iii  hu- 
mana  natura  quam  caro  Christi.  Ergo  il- 
lud  de  quo  formata  est  caro  Cliristi  nun- 
quam  in  patribus  fiiit  infectum. 

3.  Praiterea,  in  divinam  sapientiam  iii- 
hil  coinquinatum  incurrit,  ut  dicitur 
Sap.,  VII.  Sed  Christus  est  Deivirtus,  et 
Dei  sapientia,  ut  dicitur  I  Cor.,  i.  Ergo 
caro  ejus  nunquam  coinquinata  fuit. 

Sed  coiitra  est  quodMagister  uiLittera 
dicit,  carnem  Christi,  priusquamassumc- 
retur,  peccato  fuisse  obnoxiam  :  et  idem 
habetur  ab  Hugone  de  sancto  Yictore  iii 
Ub.  II  De  sacramentis,  part.  i,  cap.  vii, 
col.  389,  t.  2. 

Pra^terea,  caro  Christi  non  processit  ab 
Abraham  nisi  per  semeii  ex  quo  coiicep- 
tus  est  Isaac.  Sed  semen  illiid  propter 
carnalem  coitus  concupiscentiam  polUi- 
tum  est  originaU  infectione.  Ergo  caro 
Christi,  antequam  assumeretur,  infecta 
fuit  peccato  originaU. 

Praiterea,  distiiictio  quaUtatis  prae- 
supponit  distinctionem  naturaj  subjecta? ; 
cum  contraria  non  sint  simul  in  eodem, 
nec  ex  eisdem  priiicipiis  causentur.  Sed 
caro  Christi  noii  fuit  distincta  secundiim 
naturam  a  carne  parentum,  a  quibuspro- 
pagata  est.  Ergo  iiec  secundum  qualita- 
tem  puritatis  et  impuritatis;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc 
fuit  duplex  hairesis. 

Unaillorum  qui  dixcrunt,  corpusChristi 
non  esse  formatum  ex  eodem  ex  quo  alia 
caro  hominum  formatur;  sed  quod  FiUus 
Dei  corpus  ca^leste  secum  attulit,  et  Uoc 
modo  per  uterum  Yirginis  transivit,  nihil 
ex  ea  sumens.  Hoc  autem  est  ha^reticum 
dupliciter.  Primo,  quia  derogat  veritati 
Scripturaj,  qua?  Cbristum  ex  muliere  fac- 
tum  et  natum  dicit;  non  eiiim  ex  ca  fac- 
tus  diceretur,  nisi  ex  ea  aliquid  traxisset 
uiide  materialitcr  ejus  caro  Ueret ;  et  sic 
nec  beata  Yirgo  mater  Dci  dici  posset. 
Secundo,  quia  derogat  veritati  humani- 
tatis  Christi.  Cum  eiiim  omnis  forma  de- 
termiuatam  materiam  reqiiiraf,  si  cor[)Us 
Christi  formaretur  exmateriaalterius  ge- 
neris  ab  iUa  materia  de  qua  formatur  cor- 
jius  alterius  liomiuis,  non  esset  corpus 
ejusdem  speciei  cum  corj)oril)US  alioruui 
hominum;  et  ita  homo  a-quivoce  dicere- 
tur,  cum  sit  esseutiaiis  pars  hoiuinis. 

Alius  crror  fu.t  diceutium,  ([uod  caro 
(]ln'isti  secundum  quod  iu  pareiitibuserat. 


*  III  p.  Siiimn.  thcol. 
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iiifecta  iu>ii  fiiit.  Hicimt  oiiim,  (|ii()(l  pec- 
(_'aiite  Ailam,  Deiis  ooiiservavit  iii  illo  ali- 
qiiid  iiu-oiTuptmii  et  non  infectum,  per 
(jiiod  Immaiia  iiatura  sanari  jjosset  :  et  hoc 
(liiidem  transfusum  est  sine  ali(|iia  inf(;c- 
tioneus^iuead  beatam  Virj4iiiem,et  exiiide 
formatum  est  corpus  tlhristi.  lloc  autem 
erroneumreputatur  pr^ecipue  propter  duo. 
Primo,  tjuia  secundum  hanc  positionem 
Christus  non  esset  vere  fihus  virginis, 
nec  verc  ex  stirpe  alicujus  patrum  pro- 
genitus,  nisi  sohim  ex  Adam  :  illa  eiiim 
l)ars  (]iue  incorrupta  iii  luimana  natura 
remansit  in  hominibus  ahis  ub  xVdam, 
fuisset  quasi  extraneum  ab  eis,  soU  au- 
tem  Ada?  connaturale  quantum  ad  pri- 
mum  statum.  Sccundo,  quia  tolUtur  con- 
gruus  satisfactioiiis  ordo.  Sicut  enim  iion 
erat  deceiis  ut  pro  Adain  et  ejus  succes- 
sione  corrupta  ahquis  satisfaceret  qui  ex 
illo  generenon  esset;  itaetiam  iion  esset 
congruum  ut  naturam  infectam  satisfa- 
ciendo  sanaret  Dei  Filius,  nisi  hoc  ipsum 
quod  prius  iiifectum  fuerat,  assumpsis- 
set. 

Etideo  dicendum  est,  quodcaro  Christi, 
secundum  quod  fuit  in  patribus,  et  ctiam 
in  ipsa  beata  Yirgine,  peccato  infecta  fuit 
antequam  *  assumeretur;  sed  in  ipsa  as- 
sumptione  ab  omni  infectione  peccati  pur- 
gata  est,  ut  secunduin  quod  est  actu  caro 
Christi,  in  ea  nihil  maculce  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chris- 
tus  dicitur  de  cffilo  venisse,  non  ratione 
naturte  assumpt»,  quasi  aiiima  vel  corpus 
ejus  prius  in  cailo  fuerit  assumpta  et  post- 
modum  per  uterum  Yirginis  ad  nos  per- 
venerit ;  sed  quantum  ad  personam  assu- 
meiitem,  quai  quidem  de  Ccelo  ad  nos 
veiiiss(i  dicitur,  iioii  loci  ^  mutatione,  scd 
visibilis  naturie  assumptione. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  Christus 
dicitur  prhnitias  nostrai  carnis  assum- 
psisse,  non  secundum  identitatemrei,  ut 
scilicet  natura  carnis  (piam  assumpsit, 
semperin  conditione  piiini  status  remau- 
scrit,  sed  (luantum  ad  similitudinem ;  (piia 
caro  assumpta,  prout  consideralur  actu 
caro  Christi,  sine  infectione  culpai  fuit, 
siciit  et  caro  primi  hominis  ante  peccatum, 
ut  Magist(;r  in  A///r/Y/ expoiiit. 

Ad  ferfiuui  diccudnm,  (piod  cai"o  Christi 
iii  Abrabaiu  iioii  ruil  iil  mediciiia  viiliieris 
iiiactii,  S(;(l  solum  iii  p()t(uitia,  secuiidiim 
scili(;(!t  qiiod  ex  eo  j^ro^iagari  pot^Mat  illa 


*  Im  iiliu  coil.  :  ((  aMlcqiiiiiii  saiiatii.  » 

*  lli  iilin  i:nd,  :  u  iiuM  Hiii  iuulalli)m*.  » 


caro  ex  qua  mediciiia  nostri  Milnerisfacta 
est  :  et  ideo  iion  oiiortet  (jiiod  fuerit  ibi 
actu  sine  infectione  vulneris,  sed  solum 
in  potcntia  secundum  ordinem  quo  caro 
Christi  ex  ea  propagaiula  erat. 

Ad  quartum  diceudum,  ([uod  aliquod 
corru[)tum  est  reparabile  dupliciler.  Ycl 
secundum  potentiam  passivam  tantum  : 
et  sic  oportct  ut  remaneat  in  co  aliquid 
non  corruptum,  idcst  non  per  corruptio- 
ncm  annihilatum,  sicut  diciturcontrarium 
corrum[)i  per  advcntum  contrarii  :  opor- 
tet  enim  subjectum  remanere  cum  possi- 
bilitate  ad  salutem  ([lue  recupcranda  est. 
Yel  secundum  potentiam  passivam  et  ac- 
tivam  simul,  sicut  homo  inlirmus  curabi- 
lis  est  quandoque  virtute  activa  natune 
suae  ;  ct  quia  idcm  noii  patitur  a  seipso, 
necesse  est  ut  in  eo  quod  sic  reparabilc 
est,  sit  alit[ua  pars  iion  corrupta,  nec  cor- 
ruptioni  subjccta,  sicut  cor.  Bicendum 
est  ergo  quod  humana  natura  iion  erat 
reparabilis  nisi  secundum  potcntiam  pas- 
sivam  taiitum ;  et  ideo  non  oportuit  quod 
in  ipsa  remancret  aliqua  pars  corruptioni 
noii  subjecta;  sed  sufticit  quod  in  ea  rc- 
manserit  id  ijuod  naturse  est  cum  possi- 
bilitate  ad  reparationem,  subjectum  ta- 
men  corruptioni. 

Adquintumdicendum,  quodcaroChristi 
actu  existens  caro  Christi,  imUomodo  fuit 
infecta ;  ejus  eiiim  emuiulatio  apraecedenti 
infectione  saltem  inteUectu  pra^cedit  as- 
sumptioncm;  unde  indivinam  sapicntiam 
nihil  inquinatum  incurrere  potuit. 

AKTICULUS  H. 

itnim  caro  Christi  fuit  in  antiquis  pa- 
tribus  secundum  quantitatem  determi- 
natam  . 

Ad  sccundum  sic  i)roceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patri- 
bus  secundum  ali^iuid  demonstrabile  de- 
terminatum.  Ut  cnim  in  Littera  ex  Augus- 
tiiio  habetur,  caro  Christi  fuit  iu  Abraham 
seciindum  cor[iiileiitaiu  substantiam.  Sed 
corpiilenta  substantia  nominat  ali^iuid 
determinatum  demonstrabile.  Ergo  [^er 
hunc  modiim  fuit  caro  Christi  in  .Vbraham 
et  iii  aliis. 

:2.  Pra'ter(Si,  iii  foiinatioiu^  corporis 
Cbiisti  diio  iiiNcuiiiiitiir  :  scilicct  ratio  for- 
mationis,  ([Uie  esl  i)rinci[»ium  actiMim  in 
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conceptione,  et  materia  de  qua  corpus 
Christi  formatum  est.  Sed  ratio  formatio- 
nis  non  descendit  ab  Adam,  ut  Augusti- 
nus,  X  Supe)'  Gen.,  cap.  xx,  col.  423, 
t.  3,  dicit,  sed  desuper  venit  :  quia  quod 
in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est ; 
Matth.,  I,  20.  Si  ergo  ista  materia  deter- 
minata  in  Adam  vel  Abraham  non  fuerit, 
nullo  modo  corpus  Christi  ex  primis  pa- 
rentibus  *  venit  :  quod  est  inconveniens, 
quia  non  pertineret  ad  eum  satisfacere 
pro  peccato  Ada?,  sicut  dictum  est.  Ergo 
oportet  carnem  Christi  fuisse  in  Abraham 
et  Adam  secundum  materiam  determi- 
natam. 

3.  Prseterea,  si  ha?c  materia  determi- 
nata  ex  qua  corpus  Christi  formatum  est 
non  fuit  in  Adam,  hoc  non  potest  esse, 
nisi  quia  ex  alimento  sumpta  est.  Ali- 
mentum  autem  extraneum  est  a  natura 
humana.  Ergo  caroChristi  non  est  vere 
de  natura  humana:  quod  ha-reticum  est. 
Yidetur  ergo  quod  materia  carnis  Christi 
non  sit  ex  superfluo  alimenti  sumpta, 
sed  ex  primis  parentibus  descenderit. 

4.  Praeterea,  major  est  convenientia 
quae  est  secundum  identitatem  rei  quam 
quae  est  secundum  proportionem  principii 
ad  priucipiatum.  Sed  si  materia  corporis 
Christi  ex  superfluo  alimenti  sumpta  est, 
realiter  fuit  quandoque  materia  cibi  co- 
mesti.  Non  autem  potest  dici,  quod  rea- 
liter  fuerit  in  avo  vel  proavo;  etsi  forte 
dicatur,  quod  ibi  fuerit  sicut  principia- 
tum  est  virtute  in  suo  principio.  Ergo 
major  esset  convenientia  carnis  Christi 
ad  animalia,  quorum  carnes  in  cibum 
sumptae  sunt,  quam  ad  Adam  vel 
Abraham;  quod  est  inconveniens.  Ergo 
idem  quod  prius. 

5.  Prajterea,  illud  quod  in  se  mundum 
est,  non  est  natum  inflccre  aUud  con- 
traria  infectione.  Sed  beata  Yirgo  mun- 
data  fuit  per  primam  sanctiflcationem 
ab  originali  infectione.  Ergo  virtute  ani- 
mae  ejus  nutrimcntum  assumptum  inflci 
non  potuit,  nec  alias  inftMttum  erat  tali 
infectione  quae  extra  humanam  naturam 
non  invenitur.  Ergo  caro  Christi  non  in 
beata  Yirgine  peccato  subjacuisset;  quod 
est  erroneum,  ut  dictum  est.  Ergo  caro 
Christi  exsuperfluo  alimentinonfuit  ma- 
terialiter;  et  sicidem  quod  prius. 

Sed  contra,  Christus  nou  aliquo  modo 
fuit  in  parentibus  quo  alii  homines  ibi 
non  fuerunt;  sed  e  converso  alii  homines 


aliquomodo  ibi  fuerunt  quo  Christus  non 
fuit.  Sed  alii  homines  non  fuerunt  in  pri- 
mis  parentibus  secundum  materiam  de- 
terminatam.  Ergo  necChristus  iu  eis  hoc 
modo  fuit.  Probatio  media?.  Alii  homines 
non  descendunt  a  suis  parentibus  nisi 
mediante  semine.  Semenautemut  probat 
Pliilosophus, XY  De  aninia/ibus^,  non  est 
aUquid  decisum  quod  fucrit  actu  pars, 
sed  est  superfluum  alimenti,  quod  est 
potentia  totum.  Ergo  aliorum  hominum 
materia  nou  fuit  detcrminata  in  Adam 
quasi  actu  pars  ejus  cxistens. 

Praetcrea,  generatio  secundum  natu- 
ram  in  inflnitum  possibihs  est  secundum 
naturam,  hoc  modo  quod  homo  ex  ho- 
mine  generetur.  Si  ergo  aUqua  materia 
determinata  sumatur  ex  qua  omnis  caro 
decisa  sit,  oportct  quod  infinitorum  ma- 
teria  in  aliquo  flnito  fuerit.  Hoc  autem 
est  impossibile.  Ergo  impossibilc  est 
quod  omnium  hominum  caro  et  Christi 
fuerit  in  Adam  secundum  dcterminatam 
vel  signatam  matcriam.  Quod  autem  im- 
possibile  sit,  sic  probatur.  Cujuslibet  rei 
naturalis  materia  determiuatam  quantita- 
temexigit;  nonenim  in  quacumque  parva 
materia  potest  induci  quaicumque  forma. 
Sed  inflnita  non  possunt  esse  in  aliquo 
flnito,  nisi  secundum  quantitatem  non 
determinatam  accipiantur  divisione  facta, 
sed  semper  secundum  eamdem  propor- 
tionem,  ut  scilicet  totius  sumatur  dimi- 
dium,  et  dimidii  dimidium,  ct  sic  in  infl- 
nitum  :  sic  enim  secundum  eamdem  pro- 
portionem  secundo  acceptumeritalterius 
quantitatis  quam  primo  acceptum.  Ergo 
impossibile  cst  quod  inflnitorum  corpo- 
rum  naturaUum  materia  sumatur  ex  ali- 
quo  uno  flnito  in  actu. 

Praitcrea,  in  omni  generatione  natu- 
rale  ageus  univocum  iuducit  formam 
suam  iu  matcriam  qua'  prius  tali  forma?, 
subjecta  nonerat,  sicut  ignisinmateriam 
aeris,  qua3  priusforma?  ignis  subjccta 
non  erat.  Sed  si  materia  exquaiUc  homo 
formatur  secundum  aUquid  siguatumin 
Adam  fuerit,  et  in  ccteris  parentibus; 
nunquam  ejus  materia  fuissct  humanic 
uaturae  non  subjecta.  Ergo  iste  modus 
generationis  non  esset  conveniens,  se- 
cundum  viam  generationis  naturalis  :  ot 
sic  idem  quod  prius. 

SoLiTio.  —  Ucspoudco  diccndum,  ([iiod 
circahoc  suut  dua'  opiuioncs.  Ihiaopiiiio 
dicit,  quod  caro  Christi  ct  omniuui  alio- 


*  Parm.  :  «  ullu  modo...  uou.  » 


"^  Vol  1.  I  De  (jcner.  animuL,  c.  xviii. 


()S 


COM.MENTUM  IN  LIH.  III  SENTENTIAIUl^r. 


rum  li(»miimiu  ruit  iii  Adam  seouiuium 
(lctormiualam  materiaui  lioc  modo  (]uo(.l 
ali(|ua  pars  corporis  AiUe  fuit  de  qua  per 
uiulti[)licatiouem  (juamdam  oumium  lio- 
uiiuuui  cor])oraformatasuut,aut  siiie  jier- 
mixtioue  alicujus  extrauei,  ut  ijuidaui 
dicuut,  aut  peruiixto  illi  materiie  ali(|Uo 
([uod  ex  aliuu'uto  couversum  est :  et  de 
lioc  qualiter  improhabile  videatur,  iu  II 
lib.,  dist.  XXX,  dictum  est. 

Alia  opinio  cst,  qua»  probabilior  yide- 
tur,  quod  alii  homiues  uon  fuerunt  in 
[)rimo  [)areute  uisi  secuudum  materiam 
oriyiualem;  et  Chrislus  hoc  modo  in 
primisparentibus  fuit.  Sed  in  hoc  ditfert, 
quod  alii  homiues  fnerunt  in  primo  [)a- 
rente  secundum  ratiouem  seminalem, 
Christus  autem  nou  :  quod  sic  videri  [)o- 
test.  In  his  qui  per  concubitum  generan- 
tnr,  duo  concurruut  ad  formationem  cor- 
poris:  scilicet  priucipium  activum,  quod 
est  in  semine^  quod  ratio  seminalis  dici- 
tur  :  aliud  autemest  materia  ex  qua  corpus 
formatur,  qiuun  mater  miuistrat:  utruni- 
que  autem  lioruui  origiualiter  reducitur 
inprimum  parentem.  Quod  cnim  in  se- 
mine  patris  sit  virtus  activa  ad  concep- 
tionem  corporis  humani,  est  per  vir- 
tutem  natune  humauie,  quampater  prolis 
procreandai  a  suo  patre  accepit,et  ille  ab 
alio,  et  sic  usque  ad  Adam.  Et  sic  patet 
iiuod  ratio  seminalis  corum  qui  sunt  ex 
semine  viri  concepti,  originaliterab  Adam 
descendit.  Similiter  etiam  materia  quam 
mater  ministrat,  oportet  quod  sit  [)ne- 
parata  per  virtutem  generativam  ejiis: 
rei  enim  generatio  naturahs  requirit 
materiam  propriam  et  determinatam : 
virtus  autem  generativa  ipsius  matris 
originaliter  ab  Adam  descendit,  sicut  et 
virfus  geuerativa  viri;  et  ideo  illi  qui  ex 
mare  et  femina  geuerantur,  descenduut 
originaliter  ab  Adam  e(  secundum  ratio- 
nem  seminalem,  etsecundum  materiam: 
et  quia  unus  niodus  ((  essendi  in  »  est 
secundum  ([uod  dicitur  ellectus  (ssse  iu 
sua  causaeflicieute,  ul  dicitur  lY  /V/y\., 
text.  :2i  ;  ideo  bomiiuss  sic  couce^iti  di- 
(•uutur  fuisse  in  Adam  et  secuudum  ra- 
tionem  semiiudem,  et  secundum  mate- 
riam  originalem.  lu  conce^^tione  auteiu 
Cliristi  virtusacliva  iiou  fiiil  iiisi  S|)iiilus 
siuicliis;  materia  aiiteiu  est  [ler  Nirgiiiem 
miiiislrala  debilo  luodo  |)ra>|iarata.  UikU^ 
piilcl  (piod  origiiiidilei'  iiiiileriii  corpoiis 
Chrisli    descciidil     idi   Adiiiii,    iioii     iiiilciii 


ratio  activa  in  conce[ttione  ejns  ab  Adiim 
descenditoriginaliter;  et  ideoChristus  fuit 
in  Adam  secundum  nuiteriam  originalcm, 
sed  non  secuudiim  r;itionem  scmina- 
lem  1. 

Ad  [)rimum  ergo  dicendum,  quod 
cum  dicilur  (ihristus  fuisse  in  Adam  se- 
cuudum  cor[)ulentam  substantiam,  non 
est  intelligendum  quod  in  Adam  fuerit 
per  modum  corpulenta^  substantice;  sed 
quia  ipsa  corpuleuta  substantia  c()r[)oris 
Christi  ali([U()  nuido  fuerit  iu  Ad;un  sicut 
iu  originali  [)riuci[)io. 

Ad  secundum  tUcendum,  quod  materia 
corporisChristi,  non  autem  ratio  coucep- 
tionis  cjus,  fuit  in  Adam ;  non  tamen 
nuiteria  illa  fuit  in  Adam  in  actu,  quasi 
aliqua  determiuiita  parsejus,  sed  virtute 
tautum,  sicut  res  dicitur  esse  in  suo 
principio  eirectivo  unius  speciei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia 
corporis  Christi  assumpta  est  ex  eo  quod 
de  cibis  a  beata  Yirgine  sumptis  in  puris- 
simos  sanguines  ejus  conversum  est. 
Alimentum  autem  quamvis  in  principio 
sit  extraneum  et  dissimile,  tamen  in  fine 
est  convenieuset  simile,  ut  inll  Deaiiima, 
text.  com.  45,  dicitur  ;  unde  non  sequitur 
quod  materia  corporis  Christi  sit  extranea 
humauie  naturie. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudo 
et  couvenientia,  magis  attenditur  secun- 
dum  formam  quam  materiam;  ut  si  ignis 
generet  ex  aere  ignem,  ignis  generatus 
magis  convenit  cumigne  generante,  cum 
quo  convenit  secundum  formam,  quam 
cum  aere  ex  quo  materialiter  generatus 
est.  Similiter  etiam  materia  corporis 
Christi  magis  convenit  cumbeataYirgine 
et  aliis  patribus,  quorum  virtute  ellecta 
est  propria  nuiteria  corporis  humani, 
([Uiim  cum  rebus  illis  quie  in  cibum  sum- 
ptcC  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  pri- 
mam  sanctiticationem,  ut  su[)ra  dictum 
est,  beata  Yirgo  a  fomite  mundata  fuit 
sccuudum  ([iiod  iucliiuit  ad  actus  perso- 
Uiiles,  non  autem  remola  est  illa  incli- 
natio  secundum  quam  fomes  est  infecti- 
Mis  natura' :  sed  Iioc  factum  est  per 
secundam  sanctilicationem,  ut  ([uidam 
dicuul  ;  et  ideo  illiid  ([uod  erat  iii  beata 
Virgiiic  ut  ordiuatum  ad  [)i'()[»;igiitiouein 
luitura',  |)ecc;ilo  obuoxiumeiMt ;  ([u;uu\is 
er;il  ;i  |)ecc;ilo  luuiuhitum,  secuuduiu 
(|uo(l  iiil  [tersoiiiiiu  |)ertiuebat. 
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ARTICULUS  III. 

Utriim   sohis    Christns  in  Abraham  nnn 
fuerit  decimatiisK 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  millusqui  de  stirpe  AbrahaR  descen- 
dit,  in  ipso  decimatus  sit.  Quia,  ut  dicit 
Augustinus,  SnperGen. ,  cap.  xx,  col.  -424, 
§  36,  t.  3,  quod  in  eo  decimabatur,  cu- 
rabatur.  Sed  nullus  in  parentibus  cu- 
rari  vel  sanctificari  potest,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Ergo  nullus  in  Abraham  de- 
cimari  potuit. 

2.Pr8eterea,sicut  post  tempora  Abrahae 
in  illis  qui  ex  ejus  stirpe  descende- 
runt,  valuit  circumcisio  ad  peccati  origi- 
nalis  curationem ;  ita  etiam  ante  ipsius 
tempora  valuit  ad  idem  virtus  sacrificio- 
rum,  decimarum,  et  oblationum,  ut  dicit 
Gregorius  in  Mom/. ,Iib.  IV,  cap.  iii,  col. 
635,  t.  1.  Sed  quando  Abraham  circum- 
cisus  est,  non  propter  hoc  aliquis  de 
stirpe  ejus  descendens  circumcisus  fuit: 
ahas  eos  non  oportuisset  iterum  circum- 
cidi.  Ergo  nec  Abraham  dante  decimas, 
ejus  filii  decimati  sunt. 

3.  Praeterea^  decimari  aut  est  decimas 
dare,  aut  ad  decimas  obligari,  aut  de- 
cima  parte  privari ,  sicut  dicitur  granum 
decimatum  a  quojamdecima  pars  ablata 
est.  Sed  primomodo  nonpotest  diciquod 
aliquis  inpatre  suodecimetur.  Dare  enim 
decimas  est  quidam  actus  personalis. 
Sed  actus  personales  non  transfunduntur 
a  parentibus  in  fllios;  sicut  nec  peccata 
actualia.  Ergo  Abraham  dante  decimas, 
non  propter  hoc  filius  ejus  decimatus  est 
quasi  dans  decimas.  Similiter  nec  se- 
cundo  modo.  Levita^  enim  et  sacerdotes 
veteris  legis  ab  Abrahge  stirpe  descen- 
derunt,  qui  tamen  ad  decimas  dandiim 
non  obligabantur,  sed  eas  a  populo  acci- 
piebant.  Ergo  nec  sic  omnes  filii  Ahraha^ 
praeter  Christum  in  ipso  decimati  sunt, 
quasi  ad  decimas  obligati.  Similiter  nec 
tertio  modo.  Quia  dccimatio  respicit  id 
quod  est  in  actu  distinctum;  unde  tri- 
ticum  non  potest  esse  decimatum  ex  hoc 
quod  semen  decimatum  fuit.  Sed  filii 
Abrahaenon  erant  ineo  actu  divStincti,  sed 
tantum  virtute.  Ergo  iiullo  modo  iu  eo 
decimari  potuerunt. 

Sed   contra  cst,   quod    Apostolus,   ad 


Heb.  VII,  dicit,  et  in  Littera  ex  verbis  Au- 
gustini  hal)ctur. 

Praeterca,  decimatio  quoddam  signum 
scrvitutis  divina^  cst,  cum  ad  latriam 
pcrtincat.  Sed  prolcs  in  parcnte  ad  scr- 
vitutem  obligatiir  :  servi  cnim  suiit  filii, 
si  ex  servis  parentibus  nascautur.  Ergo 
Abraham  dante  decimas,  filii  ejus  deci- 
mati  sunt. 

QU^STIUNCrtA   II. 

Ultcrius.  \ .  Vidctur  qiiod  etiamCluistus 
in  Abraham  decimatus  sit.  Christus  enim 
non  habet  habitudinem  ad  Abraham  nisi 
mediante  bcata  Virgine.  Sed  beata  Virgo 
fuit  in  Abraham  dccimata.  Ergo  et  Chris- 
tus. 

2.  Praeterea,  decimatio  convenit  fdiis 
Abrahae  ex  eo,  ut  in  Littera.  habetur,  ra- 
tione  peccati  originalis  :  qiiia  pcr  con- 
cupiscentiam  ex  eo  propagandi  crant. 
Sed  caro  Christi  in  Abraham  fuit  peccato 
obnoxia,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  et  in 
eo  Christus  decimatus  fuit. 

3.  Praeterea,  decimatio  est  quidam 
actus  figuralis.  Sed  Ghristus  videtur 
maxime  pcr  decimam  figurari  ratione 
perfectionis  Christi,  quff;  denario  eompe- 
tit.  Ergo  Christus  prsecipue  iu  Abraham 
fuit  decimatus 

Sed  contra,  Apostolus,  Heb.,  vii,  prae- 
fert  sacerdotium  Christi  sacerdotio  Aaron 
per  hoc  quod  Levi  ex  cujus  stirpe  Aaron 
descendit,  Abraham  dante  dccimas  deci- 
matus  est.  Sed  Christus  in  hoc  nihil  am- 
plius  haberet  quam  Aaron,  siinAbraham 
simililer  decimatus  esset.  Ergo  nullo 
modo  in  eo  decimatus  fuit. 

Prseterea,  quod  multiplicatur  miracu- 
lose,  et  noii  virtutc^  naturae,  iion  est  de- 
cimabile,  ut  patet  IV  Regiim,  iv:  qiiia  Eli- 
saeus  non  praecepit  viduae,  ut  de  oleo  quod 
miraculose  multiplicatum  crat,  decimas 
darct.  Sed  caro  Christi  ex  Abraham  mi- 
raculose  propagata  est.  Ergo  Christus 
iii  Abraham  clecimatus  non  fuit. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  diccndum,  ad 
primam  qusestionem,  quod  illi  qiii  ex 
Abraham  per  concubitum  dcsccnderuiit, 
in  Abrahamdecimati  sunt ;  Christus  au- 
tcm  ineo  dccimatus  uon  cst.  Cujus  ratio 
cst,  quia  decimatio  iioii  taiituni  crat 
actus  moralis,  s(;(l  etiam  (iguralis ;  est 
cnim  actus  moralis  sccnnduiu  lioc  quod 
pars  quaedam  terrae  nascentium,  et  alio- 
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riim,  iii  iisiim  ministrorum  Dei  et  pau- 
]>enmi  0(>nt'erehatiir,  nt  essct  eibns  in 
tlomo  Domini,  nt  hal)etur  Malach.,  ni. 
Actns  antem  tiguralis  est  seennihmi  lioc 
quod  ii^nrat  imperfectionem  in  eo  (pii 
tlecimas  dat,  (jui  perfectionem  ab  eo  cui 
(lat  expectat.  In  nnmero  cnim  denario 
est  qnai^damperfcctionis  ratio,  secnndnm 
qnod  limes  (pii(him  est ;  unde  novena- 
rius  imperfectionem  sij^niat,  secnnchnn 
quod  a  denario  (U'ticit;  et  ideo  (pii  (h'ci- 
mas  dat,  in  lioe  qnod  novem  sil»i  retinet, 
et  decem  altcri  dat,  confitetur  sc  im- 
pcrfectnm  essc,ct  perfcctionem  ab  altero 
expcctarc ;  ct  indc  est  quod  ctiam  deei- 
matio  qnodam  modo  actns  sacramentalis 
erat,  secunduniquod  dictarealis  confessio 
ex  tide  Mediatoris  procedehat,  per  cujns 
perfectionem  ablata  cst  humani  gencris 
impcrfectio  qua3  erat  per  originale  pcc- 
catnm  ;  hoc  enim  fignrando  ^  remedium 
qnoddam  -  contra  originale  peccatum 
pra^stahat  per  modnm  sacramenti.  lUa 
ergo  decimatio  qna  Abraham  decimas 
dedit  ostendens  sc  libcratore  indigcre, 
ad  illos  tantnm  pertinet  ex  ejus  stirpe 
desccndentes  qni  imperfectionem  origi- 
nalis  peccati  ex  eo  traxernnt ,  nt  similiter 
sicnt  ipse  liberationem  ab  alio  expecta- 
rcnt.  Non  autem  originale  peccatnm  ab 
eo  traxerunt  nisi  qni  pcr  concubitum  ex 
eo  dcscendcrnnt ;  solnm  enimhi  naturam 
humanam  ab  eo  sicnt  a  principio  activo 
accepernnt.  Undc  et  in  co  secnndnm  ra- 
tionem  seminalem  fnissc  dienntur:  et 
propter  hoc  etiam  simnl  cum  natura,  na- 
turifi  vitium  contraxerunt  ab  Adam  vel 
Abraham.  Christns  vero  ab  Adam  vel 
Ahi'aham  nonpcrconcnhitumdescendens 
materiam  hnmana»  natnra^  ah  eis  liahuit, 
qua^  virtnte  Spiritus  sancti  in  humanam 
naturam  formata  est;  et  ideo  non  con- 
traxit  originale  peccatum ;  et  ideo  non 
potuit  fignrari  ut  imi^erfectionem  hahens, 
et  liberatore  indigens  ;  et  propter  hoc 
non  est  decimatns  in  Abraham. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  in 
verbo  Augnstini  hoc  quod  dicit,  «  cura- 
hatur,  »  non  dcsignat  curationem  in  actu; 
sed  cnrationis  necessitatem:  (|ui  enim 
sic  in  eo  erant  nt  curalione  indigoreiit, 
in  eo  (hiciniali  siint. 

Ad  secniidiiin  dicciidiim,  (iiiod  nullns 
dicitnr  circiimcidi  iiisi  secundnm  (luod 
acln  arKjiiid  pjililiir.    Ileciinari  aiilem  di- 
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citur  aliquis  etiam  sccundnm  pra»flgura- 
tioncm.  Unde  non  cst  simile  de  decima- 
tionc  et  circnmcisionc. 

Ad  tertinm  dicendnm,  quod  decimari 
nullo  horum  modorum  accipitur  :  sed  dc- 
cimari  nihil  alind  est,  prout  hic  accipitur, 
qnam  prielignrali  '  liheratione  indigere. 
lloc  autem  pra^fignrabatur  in  Abraham 
dante  decimas  de  omnibns  qui  peccatnm 
originale  ab  co  contracluri  eraiit,  sicut 
iliso  a  snis  parentihns  contraxerat,  nt 
eadem  rationc  imperfectio  liheratione  in- 
digens  in  aliis  figuraretur  (jiia  in  se  esse 
pcr  decimarnm  collationem  confitebatur. 

Qnartum  et  quintum  concedimus. 

Son  rio  11.  —  Ad  secnndam  qna'stionem 
dicendum,  quod  Christns  nullo  modo  in 
Abraham  decimatus  fnit:  cujusratio  patet 
ex  pra^dictis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  contra  hoc 
objectum,  quod  quia  Christus  non  des- 
cendit  ab  Abraham  nisi  mcdiante  heata 
Yirgine;  ideo  sicnt  descendit  a  beata  Yir- 
gine,  ita  descehditab  Abraham :  unde  cum 
a  beata  Yirgine  descenderit  non  per  con- 
cnbitum,  nec  ab  Ahraham  per  concubitum 
descendit ;  quamvis  beata  Yirgo  in  Abra- 
ham  per  concnbitum  dcscenderit.  Unde 
non  seqnitnr  qnod  si  beata  Yirgo  in 
Abraham  decimata  fuit,  in  eo  Christus 
decimatus  fuerit. 

Ad  secnndnm  dicendum  quod  id  quod 
est  in  potentia,  praefiguraripotest  *.  Esse 
autem  mundum  vel  immundum  non  con- 
venit  nisirci  actuexistenti.  Ouia  ergo  quod 
iuAbrahamactu  crat,  totum  pcccato  snb- 
jacebat;  idco  caro  Christi  in  Abraham 
peccato  obnoxia  fuit.  Qnia  vero  ex  Abra- 
ham  caro  Christi  non  sic  propaganda  erat 
ut  ex  eo  infcctionem  originalem  contra- 
heret ;  ideo  in  eo  Christus  decimatus  esse 
non  dicitur;  cum  decimatio,  inquantum 
fvgm'ale  qnoddamest,  referripossit  etiam 
ad  illud  (piod  virtnte  erat   in   Ahraham. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnod  deciina 
pars  (pia^  Deo  redditur,  iiou  dicitur  pro- 
prie  decimari;  scd  magis  novcm  partes, 
a  qnihni^decima  scparatnr;  et  ideo  (^hris- 
tus  per  dccimam  signatus  decimari  noa 
dicitur,  sed  alii  iinperfectionem  contra- 
hciites  |icr  novcnarium  dcsignali. 

Alia  diK»  c(»iicedinuis. 


'  IViiiu.  :  u  luii-ri^uiMii.  >> 

*  1'ariii.  mUlil  :  u  luiiuiluiu   \fl  iiuiuuuiluiii,  » 
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QU^STIO  V. 

Deinde  quseritiir  de  propagatione  car- 
nis  Christi  ex  matre  ejus;  et  circa  hoc 
quEeruntur  tria:  r  de  materia  ex  qua 
conceptum  est  corpus  ejus;  2°  de  tem- 
pore  conceptionis ;  3°  de  sanctificatione 
concepti. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  corpiis  Christi  fuerit  ex  purissiinis 
Virgi?iis  sanguinibus  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur, 
quod  corpus  Christi  non  fuerit  formatum 
solum  ex  purissimis  sanguinibus  Yirginis^ 
sicut  Damascenus  dicit,  De  fide,  lib.  III, 
cap.  II,  col.  986,  t.  1.  Eorum  enim  quae 
specie  couveniunt,  est  materia  ejusdem 
rationis  :  quia  forma  naturalis  materiam 
determinatam  requirit.  Sed  aliorum  ho- 
miiium  materia  est  ex  eo  quod  ex  yiro 
et  muUere  deciditur.  Cum  ergo  Christus, 
inquantum  homo,  fuerit  ejusdem  speciei 
cum  aliis  hominibus,  videtur  quod  cor- 
pus  ejus  non  solum  ex  sanguiiiibus  ma- 
tris  Yirginis  formatum  sit. 

2.  Praiterea,  ad  Rom.,  i,  3,  dicitur : 
Factiis  est  ei  ex  semine  David  secundum 
carnem.  Sed  id  ex  quo  fit  aliquid,  est 
materia  ejus.  Ergomateriacorporis  Ghristi 
non  est  sanguis,  sed  semen. 

3.  Prseterea,  in  collecta  ^  dicitur  quod 
Deiis  Yerbum  suum  de  Yirgine  carnem 
sumere  voluit.  Sed  de  illo  corpus  Christi 
formatum  est  quod  de  Yirgine  sumpsit. 
Ergo  corporis  Christi  materia  non  est  san- 
guis,  sed  caro. 

4.  Praeterea,  ut  in  II  De  generat.,  text. 
com.  34,  dicitur,  «  quae  magis  convc- 
niunt,  facilius  invicem  transmutantur.  » 
Sed  magis  convenit  cum  carne  caro  quain 
sanguis.  Ergo  convenientius  est  diccro 
corpus  Ghristi  ex  carne  Yirginis  forma- 
tum  esse  quam  ex  ejus  sanguine. 

5.  Pra?terea,  generativa  non  operatur 
nisi  ex  eo  quod  residuum  est  iiutritiva3 
virtuti ;  cum  nutritiva  gcnerativai  dcscr- 
viat.  Sanguis  autem  non  est  residuum 
ab  opere  nutritivae ;  immo  cst  quo  nutri- 
tiva  indiget  in  viacxistens  ad  nutricndum 

*  III  p.  Summ.  theoL,  q.  xxxi,  a.  5. 
^  In  feslu  annuiitiat.  H.  V. 

'  Vcl  I  De  cjener.  animal.,  c.  xx. 

*  In  Summa  Theologiw,  III  p.,  q.  xxxi.  a.  iJ  ad  3'"". 
S.  Thomas  nopat  ox   sanp\iino  monstrun  cori- 


membra.  Ergo  sanguis  non  potest  esse 
materia  a  virtute  generativa  ministrata 
ad  conceptionem  prolis :  et  sic  idem  quod 
priiis. 

Sed  contra  est  quod  dicitDamascenus, 
loc.  cit.,  qiiod  divinasapientia  ex  purissi- 
mis  sanguinibus  Yirginis  carnem  sibi 
copulavit. 

Prffiterea,  corpus  Christi  non  est  for- 
matum  nisi  exmateria  quam  Yirgo  mi- 
nistravit,  talem  in  natura  qualcm  aliae 
matres  ministrant  ad  conceptum  prolis. 
Sed,  ut  in  XY  Z)e  animalibus  ^  dicitur, 
materia  ex  qiia  corpus  conccptum  for- 
matur,  quam  mater  ministrat,  cst  sanguis, 
qui  menstruum  dicitur.  Ergo  et  corpus 
Christi  ex  sanguine  formatum  est. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  qiiod 
circa  materiam  de  qiia  corpus  hominis 
formatum  est,  varia^  sunt  opiniones.  {)\\\- 
dam  enim  dicunt,  quod  corpus  humanum 
formatur  ex  commixtione  seminum,  sci- 
licet  matris  etpatris  simiil,  cum  sangiiinc 
menstruo ;  ita  quod  totiim  hoc  sit  materia 
corporis.  IIoc  autem  Philosophus,  in  XY 
De  a7iimalibus ,  multipliciter  destruit,  os- 
tcndens,  quod  id  quod  ex  viro  descendit, 
non  est  materia  humani  corporis,  sed  so- 
lum  principium  activum,  et  perrationem, 
ct  experimenta  sensibilia,  qiu-e  magis  in 
rebus  naturali])us  faciunt  fidem :  et  hoc 
patet    inspicienti    verba    ejus.    Similiter 
etiam  ostendit  quod  scmen  mulicris  ni- 
hil  facit  ad  gencrationem  ;  unde  etiam  et 
quaedam  mulieres   concipiunt   sinc    hoc 
quod  seminent.  Sed  sangiiis  qui  mens- 
truum  dicitur,  est  in  mulieribiis  loco  se- 
minis  in  viris.  Et  seciindiim  haiic  Philo- 
sophi  opinioncm  convenientissimc  potcst 
salvari  partus  Yirginis,  si  ad  conceptio- 
ncm  hiimani  corporis  noii  nisi  sanguis 
mulierismateriaUtcr  requiritiir :  non  eiiim 
crcdcndum    est   quod  materia^   corporis 
Christi,  quod  sino  somiiie  viri  conceptum 
cst,  aliquid  defucrit  qiiod  matcrialitcr  ad 
formationem  humaiii  corporisreqiiiratur. 
Constat  etiam  omnibiis  virginitatem  ma- 
tris  confitentibuSj  absque  omiii  hiimaiio 
seminc    conceptionem    illam    i^cractam 
cssc.  Et  ideo  materia  ex  qua  corpus  f<u"- 
matur,  ct  in  Ghristo  et  in  aliis  hominibns 
cst    sangiiis  per    virtutem   gencralivam 
matris  pra^paratus*,  Ille  enim  sanguis  in 

cc])tum  osso  l'()i'matum.  Sod  distinf^aioro  vidotur 
intor  sanguinom  iiurissimum  ([ui'm  iiatuia  ad 
concoptionos  iii  miilioril)Usrctiiiot,ol  moiistruum, 
|)i'imi  |iur^;imiMitinii,  ;i  ii.iIium  r('|iudi;itiiiii. 
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mulieribns  est  siciit  semen  in  viris  ;  undo 
et  in  eoilem  tempore  hoc  in  viris  et  ilhid 
hi  murierihiis  iMcii^it,  scilicet  apud  orhuu 
pilorum,  et  aliorum  accidenfium  qua^ 
suut  signa  puhertatis.  Sed  quia  in  uui- 
liere  est  calor  generativa^  deserviens  di- 
minutus  respectu  caloris  viri,  ideo  nou 
potest  iu  mulierihus  supertluum  alimenli 
ad  tautam  dii^csfioniMU  iierduci  sicut  iu 
viris :  propfer  quod  rcniauef  in  foruui  san- 
guinis,  sicut  deliciens  a  completa  diges- 
tione  seminis;  unde  accidit  in  aliquo 
miiltum  coeunto  ut  sanguinem  loco  se- 
minis  emittat,  ut  iu  XY  De  animalihu.^i, 
cap.  XIX,  dicifur;  quasi  nafura  uon  suf- 
flciaf  atifaiitumscminisdigerendumquan- 
tum  incontinenfia  qua^rit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Philosophum  in  XV  et  XYI  De 
(uiitnalibus  \  illud  quod  a  viro  emittitur, 
non  efficitur  materia  in  generafioue,  sed 
tantum  activum;  unde  rehnquifur  quod 
ex  solo  sanguine  mulieris  materialiter 
corpus  humanumformetur,  tam  in  Christo 
quam  in  aliis  hominihus. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  Chris- 
tus  ex  semiiR^  David  dicifur  facfus  se- 
cundum  caruem,  imn  sicut  ex  immediata 
materia  ;  sed  quia  materia  ex  qua  corpus 
Christi  formatum  est,  originaUter  ex  se- 
mine  David  descendit. 

Adterfium  dicendum,  quod  assumptio 
hahet  duos.  terminos,  scilicet  a  quo,  et 
in  quem.  Dicitur  ergo  Dei  Yerhum  ex 
Yirgine  carnem  assumpsisse,  non  quan- 
tuln  ad  terminum  a  quo,  quasi  prius  es- 
set  in  specie  carnis  quam  assumeretur; 
sed  quantumad  terminum  adquem;  quia 
materia  ilhi  simul  assumpta  est  et  in  car- 
nem  formafa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
caro  cum  carne  magis  conveniat  secun- 
dum  simiUfudinem  speciei ;  tamen  san- 
guis,  ex  ([uo  formatur  cor[)us,  magis  con- 
venit  cum  carne  et  reli([uis  partihus 
corporis  secundum  proportionem  piden- 
tiae  ad  actum,  quam  caro  cum  carne; 
sanguis  enim  ille  est  potentia  totimn,  se- 
cundum  potentiam  passivam:  sicut  et 
semen  est  pot(Mifia  fotum  secuudum  [to- 
tentiam  acfivam;  caro  aufcm  uou  esf  [x»- 
tenfia  tolum,  cum  sit  actu  [>ars  uiliiuuui 
c(jm[)l(!nH'ntum  hahens  jam  per  ultiuKiiu 
digestionem.  lla-c  autem  conv(^nienfia 
[)ra'cipu(^  requiritur  ad  hoc  qnod  ali([uid 
e.\  aliijiio  liaf  :  doiuus  (Miim  facilius  foii- 


struitur  ex  caementoet  lapidihusspecie  dif- 
ferentihus,  quam  ex  alia  domo  ejnsdem 
s[)eciei;  i^v  qua  doiuus  construi  non  po- 
fest,  nisi  iii  la[)ides  rcs(dvatur. 

Ad  quiiifum  dicendum,  quod  sangnis 
qni  humani  corporis  materia  ponitur, 
non  est  ahsolnte  talis  ([ualis  per  actum 
nufritiva?generatur  ex  ciho  ;  sed  quod  de 
illo  sanguine  residuuui  est  ah  ultimadi- 
gestione  nufrifiva,  iii  fcminis  generativa^ 
miuisfrat,  ([u<'e  ipsum  [)ra'parat,  ut  sil  de- 
hita  materia  corporis  humaui. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  conceptio  corporis    Christi  fuerit 
subito,  vel  successive^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  couceptio  corporis  Christi  nou 
fuerit  suhito,  sed  successive  completa. 
Ileh.,  H,  17,dicitur,  quia  Christus  debuit 
per  omnia  fratribus  similari.  Sed  alii  ho- 
mines,  qui  fratres  ejus  dicuntur  ihidem, 
successive  concipiuntur.  Ergo  et  Christi 
conceptio  dehuit  esse  successiva. 

2.  Pra?terea,  tempus  generationis  cu- 
juslihet  rei  est  determinatum  secundum 
speciem  suam,  ut  ex  II  De  generatione, 
text.  57,haheri  potest.  Sed  Christus  fuit 
ejusdem  specieicumaliishominibus.  Ergo 
sicut  aliorum  hominum  generatio  deter- 
minato  tempore  perflcitur,  ita  et  Christi. 

3.  Pra^terea,  \\i  in  II  De  anima,  text. 
41,  dicitur,  cuicimique  rei  naturali  debe- 
tur  determinata  magnitudo.  Sed  corpus 
Christi  non  potuit  in  principio  conceptio- 
nis  su;p  hahere  tantam  magnitudinem 
quantum  natura'  hominis  dehetur  :  alias 
tempore  illo  non  crevisset  in  utero  Yir- 
ginis  in  quo  alii  crescunt,  vel  minori 
tempore  a  Yirgine  portatus  esset  quam 
alii  homines  portanfur;  qiu^d  non  tenet 
Ecclesia.  Ergo  iu  [)riuci[iio  sua*  conce[)- 
tionis  nondum  erat  in  specie  humaiui,  in 
qua  fuit  iu  termiuo  conceptionis.  Ergo 
principium  conceptionis  est  aliud  a  ter- 
mino  ejus.  Omnis  autem  mutatio  qua? 
hahet  prius  et  posterius,  est  successiva. 
Ergo  conceptio   Christi   fuit    successiva. 

4.  Praderea,  corpus  Clirisfi  ex  Virgiuis 
saiiguiiiibus  loriuafum  est.  Aut  ergo  in 
eodem  insfauti  fuit  saugnis  et  caro ; 
et  sic  oadem  mattnia  simul  erit  suh  thu»- 
hus  formis  substantiali[)ns  (Uspuratis, 
(|uo(l    cst    iuqiossiliilc :    aut    iu  alio  et  iu 


'  Vrl.  I.   I,  f.   \\  fl    I.    II,  r.  I,    Dv  yinrr.  (tiiiiii. 


'  III  1».    Siiiniii.  Ihiitl.,  i\.  \\\in,  .1.   I, 
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alio  instanti.  Sed  inter  qugplibet  instantia 
est  tempus  medium,  ut  in  VI  Plujsic, 
text.  26,  et  seq.,  probatur.  Ergo  con- 
ceptio  Christi  tempore  mensuratur,  et 
non  est  subito  peracta. 

S.Prseterea,  concipi  est  quoddam  fieri, 
sicut  conceptum  est  quoddam  factuni 
esse.  Nihil  autem  in  permanentibus  si- 
mul  fit  et  factum  est  :  alias  simul  aliquid 
esset  et  non  esset:  quod  enim  fit  in  per- 
manentibus  non  est:  quod  autem  factum 
est,  jam  est.  Ergo  in  carne  Christi  non 
simul  fuit  concipi  et  conceptum  esse  :  et 
sic  fuit  ibi  prioris  et  posterioris  succes- 
sio. 

Sed  contra  :  conceptionis  principium 
esse  non  potuit  antequam  conceptionis 
activum  in  Yirgine  esset.  Sed  concep- 
tionis  activum  fuit  in  ipsa  divina  sapien- 
tia,  quae  ex  sanguinibusYirginis  carnem 
sibi  copulavit,  ut  dicit  Damascenus  ul»i 
supra.  Ergo  non  potuit  prius  conceptio 
incipere  quam  in  uterum  Yirginis  divina 
sapientia  descendisset.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  in  Moral.  Spiritu  adveniente, 
mox  Yerbum  in  utero,  mox  intrat  Yerbum 
caro  factum.  Ergo  conceptio  carnis  inci- 
pere  non  potuit  antequam  caro  esset. 
Sed  ad  speciem  carnis  terminata  est 
conceptio.  Ergo  non  prius  incepit  con- 
ceptio  quam  terminata  esset  ;  et  ita  sine 
successione  fuit. 

Praeterea,  conceptio  Christi  facta  est 
virtute  divina,  quae  infmita  est.  Sed  vir- 
tutis  infmita?.  est  subito  suum  efTectum 
producere.  Ergo  conceptio  Christi  subi- 
tanea  fuit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
conceptio  Christi  secundum  fidem  opor- 
tet  quod  subito  facta  ponatur  :  non  enim 
humana  natura  prius  assumpta  fuit  quam 
in  sua  specie  perficeretur,  cum  partes 
ejus  non  sint  assumptibiles  nisi  ratione 
totius,  ut  patet  ex  dictis,  dist.  ii.  Proprie- 
tates  autem  et  accidentia  humansB  na- 
turae  non  dicuntur  de  Filio  Dei  ante  as- 
sumptionem.  Ergo  quidquid  humanum 
deFilio  Deidicitur,  completionemhumana? 
naturae  non  praecessit.  Conceptio  autcm 
de  Filio  Dei  dicitur,  ut  patet  in  symbolo  : 
«  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto, 
etc.  ))Ergo  oportet  ut  conceptio  inChristo 
non  praecedat  tempore  completam  natu- 
ram  carnis  ejus  :  et  ita  relinquitur  quod 
simul   concipiebatur    et     concepta    est : 


propter  quod  oportet  illam  conceptionem 
subitaneam  ponere,  ita  quod  ha^c  in  eo- 
dem  instanti  fuerunt,  scilicet  conversio 
sanguinis  illius  materialis  in  carnem  et 
alias  partes  corporis  Christi,  et  formatio 
membrorum  organicorum  et  animatio 
corporis  organici,  et  assumptio  corporis 
animati  in  unitatem  divinae  persona?.  In 
aliis  autem  haec  successive  contingunt, 
ita  quod  maris  conceptio  non  perficitur 
nisi  usque  ad  quadragesimum  diem,  ut 
Philosophus  in  IX  De  mwnalibus  *  dicit; 
femina?  autem  usque  ad  nonagesimum. 
Sed  in  completione  corporis  masculi  vi- 
detur  Augustinus  superaddere  sex  dies, 
qui  sic  distinguuntur,  secundum  eum  - 
in  1.  LXXXIII  Qq.,  q.  lvi  ,  col.  39,  t.  G  : 
«  Semen  primis  sex  diebus  quasi  lactis 
habet  similitudinem ;  novem  diebus  ver- 
titur  in  sanguinem ;  deinde  duodecim 
diebus  solidatur;  decem  et  octo  diebus 
formatur  usque  ad  perfecta  membrorum 
lineamenta  ;  et  hinc  jam  reliquo  tempore 
usque  ad  tempus  partus  magnitudine  au- 
getur ;  »  unde  versu  s  : 


Sex  in  lacte  dies,  ter  sunt  in  sanguine  terni, 
Bis  seni  carnem,  ter  seni  membra  figurant. 


In  Christi  autem  conceptione  materia 
quam  Yirgo  ministravit,  statim  formam 
et  figuram  humani  corporis  accepit,  et 
animam,  et  in  unitatem  divinae  personae 
assumpta  est. 

Ad  primumergo  dicendum,  quodChris- 
tus  per  omnia  fratribus  assimilari  debuit 
in  his  quae  necessaria  erant  ad  eorum  re- 
parationem.  Hujusmodi  autem  sunt  ea 
in  quibus  veritas  humana?!  naturae  con- 
sistit,  scilicet  partes  essentialcs  ejus,  et 
proprietates  naturales,  et  passiones  qiii- 
bus  opus  redcmptionis  explendum  erat. 
In  aliis  autem  excellcre  debuit  ut  homi- 
iium  salvator. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  deter- 
minatum  tempus  generationis  alicui  spe- 
ciei  debitum  non  sequitur  veritatem  spe- 
ciei  in  rc  gcnerata,  sed  virtutcm  gene- 
rantis  in  specie  illa  ;  et  idco  quamvis 
Christus  in  veritatem  humana»  naturae 
conccptus  fuit,  quia  tameu  conccptio  illa 
non  est  facta  per  acHonem  alicujus  virtu- 
tis  humaiiae,  idco  non  oportct  qiiod  idcm 


*  Sic  cod. ;  verius  VII  De  histor.  animnl.,\(il  VII 
De  animal.  juxta  vctorem  inscript. 


*  Alias  :  «  in  Ejiiat.  ad  nieronymum. 
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ttMiipus  (lobpatur  eouot^ptioni  (llirlsti  ([uod 
eoiicpptionibus  alioruui. 

Atl  tertium  tliceutlum,  quoil  (|uautitas 
dotcrmiuataalioujus  speciei  uou  cst  dcter- 
luiuata  secuudum  alit|uid  iudivisihile  ; 
sed  luil)et  arK|uam  lalitudiuem  :  (juia  iu 
sneeie  luuuaua  iuN cnitur  major  et  miuor 
(piautitas^etiueodemiutlivitluoseeundum 
diversatempora,et  in  diversis,  ut  ad  seu- 
sum  patet.  Miuimum  autem  quantitatis 
iu  uuo  iudividuoest  in  primo  instanti  sme 
lii^urationis  et  animationis;  qua'  (juan- 
titasadeo  parva  est  tjuod  parum  excedit 
quantitatem  formica^,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  IX  De  anim.,  ut  supra,  quod  in 
quadrapresima  dic  mulicrc  patiente*  abor- 
tum,  invcntum  est  corpus  prolis  omnia 
mcml)ra  distiucta  habere,  (piamvis  iu 
quantitate  csset  sicut  magna  formica. 
Maxima  autem  quautitas  in  alitjuo  indi- 
viduo  est  in  ultimo  termiuo  augmenti :  et 
sicut  maximum  differt  in  diversis,  ita 
etiam proportioualiter  illud minimum.  Po- 
tuitergo  esse  ut  corpus  Christi  in  primo 
instauti  couceptionis  perfecte  figuratum, 
haberetquantitatem  sufficientem  suai  spe- 
ciei ;  miuorem  tamen  quam  sibi  debere- 
tur  inprincipio  suce  humanitatis  si  natu- 
raliter  conceptus  esset,  respectu  quanti- 
titatis  quam  hal)uit  in  complcta  a^tate 
proportionaliter  aliis  hominibus;  ita  quod 
usque  ad  quadragesimum  aut  quadrage- 
simum  sextum  diem  crcscendo  pervene- 
rit  usque  ad  quantitatem  illam  qu»  in 
00  debuit  esse  minima  proportionaliter 
aliis  hominibus  ;  et  deinceps  crevit  sicut 
ot  alii  homines  crescunt;  ita  quod  totum 
tempus  quo  in  utero  matris  fuit,  aug- 
mcuto  corporis  ojus  servivit,  quod  in 
aliis  scrvit  conversioni,  figm^ationi,  ani- 
mationi,  ot  augmento. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  hoc  est 
uuiversaliter  verum  iu  qut)libot  motu 
continuo,  quod  non  ost  accipore  ultimum 
iustans  iu  quo  id  ijuod  movetur  distet  a 
teimiuo  ad  (picui,  (puuuvis  p«>sset  accipi 
])riuunu  iustaus  iu  (pio  cst  in  tcrmiuo  ad 
(jucui,  ut  [)atet  ex  Vlil  J*/ii/sic.,  text.  GU. 
Yerbi  gratia,  si  arujuid  uu)vetur  do  ni- 
gr(Mlin(^  in  albcdiu^un,  in  nltimo  iustauti 
lcnq)orismcnsuraidis  luotiuii  illiiiii  alhedo 
iiicst  iiiohili:  iiltiiiiiis  idcniiii  lciiuiuus 
iciu[)()risi-cs[)()ndi-l  iiltiiuntcruiiiiniuotiis ; 
Hcd  in  omni  eo  ijiiod  dediicto  '^  tcui|)oi'e 
acci|)itiir  ante  ultiiiiiuu  iustaus,  uiobile 
;di  ;illicdiiic  dislal.    Noii   est    aiitetii    acci 


pcro  aute  ultimum  iustans  temporis , 
sccundo  ultimum  iustans  ;  cum  inter 
quadibet  duo  instantia  sittempus  medium, 
ut  YI  P/u/sicortf))i,  toxt.  com.  27,  proba- 
tiir  ;  uiitle  uou  cst  accipere  instans  in 
qiio  id  quod  ht  allmm,  sit  nou  album.  Et 
similitcr  est  iu  mutationibus,  t[ua'  quam- 
vis  non  sint  motus,  tamen  aliquem  mo- 
tum  conscquuntur ;  sicut  gciici^atio  se- 
quitur  alterationem,  ot  illuminatio  mo- 
tum  localem  solis  ;  uoii  est  eiiim  accipore 
ultimum  iutans  in  tjuo  id  quod  fit  ignis 
sit  iion  ignis ;  ncque  instans  in  quo  aor 
qui  illuminatur,  sit  teuebrosus:  eo  quod 
terminus  a  quo  in  istis  mutationibus  iiiest 
transmutato  in  toto  tompore  mensurante 
motum,  cui  mutatio  non  conjungitur  si- 
cut  tcrmiuus,  nisi  inultimo  instanti  illius 
temporis.  Dico  ergo,  quodconceptio  Christi 
quamvis  non  sit  motus,  quia  successionem 
non  habet  ;  tameii  conjungitur  cuidam 
motui  locali,  saltom  motui  locali  saiigui- 
nis  materialis  ad  locum  generationis , 
ubi  undique  congrogatus  est  ;  et  iii  ul- 
timo  termino  illius  motus  matoria  illa 
fuit  sub  specie  corporis  Christi;  et  sic  est 
accipere  primum  instans  in  quo  corpus 
Christi  fuit;  sed  in  toto  tompore  praece- 
dciiti  hoc  instans,  erat  sanguis  ;  unde 
non  est  accipere  ultimum  instans  in  quo 
sanguis  erat,  sedultimumtempus.  Tem- 
pus  autem  continuatur  instaiiti  sine  hoc 
quod  cadat  aliquod  medium,  sicut  nec 
inter  lineam  et  punctum  necesse  est  me- 
dium  cadere ;  unde  forma  sanguinis  ot 
forma  corporisCliristi  conlinue  siiccesse- 
ruiit  sibi  in  illa  materia :  neque  oportet 
aliquod  medium  tempus  poiiero,  ut  coii- 
coptio  successiva  juilicetur. 

Ad  (|uintum  dicendum,  quod  fieri  du- 
[ilicitor  potest  acci[)i.  Uiio  modo  secuu- 
dum  quod  pertinet  ad  motum  [ua^ceden- 
tom  osse  rei  qu*  fieri  ilicitur;et  sic  opor- 
tet  quod  fiori  rei  pnecedat  duratione  fac- 
tum  esse,  ut  objectio  probat.  Alio  modo 
dicitur  lieri  ipsa  teimiuatio  motus  t  sse 
induccntis  ;  siciit  illuiuiiiari  sigiiatur  [)cr 
modum  lieri,  et  hoc  i[)suiu  quod  dicitur 
terminari  ;  ot  luijusmodi  tieri  noii  piw- 
cossit  tcm[)or(^  factum  esse,ncc  dilVert  ah 
00  iiisi  lationc  :  lioc  eniiu  t[Ut»il  est  esse 
illuiuinatiiiii ,  si  considcrctur  scciiuduiu 
se,  signalur  ut  tactuiii  csst^  ut  cum  dicitiir 
illuiiiinatuiu  ;  si  autt^ui  coiisidcretur  |)rout 
csl  ali([uid  iiiolus  [UicccdtMitis,  scilicct  tcr 
iiiiiiiis,  sic  signatiir  iit  iii  llcri,  iit  ciiiii  di 
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citur  illuminari  :  et  ideo  non  est  verum 
hoc  dicere  nisi  in  primo  instanti  in  quo 
motus  prajcedens  terminatur  ;  quamvis 
semper  postea  verumsit  dicere,  lioc  fac- 
tum  esse.  Sic  autem  acceptum  fieri  non 
oportet  quod  sit  non  esse,  sed  quod  sit 
nunc  primo  esse ;  et  per  hunc  modum  dc 
Christo  verum  estdiccre,  simul  concipi  et 
conceptum  esse  ;  undenon*  oportetquod 
conceptio  fuerit  successiva. 

ARTICULUS  III. 

Utriim    Christo     sanctificari    conveniat, 
scilicet  ut  indigeret  sanctificatione  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quodChristo  sanctificari  non  conveniat. 
Quia,  ut  dicitur  Hebr.,  vii,  26:  Talis  dc- 
cebat  iit  esset  Pontifex  nobis  quinon  ha- 
bet  necessitatem,  quemadmodum  sacerdos, 
prius  pro  suis  delictis  hostias  offerre^  deinde 
pro  populi.  Sed  Christus  sicut  venit  orare 
et  hostiam  offerre  pro  populo  ;  ita  et  san- 
ctificare  populum.  Ergo  nec  indiguit  ut 
ipse  sanctificaretur. 

2.  Praeterea,  in  quolibetordiiieprimum 
movens  est  immobile.  Sed  Christus  est 
principium  totius  humanae  sanctificatio- 
nis.Ergo  ipse  sanctificatus  nonest. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit,  fit  ex  coii- 
trario  :  generationes  enim,  secundum 
Philosophum,  YIII  Physic,  text.  62,  ex 
contrariis  sunt.  SedCliristus  ab  omni  pec- 
cato,  quod  sanctitati  contrariatur,  immii- 
nis  fuit.  Ergo  Christus  sanctificari  non  di- 
citur. 

\.  Si  dicatur  quod  caro  ejus  antequam 
esset  assumpta,  fuit  obnoxia  peccato,  ut 
in  Littera  dicitur  ;  unde  ratione  emunda- 
tionis  ejus  Christus  sanctificari  dicitur  : 
contra.  Hoc  nomen  Christus  est  hypos- 
tasis  in  duabus  naturissubsistentis.  Ergo 
nihil  potest  dici  de  Ghristo  quod  uiiionem 
illam  praecesserit.  Sed  infectio  cui  in  pa- 
tribus  caro  ejus  obnoxia  fuerat,  solum 
ante  unionem  fuit.  Ergo  ratione  illa  non 
potest  dici  Ciiristus  sanctificatus. 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  x, 
36:  Quem  Pater  sanctificavit  et  misit  in 
mimdum.  Ergo  Christus  sanctificatus 
est. 

Prseterea,  Christus  dicitur  unctus.  Sed 
spirituahs  unctio  causa  est  sanctitatis. 
Ergo  et  sanctificatus  dici  potest, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


sanctificari  est  sanctumfieri.Potestautem 
aliquis  sanctus  fieri  duphciter:  vel  cx  saii- 
cto,  vel  ex  non  sancto.  Ex  sancto  iterum 
dupliciter :  vel  ex  minus  saiicto  magis  san- 
ctum,utdicitur  Joan.,xvii,  17  :  Pater,san- 
ctifica  eos  in  y(??'«V«^e;Apostoli  enim  tunc 
saiicti  erant  :  vel  secundum  continuatio- 
ncmsanctitatis  eademquantitatc  servata, 
et  lioc  modo  Christus  potcst  essc  saiictifi- 
catus,  sicut  ipse  ibidem,  19,  dicit  :  Pro 
eis  ego  sanctifico  meipsum  ;  eo  quod  con- 
tinuatio  ratione  successionis  quemdam 
modum  sanctificationis  habet.  Sed  hic 
modus  loquendi  non  vidctur  consuetus  ; 
unde  sic  de  sanctificatione  non  loquimur. 
Ex  non  sancto  etiam  dicitur  aliquis  san- 
ctus  fieri  dupliciter;  vel  ex  non  sancto 
contraric  aut  privative,  sicut  per  gratiam 
peccator  sanctificari  dicitur;  et  hoc  modo 
Cliristus  nonpotest  dici  cssesanctificatus, 
quia  non  potest  accipi  cum  consistentia 
sulijecti  defectus  sanctitatis  in  eo  fuisse : 
simul  enim  fuit  homo  et  sanctus  homo : 
vel  ex  non  sancto  negative  :  ethoc  adhuc 
distinguendum  est:  quia  vcl  dicitur  ex 
non  sancto  sanctus  factus  ratione  creatai 
sanctitatis,  qua3  hominis  est;  et  sic  di- 
citur  Cliristus  sanctus  factus,  sicut  et 
homo  factus:  aut  ratione  sanctitatis  in- 
creatae,  et  sic  dicitur  sanctus  factus  per 
modum  quo  homo  dicitur  faetus  Deus  ; 
quae  vel  est  falsa,  vel  minus  proprie- 
tatis  habens  quam  prima,  scilicet ,  Deus 
factus  est  homo,  ut  infra  patebit  :  et  ita 
concedi  potest  iii  ahquo  sensu  Gliristum 
sanctificatum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Gliristus  non  indiguit  ut  pro  sc  oraret, 
vel  hostias  olferret;  ita  nec  indiguit  ut 
hoc  modo  sanctificaretur  quo  alios  san- 
ctificare  venerat^  scilicctperpurgationem 
peccatorum.  Per  hoc  tamen  non  rcmo- 
vetur  qiiii)  ipse  a  tota  Trinitate  sanctus 
sit  factiis  liomo,  cum  prius  nec  liomo, 
ncc  sanctus  homo  fuerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primiim 
movens  in  aliquo  onhne  mobilium  nou 
oportet  esse  immobile  simpliciter,  sed 
immobilc  secundiim  idem  gciiiis  niotiis ; 
sicut  ca^lum  quod  cst  priinuin  alterans, 
movetur  quidem,  sed  non  alt('i'atiir  :  non 
enim  est  primum  movens  simpliciter.  Si- 
militer  ctiam  Christus,  secunduin  quod 
homo,  non  est  primum  saiictiflcans  sim- 
plicitcr,  scd  Deus  Trinitas;  cst  autem 
primum  sanctificans   inquanlMiu    htnno, 


*  Al.  dffst  «  non.  » 
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per  motlum  satisfacientis  pro  poccato;  ot 
sic  sanctificatus  non  est;  aliquo  tamou 
motlo  sanctiflcalus  ost. 

Atl  tortium  dioondimi,  tjuod  non  opor- 
tot  omno  (|uo(l  flt,  ox  contrario  liori,  sod 
solum  (juod  (it  por  viam  gonorationis  ot 
altorati(Uiis ;  oportot  tamon  omno  tpu^d 
fit,  ex  incontiuyronti  fieri,  uf  in  I  P/iysir., 
text.  44,  io,  40,  dicitur,  idost  ffuod  non 
continprit  simul  inesse.  Sic  autom  contin- 
gens  nou  ost  solum  coutrarium  vol  pri- 
vatio  tpuv  roquiruut  subjoctum,  sod  otiam 
negatio,  quce  consistentiam  subjecti  non 
requirit  :  et  sic  ex  non  sancfo  Christus 
factus  esf  sanctus,  ut  tiictimi  est. 

Ouartum  concedimus  :  ([uia  responsio 
illa  mui  valet. 

EXPOSITIO  SECUND.*:  PARTIS  TEXTUS. 

«  (»l)noxia  fuit  peccato  in  Maria.  »  Sed 
contra.  Quod  uou  est,  nou  potest  esse 
peccato  obnoxium.  Sed  caro  Christi  non 
fuit  nisi  in  ipso.  Ergo  falsum  est  quod 
hic  dicitur*.  —  Sed  dicendum,  quod  quam- 
vis  caro  Christi  actu  non  fuerit  nisi  in 
ipso,  tamon  materialiter  fuit  iu  beata 
Yirgine  et  iu  aliis,  sed  difPerenter  :  quia 
in  beata  Yirgine  praeexistebat  matoria 
illa  essentialiter,  sed  in  aliis  prioribus  ^ 
originalitor  tantum ,  ut  dictum  est ;  et 
secundum  illum  modum  quo  in  unoquo- 
que  fuit,  sic  peccato  obnoxia  erat. 

«  Ita  et  leviticus  ordo.  »  Yidotur  quod 
ratio  Apostoli  non  valoat.  Potest  enim 
contingere  quod  pater  Papa?  alicui  sim- 
plici  sacerdoti  decimas  solverit  :  nec 
propter  hoc  Papa  sacordote  illo  minor 
esset;  et  sic  nou  videtur  soqui,  si  Abra- 
ham  Melchisedech  decimas  solv(>rit,  quod 
proptcr  hoc  leviticus  ordo  Melciiisodoch 
minor  fuerit.  —  Sed  dicendum  secundum 
quosdam,  quod  Apostolus  procodit  ox 
suppositioue  hujus  quod  Abraham  fota 
postoritato  sua  major  fuoiit ;  undo  si 
Melchisedoch  major  luerit  quam  Abra- 
ham,  per  consequens  major  fuit  quam 
Levi  vel  Aaron.  Sed  quia  lupc  suppt)sitio 
vel  dubia  est,  vel  falsa,    saltom   pro[)for 


boatam  Yirginem  ;  ideo  melius  dicendum, 
quod  Apostolus  uon  intondit  i^rohare  quod 
Molchisodoch  porsonalifor  major  fuerit 
quam  Aaron,sodquodsac(>rdotium  Christi 
figuratum  j^or  sacordofinm  M(dchiso(l(U'h 
majus  est  ([uam  sacordof  ium  Aaron.  llnde 
virtus  ratiouis  Apostoli  funtlatur  super 
figuram.  Figuravit  enim  Abraham  deci- 
mas  Molchisodoch  dans,  quod  ipso  cum 
tota  sua  postorifato  miuor  ossot  sacor- 
dotio  (^hrisfi  por  Molchisedoch  figurafi. 

((  Secundumratiouem  seminalemerat. » 
Semen,  ut  dicit  Philosophus,  II  Physic. 
cap.  XXXI,  ct  Y  Metnph.,  toxt.  2,  est  in 
gonere  caustT"  efticiontis  ;  unde  illi  dicun- 
tur  in  Abraham  socundum  rafionem  se- 
minalom  fuisse  qui  concopti  sunt  por 
virtutom  activam  ex  Abraham  originaliter 
descendentem  :  quod  de  Christo  dici  non 
potest,  ut  ex  dictis  patet. 

«  Non  oum  mater  concupiscentia,  sed 
gratia  concepit.  »  Istud  potest  intelligi 
duplicitor.  Yel  ita  quod  concupiscentia  et 
gratia  sint  nominativi  casus  :  sic  enim 
concupiscentia  dicitur  mater  eorum  qui 
per  concupiscentiam  nascuntur,  et  gratia 
mater  Christi,  quia  per  gratiam  natus 
ost.  Yel  potost  intelligi  quod  siut  ablativi 
casus,  ut  intelligatur  quod  mater  Christi 
non  genuiteumperconcupiscentiam,  sed 
per  gratiam;  et  sic  locutio  propria  et 
plana  est. 

«  Quia,  ut  dicunt  Physici,  tot  diebus 
forma  humani  corporis  perficitur.  »  Hoc 
potest  alifer  exponi  quam  Magister  infra 
exponit,  ut  intelligatur  completio  corporis 
humani  nou  solum  quantmTi  ad  figuram, 
sed  etiam  quantum  ad  debitam  quanti- 
tatom,  ut  por  lios  quadraginfa  sex  dios 
totum  tempus  usque  ad  partum  intelli- 
gatur  :  quadraginta  enim  et  sex  si  per 
sonarium,  qui  numerus  est  perfectus,mul- 
fi[)licontur,  resultant  ducenti  septuaginta 
of  sox  tlios  :  et  tot  tlios  com[)Ufantm"  ab 
octavo  Ualoudas  a[)rilis,  ([uando  Cluistus 
conco[)fns  ost,  us([uo  ad  octavum  kalon- 
das  jannarii,  quando  Christus  natus  est  ; 
ot  hocacci[uturabAugustiu(),lib.  LXWllI 
(>y.,  (pi.  i.vi,  col.  3U,  t.  t». 
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Quare  in  Scriptura  sacrascepius  tribuatur  incar- 
natio,  quce  cst  opus  Trinitatis,  Spiritui  sancto; 
et  de  ipso  etiam  conceptus  et  natus  Christus 
dicatur. 

Cum  vero  incarnatio  Verbi,  siciit  in  superiori- 
bus  tractatum  est,  operatio  vere  sit  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti,  investigatione  nobis  dignuui 
videtm',  quare  in  Scriplura  Spiritui  sancto  boc 
opus  saipius  attribuatur,  et  de  ipso  Cbristus  con- 
ceptus  memoretur,  etnatus.  Non  enim  ideo  ope- 
ratio  incarnationis  Spiritui  sancto  saipius  attri- 
buitm',  quod  ipse  solus  eam  sine  Patre  ac  Filio 
fecerit ;  sed  quia  Spiritus  sanctus  est  cai'itas  ct 
donum  Patris  et  Filii  :  et  inetfabili  Dei  caritate 
Verbum  Dei  caro  factum  est,  et  incBstimabili  Dei 
dono  Filius  Dei  univit  sibi  formam  servi.  Non 
igitm'  frequens  denominatio  Spiritus  sancti  ab 
ilio  opere  Patrem  vel  Filium  secludit;  sedpotius 
imo  nominato,  tres  intelliguntur,  sicut  sa^pe  lit 
in  aliis  operibus.  Unde  Augustinus  super  boc 
movens  quwstionem,  in  bunc  modum  eamdem 
determinatin£/ic/a'?'icZ.,  cap.  xxxvuictc,  col.  2j1, 
t.  6,  ita  inquiens  : 

Propositio  textiis  '. 

«  Cum  illam  creatm^am  quam  Virgo  concepit 
et  peperit,  quamvis  ad  solam  personam  Filii 
pertinentem,  tota  Trinitas  fecerit,  ncque  enim 
sepEu-abilia  suut  opera  Trinitatis,  cur  in  ea  fa- 
cienda  Spiritus  sanctus  solus  nominatus  est  ? 
An  etiam  quando  unus  trium  in  aliquo  opere 
nominatur,  universa  operari  Trinitas  intelligi- 
tur?  Ita  vere  est,  et  exemplis  doceri  potest.  » 
Audistis  propositam  quai^stionem  ejusdemque  so- 
lutionem,  vel  expositionem. 

Quo  sensu  Christus  dicatur  conceptus  et  natus 
de  Spiritu  sancto. 

«  Sed  in  boc  ^  non  est  diutius  immoranduni. 
Illud  enim  movet ,  quomodo  Cbristus  est  dictus 
de  Spiritu  sancto ,  cum  lilius  nullo  modo  sit 
Spiritus  sancti.  Numquid  '  dicturi  sumus,  pa- 
trem  hominis  Cbristi  esse  Spiritum  sanctum, 
ut  Deus  Pater  Verbum  genuerit,  Spiritus  sanctus 
hominem  ;  ex  qua  utruque  sul)stantia  (ibristus 
mms  csset  et  Dei  Patrislilius  secundum  Verbum, 
et  Spiritus  sancti  lilius  secundum  bominem,  eo 
quod  eum  Spiritus  sanctus  tamquam  pater  ejus 
de  matre  virgine  genuisset?  Uuis  Imc  dicere 
audebit,  cum  boc  ita  sit  absurdum ,  ut  nulhe, 
lidelium  aurcs  id  valeant  sustinere?  Proinde 
cum  conliteamur  *  Cluistum  natum  de  Spiritu 
sancto  "  ex  Mai'ia  Virgine  :  ([uomodo  non  sit 
lilius  Spirilus  sancti,  et  sit  lilius  Virginis,  cum" 


et  de  illa  sit  natus,  exidicare  difticilc  est.  Pro- 
cul  dubiononsic  de  illo  ut  de  patre,  sic  autem 
de  illa  ut  de  matre  natus  est.  Non  est  autem 
concedendum  "^ ,  quidquid  de  aliqua  re  nascitur, 
continuo  ejusdcm  rei  iilium  nuncupandum.  Ut 
enim  omittam  aliter  de  bomine  nasci  lilium, 
aliter  capillum,  aliter  pediculum,  vel  lumbri- 
cum,  quorum  nibil  est  lilius  :  ut  ergo  hoc 
omittam,  quoniam  tantm  rei  deformiter  com- 
parantm' ;  certe  qui  nascuntur  ex  aqua  et  Spi- 
i'itu  sancto,  non  aqua^  iilios  eos  recte  dixerit 
(juispiam  ;  sed  dicuntur  lilii  Dei  patris,  et  ma- 
tris  Ecclesia?.  Sic  ergo  de  Spiritu  sancto  natus 
est  Chi'istus,  nec  tamen  iilius  est  Spiritus 
sancti  :  sicut  e  converso  non  omnes  qui  dicun- 
tur  alicujus  lilii  ,  consequens  est  ut  de  illo 
etiam  nati  esse  dicantur,  ut  illi  qui  adoptan- 
tur.  Dicuutur  etiam  tilii  gehemue  ,  non  ex  illa 
nati ,  sed  in  illam  pra^parati.  Cum  itaque  de 
aliquo  nascitur  aliquod  ,  et  non  ita  ut  sit  lilius, 
nec  rursus  omnis  qui  dicitur  lilius  ,  de  illo  sit 
natiis  cujus  dicitur  tilius ;  profecto  modus  iste 
(juo  natus  est  Christus  de  Maria  Virgine  sicut 
lilius ,  et  de  Spiritu  sancto  non  sicut  tilius,  in- 
siiiuat  nobis  gratiam  Dei  ,  qua  homo  nullis 
prcecedentibus  meritis  ,  in  ipso  exordio  natura> 
sua? ,  quo  esse  c(Epit,  verbo  Dei  copularetur  in 
tantam  personai  imitatem  quod  idem  esset 
Filius  Dei  qui  tilius  hominis,  et  tilius  hominis, 
qui  Filius  Dei  :  et  sicut  "  in  naturai  humaiuc 
susceptione  ticret  quodammodo  ipsa  gratia  illi 
homini  naturalis,  qua  nuUum  possit  admittere 
peccatum  ;  quffi  gratia  ideo  per  Spiritum  san- 
ctum  est  signiticata,  quia  ipse  proprie  sic  est 
Dcus ,  ut  sit  et  Dei  donum.  »  Per  hoc  ergo 
quod  de  Spiritu  sancto  esse  nativitas  Christi  di- 
citur,  quid  aliud  quam  ipsa  gratia  demonstratur, 
qiia  homo  miralnli  et  inetfabili  modo  Verbo  Dei 
cst  adjunctus,  at(pie  concreatus,  et  divina  gratia 
corporaliter  rcpletus? 

Alia  ratio  qnare  dicatur  natus  de  Spiritu 

sancto. 

Potest  etiam  dici  Christussecundum  hominem 
ideo  natus  de  Spiritu  sancto,  ([uia  eum  fecit. 
ln({uantum  enim  homo  est,  et  ij^se  factus  est,  ut 
ait  Apostolus,  Hom.,  i.  Conceptus  ergo  et  natus 
de  Spiritu  sancto  dicitur,  nou  quod  Spiritus 
sanctus  fueril  Virgini  pro  semine,  non  enim  de 
sul)staiitia  Spiritus  sancti  semen  partiis  accepit, 
sed  quia  per  gratiam  Dei  et  operationem  Spiritus 
sanctidecarne  Virginisest  assum|ituni  (juod  Verbo 
est  uiiitum  :  et  in  Evangelio  .Maltli.,  I,  secundum 
hanc  intelligentiani  legitur  de  Maria,  qnod  m- 
vrntn  eat  iit.  utcro  luihcns  dc  Spiritn  sdnrtn.  Cujus 
dicti  rafionem  .Vmbrosius  insiuuans  in  II  lib.  /M 
Spiritu  sawAo,  ('a[i.   v,  si  12,  col.  782,  t.  '.\,  ait  : 


•  In  Magistii  tcxtu  et  iii  editione  Nicolai  omit- 
titiir  hic  tilulus,  nec  dividuntur  [»aragra[)hi,  in- 
(]uit  PaniKtnsis. 

'  Augusfiiuis,  ubi  sii|»r. 

^  iii   iiriii(i[(i(t  cjusdcni  ca[». 


*  In  liiie  cjusd.  cap.  xxxviii. 

^  Migue  :  «  et  Virginc  .Maria.  » 

"  Migiie  :  «  cuiu  et  de  illo  etdcillasit  natus.  » 

■^  C.  \x\i\. 

*•  .M.  :  M  >iciit  ;  »  et  intVa  «  uaturaliler.   » 
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u  Oiutd  L'x  aliqiio  est,  uut  ex  suljstantia,  axit  ex 
potestate  ejus  est  :  ex  substantia,  sicut  Filius, 
((uiaPatre,  et  Spiritus  sanctus,  qui  a  Patre 
Filioque  j^rocedit;  ex  potestate  autem  ,  sicut 
ex  Deo  oniuia.  »  Cuui  ei'p;o  iu  utero  liabuciit 
Maria  dc  Sjuritu  saucto,  si  quasi  ex  subslaulia, 
ergo  S|)iritus  iu  canuMU  et  ossa  CLiuvcrsus  est. 
INou  utique.  Si  vero  quasi  ex  opcratioiu'  cti>otcs- 
tate  ejus  Virgo  concepit ;  quis  iu'get  Spiritum 
sanctum  dominicui  incarnationis  aucturem? 


Quare  Jpostohis  dicut   Christum  fuctum,  cum 
uos  futiuDtur  lunt  uutum. 

Scd  cpueri  potcst,  cum  nos  Salvatorcm  natum 
prolitcamur,  cur  Ai)osloUis,  Rom.,  i,t'aclum  cuui 
dicat  cx  seminc  David,  ct  alio  ioco,  Cal.,  iv,  taclum 


ex  uudicre;  cum  aliud  sit  ticri,  aliud  nasci.  Ali- 
quid  crgo  siguilicavit  iioc  dicto  :  (luoniam  cnim 
non  bumano  scmine  conccpta  cstcaro  Domiui  in 
utero  Virgiuis  et  cori^us  etb'cta ;  sed  eHcctu  et 
virtutc  Spiritus  saucti ;  idco  A]»ostohis  dicit  fac- 
tum,  nou  ludum.  Aliud  cst  cuiiu  sciiiiiu' admixto 
ct  sauguiuis  coagulo  gcncrarc,  aliud  est  non 
pcrmixtiouc,  sed  virtulc  j^rocrearc.  Possunt  bo- 
mincs  gencracc  lilios,  sed  non  faccre.  Ecce  quare 
dixit  Apostolus  factiun,  ct  non  natuin;  ne  ejus 
scilicct  nalivitas,  qiuc  fuit  sine  viri  semine,  nos- 
trie  similis  [)utarctur,  qiue  conlicitur  cx  seminum 
commixtionc.  Ideo  autcm  cum  factum  diccrct 
Apostolus,  addidit,  Uom.,  i,  3  :  Ex  scininc  Duvid; 
quia  etsi  non  intercessit  semen  bominis  in  con- 
ccptione  Virginis;  tamen  quia  cx  ea  carnc  Cbris- 
tus  formatus  est  qute  constat  ex  semine,  recte 
dicitur  quia  faclus  est  *.    , 


DIVISIO  TEXTLS. 

Post(iuam  (U'termiiiavit  i\c,  inoariiatioiic 
ex  parto  assuiiipti,osteiuleiis  quid  assum- 
ptum  est,  et  cujus  conditiouis  fuerit  aiite- 
quam  assumeretur,  in  ista  parte  deter- 
minat  de  ctrcctivo  ipsius  assumpti;  ct 
dividitur  in  duas  partes  :  in  prima  ostendit 
quarc  efiicientia  natura^  assumptie  Spi- 
ritui  saiicto  appropriatur ;  in  secunda 
movct  quamdam  dubitationem  cx  dictis 
conse(iucntem,  ibi  :  «  Sed  non  est  in  lioc 
diutius  immorandum.  »  Circa  primum 
tria  facit  :  primo  moA  ct  quiestionem ; 
secundo  determinat  eam,  ibi  :  «  Non 
enim  ideo  operatio  incarnationis  Spiritui 
sancto  sa?pius  attribuitur,  (^uod  ipsc 
solus  eam  fecerit;  »  tertio  confiimat 
per  auctoritatcm,  ibi  :  c(  Cum  illam  crea- 
turam  quam  Vir^^o  concepit  et  peperit, 
quamvis  ad  solam  personam    Filii    per- 

tinentem   tota    Trinitas    feccrit cur 

in  ca  facienda  Spiritus  sanctus  solus 
nominatus  cst?  » 

«  Sed  non  est  in  hoc  diulius  immo- 
randuni.  »  Jlic  deteriuinat  (luanidani  (hi- 
bitationcm  ex  pnediclis  orlam.  Si  eniiii 
Christus,  inquanlum  liomo,  de  Spiiitu 
sancto  natus  est,  vidclur  quod  Spirilus 
sancti  filius  sit  in^iuantum  homo.  Circa 
hoc  erfj^o  (hio  facit  :  i»rinio  movct  diibi- 
liilioncni;  secundo  (lclcrininal  eam,  ibi  : 
((  1'roiiide  ciim  ralcaiiiiir,  Cbrisliini  na- 
tum  (lc  Spiritu  sanclo  ex  Maria  VirHini^ 
(|ii()iinul<>   iion   sit    lilius  Spirilus  sancti. 


et  sit  filius  Yirginis....  explicare  difficile 
est.  »  Circa  quod  duo  facit  :  primo  os- 
tcndit  quod  Christus  non  dicitur  natus  de 
Spiritu  saiicto,  sicut  de  Patre;  secuiido 
exponit  qua  rationc  dc  Spiritu  sancto 
iiatus  (Ucatur,  ibi  :  «  Profccto  modus  iste 
quo  natus  est  Christus  de  Maria  vir- 
gine  sicut  filius,  et  dc  Spiritu  sancto 
non  sicut  filius,  insinuat  nobis  gratiam 
Dci.  »  Circa  hoc  duo  facit  :  primo  os- 
tendit([uod  hoc  (Ucitur  ad  signandum  ra- 
tionem  iUius  nativitatis,  quia  pcr  gratiam 
est,  ut  ly  «  de  »  denotet  (juasi  rationem 
operis ;  secundo  ostendit  aliam  rationem  ^ 
qua  hoc  dici  possit,  scilicet  quia  Spiritus 
sanctus  facit  Christum  inquantum  est  ho- 
ino,  ut  ly  «  de  )>  denotet  liabitu(Uneni  causai 
cfficientis,  ibi  :  «  Potest  etiam  dici  Cliris- 
tus  secundum  homiuem  idco  natus  de 
Spiritu  sancto,  quia  cum  fccit.  »  Circa 
qiiod  iterumduo  facit;  primo  prosequitur 
ralionem  secundo  assignatam;  sccuudo 
inovet  quamdam  (jiKVstionem  circa  ver- 
bum  Apostoli  inductum,  ibi  :  «  Scd  (juicri 
potcst,  cum  nos  salvatorcm  natum  pro- 
titeamur  ,  cur  Apostohis  factum  eum 
dicat  ex  seniinc  l)a\id,  et  alio  loco  fac- 
tiiiii  ex  mulicro;  cuiii  aUud  sil  lieri, 
aliud  nasci.  » 


QU.ESTIO    I. 

Ilic  est  triplex  qiuestio:  primu  de  coii- 
ccptioiic  Cbiisli  in  coiu[uiiationi^  ad  eltl- 
cientiam  Spiritus  saiicti :  S(>cuudu  i\c  ipsa 


'  Nicoliii  iiddil  :  (I  fx  seiiiine.  » 


»  l*arm.    oiuittit  :  «operis;   secuiulo   oslendil 
uliuui  ruUuueui.  » 
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iii  comparatione  ad  matrem  concipieii- 
tem ;  tertia  de  ipsa  per  comparationem 
ad  gratiam,  per  quam  conceptio  facta 
dicitnr.  Circa  primum  quaBruntur  duo: 
1°  utrum  efficientia  conceptionis  Christi 
Spiritui  sancto  appropriari  debeat  ;  2° 
utrum  ratione  hujus  efficientia?  Christi 
secundum  quod  homo,  Spiritus  sanctus 
possit  dici  patcr. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  efficientia   conceptionis   Cliristi 
debeat  appropriari  aliciii  jjersonaiK 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulli  personai  efficientia  illa  appro- 
priari  debeat.  Operatio  enim  Dei  est  sua 
essentia.  Sed  essentia  est  communis  tri- 
bus  personis,  et  nalli  earum  appropria- 
bilis.  Ergo  nec  operatio  divina,  qHa  con- 
ceptio  hominis  Christi  perfecta  est,  alicui 
personae  debet  appropriari. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  i  cap. 
libri  III  De  fid.  orth.,  col.  983,  t.  1,  quod 
incarnatione  manifestabantur  simul  bo- 
nitas,  potentia,  justitia,  et  sapientia  Dei. 
Sed  sicut  bonitas  appropriatur  Spiritui 
sancto,  ita  potentia  Patri,  et  sapientia 
Filio.  Ergo  efficientia  carnis  assumptae 
non  magis  uni  personae  quam  alteri 
appropriari  debet. 

Sed  contra,  omnis  operatio  divinapro- 
cedit  ab  eo  secundum  rationem  alicujus 
attributi,  sicut  et  operatio  creatura?  pro- 
cedit  ab  ea  secundumsuam  formam.  Sed 
quodlibet  divinorum  attributorum  est 
aUcui  persona?  appropriabile.  Ergo  et 
quodlibet  divinum  opus  alicui  personse 
appropriari  debet  sicut  causse  efficienti ; 
et  ita  opus  incarnationis. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  debeatappro- 
priari  Patri:  ipsi  enim  attribuitur  po- 
tentia.  Potentia  autcm  activa  qma  in  solo 
Deo  est,  est  principium  efficiendi.  Ergo 
omnis  efficientia  Patri  praicipue  appro- 
priari  debet. 

2.  Preeterea,  sicut  supra  Magistcr  di- 
cit  ^,  Filii  missio  est  ejus  incarnatio.  Sed 
aeterna  missio  Filii  propric  attril)uitur 
Patri.  Ergo  ct  efficientia  incarnationis 
debetPatri  attribui. 


Scd  contra,  secundum  Origenem,  tom. 
lU,In  Matth.,  sicut  gencratio  Filiia?terna 
est  a  Patrc  sine  matrc,  ita  gencratio  cjus 
temporalis  est  a  matre  sine  patre.  lloc 
autem  non  contiiigcret,  si  efficientia  in- 
carnationis  Patri  attribuatur.  Ergo  non 
est  sibi  convenienter  attribucnda. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  sit  attribiicnda 
Filio.  Sicut  enim  ex  verbis  Damasceni, 
dist.  III,  habitum  est,  divina  sapientia, 
sicut  divinum  semen,  ex  purissimis  san- 
guinibus  Virginis  sibi  carnem  copulavit. 
Sed  semen,  ut  dicit  Philosoplius  II  Phy- 
sicor.,  text.  31,  est  principium  activum. 
Ergo  efficientia  incarnationis  Fiho  appro- 
priari  debet. 

2.  Prseterea,  Bernardus  in  V  De  consid., 
cap.  x,  col.  182,  t.  2,  dicit,  qiiod  Dei 
sapientia  est  illa  muher  evangchca,  quie 
fermento  fidei  gloriosa?  Virginis  tria  sata 
commiscuit,  scilicet  novum,  antiquum, 
et  ceternum  :  novum  in  crcatione  animae 
de  nihilo :  antiquum  in  assumptione  cor- 
poris  de  natura  Adae :  aiteriium  iu  uiiioiie 
Deitatis.  Sed  sapicntia  attril)uitur  Filio. 
Ergo  efficicntia  incarnationis  Filio  attri- 
buenda  est. 

Sed  cont.ra,  inconveniens  videtur  quod 
aliqua  res  seipsam  faciat,  vel  seipsam 
generet,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  II  De 
Trinit.,  cap.  i.  Sed  appropriationes  se- 
cundum  rationem  convenientiae  fmnt. 
Cum  ergo  ipse  Filius  factus  sit  homo, 
non  debet  sibi  efficientia  incarnationis 
appropriari,  sed  alteri  personae. 

QUtESTIUNCULA  IV. 

Ultcrius.  1.  Vidctur  quod  non  debet 
etiam  appropriari  Spiritui  sancto,  ut  di- 
catur  de  Spiritu  sancto  conceptus.  Spiri- 
tus  enim  sanctus  caritas  est,  et  donum 
Dei,  ut  in  I  lil).  '  habitum  est.  Sed  iioii 
convcniciiter  dicitur  Christus  conceptus 
de  caritate  vel  dono  Dei.  Ergo  nec  de 
Spiritu  sanctoconccptus  dici  debet. 

2.  Pra',terea,  ut  ex  verbis  Augustini 
habitiim  cst,  dist.  xxxvi,  luec  pra'positio 
«  de  »  dcnotat  cunsubstantialitatem  :  uiide 
non  dicimus  aU([uid  de  aliquo  fieri,  nisi 
de  cjus  substantia  sit:  dicimus  enim  esso 
Filium  de  Patre;  iion  autem  cailum   et 


Mll  p.  Summ. 
*  Dist.  I. 


thcoL,  q.  xxxii,  a.  1  et  2. 


'  Dist.  I. 
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terram  elo  Deo.  Sed  Cliristus  secuiuluiii 
liominem  non  est  consubstantiulis  Spi- 
ritui  saneto.  Ergo  non  debet  dici  de  Spi- 
ritu  sancto  natus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^hittli.,  i, 
20  :  Quod  e)nni  in  ea  natuni  esf,  de  Spiritu 
aancto  est. 

SoLiTio  L  —  Kespondeo  ad  primam 
quiestionem  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Dionysius,  ii  cai).  De  div.  noni.,  §  1,  coL 
635,  t.  i,  omne  nomen  Dei  operationem  in 
creaturam  desij^ifnans,  convenit  toti  Tri- 
iiitati :  et  ideo  in  qualibet  operatione  di- 
vina,  appropriata  trium  personarum  os- 
tenduntur,  scilicet  sapienlia ,  poteidia, 
et  bonitas  :  quie  etiam  in  operatione 
incarnationis  ostensa  sunt,  ut  Damasce- 
nus  dicit,  bb.  III  Orth. /td.,ci\\).  i,  col.  083, 
t.  1  :  bonitas  quidem,  inquantum  pro- 
prii  plasmatis  non  dcspexit  sahitem  * ; 
potentia  vero,  inquantum  maxime  dis- 
tantia  conjunxit;  sapieiitia  vero,  iiiquan- 
tum  convenieutem  modum  invenit  ejus 
quod  impossibile  videbatur :  justitia  etiam 
in  eo  qiiod  per  modum  satisfactionis  sa- 
lutem  humani  gencris  reparavit.  Una- 
qujeque  tameii  operatio  diviiia  huic  per- 
souie  magis  quam  illi  est  appropriabilis, 
seciiiKhim  (piod  iii  ea  niagis  maiiifestatur 
attributiim  quod  illipersoiueappropriatur. 
Bonitas  autem  divina  secundum  hoc  iii 
operatione  Dei  manifestatur  quod  sine  sui 
iudigeiitia  ea  qua*  sunt  sua,  creatura? 
communicat;  et  quanto  ea  (|ua'  cominu- 
nicantur,  minus  sunt  creatune  debita,  et 
quasi  magis  Deo  propria,  tanto  magis 
bonitas  Dei  ostenditur,  sicut  sunt  ea  qua; 
gratis  naturie  superadduntur:  et  propter 
hoc  gratia»  Spiritui  sancto  attribiiiintur, 
cui  bonitas  appropriatur.  Ciim  ergo  boc 
pra^cipue  supra  conditionem  humaiue 
natura^  sit  ut  inunitatem  divina?  persoiue 
assumatur,  hoc  opus  pri£cipue  Spiritui 
sancto  appropriandum  est. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  attri- 
buta  ai)propriata  i^ersonis  pravsupponunt 
rationem  esseiitiie:  sed  operatit)nes  di- 
vina!  i)ra*supponunt  attributa  secundum 
intellectum:  et  ideo  [^ropter  apj)ropri;i- 
tioueiu  attribulonim,  essenfia  non  ap[tro- 
priiilui'  alicui  i^ersona',  sed  opeiatio  :  (|uia 
judiciuui  posterioris  dejxMidet  a  piioii, 
et  iion  c  convcrso. 

Ad  secMindiiin  dieeiidum,  qiiod  i|uain\  is 
illa  (|uatuor  iii  iiicariiati(uie  ost^Midaiitur, 


tameii  pra^cipue  manifeslatur  ibi  bonitas 
divina,  ut  ex  dictis  patet. 

Tertium  concedimus. 

Soi.irio  II.  — Adsecundamquaestionem 
dicendiiin  ^idetur,  (piod  Latri  api^ropria- 
ta''-siint  ilUe  operationesdiviiue  inquibus 
praecipue  manifestatur  potentia,  propter 
qiiod  opus  creationis  appropriatur  Patri. 
Attenditur  enim  j^oteiitia  fatris  operantis 
iii  pro(hictione  etfectus;  bonitas  autcm 
in  hberah  coilatione.  In  opere  ergo  crea- 
tionis  res  in  esse  productie  suiit,  uon 
autem  tunc  aliquid  eis  coUatum  est  su- 
praid  quod  natura?  ratio  exigit,  sicut  est 
in  oj^ere  recreationis,  iii  ({uo  res  non 
omiiino  ex  noii  esse  producuntur,  sed 
ahquid  supra  earum  conditionem  eis 
confertur:  et  ideo  ea  quai  ad  recreatio- 
iiem  pertinent,  Spiritui  sancto  approprian- 
tur,  et  noii  Patri. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum 
dicendum  est,  quod  quamvis  potentia 
l»rincipium  activum  per  se  nominet , 
tamen  in  agentibus  per  voluntatem  vo- 
hiiitas  est  imperans  quod  potentia  exe- 
quitur.  Yohintatis  autem  objectum  est 
bonum ;  et  ideo  principale  iii  operatione 
agentis  per  vohintatem  est  bonitas,  et 
quasi  secundarium  exequens  est  poten- 
tia';  et  prajcipue  quando  tota  ratio  effec- 
tus  est  bouilas  agentis  :  et  ideo  hujus- 
modi  operaSpiritui  sancto  appropriantur. 

Ad  secundum  dicendum,  (}Uod  iii  iii- 
carnatione  duo  suiit,  scilicet  persona 
assumens,  et  natura  assumpta.  Missio 
igitur  nominat  incarnationem  ex  parte 
persouffi  assumentis  prscipue:  et  quia 
adpersonam  Eihi  assumentem  sohis  Pater 
auctoritatem  habet,  ideo  luissio  activa 
Patri  attribuitur.  Conceptio  aiitem  vel 
nativitas  temporalis  nominat  incarnatio- 
nem  ex  partc  natuKe  assumptie,  cui  gra- 
tuito  coUatum  est  iit  in  unitatem  talis 
persona'  assumeretur:  et  ideo  eftlcientia 
conce[)tiouis  uon  Patrised  Si^iritui  saucto 
apj)ro[)riatur. 

SoLi Tio  III.  —  Ad  tertiam  qiwstionein 
dicendum  quod,  sicut  dicit  PhUosophus, 
I  37^'/^7v/i.,  sapientis  estordinare:  unde 
ilhe  o[)eratioiies  diviiue  ([iia'  ad  ordiiia 
tiouem  Dei  [)citiiient,  siciit  gubeinatio, 
el  biijusiuodi,  Kilio  attribuuiitiir,  ciii  sa 
[lientia  a[)i)ro|)riatiir.  In  opere  auteiu  in 
caiTiationis  attenditur  ([iKedaiu  gratuita 
collatio,  (pia  buiuana'  iiatiirie  datuin  est 
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in  unitatem  divince  personse  assumi,  et 
omni  gratia  repleri,  sicut  primum,  et 
executio  Ulius  doni,  sicut  secuudum,  quae 
ad  ordinationem  Dei  pertinent:  et  ideo 
Spiritui  sancto  convenit  esse  factivum 
incarnationis ;  sed  exequi  mysterium 
incarnationis  convenit  Filio. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum 
dicendum,  quod  in  naturali  conceptioue 
hominis,  semen  habet  rationem  activi,  et 
iterum  rationem  termini,  inquantum  vir- 
tus  quai  est  in  semine,  attrahit  sibi  id 
unde  nutriatur,  et  in  quantitatem  per- 
fectam  proficiat.  Quantum  ergo  adprimum 
operatio  seminis  appropriatur  Spiritui 
sancto ;  sed  quantum  ad  secundum  ap- 
propriatur  Fiho,  quia  conceptio  ad  hypos- 
tasim  Filii  terminata  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  com- 
mixtio  illa  illorum  trium,  ordinationem 
signat  unionis  ipsorum :  non  enim  ibi 
proprie  commixtio  est.  Haec  autem  ordi- 
natio  praesupponit  divinam  acceptationem 
qua  hoc  donum  creatura?  dare  voluit,  ut 
per  unionem  personse  aeternae  coordina- 
retur:  et  ideo  quamvis  commixtio  sa- 
pientiae  possit  attribui,  tamen  ipsa  incar- 
natio  principaUter  Spiritui  saucto  appro- 
prianda  est. 

Tertium  concedimus. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  ratione  jam  dicta  effi- 
cientia  incarnationis  Spirituisancto  appro- 
priatur:  et  ideo  potest  dici  Christus  con- 
ceptus  de  Spiritu  sancto,  sivehaec  pra?po- 
sitio  «  de  »  dicat  causae  efficientis  habi- 
tudinem,  sive  etiam  designet  rationem 
faciendi  :  ipsa  enim  ratio  faciendi  in- 
carnationem  est  bonitas  Spiritui  sancto 
appropriata. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum 
dicendum,  quod  quamvis  Spiritus  sanctus 
sit  caritas  et  donum,  tamen  nomine 
caritatis  et  doni  non  signatur  ut  persona 
subsistens,  cujus  est  agerc  ;  et  ideo  non 
potest  dici  Christus  conceptus  dc  caritatc 
vel  dono,  si  ly  «  de  »  dicat  habitudiuem 
causae  efficientis  :  quamvis  forte  posset 
concedi  secundum  quod  ly  «  de  »  signat 
rationem  faciendi. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  «  de  » 
largo  modo  acclpitur  pro  «  ex.  » 

Tertium  concedimus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Christm,  secundum  quod  homo, 
possit  dici  filius  Spiritus  sancti^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  2.  Vide- 
tur  quodChristus,  secundum  quodhomo, 
possit  dici  filius  Spiritus  sancti.  Ilumanam 
enim  naturam  quam  assumpsit  Christus, 
tota  per  inditrerentiam  Trinitas  operata 
est.  Sed  homo  Christus  Jesus  convenien- 
ter  dicitur  Filius  Dei  Patris.  Ergo  etiam 
potest  dici  filius  Spiritus  sancti,  veltotius 
Trinitatis. 

2.  Pra?terea,  secundum  Philosophum 
in  XV  De  animalib.  ^,  in  generatione  hu- 
mana  materiam  ministrat  mater;  actio 
vero  ex  semine  patris  est.  Sed  omnem 
actionem  quam  facit  semen  hominis  pa- 
tris  in  generatione  humana,  facit  in  con- 
coptione  ChristiSpiritussanctus,  etmulto 
efficacius.  Si  ergo  ratione  illarum  actio- 
num  dicitur  unus  homo  pater  alterius, 
videturquod  Spiritus  sanctus  dicitur  pa- 
terChristi  secundum  humanam  naturam. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  homo  dicitur  pater 
hominis,  quia  genuiteum  ex  matre  sua^ 
similem  in  sua  natura.  Sed  potest  dici, 
ut  videtur,  quod  Spiritus  sanctus  genuit 
Christum  ex  Maria  Virgine,  sicut  etiam 
dicitur  in  Glossa  o?y/. ,Matth.,  ni,  col.  80, 
t.  2,  quod  Deus  ex  Sara  gcnuerit  fiUum. 
Cum  ergo  Christus  et  Spiritus  sanctus  sint 
ejusdem  natura?,  vidctur  quod  Spiritus 
sanctus  possit  dici  pater  Chi^isti. 

Sed  contra  cst  auctoritas  Augustini  in 
Littera. 

Praeterea,  sicut  supra,  i  dist..  dixit  Ma- 
gister,  ideo  Filius,  et  non  Pater  aut  Spi- 
ritus  sanctus,  assumpsit  carncm,  ne  no- 
men  Filii  transiret  ad  aliam  personam. 
Sed  non  est  minus  inconvenicns  quod 
iiomen  Patris  transeat  ad  aliam  perso- 
nam  quam  nomen  Filii.  Krgo  nomen 
Patris  iion  dei)et  transire  ad  personam 
Spiritus  sancti,  ut  dicatur  patcr  Christi. 

QU^STIfNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  [tossii  Chris- 
tiis  dici  filius  Trinitatis.  Cluisliis  rnim, 
secundum  quod  homo,  creatura  est. 
Scd  nos  dicimur  fdii   Trinitatis  per  crca- 
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tionem;  Deiit.,  xxxii,  6  :  Xnnujuid  7ion 
ipse  cst  pater  tuus  ?  Krf?o  et  Christns  po- 
test  dioi  filins  Trinitatis,  secnndnni  (]n(i(l 
Iiomo. 

2.  1'raeterea,  Uom.,viii,  :2!)  :  Ut  sit  ipse 
primoije)iitus  in  multis  fratribus:  (ilossii  : 
secnndnmhumanam  natnram,  secnndnm 
([uam  tVatres  hahet ;  secundum  antem 
tlivinam  non  hahet.  Sed  fratres  (li(Miiitnr 
(]ni  ex  eodem  patre  nascnntnr.  Cnm  ergo 
pater  eoriim  (|ni  dicnntnr  fratres  Christi, 
sit  tota  Trinitas,  videtur  quod  etiam 
Christi  hominis  secundum  humanam  na- 
tnram. 

;j.  Prffiterea,  cnjuslihet  gratiam  hahen- 
tis  dicitnr  patertota  Trinitas  :Joan.,  i: 
Dedit  eis  potestute//i  /i/ios  Dei  fieri.  Sed 
Ghristns  plenissime  hahnitgratiam.  Ergo 
potest  dici  filinstotins  Trinitatis,  inqnan- 
tnm  est  Iiomo. 

Sed  contra,  sicut  infra  prohatnr,xdist., 
Christus  non  est  lilins  nisi  naturalis.  Sed 
naturalis  Filius  noii  est  Trinitatis,  sed 
Patristantum.  Ergo  Christus  non  potest 
dici  filius  Trinitatis. 

Pra^terea,  secnndumDamascennm,  lih. 
1  De  fid.,  cap.  viii,  col.  818,  t.  1,  tiliatio 
non  determinat  natnram,  sed  personam. 
Sed  in  Christo  quamvis  sint  dnas  natura?, 
non  est  ibi  nisi  una  persona  aterna. 
Gum  igitnr  secundnm  personam  a^ter- 
nam  nonpossit  dici  filins  Trinitatis,  nullo 
modo  potest  dici  filins  Trinitatis. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendiim, 
ad  primam  qucestionem,  qnod  secnndum 
Augustinum  in  Littera,  Christus  non  cst 
F'ilins  neque  Spiritns  sancti,  neqne  Tri- 
nitatis,  sed  tantum  Dei  l^atris.  Sed  hoc 
diversa  ratione  a  diversis  negatnr. 

Qnidam  negaiit  hoc  non  tanquam  sim- 
pliciter  falsum,  sed  tanquam  inconve- 
nienter  dictum,  ntpote  pra'stans  occasio- 
nem  errandi  et  circa  a^ternam  gcneratio- 
nem  Kilii,  in  qna  seqnenitnr  qnanlam 
confusio  relationum,  si  Kilins  diceretur 
sui  ipsius  filius,  et  Spiritus  sancti;  et 
circa  generationem  ejns  temporalem,  ne 
vidcatiir  Sjiiritns  sanctns  de  sna  snh- 
stanlia  Chrislnni  gciinisse  secnndnm  ho- 
minein,  si  j»alcr  cjns  dicci-ctnr.  Et  sicut 
iion  potest  dici  tllins  Trinitatis  simplici- 
ter,  ita  nec  per  creationem,  ut  evitetnr 
error  Arii,  qui  dixit  Christum  pnram 
ci(;atnrain ;  n(W|ne  pcr  gialiain,  nt  cvi- 
lcJiir  crror  Ni^slorii,  (|iii  dixit  diias  pcr- 
Hdiias  iii  Glirisl.),  cl  iinioncni  lUviiiilalis 
ad  hoiiiiiKiii  Christnin  cisso  tantiim  pcr 
Kr<diiiiii,  iioii    iii   |i('|-snMa.  (loiiccdiitil   la- 


men  aliqui  quod  potest  dici  isto  homo 
filiiis  Trinitatis  per  creationem,siIy  «  i>te 
homo  »  dicil  sii[>positiim,  sive  individiinm 
Iiomiiiis,  iiou  pcrsonam  Kilii  Dei.  NuIIo 
taincn  niodo  Kiliiis  Dci  potcst  dici  filins 
Trinitatis  proptcr  repngnantiam  relatio- 
nnm.  Coiic(Mlnnt  ctiam  qiiod  quaiitnm  ad 
gratiam  hahitnalem,  per  ipiam  tota  Tri- 
iiilas  iiahitat  in  anima  (^hristi,  j)otest  dici 
isle  iKuno  tilins  Dci,  etiam  secundum 
(jnod  homo,  non  tamen  Trinitatis  :  qnia 
secnndum  hoc  non  hahet  ij)se  compara- 
tionem  ad  relationes  quihus  distinguitnr 
Trinitas  ;  sed  qnantnm  ad  gratiam  iinio- 
nis  dicitnr  tantnm  filius  Patris  natnralis. 
Sed  ha'c  opiniononest  conveniens  dictis 
Angustini,  qui  simpliciter  negat  dici 
Christum  esse  filium  Trinitatis,  aut  Spi- 
ritus  sancti.  Non  enimhoc  potest  esse  ad 
vitandum  confusionem  relationum  :  cuni 
cnim  confusio  sit  ex  inordinata  permix- 
tione  aliqnorum,  niilla  seqneretnr  confii- 
sio  si  secundum  diversas  natnras  oppo- 
sitas  relationes  Filio  attribneremus,  vel 
Spiritui  sancto  ratione  diversorum,  cum 
etiam  de  Filio  ratione  diversarum  natu- 
rarnm  sine  aliqua  inconvenientia  contra- 
ria  prsedicentiir,  ut  quod  est  passibilis, 
et  impassibilis ;  et  etiam  relationes  oppo- 
sit»,  ut  quod  estminor  et  aeqnalis  Patri, 
et  etiam  major  et  minor  seipso.  Neque 
etiam  negant  Iioc  ad  evitandum  errorem 
qui  posset  sequi  :  non  enim  magis  patro- 
cinatnr  errori  Arii,  si  dicatur  quod  est 
filius  Trinitatis  per  creationem,  quam 
qnod  dicatur,  secundnm  quod  homo, 
creatnra;  qnod  tamen  conceditur.  Et  est 
simile  de  aliis  errorihns.  l*ra'terea  Iioc 
quod  conceditnr  isto  homo  tilius  Trinitatis 
per  creationem,  secundum  quod  dicit 
suppositnm  vel  individuum  hominis, 
non  personam  Filii  Dei,  non  convenit 
secnndffi  opinioni,  (jiue  iiifra  jxuiitnr, 
VI  dist.,  seciindnm  quod  ille  homo  iion 
ponitur  supponere  nisi  snppositnm 
a^ternnm.  Similiter  etiam  quod  Christiis 
per  gratiam  hahilnalem  non  comjiaretnr 
ad  rclalioncs  distinj^ncntes  jicrsoiias, 
iKni  vidctnr  css(>  ratio  (juod  ikui  jiossit 
dici  liliiis  Trinilalis  :  (juia  nos  dicimur 
jicr  graliam  tilii  Trinitatis,  et  tamen  gralia 
(jna;  iii  nohis  est,  est  ellectiis  essentia^ 
(livina',  nou  hahcns  resjiccliiiu  ad  distiu- 
clioiiciu    jicisoiianiiii. 

Et  idco  dicciKlillu  csl  alitcr  cuiu  aliis, 
sciliccl  (|uod  Augiistiuus  Ik»c  iicgat  hun- 
(jiiaiu  siuijilicitcr  falsuin  ct  iinpi»ssitulo. 
lilialio  cuiiu  cst  i'chdi(»    cousimjucus  go- 


DIST.  IV,  QUiEST.   1,  AKT.  11,   ET  UUiEST.   II,   ART.  L 


83 


nerationem:  generatio  autem  est  via  ad 
esse  :  esse  autem  est  quid  suppositi  a 
forma,  sive  anatura  ;undecum  fdiatio  se- 
cundumDamascenum,  ubi  sup.,  sitdetcr- 
minativasuppositi  velliypostasis,  non  po- 
testaliquis  dici  fdius  alicujus,  nisi  a  quo 
accipit  esse.  Esse  autem  Christiestunum, 
ad  minus  quantum  ad  secundam  opinio- 
nem,  ut  *  infra  dicitur  :  hoc  autem  esse 
non  habet  Christus  ab  aliqua  persona  di- 
vina  nisi  a  Patre.  Unde  non  potest  dici 
fdius  nisi  Patris.  Similiter  etiam  non  po- 
test  dici  quod  sit  fdius  Trinitatis  per 
creationem  vel  gratiam  :  quia  quando  in 
aUquo  invenitur  perfecta  ratio  alicujus 
nominis,  nullo  modo  recipitur  illud  no- 
men  de  eo  cum  determinatione  dimi- 
nuente,  ut  patet  ex  verbis  Augustini  in 
Littera;  sicut  planta  dicitur  vivens  im- 
perfectum  propter  animam  vegetabdem, 
quia  nonhabet  esse  cum  anima  sensibili; 
animal  autem  quamvis  habeat  eamdem 
animam,  non  dicitur  vivcnsimperfectum, 
quia  habet  eam  cum  anima  sensibili. 
Christus  autem  habet  veram  rationem  ti- 
liationis  ad  Deum.  Unde  non  est  dicendus 
fdius  per  creationem  neque  per  gratiam: 
quia  per  hoc  significatur  filiatio  imper- 
fecta  ad  Deum,  quae  est  secundum  quid, 
et  non  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  dicendum,  Christum  hominem  esse 
fdium  Patris  per  creationem,  neque  ra- 
tione  formationis  corporis  Christi,  nisi 
quatenus  illa  formatio  terminatur  ad 
unionem  personalem,  per  quam  iste 
homo  est  naturalis  fdius  Dei  Patris. 

Ad  secundumdicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  facit  illas  actiones  non  mediante 
semine  ex  se  deciso,  quod  ad  patrem 
pertinet,  sed  quasi  artifex  operando  in 
materiam  exteriorem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  non  genuit  Christum  de  beata 
Virgine  :  quia  secundum  Damascenum, 
lib.  I  De  /icL,  cap.  viii,  col811,  t.  1,  ge- 
nerare  est  ex  sua  substantia  alium  pro- 
ducere  :  et  Glossa  illa  sic  expoiienda  est : 
genuit,  id  est  fecit  ut  nasceretur.  Nec  ite- 
rum  Spiritus  sanctus  est  simdis  Christo 
in  natura  illa  quam  in  ufero  Virginis  for- 
mavit ;  unde  noii  potest  Spiritus  sanctus 
dici  pater  Christi  secundum  humanita- 
tem. 

Quartum  ct  quintum  conccdimus. 


SoLUTio  II.  —  Ad  secun  ^am  qusestio- 
nem  patet  rcsponsio  ex  dictis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  crea- 
tura  respicit  communiter  naturam  et 
suppositum ;  filiatio  autem  respicit  tan- 
tum  suppositiim;  unde  humaiia  natura 
in  Christo  dicitur  creata,  noii  autemfdia; 
et  ideo  in  quantum  homo,  noii  potest 
dici  filius  per  creationem;  potest  autem 
dici  creatura. 

Ad  secundumdicendum,  quod  Christus 
dicitur  primogenitus  in  multis  fratribus 
secundum  humanam  naturam,  non  quasi 
univoce  filius  cum  aliis,  sed  per  analo- 
giam  :  quia  ipse  est  filius  naturalis  prop- 
ter  unionem  in  persona,  alii  autem  filii 
adoptivi  per  assimilationem  ad  Deiim 
quse  est  per  gratiam ;  sicut  etiam  dicitur 
primogenitus  creatura3  inquantum,  se- 
cundum  Basilium,  lib.  II  Contra  Euno- 
miimi,  accipere  commune  habet  cum 
creatura.  Unde  non  oportet  quod  ad  eum- 
dem  patrem  omnino  referantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alii  dicun- 
tur  filii  adoptivi,  Christus  autem  dicitur 
per  gratiam  unionis  filius  naturalis;  per 
gratiam  autem  habitualem  noii  potest  dici 
filius  adoptivus,  ut  dicetur  infra,  x  dist., 
neque  etiam  naturalis ;  unde  iiuUo  modo 
potest  dici  fdius  per  gratiam. 

Alia  concedimus. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quseritur  de  conceptione  Christi 
in  comparatione  ad  matrem  concipien- 
tem ;  et  circa  hoc  qusruntur  duo  :  l°ufrum 
beata  Virgo  possit  dici  mater  hominis 
Jesu  Christi;  2°  ufrum  debeat  dici  ma- 
ter  Dei. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrmn  bcata   Vircjo  possit  dici  mater 
hominis  Christi  Jesu «. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  beafa  Virgo  noii  possit  dici  mafcf 
illius  hominis.  In  conceptione  enim 
Christi  beata  Virgo  ministravit  taiitum 
materiam,  quia  totamactionem  fecit  Spi- 
ritus  sanctus.  Sed  proptcr  matcriain  non 
potest  ahquid  dici  matcr,  sicul  arbor  non 


'  Dist.  \  1,  q.  II,  a.  .'. 


lll  1».  Sutnin.  IhcuL,  q.  xxxv,  a.  3. 


84 


COMMENTUM  IX  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


est  mater  scamni.  Ergo  beata  Virgo  iiou 
potest  clici  mater  illius  homiuis. 

2.  PrcPterea,  matrisestileciilere  >  semeu 
ad  couceptum.  Seil  uiatcria  coueeptiouis 
Christi  separata  est  a  rcii([ua  carue  Vir- 
giuis  operatioue  Spiritus  saucti.  Ergo 
nou  potest  dici  mater. 

3.  Pra^terea,  sicutcaroChristi  operatione 
Spiritus  saucti  formata  est  de  materia 
suui[»ta  a  Itcata  Yiriiiuc;  ita  Eva  formata 
est  o[)cratiouc  diviua  de  matcria  siuupta 
ab  Adam.  Sed  Adam  uou  potest  dicipater 
Evae,  nec  mater.  Ergo  nec  beata  Yirgo 
potest  dici  mater  Christi. 

i.  Prietcrea,  multo  plus  coutulit  ad 
ci)ucc[)tioucm  Cbristi  S[)iritus  sauctus 
quam  beata  Yirgo  :  quia  ageus  est  pr«- 
stautior  iu  actione  quammateria.  Ergo  si 
Spiritus  sauctus  uon  potcst  dici  pater 
Christi,  uec  beata  Yirgo  potest  dicimater 
ejus. 

5.  Pr«terea,  fdiatio,  ut  dictum  est, 
respicit  hypostasim.  Sed  hypostasis  iu 
Christo  est  uua  tantum,  quaiest  aeterua, 
secundum  quam  Christus  non  est  a  beata 
Yirgiue.  Ergo  uullo  modo  potest  dici  fi- 
lius  beatse  Yirgiuis. 

6.  Pra3terea,iuCbristo  est  tautumunum 
esse  ex  parte  bypostasis,  quam  conse- 
quitur  fdiatio.  Sed  illud  esse  uon  habuit 
Cbristus  a  matre.  Ergo  non  potest  dici 
filius  ejus. 

Coutra  est  auctoritas  Evaugelii,  Mattb. ,  1 , 
18  :  Cum  esset  desponsata  mater  Jesu  Ma- 
ria  Joseph,  etc,  et  iu  pluribus  aliis  locis. 

Praiterea ,  sicut  supra  dictum  est  , 
dist.  ui,BeataYirgo  iu  generatione  Christi 
coutulit  quid(]uid  alia  mulier  conferre 
debet  ad  geueratiouem  filii  sui.  Si  ergo 
aliai  mulieres  vere  dicuutur  matres,  et 
beata  Yirgo  vere  potest  dici  mater  Christi. 

SoiATio.  —  Respoudeodiceudum,  quod 
bcata  Yirgo  vcrc  [)otestdici  mater  Christi, 
ciim  ([ui(l(]uid  sit  de  uecessitate  gcucra- 
tiouis  ex  parte  matris  iuvcuiatiir  iu  bcata 
Yirgiue ;  maxime  secundum  opiuioiunu 
Aristotelis  iu  \  De  (/en.,  cap.xix,  et  in  II, 
cap.  IV,  (pii  vult  (|Uod  formalio  et  or- 
gauizatio  cor|)oium  uou  llat  [)cr  virtu- 
\v\\\  activam  luuliciis,  S(mI  soIuiu  |)('r\  iitii- 
tcmactivam  viri;  ct  (piod  sciucu  luulicris 
iion  cst  dc  necessitate  conco[)tionis,  quia 
(|iiando([ue  confingit  im|>ra'guari  mulic- 
iciii  siiic  cmissioiK!  siMiiiuis,  |)('r  lioc(|Uod 
saiiKiiiiiciu  mcuslriiuiu  luinistraf,  (jiii 
est  iiialciia  (■ou('i'|)tiis.    El   lioc   coiisoual 


ei  quoddicit  Damasceuus,  lib.  III  De  fide^ 
cap.  II,  col.  U8(j,  t.  1,  ([uod  ex  purissi- 
mis  saugiiinibus  Virgiuis  formafum  est 
corpiis  Cbristi  uou  scminalitcr,  sed  vir- 
fiite  diviua.  Sed  liuic  verie  maferuitafi 
dcrogafiir  [)er  diios  errores.  (Jiiorum, 
unus  pouit  Christum  nou  verain  caruem 
sed  phaufasticam  assumpsisse,  et  bea- 
fam  Virginem  uou  mulierem  sed  Ange- 
luiu  fuisse  ;  unde  uec  vera  mater  esset. 
Alius  vero  [)oiiit  Chrisfum  uon  cariiem 
iiafura.'  nostra?  assiimpsisse,  sed  ca;ies- 
tem  secum  portasse ;  et  secundum  hoc 
beata  Yirgo  noii  vere  mater  ejus  esset, 
quia  quamvis  in  ea  natus  esset,  iioii  ta- 
meu  de  ea.  Ili  aufem  errores  veram  hu- 
mauitatem  Cbrisfi  negaut ;  uiide  a  fide 
cafholica  suut  alieni. 

Ad  primiim  ergo  diceiidum,  quod  iion 
solum  maferiam  pra^sfitit  beafa  Yirgo  ad 
conceptionem  Cbristi,  sed  maferiam  con- 
venieutem  ad  producendum  aliquid  si- 
mile  in  specie,  et  locum  couvenieutem, 
et  nutrimentum  conveniens  couceptioni 
fetus  :  et  hoc  sufficit  ad  rationemmatris. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  secun- 
diim  Philosophum,  ubi  siipra,  semeii 
mulieris  uou  est  de  uecessitate  genera- 
tiouis,  sed  sauguis  quem  femiua  miiiis- 
trat  ad  conceptionem  :  qui  quidem  in 
aliis  mulieribus  separatur  per  virtutem 
mulieris  mof am  a  viro ;  sed  in  beata  Yir- 
giue  per  virtutem  Spiritus  sancti.  Nec 
hoc  dimiuuit  ratioiiem  matris,  quia  ista 
actio  est  pivvambula  ad  couceptiouem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pater  est 
[)riiicipium  activum  iii  geiicratioue ;  et 
idco  ad  esse  pafreiu  nou  siifficit  quod 
maferiam  miuistret,  siciif  sufficit  ad  esse 
mafrem. 

Ad  quartum  diccudum,  quod  licet  Spi- 
rifus  saucfus  plus  fecerit  active  in  con- 
cc[)tioue  Cbrisfi  ([uam  bcata  Yirgo,  non 
faiueii  pofcst  dici  pater  :  (|uia  uou  iiive- 
iiiuutur  iu  eo  coiulitioiics  ([ua'  rcijuirun- 
fur  ad  couditionem  [lafris,  sicut  quod  ex 
siia  substautia  et  similem  sibi  in  specie 
lilium  [)r()ducat,  et  alia  biijusmodi. 

Ad  ([uiutiim  diccudiim,  ([uod  tiliatio 
i('S|)i(it  by|)ostasiiu  c()iisc([ncutciu  ad  ge- 
iicratioiiciu.  (Juaiuvis  ergo  liy[)ostasis 
Filii  Dei  secuuduiu  gcueratiouem  ejus 
a't('ruaiu  non  sit  a  Virgiuc,  taiucu  secuii- 
duiu  K('>i»'''idiou(^iu  ejus  tciiq^oraleni,  ex 
ea  csl. 

Ad  scxlum  dicciidiim,  ([iiod  cssc  gciiiti 
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est  ab  agente  ;  materautemnonestag-ens 
in  generatione,  sed  pater;  unde  non 
oportet  quod  esse  filii  sit  a  matre,  sed  a 
patre ;  et  ideo  Philosophus  dicit  in  XVI 
De  ani?nalibus^,  quod  in  generatione  ma- 
ter  dat  corpus,  et  pater  formam  a  qua  est 
esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  debeat  dici  mater  Dei'^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Vide- 
tur  quod  beata  Virgo  non  debeat  dici 
mater  Dei.  Non  enim  est  mater  nisi  se- 
cundum  quod  ab  ea  accepit  esse.  Sed  non 
accepit  ab  ea  Divinitatem,  sed  humanita- 
tem.  Ergo  non  debet  dici  mater  Dei,  sed 
materhominis. 

2.  Preeterea,  in  Deo  non  differt  Deus 
et  Deitas.  Sed  non  potest  dici  mater  Dei- 
tatis.  Ergo  nec  potest  dicimater  Dei. 

3.  Praeterea,  Deus  est  commune  tribus 
personis.  Sed  beata  Virgo  non  est  mater 
Patris  neque  Spiritus  sancti.  Ergo  non 
debet  dicit  mater  Dei. 

4.  Praeterea,  sicut  naturam  produxit 
assumptam  Virgo  generando,  ita  etiam 
produxit  eam  Deus  creando.  Sed  ratione 
naturse  assumptae  non  dicimus  Trinitatem 
creatricem  Dei.  Ergo  nec  debemus  dicere 
Virginem  matrem  Dei. 

5.  Prseterea,  magis  debet  concedi  id 
quod  est  verum  per  se  quam  id  quod  est 
verum  per  accidens.  Sed  in  hoc  nomine 
«  Christus  »  importatur  humana  natura, 
quam  generando  Virgo  per  se  produxit, 
quse  in  hoc  nomine  «Deus»  non  '  impor- 
tatur.  Ergo  magis  debet  dici  mater 
Christi  quam  mater  Dei. 

Sed  contra,  Damascenus  in  III  lib., 
cap.  XII,  col.  1031,  t.  i,  dicit  :  «  Theo- 
tocon,  idest  Dei  genitricem,  vere  et  priii- 
cipaliter  Virginem  praedicamus. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  lib.  I 
De  Trinit.,  cap.  xiii,  talis  fuit  illa  unio 
quse  Deum  faceret  hominem,  et  hominem 
Deum.  Sed  Virgo  genuit  hominem.  Ergo 
et  genuit  Deum;  ergo  est  mater  Dei. 

Prseterea,  propter  unionem  naturarum 
in  persona  una,  vere  dicimus  Deum  pas- 
sum,  quamvis  hoc  fuerit  secundum  hu- 
maiiam  naturam  tantum " ;  ergo  et  quam- 


vis  sit  natus  ex  virgine  secundum  huma- 
nam  naturam,  vere  potest  dici  Deus  ex 
virgine  natus.  Ergo  etiam  mater  Dei  dici 
potest. 

SouTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
humanitas  Christi  et  maternitas  Virginis 
adeo  sibi  connexa  sunt,  ut  qui  circa 
unum  erraverit,  oporteat  etiam  circa 
aliud  errare.  Unde  quia  Nestorius  circa 
humanitatemerrabat,  aliam  esse  asserens 
in  Christo  humanitatis  et  Divinitatis  per- 
sonam,  oportebat  quod  diceret  Virginem 
non  matrem  Dei,  sed  hominis  :  quia  se- 
cundumeum,  Deus  et  houK)  nonest  unus 
Christus.  Quidam  vero  moderni  errantes 
dicunt,  non  posse  Virginem  dici  matrem 
Dei,  iie  mater  Patris  et  Spiritus  sancti  in- 
telligatur;  concedunt  tamen  eam  esse 
matrem  Filii  Dei.  Sed  hi  trepidant  timorc 
ubi  non  est  timor  :  quia  quamvishoc  no- 
men,  Deus,  commune  sit  tribus  personis, 
potest  tamen  reddere  locutionem  veram 
pro  unapersona,  secundum  quod  dicitur, 
Deus  generat ;  sicut  cum  dicitur,  Homo 
currit,  etiam  ^  solo  Petro  currente.  Unde 
simpliciter  concedendum  est  Virginem 
esse  matrem  Dei,  sicut  confitemur  Jesum 
esse  verum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
una  persona  est  quae  subsistit  in  huma- 
nitate  et  Divinitate ;  ideo  naturffi  commu- 
nicant  sibi  sua  idiomata,  id  est  proprie- 
tates,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  III  Orth. 
fid.,  cap.  IV,  col.  998,  t.  1.  Unde  sicut 
dicuntur  Juda^i  crucifixisse  Dominum 
gloriae,  quamvis  non  secundum  quodest 
Dominus  glorise  ;  ita  debet  dici,  Virgo  est 
mater  Dei,  quamvis  eam  secundum  Divi- 
nitatem  non  genuerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  Deitas  et  Deiis  non  diflerant  re,  diffe- 
runt  tameii  secundum  modum  signifi- 
candi  :  quia  Deitas  signat  divinam  natu- 
ram  iii  ai)stracto;unde  noii  potest  suppo- 
iiere  pro  persona ;  Dens  autem  quia  signat 
naturam  divinam  per  modum  concrcti, 
id  est  habcntem  Divinitatem,  potest  rcd- 
dcrc  locutionem  vcram  pro  pcrsona " ;  et 
ideo,  quia  beata  Virgo  cstmatcrFilii  Dci, 
potest  dici  matcr  Dei,  noii  autem  Diviui- 
tatis. 

Ad  tertium  diccndum,  ((uod  (|ninnvis 
Deus  sit  commune  tribus,  potest   tanicii 


*  Vol  II  Dr  gencr.,  c.  iv. 

*  III  p.  Summ.  theol.,  ([.  xxxv,  a.  4. 
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reddero  locutionem  veram  pro  iino  eorum, 
nt  dietum  est ;  sicut  cum  dicitur,  Deus 
generiit,  reddit  locutionem  veram  pro 
Patre. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  Christum 
non  ilicimns  creatnram  sim[diciter,  ut  in- 
Ira  patebit ;  dicimus  tamen  simpliciter, 
eum  natum;  et  ideo  nativitas  potest 
transferri  ad  Deum,  et  non  creatio.  Kt 
pra'terea  nasci  nou  est  contra  rationem 
l)eilatis  sii'ut  creari. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  Ijeata 
Yirgo  est  vere  mater  Christi,  non  tamen 
dicimus  eam  «  Christotocon,  »  id  est 
Christi  genitricem  :  qnia  hoc  nomen  in- 
ventum  est  a  Nestorio  ad  abolendumno- 
men  «  Tlieotocon  :  »  cum  ha^reticis  au- 
tem  nec  nomina  debemus  habere  com- 
munia,  ut  dicit  llieronymus  SuperOsex,\\^. 


QU.ESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  conceptione  in 
comparatione  ad  gratiam  Christi ,  per 
quam  facta  est  conceptio;  et  circa  hoc 
quieruntur  duo  :  1°  utrum  illam  concep- 
tionem  vel  unionem  ahqua  merita  pra?- 
cesserint ;  2"  utrum  gratia  sit  illi  homini 
naturalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  illam  conceptionem  aliqua  merita 
prsecesserimt  in  antiquis  patribus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  antiqui  patres  incarnationem  me- 
ruerunt.  Isa.,xxvi,  8  :  In  semita  judicio- 
rum  tuorum  sustinuimus  te .  Sed  adjudi- 
cium  pertinet  ut  ahquid  pro  meritis  red- 
datur.  Ergo  adventus  Filii  Dei  in  carnem 
quem  sancti  patres  expectabant,  eis  pro 
meritis  reddendus  erat. 

2.  Pra'terea,  psahu.,  xxxn,  22  :  Viat 
misericordia  tua  ,  Domine ,  super  nos , 
Glossn  ord.,  col.  890,  t.l  :  «  lusinuatur  ^ 
desideriimi  propheta»  de  incarnalione  et 
merifinn  inqdctionis.   » 

3.  Praderca,  «pii  mi'rctni"  aliqnid,  mc- 
retur  et  boc  sine  (pn»  non  jxdest  illndlia- 
beri  :  alias  meritimi  cassnm  esset.  Sed 
sancti  patrris  nnMt^bantnr  vitama'teinam, 
ad  (|iiam  pcrvcnire  non  polcrant  nisi  l'i- 


lio  Dei  veniente.  Ergo  merebantur  ejus 
incarnationem. 

-4.  I*ra'terea,  oratio  qua'  lit  al)  aliquo 
]ini('  ct  perscvcraiifcr,  pro  se,  et  ad  sa- 
liitcm  pcrtincns,  mcretur  sui  impletio- 
tionem.  Sed  sancti  patres  hoc  modo  ora- 
l)ant  pro  incarnatioiie,ut  patet  Isa.,Lxiv, 
4  :  Vtinam  dirumperes  cielos ,  et  dcscefi- 
deres.  Ergo  eam  merciiaiifur. 

5.  Pra^terea,  nos  pcr  fidcm  operautem 
l)cr  dilcctionem,  quam  habemus  de  vita 
ieterna  qnam  expectamus,  meremur  eam. 
Sed  similiter  antiqui  patres  habebant  fi- 
dem  per  dilectionem  operantem  de  incar- 
iiatione.  Krgo  eam  merebantur. 

G.  Pra'terea,  hoc  videtur  ad  minus  de 
beata  Yirgine  de  qua  cantatur  :  «  Qua.' 
Dominum  omiiium  portare  meruisti.  » 

7.  Praeterea,  Dernardns  dicit,  Serm.  iide 
nativ.  Domini,  §  4,  col.  39,  t.  3,  et  lib.  Y  De 
consider.,  cap.  x,  col.  182,  t.  2,  ([uod  fer- 
mentum  quod  mnlier  abscondit  sub  tribus 
fariiia?  satis,  est  fidesbeatce  Yirginis,  quai 
tres  substantias  in  uiiam  personam  con- 
junxit.  Sedhoc  iion  potuit  facere  uisi  per 
modum  meriti.  Ergo  beata  Yirgo  meruit 
incarnationem  per  eam  fieri. 

Sed  contra,  ad  Tit.,  iii,  4  :  Denignitas 
et  humanitas  apparuit  Salvatoris  nostri 
Dei  non  ex  operibus  justitiae  quse  fecimus 
nos.  Sed  benignitatemnominat  Apostolus 
ostensam  in  Christi  incarnatione.  Ergo 
non  est  secundum  merita. 

Pra?terea,  ad  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  Littera. 

Pneterea ,  incarnatio  Christi  est  bene- 
ficium  impensum  toti  uatura'.  Sed  meri- 
tnm  nullius  homiuis  [^ra^ter  meritum 
Christi,  extendit  se  ad  totam  naturam. 
Ergo  sancti  patres  non  meruerunt  incar- 
nationem. 

SoLiTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
Augnstiiins  vidctur  intcndere  iu  Littera 
qnod  nnlla  im'rita  illius  bominis  [)ra'ces- 
serint,  nt  Filio  Dei  in  persona  uuiretur: 
nihilominus  tamen  verum  est  quod  nuna 
merita  etiam  aliorum,  Filii  Dei  incarna- 
tionem  mcrucrunt,  [^roprie  loqncndo, 
[jioptcr  tres  rationes.  1'rima  est  qnod 
mcritum  \\\\\'\  hominis  non  e.vtendit  se  ad 
totam  naturam,  aicnt  sn[)ra,  i  ilist.,  ilic- 
tum  est ;  unde  cum  iucarnatio  sit  quod- 
dam  mcdicamcntum  lotius  nalurie,  non 
[lolcstsiibmcritoalitiijus  iadi're.  Secnndu 


*  Kx  DiKii.   l))(-ii  ciliiti)   iii   i(i-^'iiii).  S(>(l  cuiitia. 
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autem  ratio  est,  quia  illud  quod  est  prin- 
eipium  merendi,  non  potest  cadere  sub 
merito  ;  incarnatio  autem  est  quodam- 
modo  principium  omnium  humanorum 
meritorum ;  quia  omnia  nostra  merita  a 
Christo  efficaciam  habent,  per  quem  ve- 
ritas  et  gratia  facta  est.  Tertia  ratio  est, 
quia  meritum  humanum  non  se  extendit 
ultra  conditionemhumanam,  quse  in  hoc 
consistit  ut  quis  mereatur  aliquam  Divi- 
nitatis  et  beatitudinis  participationem. 
Sed  quod  tota  plenitudo  Divinitatis  habi- 
tet  in  liomine,  hoc  excedit  et  conditionem 
et  meritum  humanum.  Unde  nullo  modo 
potest  cadere  sub  merito,  nisi  larg-e  me- 
ritum  dicamus  omnem  praeparationeai 
ad  aliquid  habendum  quod  praecessit  in 
humano  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
judicium  redditur  aliquid  ahcui  quod 
prius  sibi  debebatur.  Nobis  autem  non 
debebatur  Fihi  incarnatio  quasi  ex  merito, 
sed  ex  divina  promissione ;  et  quantum 
ad  hoc  salvatur  ratio  judicii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  loquiturde  merito  congrui,  etnon  de 
merito  condigni,  quod  proprie  dicitur 
meritum.  Vel  dicendum  quod  completio 
incarnationis  consistit  in  ultimo  etfectu 
ejus,  scilicet  in  ultima  reparatione  humani 
generis,  qua3  aliquo  modo  cadebat  sub 
merito,  maxime  secundum  quod  repara- 
tionis  terminus  consistit  in  perventionc 
ad  vitam  aeternam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqua  sunt 
sine  quibus  vita  aeterna  haberi  non  potest, 
quae  sunt  concomitantia  ipsam,  sicut  vi- 
sio  Dei,  et  impassibilitas ;  et  de  his  ve- 
rum  est  quod  meretur  ea  qui  meretur  vi- 
tam  aeternam.  Qusedam  vero  sunt  quae 
sunt  ducentia  ad  vitam  aeternam,  sicut 
principia  merendi ;  et  talia  non  cadunt 
sub  merito,  sicut  gratia,  et  hujusmodi ; 
et  inter  illa  potest  computari  incarnatio 
Filii.  Yel  dicendum,  quod  sine  incarna- 
tione  poteratpervcniri  advitam  a^ternam  : 
quia  fuit  alius  modus  possibilis  nostrae 
salutis,  ut  dicunt  sancti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsi  non 
petebant  incarnationem,  quam  indubi- 
tanter  credebant  futuram;  sed  petebant 
ejus  accelerationem.  Yel  dicendum,  quod 
non  petebant  pro  se,  quia  non  petebant 
aliquid  fiendum  in  ipsis  pctcntibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
mereamur  vitam  aeternam  per  fidem  opc- 


rantem  per  dilectionem,  non  tamenopor- 
tet  hoc  dicere  de  incarnatione  :  quia  vita 
a^terna  est  beneficium  praistitum  tantum 
personae  mcrentis,  incarnatio  autem  bc- 
neficium  pra?stitum  toti  humana^  natura^. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  bcata  Yirgo 
non  meruit  incarnationem;  sed  pra^sup- 
posita  incarnationc  mcruit  quod  pcr  cam 
ficret,  non  quidcm  mcrito  condigni,  sed 
merito  congrui,  incjuantum  decebat  quod 
matcr  Dei  essct  purissima  ct  pcrfectis- 
sima. 

Et  pcr  hoc  patet  etiam  solutio  ad  alia. 


ARTICULUS   II. 

Utriim  gratia  sitnaturalis  illi  homini  <. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Yide- 
tur  quod  gratia  non  sit  illi  homini  natu- 
ralis.  Gratia  enim  et  natura  dividunturex 
opposito.  Scd  unum  oppositorum  non  de- 
nominat  illud.  Ergo  gratianon  dcbet  dici 
naturalis. 

2.  Praeterea,  naturale  est  quod  ex  prin- 
cipiis  naturae  causatur,  sicut  igni  ferri 
sursum.  Sed  ex  humana  natura  non  cau- 
satur  gratia.  Ergo  non  debct  dici  natu- 
ralis. 

3.  Praeterea,  Christus  cst  ejusdem  na- 
turae  cum  aliis  hominibus.  Sed  aliis  ho- 
minibus  gratia  non  cst  naturalis.  Ergo 
nec  sibi. 

4.  Praetcrca,  pcr  naturalia  non  mcrc- 
mur.  Scd  Christus  mcruit  pcr  gratiam 
quam  habuit,  ut  infra  ^  dicetur.  Ergo  non 
fuit  ci  naturalis, 

Sed  contra,  causae  proximae  rerum  na- 
turalium  suntnaturales.  Scd  Christus  pcr 
gratiam  est  naturalis  Filius.  Ergo  gratia 
est  ei  naturalis. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  Christus  di- 
vina  gratia  vcl  Divinitatc  non  sit  rcple- 
tus  corporaliter,  quod  in  Littera  dicitur. 
Omnc  cnim  quod  cst  hi  aliquo  corporali- 
ter,  cst  in  co  percircumscriptionem.  Scd 
Divinitas  non  potest  essc  circumscripta. 
Ergo  non  potcst  habitarc  in  Christt)  cor- 
poralitcr. 

2.  Praetcrea,  Deus  magis  clongatur  a 
corporeitate  quam  angclus,  qui  in  com- 
paratione  Dei  corporeus  est,  ut  dicit  Da- 


*  lUp.  Summ.thpol.,  q.  vii,  a.  10. 


"^  Disi.  xviiii,  a.  2,  ',\,  4,  (1. 
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maseenus',  lib.  II  l)e  fide,  oap.  iii,  ool. 
867,  t.  1.  SihI  aiigelus  uon  est  iu  aliquo 
loeo,  vel  eorporaliter.  Ergo  multo  miuus 
Diviuifas. 

3.  I'neterea,  tlcitas  iuliomiuo  ut»u  lia- 
l)itat  uisi  \)vv  gratiam.  Scd  gratia  uouest 
iu  eorpore.  Ergo  IJeitas  uou  potest  liabi- 
tare  in  aliquo  corporaliter. 

Sed  contra,  Diviuitas  uuita^est  toti  hu- 
maua^  uaturu'.  Sed  eor[)us  est  pars  bu- 
maua»  uatura\  Krgo  uuita  est  eorpori  ; 
ergo  habitat  iu  Clu'isto  etiam  eorporali- 
ter. 

SoLiTU)  I.  —  Respondeo  dieendum  ad 
primaui  qua^stiouem ,  quod  de  gratia 
(Ihristi  possiuuus  k)(]ui  (hipHciter:  aut  de 
gratia  uuiouis,  aut  de  gratia  luibituaH, 
qua  auima  ejus  perfeeta  est.  (Iratia  autem 
uniouis  dieitur  Christo  uaturahs ,  quia 
ordiuatur  ad  uuionem  iu  persouam  (hvi- 
uam,  seeuudum  quod  ille  homo  dieitur 
uaturalis  Filius  Patris.  (Iratia  vero  Iud)i- 
tuaiis  potest  etiam  diei  Christo  uaturalis 
duplieiter.  Uuomodo  quiaad  modum  pro- 
prietatum  naturalium  se  habet:  qua^suum 
subjeetum  iuseparabihter  eouseqimutur. 
Alio  modo  quia  ex  altera  suarum  uatu- 
rarum  eausatur,  seiheetex  divinanatura, 
uou  autem  ex  liumana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  uuiouis  dieitur  quidem  gratia  quautimi 
ad  causam,  quia  cam  uuUa  merita  prie- 
cesseruut;  sed  dieitur  uaturalis  quautum 
ad  efreetum,  quod  est  esse  Filium  uatura- 
lem,  ut  dictum  est.  Gratia  autem  habitua- 
hsdicitur  gratia  ratioue  humau«uatur*  ; 
naturalis  ratione  divina^,  vel  ratione  hu- 
mauai  natura'  inquantum  inseparabiliter 
iuest. 

Et  per  hoe  patet  solutio  ad  aha. 

SoLiTiolI. — Ad  id  quod  ulterius  (|Uieri- 
tur,  dicendum  quod  pleuitudo  Diviuitatis 
dieitur  eorporaliter  habitare  iuCiu'isto  tri- 
l^lieitcr.  Primo  modo  (piia  Dcitas  uou 
tautuui  auiuuc,  scd  ctiaui  carui  uuita  est. 
Seeuudo per  similitudiuem  ad  tres  diuieu- 
siones  corporis,  quia  Diviuitas  est  tribus 
modis  in  Christo.  Uuo  modo  generali,  si- 
cut  est  in  omuibus  ereaturis,  per  csscu- 
tiaui,  pi-a'sciitiam  ct  potcutiaiu  ;  ct  iu  lioe 
(•(jusislit  (]uasi  h)ugilu(U).  Aiio  uu^do  s[)c- 
eiali,  [)rout  est  in  sauctis  per  gratiam  ; 
[)(!r  ([uam  est  lalitudo  caritatis.  Tcrtio 
mo(b>  iu  [)roprio  Filio,  seilieet  per  uuio- 
iicin  ;  iii  (jiio  cst  siii^rniiilas  (d  profiiiidiiiii. 
Tcilio  diciliir  corj^oraHlcr  habilare  ad  si- 


uiiiitudiuem  eorporis,  seeiiudiimquod  di- 
viditur  eontra  umbram.  lu  saerameutis 
cuiiu  veteris  legis  fuit  qiiasi  iu  uiui)ris 
ct  sigiiis.  llcb.,  X,  1  :  Li>ihr(U)i  habens 
lex  futurorum  honoimm  :  iu  Cliristo  auteui 
seeuudum  rcm  et  vcritatcm  ;  uiule  Chris- 
tus  se  habet  ad  illas  liguras  sieut  eorpus 
ad  umbram. 

Adprimumergodiecudum,quod«eorpo- 
ralitcr  »  seeuiKhim  [iriiuam  exi^ositioiiem 
uoii  (beit  modiiiu  cxistcudi  Diviuitatem  iu 
Cliristo,  sed  magis  id  cui  Diviuitas  cou- 
jungitur;  secuudum  autem  alios  modos 
est  similitudiuarie  dietum. 

Uudc  patct  solutio  ad  secundum. 

Ad  tcrtiiim  dieendum,  quod  iu  aliis 
homiuil)us  sauctis  est  Deiis  per  gratiam 
aeceptationis,  sive  habitualem,  iiua*  est 
tantum  iu  auima;  iu  Christo  autem  est 
per  gratiam  uuiouis,  (|ua3  est  ad  animam 
et  corpus. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Uno  nominato  tres  intelhguntur.  » 
Coutra.  Dieimus  Filium  Dei  incaruatum, 
quod  uou  iutelligitur  de  Patre  et  Spiritu 
saneto.  —  Kt  dieeudum,  quod  hoc  est  in- 
telligendum  de  his  qua*  ad  essentiam 
pertineut:  quorum  si  aliquid  de  una  tan- 
tum  persona  dieatur,  oportet  quod  de 
alia  iutelligatur. 

((  Nou  est  autem  eoneedendum^  (juid- 
quid  de  aliquare  uaseitur,  eontiuuo  ejus- 
dem  rei  filium  uuneupaudum.  »  Scien- 
dum  est  ergo,  quod  ha?c  preepositio  ((  ex» 
deuotat  causam  efficieutcm,  vel  mate- 
rialem.  Ad  hoeautem  ([uod  aliquid  uatum 
ex  aliquo  materialiter,  liliatiouis  uomeu 
accipiat,  oportet  quod  iii  similitudinem 
speeiei  produeatur  cum  eo  ex  quo  nas- 
eitur,  sicut  filius  matri ;  et  ideo  capilli 
ct  lumbrieiis  uou  dieuiitur  filii  ejus  ex 
([uouiatcriahfcriiascuutur.  Ad  hoe  etiam 
qiiod  aliquid  uatiuu  de  alio  aetive  dieatur 
lilius  ejus,  oportet  quod  prodiieatur  de 
substautia  ageutis,  et  in  similitudinem 
cjiisdcm  s[)ceiei,  et  cjuod  uou  sit  ageus 
iusliiiiiiciilah^  ,  sed  [>riiiei[)alc  .  Prima' 
auteiu  dua'  eouditioiics  dctieiuut  iiiS|)iiitii 
saueto  ;  uude  Chrislus  u«)ii  [)otcst  diei 
liliiis  ejus.  Seeuuda  autem  ct  tertia  detl- 
eiuut  in  aqua:  ([uia  reuatus  s|)iritualiter 
uoii  assumit  siiuilitudiiiciu  a([iia',  stul  si- 
luilitiiditiiMU  h('i ;  v\  aijiia  cst  lustrinuen- 
tiiiM  diviiia'  \irfiitis  o[)ci-autis    iii  (Mt:  tu- 


'  l'uriu.  «  I.  I. 


P.iiiii.  :  ■  jiiiK  la. 
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men  Dionysius,  ii  cap.  Eccles.  hierarch., 
col.  391,  "t.  1  ,vocat  aquam  baptismi  ma- 
trem  *  filiolitatis  :  sed  non  proprie  di- 
citur. 

«  Dicuntur  filii  gehennae.  »  Sciendum, 
quod  hoc  dicitur  secundum  modum  lo- 
quendi  consuetum  in  Scripturis ,  ut 
illud  quod  magnam  habet  affinitatem  ad 
alterum,  fiHus  cjus  dicatur;  sicut  Isai., 
V,  \ ,  dicitur  :  In  cornu  filio  olei;  idost  in 
monte],  ubi  abundat  oleum;  et  similiter 
I  Reg.',  XXVI,  dixit  David  de  Abiier,  quod 
fUius  mortis  esset,  quia  mortem  valdc 
merebatur. 

«  Conceptus  et  natus  de  Spiritu  sancto.  » 
Quamvisutrumque  horum  possit  dici  et  de 
Spiritu  sancto  et  de  matre ;  tamen  magis 
proprie  dicitur  conceptus  de  Spiritu  San- 
cto,quia  conceptionem  in  instanti  Spiri- 
tus  sanctus  operatus  est ;  natus  autem 
magis  proprie  diciturde  matre,  quae  eum 
ex  utero  produxit  :  unde  in  Sijmbolo  di- 
citur  «  conceptus  de  Spiritu  sancto,  natus 
ex  Maria  Virgine.  » 

«  FactumexsemineDavid.  »  Roman.,  i. 


Contra.  Damascenus,  III  lib.,  cap.  ii, 
col.  986,  t.  1  :  Non  seminalitcr,  sed  con- 
ditive  per  Spiritum  sanctum.  —  Ad  quod 
dicendum  ,  qiiod  Damascenus  loquitur 
quantum  ad  proximam  Christi  gencra- 
tionem  ex  Yirgine ;  verbum  autem  Apos- 
toli  intelligendum  est  quantum  ad  remo- 
tos  parentes,  cx  quibus  seminaliter  ma- 
ter  Christi  processit. 

«  Cum  aliud  sit  fieri,  aliud  iiasci.  »  Con- 
tra,  Fieri  videturesse  commune  ad  omnem 
productionem,  quia  aliquid  incipit  esse. — 
Ad  quoddicendum,  quod  hoc  cst  verum  de 
«  facere,»  secundum  quod  communiter  su- 
mitur:  proprie  tamen  dicitur  facere,  exer- 
cere  aliquam  actionem  iii  extcriorem  ma- 
teriam,  secundum  quod  dicitPhilosophus 
in  YI  Ethic. ,  cap.  iii,  quod  ars  est  recta  ra- 
tio  agibihum  ^.  Unde  ad  ostendendum 
quod  conceptio  Christi  est  ex  principio 
agente  extrinseco,  noii  naturaliter  agen- 
te,  sicut  est  in  nostra  conceptione,  ideo 
dicit  Apostolus  eum  factum ;  quamvis  et 
natus  et  conceptus  dici  possit  quantum 
est  ex  parte  matris. 


DISTINCTIO   V. 


Si  persona  vel  natura  personam  vel  naturam 
assumpsit;  et  si  natura  Dei  sit  incarnata. 

Practerea  inquiri  oportot,  cum  ex  prfemissis 
constet,  Verbum  Dei  et  carnem  et  animam  simul 
assumpsisse  in  imitatem  persona',  quid  liorum 
potius  concedendum  sit,  scilicet  quod  persona 
personam,  vel  quod  natura  naturam,  vcl  pcrsona 
naturam,  vel  natura  personam  assumpsorit ;  et 
an  ita  conveniat  dici,  divinam  naturam  esse  in- 
carnatam,  sicut  Deus  incarnatus  et  Verbuni  in- 
carnatum  sane  dicitur.  Ha'c  inquisitio  sive  qua-- 
rendi  ratio,  juxta  sacrarum  auctorilatum  testi-- 
monia  partim  implicita  atcpie  ])erplexa  ;  jjartim 
vero  explicita  est  et  aperta.  Cortum  est  enim  et 
sine  ambiguitate  verum  quod  non  natura  perso- 
nam,  nec  pcrsona  personam,  sed  persona  natu- 
ram  assumpsit.  Quod  sanctorum  subditis  coni- 
probatur  testimoniis,  et  astruitur  documentis. 
Augustinus  ^  enim  ait  in  lil»ro  De  fidc  nd  Pe- 
tmm^,  cap.  ii,  «j  17,  :  «  Deus  unigt^nitus  diun 
conciperetur,  veritatem  carnis  accepit  cx  Vir- 
gine  ;  et  cum  nasceretur,  integritatem  virgini- 
tatis   servavit  in  matre.  »  Et  paulo  post,  §  18  : 


«  Deus  humanam  naturam  in  unitatem  persoiwe 
suscepit ,  qui  se  liumilians  per  misericordiam 
incorrupta?  virginis  utorum  ex  ea  nasciturus 
impievit.  Formam  ergo  servi ,  idest  naturam 
servi,  in  suam  accopit  Dous  illo  porsonam.  » 
Itom  :  «  Deus  enim  Verbuni  non  accopit  perso- 
nam  hominis,  sod  naturam.  »  Itoni,  f^  17  : 
«  Dei  Filius  unigonitus,  ut  carnom  hominis  ani- 
mamquc  mundaret,  suscoptionc  carnis  ani- 
ma^que  rationalis  incarnatus  est.  »  His  aliisque 
pluiibus  auctoritatibus  evidentcrostenditur,  non 
naluramporsonam,  noc  personam  personam  ;  scd 
porsoiuun  naturam  accepisse. 

De  parte  quvestionis  perplexa. 

De  quarto  vero  qua^stionis  articulo,  utrum  sci- 
licot  natui"a  naturain  assunipsoiit,  scpupiilosa 
otiam  intor  doctos  qua'stio  ost;  ({uia  iii  h(»c  plu- 
rimum  disscntire  videntur  (jui  in  sacra  pagina 
auct()ritat(^  l»ra'clari,  aliis  doctioros  cxtitorunt ; 
nec  tantuin  alii  ab  aliis,  vorum  otiani  iisdom  a 
seipsis  dissonarc  vidontur,  siciit  subjccta  capitula 
docent.  Legitur  cnim   in  Toletano   concili^»  VI, 


*  Parm.  :  «  lilialitatis.  » 

*  Nicolai  «  factibilium.  » 

'  (>od.  :  «  Augustinus;  »   sed  Fulgentio  libcc 


pracdictus  est  rcsliluoudus  :   col.    (iHO,  (»p.  Ful- 
gontii. 

*  Parin.  :  «  |»artim  c.  ii,  paitim  c.  xvii.  » 
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can.  I,  traditum  sic  :  «  Soluni  *  Verbum  caru  fac- 
tum  est,  et  habilavil  iu  nobis  :  et  cum  tuta 
Triuitas  operata  sit  formatiouem  suscepti  liouii- 
nis  ,  quouiam  iuse|»arabilia  suut  opera  Triuita- 
tis  :  solus  tauuMi  Filius  accepit  homiuem  iu 
siuguhiritatem  jiersoua' ,  uou  in  unitatem  di- 
\iua»  uaturie  ;  »  idest  id  quod  pro[iriuui  est 
Filii,  uou  (juod  commune  est  Triuitati.  Iteui  iu 
Toletauo  Concilio  XI,  iu  itrou-m :  «  luius  ^  sub- 
stautia'  credimus  Demn  Patrcm  et  rilium  et 
Spiritum  sauctuui;  uou  taiuen  diciuius  ut  hu- 
jus  Trhiitatis  miitateui  Maria  virgo  geuuerit ; 
sed  tautum  Filium,  tjui  soius  nostraui  naturaui 
iu  uuitatem  persoua;  sua'  assumpsit.  lucarua- 
tioueui  quoque  hujus  Fihi  Dei  tota  Trinitas 
operata  esse  credenda  est  ;  sohis  tamen  Filius 
formam  servi  acccpit ,  in  singuharitatem  per- 
souffi.  »  His  insinuari  videlur  quod  persona 
tantum  naturam  non  natura  naturam  assumpse- 
rit.  Si  euim  quod  conuuune  est  Triuitati,  nou 
accejtit  lutminem;  ergo  non  natura  divina,  qucC 
commuuis  est  tribus  personis.  Cui  videtur  obviare 
quod  Augustinus  *  ait  iu  libro  De  fide  ad  Pe- 
trum^,  cap.  ii,  §  14  :  «  Nec  Divinitas,  iuquit,  Chri- 
sti  aliena  est  a  natura  Patris,  secmidum  id  quod 
in  principio  erat  Verbum,  nec  himianitas  ejus 
aliena  est  a  natura  matris,  secundum  id  quod 
Verl)um  caro  factum  est.  Illa  enim  natura  qua' 
semper  geuita  mauet  ex  Patre,nostram  naturam 
sine  peccato  suscepit,  ut  nasceretm"  ex  virgine.  » 
Hac  auctoritate  videtur  tradi  quod  divina  natura 
humanam  suscepit :  ubi  vehementer  moveri  pos- 
sumus,  quod  eam  genitam  seternaliter  ex  Patre 
dicit,  nisi  forte  naturam  pro  persona  hic  accipiat : 
alioquin,  si  dixerimus  naturam  tribus  personis 
communem,  genitam  esse,  occurrunt  nobis  ex 
adverso  qu«  in  Tractatu  de  T/'//uY«<edisseruimus, 
ubi  diximus  non  naturam  uaturam,  sed  personam 
])ersonam  genuisse  :  quia  si  natura  genuisset 
naturam,  cum  uua  eademque  sit  natura  Trini- 
tatis,  eadem  res  seipsam  genuisset :  quod  Augus- 
tinus,  lib.  IDe  T/'<«..,cap.  I,  tieriposse  negat.  Sed 
ahbi  certum  reperimus  documentum,  quo  natura 
naturam  assumpsisse  monstratm* :  ait  enim  Au- 
gustinus  in  I  Ubr.Df  Trin.,  cap.  vii,  col.  828,  t.  8  : 
«  Etiam  seipso  Christus  minor  factus  est ,  formam 
servi  accipiens.  Neque  enim  sic  accepit  formam 
servi  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erata'qua- 
lis  Patri,  ut  et  in  forma  servi  etin  forma  Di'i  idem 
ipse  sit  unigeuitus  Filius  Patris  :  qui  i  forma  Dei 
accepit  formam  servi.  »  Si  autem  forma  Dei  for- 
mam  servi  accepit,  sine  dubio  natura  naturam  ac- 
cepit  :  fornuc  enim  uomine  nalura  siguilicatiu', 
ut  Augustinus  ^*  evideuter  docet  in  lib.  De  fide 
ad  Fctrum,  cap.  ii,  §  19  :  «  Cum,  inquit,  de 
Clu"isto  audis  quia  in  forma  Dei  erat,  oportet 
te  cognoscere  lirmissimeque  teuere  in  illo 
forma^  iu)mine  uatuialem  pleuitudinem  debere 
iutcliigi.  lu  foruia  igitur  Dei  erat,  quia  iu  iia- 
tura  Dei  Patris  semper  eiat,  de  (juo  uatus  erat.  » 
Hilarius  quo(jue  iu  lib.  XII  De  Trin.,  §  (>, 
col.  437,  t.  'i,  ait  :  «  Fsse  in  forma  Dei,  noii 
alia  iulelligcutia  est  (juam  iu  Dci  uiauere  ua- 
tura.  »  Didicisti,  noniiiKi  foruue,  iutclligenliam 
lieri  natura^ ;  et  audisti  (jiiod  forma  Dei  foruiam 


servi  susct^jtit ;  uude  cousetpieus  est  (juod  na- 
tura  divina  natiirani  liumanam  suscepit  :  quod 
etiani  Hieronyiuus  ^  in  Explanatione  fidei  evi- 
th>iiler  insimiat,  inquiens:  «  Passus  est  Filius 
Dei ,  non  putative  sed  vere ;  secundum  illud 
l^assus  cst  (juod  jiati  j>oterat ;  idest,  uon  secun- 
dum  iUam  su])stautiam  qiue  assunipsit,  sed 
secundiiui  iUam  qua'  assumjita  est.  »  Fx  ijuo 
apjiaret,  diviiiam  sui)staufiaiu  assum|)sisse  limna- 
nam.  Kx  veriiis  autem  Augustiui '  superius  po- 
sitis  adliibita  diUgcntia  iuuui  viiletiir,solum  Ver- 
buin  cariicm  factum,  et  naturam  solum  susce- 
pisse  humanain,  et  divinam  naturam  eamdem  ac- 
cej)isse.  Ail  euim,  c.ii,  v;  •23":  «  Triuitas  nos  sibi 
reconciliavit  j)er  hoc  (juod  solum  Verbum  car- 
nem  ij)sa  Triuitas  fecit ;  iu  quo  sic  veritas  in- 
commutabilis  mauet  divina?  humanseque  na- 
turie  ,  ut  sicut  vera  semper  est  ejus  Divini- 
tas,  quam  de  Patre  habet ,  ita  vera  semper 
attjue  incommutabilis  ejus  sit  humanitas ,  (jnam 
sibi  unitani  sunima  Divinitas  gerit.  »  Ecce  et 
st)liim  Verbum  dixit  carnem  factum,  et  liumani- 
tatem  Divinitati  unitam,  Idem  quoque  sujierius 
dixit,  servilem  forniam  a  solo  FUio  susceptam, 
quam  tota  Trinitas  fecit.  Jam  facile  est  cognos- 
cere  quam  diversa  et  multiplicia  super  qua;stione 
proposita  auctores  tradiderint.  Ideoque  poste- 
riores  ea  legentes,  vai'ias  ati|ue  contrarias,  ex 
prtedictis  occasionem  sumeutes,  promimt  sen- 
tentias. 

Quid  de  hoc  tenendum  sit. 

Nos  autem  omnis  mendacii  et  contradictionis 
notam  a  sacris  paginis  secludere  cupientes,  or- 
thodoxis  patribus  at(jue  catholicis  doctoribus 
nulla  pravie  intelligentise  suspicione  notatis  con- 
sentimus,  dicentes  et  jiersonam  Filii  assumpsisse 
naturam  Inunanam,  et  naturam  divinam  humancc 
naturai  in  Filio  unitam  ;  eamque  sibi  uuisse  vel 
assumpsisse  ;  unde  vere  incarnata  dicitur.  Quod 
vero  (licitur  solus  Filius  formam  assumpsisse 
servi,  j)er  hoc  non  excluditur  divina  natura  ab 
acceptione  servilisform»,  sed  aliae  dute  persouEe, 
Paterscilicetet  Spiritus  sauctus.  Itemillud  aliud, 
scilicet  :  «  Id  (juod  est  jirojnium  Filii,  non  tjuod 
comniune  est  Triuitati,  homuiem  accej)it,  »  sic 
ojiortet  intelligi;  idest,  jn"oj)riein  hypostasi  Filii, 
noii  in  tribus  commuuiter  j)ersonis,  divina  na- 
tura  humanam  sibi  univit  :  qui  sensus  ex  verbis 
Joaunis  Damasceni  coidirmatur,  qui  totam  divi- 
nam  naturam  in  una  hv^postaseon  incarnatam 
esse  evidenter  asserit ,  dicens ,  De  orth.  fid.. 
lib.  III,  cap.  VI,  col.  1003,  t.  1  :  «  In  liumana- 
tioue  Dei  Verbi  dicimus  omuem  et  perfeotam 
naturam  Deitatis  iu  una  ejus  liyj)ostaseon  iu- 
carnatam  esse,  idesl  miitani  humaiue  natur»  ', 
et  iion  j^artem  parti.  Omui  eniiu  humana'  na- 
tur«  dicimus  miitam  esse  oinueni  Deitatis  na- 
turani  vel  substantiam.  «  Item,  ibid.,  col.  1007  : 
«  Eadem  est  nalura  in  singula  hyi)t)staseon, 
idest  i^ersouarum  :  et  quaiidt)  dicimus  uatu- 
ram  Verbi  incarnatam  esse,  secuiidum  beatos 
Athaiiasiuiii  et  Cyrillum  ,  Deitatem  dicimus  esse 
uuitam  carui,  et  unam  naturuui    Dei  Verbi  in- 


*  l»iiiilo  alilt-r  iu  collectionncanouiiui  S.  Isidoro 
liiHpiiii.  asrri|)la,  col.  3tH ,  t.  K,  oj).  Isiduri. 

»  Collccl.  Caii.,col.  4,)t'),  l.  H,  op.  Isidoii. 

*  Ciid.  :  (I  Aiigiistimis  ;  n  ciii  siibsliliifiidiis  cst 
IiiI^.'||iImm  :  rnl.  IwK. 

*  1'ariii.  :  «  c.  v  ii.  >■ 


»  Fulgeuliiis,  col.  r.80. 

"  Scii  piitiiis  Pclagiiis  luereticuH. 

^  i'uigciilii. 

•*  Col.  t»M2,  (»|).  Fiilg. 

"  Nicolai    laiitiiiii  :  «  uiiitaiii  essc  liuiitaiiic  iia 
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carnatam  confitemur.  Verbum  autem  et  quod 
commmie  est  substantige  possidet,  et  quod  pro- 
prietates  *  est  liabens  hypostaseos,  idest  per- 
son^e.  »  Ex  his  manifeste  ostenditur  quod  na- 
tura  divina  incarnata  est ;  unde  et  eadem  vere 
dicitur  suscepisse  humanam  naturam. 

Jn  divina  natura  debeat  dici  caro  facta. 

Sed  quaeritm",  utrum  eadenj  divina  natura  de- 
beat  dici  caro  facta,  sicut  Verbum  dicitur  factmu 
cai"o.  Si  enim  idem  est  incamiari  quod  est  car- 
nem  heri,  videri  potest  ita  debere  dici  quod  sit 
cai'o  facta,  sicut  dicitur  incarnata.  Ad  quod  di- 
cimus,  cp.iia  si  illud  dictum  in  sacra  Scriptura 
reperiretur,  ex  eadem  intelligentia  acciperetur, 
qua  cum  dicitur  incarnata.  Sed  quia  ilhid  aucto- 
ritas  subticuit,  atque  locutionis  modus  niniiam 
videtm*  facere  expi-essionem,  si  natura  di\  ina  di- 
ceretm*  caro  facta ;  mehus  hoc  silere  puto,  vel 
iiegare,  quam  temere  asserere  ;  ne  si  ilhid  dica- 
tm",  convertibilitas  naturai  in  naturam  signiti- 
cariputetur.  Ex  prsemissisindubitabiliterconstat 
quod  Verbi  persona,  sive  natura,  hominis  natu- 
ram,  scihcet  carnem  et  animam,  assumpsit,  scd 
n(m  personam  hominis.  Si  autem  natura  divina 
natm"am  hominis  accepit;  quare  non  dicitm" 
facta  homo,  vel  esse  homo,  sicut  Verbum  Dei?  Ad 
quod  dici  potest,  quod  Dei  FiUus  dicitur  factus 
homo,  vel  esse  homo,  non  sohim  quod  hominem 
assumpsit,  sed  quod  ipsimi  in  unitatem  et  sin- 
gularitatem  sui,  idest  personai  sua*  ^,  accepit. 
Natm-a  autem  divina  hominem  quidem  accepit, 
idest  hominis  formam  sibi  univit  :  sed  non  in 
singularitatem  et  unitatem  sui.  Servata  enim 
proprietate  ac  diversitate  duarum  natm-arum, 
personte  singularitas  extitit.  Ideoque  non  sic  di- 
citm*  divina  natm-a  esse  homo,  vel  facta  homo, 
sicut  Dei  Filius.  Quidam  tamen  inditferenter 
utrumque  concedunt. 

Quare  non  accepit  personam  hominis,  cum  ho- 
minem  acceperit. 

Ideo  vero  non  personam  hominis  assumpsit, 
quia  caro  iUa  et  anima  illa  non  erant  unitse  in 
unam  personam  quam  assumpserit  :  quia  non 
ex  illis  constabat  persona  quando  illis  unitum  est 
Verbum  :  nam  sibi  invicem  sunt  miita  simul, 
cum  Verbo  unita^sunt.  Alia  tamen  unione  invi- 
cem  unita  sunt  illa  duo,  scilicet  anima  et  caro ; 
alia  unione  Verbo  unita  sunt  :  quiaalia  est  unio 
animai  illius  ad  carnem,  et  alia  unio  Verhi  ad  ani- 


mam  illam  et  carnem.  Non  ergo  accepit  Verbum 
Dei  personam  hominis,  sed  naturam  :  quia  non 
erat  ex  carne  illa  et  anima  illa  composita  persona 
una,  quam  Verbum  acceperit ;  sed  accipiendo 
xmivit,et  imiendo  accepit. 

Contra  hoc  oppositio,quaprobarequidamvolunt, 
personum  accepisse  personam. 

Hic  a  quibusdam  opponitur  quod  persona  as- 
simipserit  personam.  Persona  enim  est  substan- 
tia  individua  rationalis  ♦  nalura?;  hoc  autem  est 
auima  ^.  Ergo  si  animam  assumpsit,  et  personam. 
Quod  ideo  non  sequitur,  quia  aninia  non  estper- 
sona,  quando  alii  rei  est  unita  personaliter,  sed 
quando  per  se  est.  Absoluta  enini  a  corporeper- 
sona  est,  sicut  angelus.  Illa  autem  anima  nun- 
quam  fuit  quin  esset  alii  rei  conjimcta;  ideoque 
non,  ea  assumpta,  porsona  assumpta  est.  Aliter 
quoquenituntur  probare  Verbum  Deiassunipsisse 
personam,  quia  assumpsit  aliquem  hominem  : 
assumpsit  eniju  hominem  Jesum  Christum  :  ergo 
aliquem  hominem.  Quod  autem  homincm  Jesum 
Christum  assumpserit,  Augustinus  in  expositione 
Symboli  sub  anathemate  tradit,  dicens  ;  «  Si 
quis  dixerit  atque  crediderit,  hominem  Jc- 
sum  Christum  a  Filio  Dei  assumjitum  non 
fuisse,  anathema  sit.  »  Qui  etiam  in  jiluribus 
Scriptura?  locis,  hujusmodi  utitur  locutionibus  : 
«  Ille  homo  a  Verbo  Dei  est  assumptus  :  ille 
homo  factus  est  Christus.  »  Et  Propheta  de  ho- 
mine  CIu"isto  loquens  Deo,  ait,  psalm.  lxiv,  5  : 
Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti.  Ex  quibus 
consequi  videtur  quod  aliquis  homo  assumptus 
sit  a  Verbo,  et  ita  persona  assumpta  sit  a  per- 
sona.  Sed  quia  lioc  nefas  dicere  est  aut  sentire  ; 
praemissse  locutiones  eisque  similes  secundum 
hanc  intelligentiani  sane  accipi  debent,  ut  Iiomo 
Christus,  sive  homo  ille,  sive  quidam  liomo  di- 
catur  assumptus  a  Verbo,  sive  unitus  Verbo,  non 
quia  hominis  persona  sit  assumpta  vel  unita 
Verbo ;  sed  quia  anima  illa  ct  cai"o  illa  assumpta 
sunt,  et  unita  Verbo,  in  quibus  subsistit  Dei  et 
hominis  persona;  ut  adhominis  naturam,  non  ad 
personam  respicias,  cum  assumptum  vel  unitum, 
vel  quemdam  vel  aliquem  in  hujusmodi  locutio- 
nibus  Scriptura  mcmorat.  Quocirca  cum  (pueri- 
tur  sine  proposita  auctoritate,  an  ali({uis  vel  (fui- 
dam  homo  sit  assumptus  a  Veibo,  vcl  unitus 
Verbo  sine  distinctione  intelligentifP,  non  est  hic 
reddenda  responsio,  quoniam  multiplexpra-missa 
est  quffistio  ;  sed  instantiam  qua-rentis  ita  deter- 
niinato  :  Si  de  hominis  ])ersoua  qua^ris,  respcm- 
deo  quod  non  ;  si  de  hominis  natura,   dico,  Est. 


DIVISIO    TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  circa 
incarnationem   divinam,    quid  sit  assu- 


mens,  etquid  assumptum ;  hic  dcterminat 
de  utroque  simul  cujusmodi  sit  quantum 
ad  intentiones  eorum,  utrum  scilicet  as- 
sumeus  ct  assumptum  hahoiint  rationem 
naturae  velpersonae;  et  dividitur  iu  tres 


*  Al.  «  proprietatis.  » 

*  Al.  deest  ((  sua?.  » 

3  Ni((»hu  oraittit  «  imita. 


♦  Al.  «  rationalis  individujc.  » 
^  Al .  dcest  ((  aniiiia.   » 


92 


COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTENTIAIUJM. 


partes  :  iu  prima  movct  qii£Bstioncm;  iii 
seoimda  (lcterminat  eam  ibi  :  «  IKtc  in- 
qnisitio,  sive  (^Kerendi  ratio,  jnxta  sa- 
crarnm  an(t(>ritatv.'m  testimonia,  pai'tim 
implicita  attpi.'  ]H'r[)l(\\a,  [lartim  vero  ex- 
plicita  est  et  aperta ;  »  in  tertia  movct 
qnastlam  (Inbitationcs  *  ciroa  determina- 
tionem,  ilii  :  «  Sed  (pneritnr,  ntrnm  ca- 
dem  divina  natnra  deheat  dici  earo 
facta  sicnt  dicitnr  Yerlinm  factnm  caro.  » 
Prima  dividitnr  in  dnas  :  [irimo  determi- 
nat  qna'stionem  (inantum  ad  id  qnod  ma- 
nitestat  veritatem;  secundo  quantnm  ad 
id  (piod  est  mayis  dnltinm  in  qna'stion(\ 
ibi  :  «  l)e  (jnarto  vero  (|ua'stionis  articnlo 
scrnpulosa  etiam  inter  doctos  qmestio 
est.  »  Et  ha^c  pars  dividitnr  in  tres.  In 
prima  ponit  auctoritates  ad  utramque 
partem  dubitationis;  in  sccunda  solvit, 
ibi  :  «  Nos  antem  omnis  mendacii  et  con- 
tradictionis  notam  a  sacris  paginis  sc- 
clndere  cupientes,  orthodoxis  patril)us... 
consentimus  ;  »  in  tertia  sohitionem  pcr 
auctoritatesDamasccniconflrmatam,  ibi  : 
((  Qwi  sPiis^is  cx  vcrbis  JoannisDamasccni 
confirmatur.  »  C.irca  primum  tria  facit: 
primo  inducit  auctoritatcm  ad  partcm 
ncgativam,  scilicet  quod  natura  non  as- 
sumpsit  naturam ;  secundo  ad  partem 
affirmativam,  ibi  :  «  Gui  videtur  obviarc 
qnod  Augustinns  ait;  »  tertio  ex  auc- 
toritatibus  indnctis  colligit  (hibitationem, 
ibi  :  «  Ex  verbis  autem  Augustini.... 
innui  videtur,  solum  Yerbum  carncm  fac- 
tum.  » 

«  Scd  qna^ritnr  utrum  cadcm  divina 
natnra  debeat  dici  caro  facta  sicut  Yer- 
l)um  dicitnr  factnm  caro.  »  Ilic  movet 
quasdam  dubitationcs  circa  prajdictam 
determinationcm  :  etprimo  quantnm  ad 
hoc  quod  dixit  naturam  *  assnmpsissc  ; 
secundo  quantum  ad  hoc  qnod  dixit  per- 
sonam  non  essc  assnmptam,  ibi  :  «  Ideo 
vero  non  personam  hominis  assumpsit, 
quia  caro  illa  et  anima  illa  non  crant  unita 
in  unam  personam  quam  assnmpserit.  » 
Circa  primum  dno  facit  :  [»iimo  quauit, 
utrum  diviiia  natuia  [lossit  ilici  caro  facla  ; 
sccnndo  ntrnm  possit  dici  facta  lionu», 
ibi  :  «  Si  aut(;m  natura  diviiia  natiiram 
Iiominis  acccpit  ,  quaro  non  diciliir 
facta  bomo  ?  » 

((  Ideo  vero  non  personam  bominis 
assimqisit,  i^tc.  »  llic  movcl  diibilalioncs 
circii  lioc  ijiiod  (licliim    csl  [M-rsoiiiim  lio- 


minis  non  esse  assumptam  ;  et  circa  hoc 
dno  facit  :  primo  assignat  hnjns  dicti 
causam  ;  secnndo  objicit  in  contrarium, 
ibi  :  «  llic  a  ([nibnsdam  opponitur.  »  Et 
dividitur  Iwec  pars  in  diias  objectiones, 
qnas  ponit ;  sccnnda  incipit,  ibi  :  «  Aliter 
quoque  nituntur  ^  probare,  Yerbum  Dei 
assnmpsisse  personam.  »  Et  utraque  di- 
viditnr  iii  objectionem  et  solutionem; 
prima  solntio  incipit  ibi  :  «  tjuod  ideo 
non  se(piitnr,  qiiia  animanon  estpersona, 
qnando  alii  rei  est  unita  pcrsonaliter  ;  » 
secnnda  ibi  :  «  (Juia  nefas  cst  hoc  di- 
cere.  » 


QILESTIO    I. 

Ilic  est  triplex  qna^stio.  Prima  est  de 
unione.  Sccunda  de  assumentc  nnionem. 
Tertia  de  assumpto. 

Circa  primum  qu*runtur  tria  :  1°  quid 
sit  uiiio  ;  2°  utrnm  unio  sit  facta  in  na- 
tura  ;  3°  ntrum  sit  facta  in  persona. 


ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utriim  wiio  sit  aliquid  creatwn  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetnr 
qnod  unio  non  sit  alitjua  creatura.  Unio 
enim  est  in  eo  qiiod  per  eam  nnnm  di- 
citnr.  Sed  diviiia  iiatura  dicitur  unita 
humanae.  Ergounio  estin  divina  natura. 
Sed  nihil  est  in  Deo  creatum.  Ergo  unio 
non  est  aliquid  creatum. 

2.  Pneterea,  uiiio  est  relativum  icqui- 
parantia?.  Sed  hujnsmodi  relativa  simi- 
literse  habentad  iitriimqne  extremorum. 
Ergo  vel  est  in  diviiia  natiira  et  hiimana; 
et  sic  idem  qnod  prius  :  vel  in  neiitra ; 
et  sic  nusquam  est,  et  ita  noii  esset  crea- 
tura. 

3.  Pra>terea,  nihil  creatum  dicitur  de 
Deo  nisi  vel  per  causam,  ut  cum  dicitur 
aliquid  scire,  (]iiia  facit  nos  scire  ;  vel 
1»(U"  assum[»ti(»iii'm,  nt  cnm  dicitur  homo; 
vel  [icr  siiniritiidiiiem,  ut  cniii  dicitnr 
leo  vcl  agiiiis  nei.Sedcum  dicitur  divina 
iiatiira  nnila  linmana',  natnra  hoc  non  tan- 
tnin  per  caiisam  dicitur,  quia  sicPaterdi- 
ccretnrimitiis,  qiiia  banc  facit  nnionem  : 
ncc  [»('i-  assiiiii|»lioiii>iii ;  qiiia  si  assnm|isit 
iiMioiiciii,  idiiiiia  iiiiio   csscl  Dci  ad  nnio- 
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nem,  et  sic  in  infinitum  :  nec  iterum  per 
similitudinem,  quia  tunc  unio  non  dice- 
retur  secundum  veritatem  rei,  sed  se- 
cundum  metaphoram ;  et  sic  Deus  homo 
diceretur  metaphorice,  sicut  dicitur  leo 
vel  agnus.  Ergo  unio  non  est  quid  crea- 
tum. 

Sed  contra,  omne  quod  est  et  non  est 
creatum,  est  aiternum.  Sedunio  est,  quia 
per  eam  secundum  rem  unita?  sunt  dua3 
naturge  in  una  persona,  et  non  est  ab 
aeterno,  sed  in  tempore  incepit.  Ergo  est 
creatum. 

QU/ESTIUNGULA   II. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  sit  minima 
unionum.  Quia  quanto  unita  magis  dis- 
tant,  tanto  est  minor  unio.  Sed  divina 
natura  et  humana  quai  dicuntur  unita, 
maxime  distant.  Ergo  unio  est  minima. 

2.  Praeterea,  quanto  major  est  com- 
positio,  tanto  minorunio.  Sed  in  Christo 
est  maxima  compositio  :  quia  post  com- 
positionem  quam  natura  facit  inhomine, 
quae  est  maxima  inter  omnes  naturales 
compositiones,  est  ibi  conjunctio  Divini- 
tatis  et  humanitatis.  Ergo  est  ibi  minima 
unio. 

3.  Prseterea,  quod  est  omnibus  modis 
unum,  est  magis  unum  quam  quod  est 
quodammodo  unum,  et  quodammodo 
non.  Sed  qua^dam  sunt  unita  et  in  natura 
ct  in  persona,  sicut  quatuor  elcmenta  in 
corpore  humano.  Cum  igitur  in  Cluisto 
factasit  unioin  pcrsona,  etnon  innatura, 
videtur  quod  ad  minus  muhai  uniones 
sint  majores  ista  unione. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Bernardus 
in  hbro  De  consideratione,  cap.  viii,  §19, 
col.  180,  t.  2,  quodinter  omiies  unitates 
arcem  tenet  unitas  Trinitatis,  et  post 
ipsam  cst  unitas  dignativa  quee  cst  in 
Christo.  Ergo  videtur  quod  postunitatem 
divinee  naturae  ista  sit  maxima. 

QU^STIUNCULA    III. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  unio  non 
differat  ab  assumptione.  Assumptio 
cnim  dicitur  quasi  ad  se  sumptio.  Scd 
quid([uid  ad  se  sumitur,  ahquo  modo  su- 
mcnti  unitur.  Ergo  assumptio  est  idcnii 
quod  unio. 

2.  Si  dicatur,  quod  dilfcruiit,  (juia 
uniens  est  unitum,  sed  assumens  iioii 
est  assumptum  ;  contra.  Unicns  est  agens 
unionom.  Sed  non  oiniic  agcns  uiiioiicni 


est  unitum,  sicut  patet  de  Patre  et  Spiritu 
sancto.  Ergo  illa  differeiitia  nuUa  est. 

3.  Sidicatur,  quod  assumptio  praeccdat 
unionem ;  contra.  Ante  primum  non  po- 
test  esse  aliquod  prius.  Sed  in  primo 
instanti  suai  conceptionis  fuit  unio  iii 
Christo.  Ergo  assumptio  iion  praecedit 
unionem  ;  et  ita  noii  videtur  quod  diffe- 
runt. 

Sed  contra,  divina  natura  dicitur  uiiita 
humanai  naturce.  Non  autcm  dicitur  as- 
sumpta.  Ergo  assumptio  etunio  differunt. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  qusestionem,  quod  unio  relatio 
quaedam  est.  Omnis  autem  relatio,  se- 
cundum  Philosophum,  \Metnjj/i.,  text.  20, 
fundatur  vel  supra  quantitatem,  secun- 
dmn  quod  reducituradgcnus  quaiititatis, 
aut  supra  actionem  vel  passioncm.  Unum 
autem  reducitur  ad  genus  quantitatis 
quasi  principium  quantitatis  discreta» ;  et 
supra  ipsamfundatur  identitas,  secundum 
quod  est  unum  in  substantia;  aequalitas, 
secundum  quod  est  unum  in  quantitate; 
similitudo,  secundum  quod  cst  unum  in 
qualitatc.  Uiiitio  autem  cst  quaidam  actio 
vel  passio  qua  ex  multis  efficitur  aliquo 
modo  uiium ;  et  hanc  actionem  sequitur 
ista  relatio  quae  est  unio.  Relationum  au- 
tem  tam  harum  quam  illarum  quaidam 
innascuntur  ex  motu  utriusque  :  et  tuiic 
oportet  ({uod  iUae  relationes  sint  realitcr 
in  utroque  extremorum,  sicut  paternitas, 
et  hujusmodi  :  quaedam  autem  innascun- 
tur  ex  motu  unius  sine  immutatione 
alterius,  quod  accidit  in  his  quorum  unum 
dependet  ad  alterum,  ct  non  e  converso, 
sicut  scientia  ad  scitum;  et  in  tahbus 
rclatio  est  secundum  rem  in  eo  quod 
dcpciidet  ad  alterum,  iii  altero  vcro  est 
socundum  rationem  tantum.  Cum  igitur 
in  incarnatione  iion  sit  aliqua  mutatio 
facta  in  natura  diviiia,  sed  iii  humana 
qua?.  tracta  est  ad  unitatem  in  persona 
divina,  erit  haec  relatio,  scihcet  unio, 
sccundum  rem  in  natura  humana,  in 
divinaautem  secundiim  rationem  taiitum, 
secundum  quod  dicit  Philosophus  iu  V 
Metap/i.,  quod  aliqua  suiit  rclativa,  iioii 
{[iiia  ipsa  referuntur,  sed  quia  alia  refe- 
runtur  ad  ipsa.  Unde  unio  secundum  rem 
crcatura  quicdam  cst. 

Ad  j)rimum  crgo  dicendum,  quod  uiiict 
illa  csl  in  Doo  sccuiKliiin  ratioiioin  taii- 
tum,  ct  non  sccunchim  roni. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  unio  cst 
rolalio  au^uiparantia*  in  rebus  crcatis,  scd 
noii   in  croatoio  ot  croatura  :  quia  non 
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eodom  modo  se  hahont  iii  iiiiione  :  sicnt 
etiam  similitndo  non  ordinatnr  in  Doo  ail 
ereaturam  seoundnm  a^quiparantiam,  si- 
cut  dicit  Dionysins,  ix  cap.  I)e  div.  no- 
min.,  §  7,  col.  915,  t.  l,  qnamvis  in  aliis 
sit  rclatit)  a'i|niparantia'. 

Ad  tertinm  tlicendnm,  t[uod  unio  qua'. 
de  Deo  pra^dicatur  non  est  neque  creator 
neque  croatura  :  tjuia  prout  in  ipso  est, 
non  est  aliqnid  secunilnm  rcm,  sed  se- 
cundum  rationcm  tantum.  Non  tamcn 
ratio  falsa  est,  quia  lundatnr  super  re- 
lationem  creatur»  ad  creatorem  :  sicut 
etiam  est  de  aliis  relativis  t^na?  ex  tempore 
de  Deo  dicnntur,  ut  Dominus  et  hnjns- 
modi. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendnm,  cjuod  unio  ista  potest 
dupliciter  considerari  :  vel  quantum  ad  id 
in  quo  fit  unio,  vel  quantum  ad  ea  quee 
uninntur.  Si  primo  modo;  cum  unio  llat 
in  personadivina,  qme  est  maxime  unum 
et  simplicissimnm;  sic  est  maxima  Luiio 
post  unionem  essentiae  in  tribus  personis  : 
quamvis  enim  persona  sit  ita  simplex  et 
unum  sicut  essentia,  tamen  qua?lihet 
trium  personarum  est  idem  re  cum  ipsa 
essentia,  in  qua  uniuntur;  uon  autem 
utraque  natura  in  Christo  est  idem  re 
cum  '  ipsa  persona  in  qua  fit  unio,  quia 
humana  natura  non  est  idem  re  cum 
persona  divina,  cjLiamvis  altera  natLmi, 
scilicet  divina,  sit  omnino  idem  re  cum 
ipsa ;  et  ita  imio  personarum  in  una 
essentia  est  major  quam  unio  natu- 
rarum  in  una  persona.  Si  secundo  modo, 
sic  non  est  maxima  unio.  Sed  prima 
consideratio  est  unionis  secuntlum  se, 
quia  secundum  id  qut)d  unum  est ;  ha^c 
autem  est  consideratio  unionis,  non  « 
secundum  quod  unio.  Et  ideo  dicendum, 
quod  unio  est  maxima  simpliciter,  quam- 
vis  sit  non  maxima  secLintlum  quid. 

Et  per  hoc,  patet  responsio  atl  ea  quiE 
ohjicinntur. 

SoLLTio  111.  —  Ad  lertiam  t{ua'stionem, 
dicendum  est  quod  prima  dillerentia  as- 
sumptionis  et  nnitinis  estquod  assumptio 
est  actio  v(d  jtassio;  unio  auttnn  est  rt;- 
latio  tantum,  (juamvis  nnilio  etiam  sit 
actio.  Scciiiida  diircrciitia  cst  tiuia  as- 
siim|dio  dicitiir  pcr  conqtarationem  ad 
t(!riiiiiiiiin  a  (|iio  scparatiu"  vel  acci|titnr 
seciiMdiiiii  (jiiod  iinicndiiin  est ;  sed  unio 
diciliir  |)fr  coinparalidiiciii  ad  tcriniiiiim 
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vel  eHcctum  conjunctionis,  qui  est  esse 
unum.  Et  inde  sumitur  tcrlia  dillerentia, 
tjnod  uniens  est  unitum  :  quia  unitum 
sif^nificatur  secundum  quod  jam  factum 
est  unum;  assunqtliim  aiitcin  secundnm 
(liiod  est  in  via  ad  hoc  :  ct  ideo  assiimens 
non  est  assumptum.  (^lnarta  diirerentia 
est,  quia  assumptio  determinat  id  ad 
tiuod  lit  conjunctio,  seciindiim  qiiod  dici- 
tur  assumptio,  quasi  atl  se  sumptio  :  unio 
autem  iion ;  et  ideo  quiciimqiie  facit  con- 
junctionem,  potest  diciunire;  non  aiitem 
potest  dici  assiimere,  nisi  sihi  conjimgat ; 
Linde  Pater  univit  humanam  naturam 
ciim  divina,  nonautem  assiimpsit.  (Juinta 
tliHerentia  est  quod  unio,  (iiiantnm  est 
de  se,  a^qiialiler  respicit  utrumtiue  extre- 
morum;  assumplio  autem  iion,  immo 
requirit  esse  lixum  et  staiis  in  uno,  ad 
quod  aliud  trahatur;  et  inde  est  quod 
natiira  divina  potest  dici  unita  in  persona 
hiimaiice  natur*,  non  autem  potest  dici 
assumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  assumptio  ordinetur  ad  unio- 
iiem,  non  tamen  includit  in  sua  signifi- 
catione  terminum,  qui  est  fieri  iinum, 
sicut  includitur  in  significatione  unionis. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  hoc  tjuod 
dicitur,  quod  uniens  est  uiiitum,  intelli- 
gendum  est  de  eo  quod  est  unieiis  sibi, 
et  iii  se  :  Pater  aiitem  non  univit  sibi; 
nec  divina  iiatura  iinivit  iii  se,  sed  in 
persona,  nec  humana  natura  signatur 
ut  uiiitum  in  persona,  sed  homo.  Et  ideo 
iieque  Pater  est  homo,  neque  diviua 
natura  est  humana. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  qiiamvis 
in  Christo  assumptio  non  pra'cetlat  nnitv 
nem  tempore,  piiecedit  tamen  natura,  et 
secundum  modum  intelligendi. 


ARTICULUS   II. 

Utnim  luiio  sit  facta  in  natura  '. 

Ad  secundumsic  procetlitnr.  l.  Vidctur 
quod  unio  sit  facla  in  natura.  Quod  enim 
ctmslat  cx  tliiahiis  iialiiris,  vitlclnr  liahcre 
uiiam  iialuiam  mctliam  iiilcr  illa,  sicut 
niixlum  tpiod  cttnshit  ex  qnalnor  ch^- 
mcntis.  Setl  Chrislns  constat  cx.  duabus 
naturis  ,  secundum  Augnstinnm  iu  En- 
c/iir.,  cap.  x\\\,  col.  Jlll,  I.  (>,  qiii  tlicil, 
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quodexiitraquesubstaiitia,  scilicel  divina 
et  humana,  est  unus  Dei  et  hominis  Filius, 
Ergo  videtur  habere  unam  naturam  ex 
utrisque  compactam. 

2.  Praeterea,  natura,  secundum  quod 
hic  loquimur,  est  unumquodque  infor- 
mans  specificadifTerentia,  ut  dicit  Boetius 
in  lib.  De  diiabus  Jiatims,  c.  i,  col.  1341, 
t.  2.  Sed  Philosophus  dicit,  VIII  Metaph., 
text.  10,quod  semper  una  difTerentia 
addita  mutat  speciem,  sicut  in  numeris 
quaelibet  unitas  addita  facit  no  vam  speciem 
numeri.  Ergo  humana  natura  addita  di- 
vinse  facit  novam  naturam  secundum 
speciem. 

3.  Si  dicatur,  quod  non  potest  una 
natura  constitui  ex  duabus,  quia  oportet 
utramque  naturam  servari  in  incarna- 
tione  :  contra.  Anima  et  corpus  con- 
stituunt  humanam  naturam.  Utrumque 
tamen,  scilicet  corpus  et  anima,  intrans- 
mutatum  permanet  in  sua  natura.  Ergo 
ex  duabus  naturis  potest  tertia  constitui, 
utraque  remanente  \ 

4.  Praeterea,  proprietas  sequitur  natu- 
ram  ejus  cujus  est  proprietas.  Sed  pro- 
prietates  divinae  naturae  dicuntur  de  illo 
homine  :  dicitur  enim,  quod  ille  homo 
creavit  stellas ;  et  e  converso  dicitur,  quod 
Filius  Dei  est  passus.  Ergo  "videtur  quod 
aliquid  divinae  naturae  est  in  humana  na- 
tura,  et  aliquid  humanae  sit  in  divina ;  et 
sic  videtur  esse  facta  quaedam  conjunctio 
naturarum  in  unam  naturam. 

5.  Praeterea,  quando  aliqua  duo  con- 
junguntur  quorumunum  multum  superat 
alterum,  hoc  quod  superatur  transit  in 
naturam  superantis,  sicutsi  gutta  vini  in 
mille  amphoras  projiciatur  aquae.  Sed 
natura  divina  in  infinitum  superat  hu- 
manam.  Erg-o  humana  natura  conjuncta 
divinae,  tota  convertitur  in  divinam. 

6.  Praeterea,  hoc  videtur  per  hoc  quod 
caro  Christi  dicitur  deificata  a  sanctis, 
sicut  Damascenus  narrat,  lib.  IV,  cap.  vi, 
col.  1111,  t.  1. 

Sed  contra,  fdiatio  rcquirit  similitu- 
dinem  in  natura.  Sed  Christus  dicitur 
Filius  Dei  Patris  et  Virginis  matris.  Ergo 
est  similis  in  natura  utrique.  Sed  Virgo 
et  Deus  Pater  non  commuuicant  in  aliqua 
natura.  Ergo  oportet  Christum  ponere 
duarum  naturarum. 

Praeterea,  per  proprietates  naturales  in 
cognitionem  naturae  devenimus.  Sed  in 
Christo  invenimus  proprietatcs  duarum 


naturarum,  ut  humanae  et  divina^  Ergo 
oportet  Ghristum  duarum  naturarum  po- 
nere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  hujus  quaistionis  evidentiam  oportet 
scire,  quid  nomen  naturae  significet.  Na- 
tura  autem  a  nascendo  nomen  acccpit; 
quae  proprie  dicitur  generatio  viventium 
ex  similibus   similiain   specie  producen- 
tium :  unde  secundum  primam  sui  institu- 
tionemnatara  significat*geiicrationem  ip- 
sam  viventium,  scilicet  nativitatem.  Item 
translatum  est  nomen  naturae  ad  signl- 
ficandum  principium  activum  ilUus  gene- 
rationis  :  quia  virtutes  agentes  exactibus 
nominari    consueverunt.    Inde    ulterius 
procedit  nomen  naturae  ad  significandum 
principium  activum  cujuslibet  motus  na- 
turalis  :  et  ulterius  ad  significandum  etiam 
principium  materiale  cujusUbet  geiiera- 
tionis;   et  inde  etiam  ad   significandum 
principium  formale,  quod  est  terminus 
generationis.  Sed  quia  non  sohim  gene- 
ratio  terminatur  ad  formam,  sed  ad  sub- 
stantiam  compositam ;  ideo  translatum  est 
ad  significandum  quamlibet  substantiam, 
secundum  quod  dicit  Philosophus  in  V 
Metaph. ,   text.   o ,    et   ad  significandum 
etiam  quodlibet  ens,    sicut  dicit  Roetius 
in  lib.  De  duab.  nat.,  c.  i,  col.  1341,  t.  2. 
Substantia  autem,  praeter  significationes 
quibus  forma  vel   materia    dicitur  sub- 
stantia,  dicitur  duobus  modis,  secundum 
Philosophum,  V  Metaph.,  text.  15.   Uno 
modo  subjectum  ipsum  quod  dicitur  hoc 
aliquid,  et  de  altero  non  praedicatur,  ut 
hic  homo,    secundum    quod    substantia 
significatur  nomine  hypostasis ;  et  secun- 
dum  hanc  significationem  substantia  di- 
citur  natura  secundum  quod  natura  est 
quod  agere  vel  pati  potest,ut  dicit  Roetius 
in  praedicto  libro.  Alio  modo  dicitur  subs- 
tantia  quod  quideratesse,  idest  quidditas 
et  essentia,  quam  significat  definitio  cu- 
juslibet  rei,  prout    significatur   nomine 
ousiae  ;  et  sic  etiam  substantia  dicitur  na- 
tura,  secundum  quod  Roetius  dicit,  quod 
natura  est  unumquodque  informans  spe- 
cifica  difTerentia  :  quia  ultima  difrerentia 
est   quae  definitionem  complet.   Relictis 
ergo  omnibus  aliis  significationibus  na- 
turae,    secundiim  hanc  taiitum   sigiiifica- 
tioiiem  quan-itur,   utrum    iii    CiuMsto  sit 
una  natura  vel  plurcs.  Si  autcm  sit  una 
tantum,  vcl  altera  carum  tantum,  vel  com- 
posita  cx  utrisque.  Si  alfera  carum  tanfum 


*  Parm.  addit  :  «  salva.  » 
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lioc  erit  chiplioiter.  Uiio  modoiiiilla  adjiiiu'- 
tioiie  iiitervfiiioiite  uuiiis  ad  altoram ; 
et  sic  si  sit  diviiia  taiitmii,  iiiliil  iiovmn  » 
accidit  iii  hoc  quod  Yerbum  caro  factum 
ost,  et  incarnatio  niliil  est.  Si  vero  sit 
humaua  tantiim,  nou  (Hfrert  Christiis  ah 
aliis  liominil)Us,  et  perit  iuoaruatio.  Alio 
modo  altera  naturarum  transeunte  in 
alteram;  quod  non  potestesse  :  quiaquie 
iion  communicantinmateria,  uonpossunt 
iii  invicem  trausire  ;  diviua  autem  iiatura 
peuitus  est  immaterialis,  uedum  ut  com- 
municet  humaiut^  in  inateria.  l*ra'terea 
si  divina  natura  trausiret  in  huinanain, 
tolleretur  simplicitas  et  immutahilitas  di- 
viucTi  naturie  ;  si  vero  humaua  verteretiir 
in  divinam,  tolleretur  veritas  passiouis, 
et  omuium  ([ua>  corporaliter  operatus  est 
Christus.  Si  autem  esset  uiia  natura  com- 
posita  ex  duahus,  hoc  posset  esse  dupli- 
citer.  Uno  modo  quia  tertia  natura 
poneretur  ex  duahus  naturis  non  ma- 
nentibus,  sicut  ex  quatuor  elemeutis 
componitur  mixtum:  et  secuiidum  lioc 
poneretur  divina  natura  passihilis  et  ma- 
teriahs,  quia  mixtio  uon  est  nisi  eorum 
quae  commuuicant  iu  materia,  et  uata 
suut  agere  et  pati  ad  invicem ;  et  tolle- 
retur  hdes  coufitens  Christum  esse  verum 
Deum  et  vcrum  hominem.  Alio  modo 
quod  componeretur  ex  duahus  naturis 
maneutibus  :  et  hoc  dupliciter,  Uno  modo 
secundum  commensuration(;m  vel  com- 
tinuationis  vel  contiguatiouis;  et  se- 
cundum  hoc  poneretur  divina  uatura 
corporea:  quia  continuatio  et  coutactus 
corporum  est.  Alio  modo  secundum  in- 
formationem,  sicut  ex  anima  et  corpore 
fit  uiium;  et  hoc  etiain  nou  potest  esse : 
([uia  per  modum  istum  iion  lit  unum  ex 
duohus  actihus  nec  ex  duahus  potentiis, 
sed  ex  actu  et  potentia,  secuudum  Philoso- 
phum,  II  De  anima,{oxi.  2  :  diviiia  autem 
natura  et  humaiia,  utiaciue  est  ens  actu. 
l'ra'terea  diviua  natuia  nou  habet  aliquid 
potentialitatis,  nec  potest  esse  actus  vc- 
niens  in  comi^ositiouein  aliciijus,  cum  sit 
esse  primuin  iuUuitum  perse  subsistens. 
Patet  igitur  (juod  quocumfiue  modo  po- 
natur  uua  uaiura  iii  r.bristo,  se^piitur 
crror  :  t;t  idco  Kulycbcs,  (iui  hoc  posiiil, 
iit  ba-rcticiis  coii(b'iMiialiis  cst. 

Ad  [irimuiu  ergo  dicciidum,  ipiod  ab- 
(luidconstalex  duahus  uaturis,  ikui  tamen 
(;x  diiabiis  sicut  mixliim  ex  clcmciiris: 
(|uia  ct  iii  lalibiis  oportct  (|Uod  sit  mcdia 


uatura  coiistituta  cx  duabiis  uoii  maneu- 
tibus.  Christus  autciu  coustat  ex  diiahus 
naturis  ita  quod  in  duahus  naturis  sal- 
vatis  suhsistit  :  est  enim  naturai  diviiiae 
et  humanae  :  et  ideo  ratio  noii  sequitur. 

Ad  secundum  diccudum,  quod,  sieut 
dicit  Avicenna,  ditfcrcntia  nominat  totam 
uaturam  speciei;  alias  iion  pra'dicarctur 
de  spccie  ;  sed  noiiiioininat  ex  toto,  sed 
ex  parte,  scilicet  formali  principio  :  dici- 
tur  eiiim  rationalc  hahens  rationem.  Ge- 
nus  autcin  c  converso  nominat  totuin  ex 
priucipio  matcriali.  Unde  ditrereiitia  noii 
additur  ditlerentia^  per  hoc  quod  iiatura 
additur  naturai,  sed  per  hoc  qiiod  ulterius 
principium  formale  additur,  sicut  iutel- 
lectivum  supra  scusitivum.  Talis  autem 
additio  iion  cst  in  Christo  :  non  euim  uiia 
natura  additur  alteri  sicut  formalis  res- 
pectu  illius,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  auima  et 
corpus  secundum  quod  sunt  partes  ho- 
miuis,  proprie  loquendo,  nou  sunt  duce 
iiatura»,  prout  iu  proposito  de  natura 
loquimur:  scd  utrumque  estpars  uatura', 
alterum  sicut  forma,  alterum  autem  sicut 
materia;  unde  non  est  distantia  «. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  proprie- 
tates  humauie  natura'  nunc|uain  tlicuntur 
dc  diviua,  iiec  e  converso,  nisi  secuudum 
quamdam  participationem  ;  sed  dicuiitur 
utraeque  de  hahente  naturam,  vel  huma- 
nam  vel  divinam,  quai  significatur  hoc 
iiomine  « Deus,  »  ct  hoc  iiomine  «  homo  : » 
idem  enim  est  qui  utrasque  iiaturas  hahet. 

Ad  (luintuin  dicendum,  quod  ratio  ista 
procetlit  iii  illis  quie  communicant  iii 
matcria,  et  agunt  et  patiuutur  ad  invi- 
ccm  :  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  caro  dici- 
tur  dcihcata,  noii  quia  sit  facta  ipsa  l)i- 
viuitas,  sed  (luia  facta  est  Dci  caro,  et 
etiain  quia  abuiidantius  doiia  Divinitatis 
l^articipat  ex  hoc  quod  est  uuita  Diviuitati, 
ct  ([iiia  cst  quasi  instrumcntum  per  quod 
(li\  iua  virlus  salutcin  uostram  opcratur  : 
laiigciulo  cuim  l('[>rosuiu  cariic  saiunil 
pcr  Diviuitatis  virtulem,  ct  moriendo 
carnemortem  vicit  per  virtutem  Diviuita- 
tis.  Yirtus  autcm  agentis  aliquo  modoest 
in  iuslruiuento,  quo  mediaiile  aliquid 
atrit. 


Al.  ;  <*  iiiiiiiiiii.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  unio  sit  facta  in  persona^    et  si 
Christus  est  iina  persona  * . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  Christo  non  sit  una  tantum  per- 
sona,  et  sic  non  sit  unio  facta  in  persona. 
Nulla  enim  natura  invenitur  sine  illis  quaj 
per  se  consequuntur  ad  naturam  illam. 
Sed  personalitas  per  se  consequitur  na- 
turam  humanam,  et  similiter  divinam. 
Ergo  utraque  natura  tenet  suam  perso- 
nalitatem. 

2.  Praeterea,  natura  humana  est  di- 
gnior  in  Christo  quam  inPetro.  Sed  per- 
sonalitas  ad  dignitatem  pertinet  :  unde 
in  substantiis  ignobilibus  non  invenitur 
persona.  Ergo  sicut  humanitas  Petri  ha- 
bet  suam  personalitatem,  ita  et  huma- 
nitas  Christi. 

3.  Prceterea,  in  persona  non  videtur 
aliquid  esse  nisi  natura,  et  distinguentia 
suppositum  natura?  ab  aliis  suppositis. 
Sed  naturae  in  Christo  sunt  diversae,  et 
distinctiva  diversa,  quia  per  relationes 
aeternas  distinguitur  a  Patre  et  Spiritu 
sancto ;  per  divisionem  autem  materia?  et 
accidentium  distinguitur  ab  aliis  homi- 
nibus.  Ergo  est   ibi  duplex  personalitas. 

4.  Praeterea,  major  est  convenientia 
in  persona  quam  in  genere  vel  specie  : 
quia  illa  est  in  aliquo  quod  secundum 
rem  unum  est,  hoc  autem  est  secundum 
rationem  unum.  Sed  propter  maximam 
distantiam  naturae  divinae  et  human«  non 
potest  esseearumconvenientia  in  genere 
vel  in  specie.  Ergo  multo  minus  possunt 
convenire  in  una  persona. 

5.  Praeterea,  Pliilosophus  dicit  inV  Me- 
taph.,  text.  16,  quod  ad  diversitatem  in 
genere  sequitur  diversitas  iu  specio,  et 
ad  hanc  diversitas  secundum  numerum. 
Sed  in  Christo  invenitur  diversitas  se- 
cundum  speciem  :  quia  sunt  divcrsa?  na- 
turai  secundum  illam  acceptionem  qua 
natura  dicitur  unumquodquc  informans 
specifica  differentia.  Ergo  ctiam  secun- 
dum  numerum  ditferentia  invenitur.  Sed 
ubi  est  eadem  persona,  est  idem  secun- 
dum  numerum.  Ergo  in  Christo  non  est 
una  persona. 

(j.  Pra;terea,  non  est  minor  affinitas 
naturae  ad  persouam  quam  formae  ad  ma- 


teriam.  Sed  secundum  diversitatem  for- 
marum  est  diversitas  materiae  :  quia  pro- 
prius  actus  fit  in  propria  materia.  Ergo 
secundum  diversitatem  naturarum  est 
etiam  diversitas  in  persona;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra,  ea  quae  secundum  perso- 
nam  ditferunt  et  naturam,  quod  dicitur 
de  uno,  non  dicitur  dealtero.  Sed  ea  quae 
sunt  Dei,  in  Scripturis  attribuuntur  ho- 
mini  :  psalmus  i.xxxvi ,  5  :  Homo  natus 
est  in  ea,  et  ipse  fundavit eam  Altissimus; 
et  quse  sunt  hominis,  attribuuntur  Deo ; 
I  Corinth.,  u,  8  :  Nunquam  Dominwh 
fjlorige  crucifixissent.  Ergo  Deus  et  homo 
conveniunt  in  persona. 

Praeterea,  quod  attribuitur  Filio  et  non 
Patri,  convenit  ei  secundum  id  in  quo  a 
Patre  distinguitur.  Sed  unio  passivo  ac- 
cepta  convenit  Filio,  et  non  Patri.  Ergo 
convenit  ei  sccundum  id  in  quo  a  Patre 
distinguitur.  Sed  hoc  est  in  persona. 
Ergo  unio  facta  est  in  persona. 

Praeterea,  ad  hoc  quod  fiat  redemptio 
humani  generis,  oportet  quod  sit  agens 
satisfactionem  unus  Dcus  qui  potest,  et 
homo  qui  dcbet,  ut  patet  ex  dictis  in 
1  aist^  Sed  nullomodo  duae  personae  pos- 
sunt  esse  unum  agens.  Ergo  si  suntduae 
personae,  nondum  facta  est  satisfactio; 
et  ita  adhuc  sumus  in  servitute  peccati, 
quod  est  contra  sacram  Scripturam  novi 
Testamenti. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
Nestorius,  qui  ponit  duas  in  Christo  pcr- 
sonas,  ex  hoc  deceptus  fuit,  ut  dicit 
Boetius  in  lib.  De  duab.  7mt.,  c.  iv, 
col,  13  45,  t.  2,  quia  credidit  idem  esse 
personam  et  naturam ;  unde  credidit,  cum 
siiit  duae  naturae  in  Christo,  quod  sint 
duae  personae  :  et  ex  eodem  fonte  pro- 
cessit  crror  Eutychetis,  qui  cum  audivit 
unam  personam  in  Christo,  a^stimavit 
uiiam  naturam  :  etex  eodcm  foiite  contra 
Trinitatem  processit  error  Arii  et  Sa- 
bellii.  Sciendum  est  ergo,  quod  iii  qui- 
busdam  difrcrunt  natura  ct  pcrsona  sc- 
cuiidum  rcm,  In  (juibusdam  V(^ro  secun- 
dum  rationem  taiitum.  Natura  eiiim, 
secundum  quod  hic  loquimur,  cst  quid- 
(litas  rei  quam  signat  sua  dofhiilio;  por- 
sona  autcm  estlioc  alifjuid  quod  subsistit 
in  natura  illa.  In  simplicibus  automquai 
careiit  matcria,  ut  dicit  Avic(!iina,  ipsum 
simplox  ost  siia  ([uidditas  ;  quidditasvoro 
compositi  nou  ost   ipsum  compositum  : 
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huiiuuiitcis  ouiui   iu)U   ost   luuuo.    Cujus 
ratii)  est,  quia  iu  si^iiiticatioue  humaui- 
tatis,  sivequidditatis,  sivo  uatune,  couti- 
uentur  tautum  essentialia  principia  ho- 
miuis,  socuudumquodhomoest;  nou  au- 
ti'm  t'a([ua'  portiueut  ad  doterminationem 
uuitoria',  por  t[uam  uatura  iudividuatur, 
quio  tautum  ct)utiuoulur  iu  sif^uiiicatione 
Socratis,  qnia  per  ea  Socratos  ost  hic,  et 
divisus  ah  aliis  :  et  ideo,  quia  humanitas 
non  includit  in  sua  significatione  totum 
quod  est  iu  re  suhsistente  iu  natura,  cum 
sit  quasi  pars,  non   pranlicatur  :  ot  quia 
non  suhsistit  nisi  tiuod  est  compositum, 
et  pars  hahotur  a  suo  toto,   itleo  anima 
non  suhsistit,  sed  Socrates,  et  ipse  est 
hahens  humauitatem.    Ilomo   autcm  si- 
gnificat  utrumque,   et  essentialia,  t^t  iii- 
dividuantia,    sod    divorsimode  :  quia  si- 
gnificat    ossontialia  determinate,   indivi- 
viduantia    vero  indeterminate  haec    vel 
illa  :  et  ideo  homo,  cum  sit  totum,   po- 
test  prcBtlicari  de  Socrate,   et  dicitur  ha- 
hens  humanitatom;  sed  quia  csse  indis- 
tinctum  cst  incompletum,  quasi  ens   in 
potentia,  ideo   homo    non  suhsistit,  sed 
hic  homo,    cui  convcnit  rcatio  persona?. 
Est  crgo  ratio  persona^  quod  sit  suhsistens 
distinctum  et  omnia  comprehendens  qu« 
in  re  sunt;  natura  autcm  essentialia  tan- 
tumcomprchendit.  In  simplicihus  autcm 
non  differt  rc    natura  et  persoua :    quia 
natura  non  recipitur  in  aliqua  matcria 
per  quam  individuctur,  sed  est  per   se 
suhsistons  :  tamou    intiuantum  considc- 
rantur  esscntialia  roi,  sic  dicimus  ihi  na- 
turam;   inquantum  uutom  invcnitur  ihi 
aliquid  suhsistens,  sicdicimus  ihi  pcrso- 
nam.  Tatct  igitur  quod  cx  quo  dc  ratione 
pcrsome  ost  quod  comprohendit  omnia 
qu«  in  re  sunt,  si  aliquitl  ost  oxtra  iUud 
quod  com[)reheudit  pcrsoiui,  hoc  ut)n  ost 
unitum  rci,  nisi  forte  secuntlum  simili- 
tudincm  in  genere  vel  in  specie  vel  acci- 
dente  :  et  ideo,  ut  Roetius  dicit  in  lih.  De 
dnah.  nat.,  c.  iv,  col.  1345,   t.  2,  si    non 
cst  una  pcrsoiui  iu  (Ihristt),    mdla   uuio 
factaest  Diviuitalis  ol    humauilalis,  uisi 
secundum    simiiituiliuoui   gratia-  ;  tpiod 
etiam  Nestorius  posuit  :  et  hoc  non  cst 
novum,  \\w  Christt)  pro[)rium;  ncque  per 
eum  rodouq)li()   liori  [^otuisscl,    nec  i|)SO 
esset  vorus   Dous,    st;tl  [)or  parlici|)alit)- 
nem,  sicut  idii    saiu-li.    lUult!   siuq)licilor 
est  couccdtiiidiiui,  iii  Chiislo   i!Sso   uiiam 
[XMSoiiam. 

Ad  |)iiiiiuiu  orgo  dicciidmii.   (IikhI  liu- 
iMiiiia  iiiiliiiii   iu    Chiish.  iioii  csl  siiic  [icr- 


sonalitate,  sed  in  personauna  Verbicum 
natura  divina. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  ex  hoc 
uatura  Chrisli  maxime  nohilis  est  quod 
ost  iu  porsona  divina. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dc  ratione 
persona^  cst  quod  comprehendat  omnia 
esscntialia,  et  proprictatcs  individuantes 
simiil  conjunctorum  ;  unde  non  sequitur 
ipiod  si  sint  ilua;  natura3  ct  diversie  pro- 
prietcatcs,  sint  divcrsa^  pcrson».  Si  enim 
cssent  naturce  cum  suis  proprictatibus 
scorsum  posit»,  utrinque  esset  totalitas, 
quam  requirit  ratio  pcrsona?,  non  est  au- 
tem  nisi  una  totalitas,  quando  conjun- 
guutur;  ct  itlco  ost  una  pcrsona. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ea  qua? 
diffcrunt  gencrc  vel  specie,  difforunt  nu- 
mero  essentiae  vcl  naturae ;  non  autcm 
oportct  quod  differant  numcro  suppositi 
vcl  subjecti  :  quia  ea  qu«  secundum  se 
considerata  divcrsorum  sunt  gcnerum  vel 
spccierum,  in  unum  suppositum  vcl  sub- 
jcctum  congrcgari  possunt;  sicut  caro 
ct  os  ad  constituendum  corpus,  et  albedo 
ot  longitudo  in  codem  subjecto  sunt  ;  ct 
similiter  quamvis  divina  natura  et  hu- 
mana  differant  plns  qucam  specie  vel 
gcncre,  in  unam  tamcn  pcrsonam  uniri 
possunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Boetius,  lih.  III  m  Porphijr.,CA]}.  (t  De 
specie,  »  col.  99,  t.  2,  species  est  totum 
esseindividuorum,  eteticim  genus  aliquo 
modo,  utdicitAvicenna,  secundumquod 
indistincte  significc^t  totum  :  et  quia  na- 
tura  humana  non  comprehendit  totum 
csse  Christi,  ideo  non  habct  in  Christo 
naturam  spcciei;  ct  idco  non  soquitur 
quod  in  Christo  sint  divcrsa^  species.  Yel 
dicoudum,  quod  illud  Philoso[3hi  est  in- 
toUigoudum  quaudo  natur*  diversorum 
gonerum  non  coujuuguutur  :  accidens 
enim  ot  suhjoctum,  quia  coujuuguntur, 
qiuunvis  sint  divorsa  genere,  nonfaciunt 
numcrum. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  forma 
aduuatur  midoria'  informando  eam;  ot 
idt'o  o[)()rlt5t  quod  ad  divorsas  formas  di- 
vcrsio  siut  matoria'  disi^osita';  sod  ad 
rationem  persome  rcqiiirilur  taulum  adu- 
natio,  qua^  potest  ossc  ctiam  t[uautum 
cumt[uo  tlivcrsornm;  ot  itlot»  ut)u  oportot 
(|iiod  divorsa'  ualura'  hiil.oaut  divorsas 
Dcrsonas. 
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QUJESTIO    II. 

Deinde  quaeritur  de  assumente ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  tria':  1°  utrum  assu- 
mere  conveniat  divinae  personae ;  2"  utrum 
naturae;  3°  utrum  naturse,  remota  per- 
sona. 

ARTICULUS .  PRIMUS. 

Utrum  assumere  conveniat  divmae 
personx^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur, 
quod  personse  non  cenveniat  assumere. 
Sicut  enim  dictum  est,  persona  significat 
aliquid  completum  et  totum.  Sed  ultima 
completione  completo  non  potest  fieri 
additio.  Ergo  persona  non  potest  ad  se 
aliquid  assumere. 

2.  Praeterea,  quod  assumitur  per  par- 
ticipationem  alicujus,  aliquo  modo  com- 
municat  illud.  Sed  de  ratione  personae 
est  omnimoda  incommunicabilitas.  Ergo 
non  potest  persona  assumere  ad  se  ali- 
quid  in  participationem  sui. 

3.  Prseterea,  persona,  inquantum  sup- 
ponitur  naturae,  habet  aliquam  similitu- 
dinem  materiae,  sicut  natura  habet  simi- 
litudinem  formae.  Sed  magis  elongatur 
a  perfectione  materia  quam  forma,  quae 
est  pars  rei.  Si  ergo  natura  divina  prop- 
ter  sui  perfectionem  non  potest  esse 
forma  alicujus  rei,  multo  minus  persona 
divina  poterit  esse  persona  alicujus  alte- 
rius  naturae.  Ergo  non  potest  persona 
naturam  assumere. 

4.  Praeterea,  plus  repugnat  simplici- 
tati  diversitas  naturae  et  personae,  quam 
diversitas  subjecti  et  accidentis  :  quia  in 
substantiis  simplicibus  creatis  non  differt 
secundum  Avicennam  persona  a  natura 
secundum  rem,  quamvis  in  cis  differat 
accidens  asubstantia.  Sed  persona  divina 
Verbi  non  potest  distingui  propter  suam 
simplicitatem  proprietate  quee  non  sit 
quod  ipsa,  nec  potest  essc  subjectum 
alicujus  accidentis.  Ergo  multo  minus 
potestesse  suppositumextraneae  naturae. 

Sed  contra,  Joan.,  i,  14:  Verbum  caro 
factum  est\  idest  homo  factus  est.  Sed 
non  nisi  pcr  assumptioncm.  Cum  crgo 
Verbum  sit  nomen  personale,  oportetdi- 
cere  quod  persona  assumat. 


Praeterea  assumptio  terminatur  ad 
unionem.  Unio  autem  in  persona  est,  ut 
probatum  est  in  solutione  articuh  pra^- 
cedentis.  Ergo  persona  assumens  est; 
cum  assumptio,  ut  dictum  est,  dicat  ter- 
minum  in  quo  fit  unio. 

SoLUTio.  —  Respondco  diccndum,  quod, 
sicut  dictum  est,  persona  requirit  com- 
pletionem.  In  conjunctione  autem  aliquo- 
rum  aliquando  ita  est  quod  utrumque  in- 
completum    est,    sicut  patct  in    unione 
materiaeet  formae,  quorum  utrumque  non 
habet  esse  completum,  et  in  mixtione, 
quando  utrumque  mixtorum  partim  cor- 
rumpitur:  unde  in  talibus  ha»c  completio 
quam  requirit  persona,   neutri  debetur, 
sed  composito.  Aliquando  autem  unum 
praeexistit  in  se  completum,  et  aUud  ad- 
ditur  et  completur  per  completionem  ejus, 
sicut  cibus  qui   adjungitur   homini  jam 
completo  ;  unde  completio  personalis  non 
debetur  cibo,  sed  homini;  et  lioc  proprie 
dicitur  assumi  quod  sic  in  personalitatem 
alterius  trahitur.    Cum  igitur  divina  na- 
tura  et  humana  quae  conjunguntur,   non 
se  habeant  aequanter    ad    perfectionem, 
sed  divina  natura  completionem  habeat 
personalem  in  quo  differt  a  forma,  et  in 
ea  incorrupta  permaneat,  in  quo  differt  ab 
his  quae    miscentur;    oportet,  si  debeat 
fieri    conjunctio,   quod  humana    natura 
trahatur  ad    divinam   personam  virtute 
divina  :  aUas  essent  duae  personse,  ct  nulla 
conjunctio.  Et  ita  concedendumest,quod 
personaassumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 
sona  non  recipit  additionem  distinguen- 
tium  ipsam,  et  complcntium  in  esse  per- 
sonae,  secundum  quae  completa  esse  di- 
citur;  sed  aliorum  qua'  personalitatem 
non  causant,  non  est  inconveniens  ut 
additionem  recipiat:  sicut  Socrates  reci- 
pit  additionem  scientiae,  nutrimenti,  et 
tamen  haec  non  individuant  ipsum.  Ita 
etiam  natura  humana  quai  additur  divinae 
personae  ,  non  causat  pcrsonalitatem 
in  ipsa,  sed  ad  pcrsonalitatem  ejus  prae- 
existentem  trahitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex 
incommunicabilitas  est  de  ratione  per- 
sonae  :  scilicet  partis,  secundum  quod  est 
completum ;  et  universalis ,  secunchun 
quod  est  subsistens;  ct  assumpttl)ilis, 
secundum  quod  id  quod  assumitur  transit 
in  personalitatem  alterius  et  non  luibet 
personalitatem  propriam.  Non  est  autem 
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coiitra  latioiicin  pcrsoiia^  commuiiicabi- 
litas  assumcntis. 

Ad  teitium  diceudum,  quod  persoua 
diviua  uou  suppouitur  lumiaua»  luitura' 
quasi  sub  ea  posita,  sicut  materia  sub 
forma;  sed  quasi  subsistens  in  ea,  in- 
quautum  habot  eam  sibi  uuitam ;  uude 
uou  habet  similitudiut'm  materia'. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  subjec- 
tum  subjicitur  accideuti,  quod  diviua'  per- 
soncB  couvenire  non  potest,  cum  non  ha- 
beat  aliquid  potentialitatis  ;  sed  non  dici- 
tur  supponi  humaua:  natura.%  quasi  ei 
subjiciatur,  ut  dictum  est. 


ARTICLLUS  II. 
Utruni  assumere  conveniat  naturx. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  uaturai  nou  conveniat  assu- 
mere.  (Juod  enim  convenit  naturie  divinai, 
commune  est  tribus  persouis.  Sed  assu- 
mere  non  couveuit  Patri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  nec  divina?  naturae. 

i2.  i^ra^terea,  actus  persouales  non  di- 
cuntur  de  natura,  sicut  generare,  ut  dic- 
tum  estL  L,  v  dist.,  Sed  assumere  proprie 
convenit  persouEe.  Ergo  natura  non  as- 
sumit. 

3.  Prieterea,  Yerbum,  secundum  hoc 
quod  caruem  assumpsit,  dicitur  caro  fac- 
tum.  Sed  natura  divina  nou  dicitur  caro 
facta.  Ergo  natura  divina  non  assumpsit. 

4.  Pra-terea,  ratione  assumptiouis  fit 
commnuicatio  idiomatum,  ut  dicit  Damas- 
cenus,  111  De  fid.  orth.,  c.  ni,  col.  91)i, 
t.  1.  Sed  ea  qua3  suut  naturae  humana*, 
non  dicuntur  de  divina  :  non  enim  dicitur 
passa  vel  mortua.  Ergo  ejus  non  est  as- 
sumere. 

5.  Pra^terea,  assumere  est  ad  se  su- 
mere.  Sed  diviua  natura  non  traxit  na- 
turam  humanam  ad  se,  (juia  non  est  unio 
facta  in  uatura  divina.  Ergo  diviua  luituia 
non  potest  dici  assumere. 

Sed  coutra  suut  auctoritates  (pue  ja- 
cent  in  IJtlern. 

Pra-terea,  iu  Cbristo  (|uid(|uid  est  iiui- 
tiMii,  pot(^st  dici  assuiueus  \ei  assunq»- 
liiiii.  Sed  diviua  uatura  est  unita  hu- 
maua'.  Ergo  ,  cuiu  iiou  sit  assiiiiqtta, 
(hdtel  dici  assuiueiis. 

Soi.i  iio.  —  lb'S|ioii(leo  diceudum,  (piod 
aHHumere    dicilur   tripliciter.    ruo  luodo 


commuuiter  pro  sumere,  et  sic  tota  Tri- 
nitas  assumpsit  humanam  uaturam  Filio. 
Secimdo  dicitur  proprie  ,  (iiiasi  ad  se 
sumereut  sibi  (juocumque  modo  uniatur; 
et  hoc  modo  iiatura  diviiia  iii  persona 
Filii  assumpsit  humanam  naturam.  Ter- 
tio  dicitur  propriissime,  quasi  ad  se,  et 
iu  se  sumere ;  et  sic  conveuit  tantum 
persoiue,  iii  (pia  facta  est  unio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
veriim  est  de  his  quffi  conveniunt  naturae 
secuiidum  se,  et  non  ratione  persona? 
hujus  vel  illius,  siciit  assumere. 

Ad  secuudum  diceiidum,  quod  assu- 
mere  tertio  modo  dictum,  est  proprium 
persona;,  et  sic  non  convenit  natura?. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  natura  di- 
vina  assumit  humanam,  et  uniturei :  non 
tameii  in  nomiue  iiatura*  importatur  sup- 
positum,  sicut  iu  hoc  iiomiue  Deus  vel 
Yerbum ;  et  ideo  dicitur  Deiis  vel  Yerbum, 
caro,  idest  homo,  factum,non  per  trans- 
mutationem  naturae,  sed  per  imionem  in 
supposito  ;  uon  autem  potest  dici  de  na- 
tura  divina. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  commu- 
nicatio  idiomatum  fit  ratione  uuionis  in 
supposito  :  et  quia  suppositum  non  im- 
portatur  iiomiue  natura?,  sicut  hoc  no- 
mine  Deus  vel  Filius ;  ideo  non  potest  dici 
natura  passa,  sicut  Deus  passus  :  dicitur 
tameu  iiatura  incarnata:  quia  per  hoc 
iioii  importatur  aliqua  proprietas  humance 
natune,  sed  sola  uiiio  ad  ipsam. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  iiatura 
diviua  sumit  humauam  ad  se,  idest  ut 
sibi  uniatur;  nou  tameii  ut  iii  se  unio 
liat. 


AUTICULUS  111. 

Utrum  cofiveniat  naturce,  remotis 
jjersunis  *. 

Ad  tertium  sic  {u^oceditur.  i.  Yidetur, 
(juod  ualura,  circumscri[)tis  persouis,  as- 
sumere  iion  possit.  Natura  euim  sine 
suppositis  est  uuda  iu  coiifeuqdatiiuie  * 
tautuiu.  Sed  (piod  est  tautuui  iu  coutem- 
idatioue,  uoii  habet  esse;  et  (luod  luui 
est,  iiou  agit.  Krgo  natura  siue  personis 
assumere  iiou  jiosset. 

ii.  Pra-terea,  secuudum  Philosophum 
iii  pro(i'mio  Mrtu/>/t.,  aitioiies  suut  iudivi- 
duoiiim  si\ ('  su[q)ositoruiu  Sed  assuiuere 


'  ill  |i.  Sinnm.  funl.,  ij.  m,  n.  ;i. 


'  f.iiiii. 
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est  actio  qiifedam.  Cum  igitm'  supposita 
divinae  naturse  sint  ipsae  personae,  videtur 
quod  natura  sine  personis  assumere  non 
possit. 

3.  Praeterea,  Filius  ex  hoc  quod  assu- 
mit  dicitur  mitti,  Sed  si  non  essent  per- 
sonaB  distinctae,  non  remaneret  ratio 
missio.nis  :  quia  mittitur  qui  ab  alio  est, 
secundum  Augustinum,  IV  De  Trinit., 
cap.  XX,  col  906,  t.  8.  Ergo  sine  perso- 
nisdistinctis  non  possetesse  assumptio. 

4.  Praeterea,  assumptio  oportet  quod 
termiuetur  ad  aliquam  unionem.  Sed 
circumscriptis  personis  non  remaneret  in 
quo  fieret  unio  :  quia  in  natura  non  po- 
test  fieri.  Ergo  natura  non  potcst  sine 
personis  assumere. 

Sed  contra,  Angelus,  Luc,  i,  probavit 
incarnationem  per  Dei  omnipotentiam  : 
quia  nofi  est  impossibi/e  apud  Deum  omne 
verbum.  Sed  circumpscriptis  personis, 
adhuc  in  essentia  remaneret  omnipoten- 
tia.  Ergo  adhuc  in  essentia  poterat  fieri 
assumptio. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  in  princi- 
pio  tertii  libri,  c.  i,  col.  983,  t.  2,  quod 
propterphilantropiam,  idest  amorem  ho- 
minum,  Filius  Dei  naturam  accepit.  Sed 
circumscriptis  personis  adhuc  conveniret 
Deo  suam  creaturam  diligere.  Ergoadhuc 
poterit  esse  assumptio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circumscriptio  personae  a  natura  divina 
potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo  quod 
circumscribatur  omnis  ratio  personalita- 
tis  ;  et  sic  ipsa  natura  neque  erit  siibsis- 
tens  in  se,  neque  erit  in  aliquo  subsis- 
tente  ;  et  sic  non  habebit  esse  in  re,  sed 
in  intellectu  ;  et  sic  non  conveniet  ei  nc- 
que  assumere,  neque  aliquid  agere.  Alio 
modo  potest  intelligi  quod  circumscriban- 
tur  personae  distinctae  quas  fides  ponit. 
Eis  autem  circumscriptis  adhuc  remane- 
ret  divina  natura  subsistens,  sicut  Deum 
intelligunt  qni  non  habent  fidem  Trinita- 
tis,  sine  hoc  quod  intelligant  ibi  Patrem 
vel  Filium  vel  Spiritum  sanctum ;  unde 
adhuc  remanebit  ibi  personalitas  aliqua; 
et  secundum  hoc  quai-stio  procedit  dc  cir- 
cumscriptione  personarum  distinctarum, 
quas  fides  supponit ;  et  hoc  modo  dicen- 
dum,  quod  circumscriptispersonis,  adhuc 
divinae  naturaeconvcnict  assumere. 

Ad  primum  ergo,  secundum  et  quartum 
patet  solutio :  quia  procedunt  secundum 
primum  intellectum. 


Adtertium  dicendum,  quod  missio  non 
est  de  necessitate  incarnationis  simpiici- 
ter,  sedde  necessitate  incarnationis  Filii; 
unde  supra,  i  dist.,  Magister  dicit,  quod 
Pater  potuit  incarnari,  qui  tameii  non  po- 
testmitti. 


QU^STIO   III. 

Deinde  qua^ritur  de  assumpto ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  1°  iitrum  natura  hu- 
mana  sit  assumpta  ;  2°  utrum  anima  sit 
persona;  3°  utrum  persona  hominis  sit 
assumpta. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  humana  natura  sit  assumpta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur, 
quod  humana  natura  non  sit  assumpta. 
Quia,  secundum  Roetium  in  lib.  Deduab. 
natur.,  c.  i,  col.  1341,  t.  2,  natura,  prout 
hic  loquimur  de  ea,  est  unumquodque 
informans  specifica  differentia.  Sed  diffe- 
rentia  specifica  est  naturam  niidam  si- 
gnificans  :  non  enim  significat  eam  ut 
in  aliquo.  Cum  ergo  secimdumDamasce- 
num,  lib.  III  De  fid.  orth.,  cap.  xi,  col. 
1023, 1. 1 ,  non  assumpserit  Deus  naturam 
quae  est  in  nuda  comtemplatione  *,  vide- 
tur  quod  non  assumpsit  naturam. 

2.  Praeterea,  quod  assumitur,  oportet 
praeexistere.  Sed  humana  natura  non 
praeextitit  unioni  :  quia  simul  fuit  caro, 
et  Dei  Yerbi  caro.Ergonatura  non  assu- 
mitur. 

3.  Praeterea,  natura  est  idem  quod  es- 
sentia.  Sed  non  potest  dici,  quod  esscn- 
tiam  assumpserit:  quia  essentia  dicitur 
ab  essendo  ;  esse  autem  persona?  est, 
quam  non  assumpsit.  Ergo  nec  naturam 
assumpsit. 

\.  Praeterea,  natura  humana  est  ipsa 
humanitas.  Sed  humanitas  non  potest 
esse  sine  homine.  Cum  igitur  id  quodas- 
sumptum  est,  non  fuorit  homo,  ut  dicitnr 
in  Littera,  videtur  quod  ncc  luimanitas, 
et  ita  nec  humana  natura. 

o.  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad 
unionem.  Sed  bumaiia  natura  non  est 
unita  :  quia  unicns  ost  unitum;  natura 
autem  humana  non  ost  Filins  Doi.  Ergo 
naturahumana  non  cstassumpta. 


*  Parm.  :  «  in  nuda  ast  contemplatione.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


Sed  coiitra,  Aiigustinus  '  in  lib.  De  fide 
ad  Petritm ,  cap.  xvii  :  Deus  humanam 
naturam  inunitatem  personae  accepit. 

Praiterea,  Peus  per  assumptioiiem  lit 
homo.  Secl  iioii  est  homo  in  quo  non  sit 
humana  natura.  Ergo  Deus  humanam  na- 
turam  assumpsit. 

Pra^terea,  Philip.,  ii,  7  :  Formam  servi 
accipiens,  id  est  naturam. 

SoLUTio.  —  l{esi)on(leo  dicendum,  quod 
qnicumciue  coiititetur  iucarnatioiiem,  po- 
nit  humaiiam  naturam  assumptam :  et 
quamvis  socundum  omnes  modos  quibus 
dicitur  natura  superius  positos,  possit 
dici  natura  assumpta,  noii  oportetdiscur- 
rere  per  singula,  cum  naturam  omiies 
intelligant,  qui  dicuiitnaturam  humanam 
assumptam,  secundum  quod  natura  signi- 
ficat  qiiidditatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
genus  est  qua^dam  intentio  quam  intel- 
lectus  ponit  circa  formam  intellcctam; 
ita  etiam  difTerentia,  et  omnia  qua?  signi- 
ficaiit  secundas  intentiones.  Tamen  huic 
intentioni  intellectae  respondet  iiatura 
queedam  qu«est  in  particularibus  ;quam- 
vis  secundum  quod  est  in  particularihus, 
non  habeat  rationem  generis  vel  speciei. 
Secundum  hoc  dico,  quodBoetius  nonin- 
tendit  dicere,  quod  differentia  secundum 
quod  accidit  ei  intentio  differentiai,  sit 
natura,  sed  quantum  ad  id  quod  est  in  re 
ipsa,  scihcet  quidditas  rei  quam  differen- 
tia  complet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  non  pra?existat  tempore,  pra^existit 
tameii  seciindum  moiUim  intelUgendi;  et 
hoc  sufficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  essentia 
non  habet  se  ad  esse  sicut  consequens 
ipsum,  sed  sicut  id  per  quod  est  esse, 
sicut  et  natura;  undc  similiter  concedo 
quod  assumpsit  naturam,  ([uamvis  non 
assuiiqiserit  suppositum. 

A(l  (jiiartum  diccndiim,  qiiod  (luamvis 
humanitas  non  sit  siiie  liomine,  tamen 
est  prius  naturaliter  quam  homo,  quia 
per  cam  dicitur  aliquis  essc  homo;  uiide 
cst  eadem  ratio  sicut  de  essentia. 

Ad  (piiiiliiin  diceudiim,  (piod  (iiiamvis 
liatiira  iMiiiiaiia  iioii  sit  iiiiilii,  id  est  facla 
uiiuni  siinp]i(il(!r,  ciim  (hviiia;  est  tamon 
ei  iinita  iii  ali(|iio,  id  esl  in  [xusona. 


ARTICULUS  II. 

Utnim  anima  separata  sitpersona. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  animaseparatasitpersona,  Persona 
enim,  secundiim  nootium,  c.  \\  De  duab. 
natur.,  col.  13  43,  t.  t,  est  rationalis  na- 
tura^  indivivichia  sul)staiitia.  Sed  hoc  con- 
venit  anima?  soparat*.  Ergo  est  persona. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquod- 
que  talc,  et  illud  magis.  Sed  homo  dici- 
tur  persona  propter  animam :  unde  quae 
carentanima,  iion  dicuntur  personae.  Ergo 
anima  soparata  est  persona. 

3.  Pra^terea,  conceditur  quod  anima 
rationahs  estlioc  aliquid.  Sed  hoc  aliquid 
in  natura  rationali  est  persona.  Ergo 
aiiima  separata  est  persona. 

4.  Praeterea,  angelus  et  anima  separata 
non  videntur  differre  nisi  per  hoc  quod 
anima  estunibihs.  Sed  unibilitas  non  im- 
pedit  rationem  personae.  Ergo  cum  Ange- 
lus  sit  persona,  etiam  anima  separata  erit 
persona.  Probatio  mediae.  Id  quod  potest 
fieri  per  divinam  virtutem,  non  immutat 
aliquid  de  ratione  rei ;  sicut  quod  Deus 
possit  assumere  aliquem  hominem,  ut 
Petrum,  non  aufert  Petro  rationem  per- 
sonalitatis.  Sod  anima  separata  non  po- 
test  uniri  corpori  nisi  per  resurrectionem, 
quae  non  erit  naturalis,  sed  per  divinam 
virtutem  tantiim.  Ergo  anirria  propter 
unibiUtatem  rationem  persouce  non  amit- 
tit. 

5.  Praetorea,  sola  unibilitas  qua  aliquid 
potost  uniri  nobiliori,  tollit  rationem  por- 
sona";  alias  Yerbum  iion  haberet  ab 
aeterno  rationem  personae.  Sed  unibiUtas 
quae  est  in  anima  separata,  non  est  res- 
poctu  alicujus  dignioris ,  immo  minus 
iiobilis.  Ergo  pro[)ter  hoc  non  [)erdit  ra- 
tioiiem  [)ersoiue. 

Sed  contra,  nulla  forma  est  persoua. 
Sed  anima  est  forma.  Ergo  non  est  por- 
sona. 

I*raeterea,  persona  habet  rationem  com- 
[)leti  et  totius.  Sed  aniina  ost  [)ai's.  Ergo 
aiiinia  noii  liahet  ratioiieni  [^ersoiue. 

SoLirrio.  —  IU!S[)()n(l(H)  dictnidmu,  ([uod 
d(!  iiniono  aninia'  ad  cor[)ns  a[)iid  aiiti([nos 
(lii[)l(^\  fuit  o[)inio. 

Una  (|iiod  aiiiiiia  iiniiiir  cor[)ori  sicut 
ons  coni[)l(^liim   v\\\\  coiiq^lolo,   ut   osst^t 


•  S(!u  jHiliii.H  ((  riil^niiilius  »  :  col.  (IIIH. 
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in  corpore  sicut  nauta  in  navi  :  unde, 
sicut  dicit  Gregorius  Nyssenus  *,  Plato  po- 
suit  quod  homo  non  est  aliquid  constitu- 
tum  ex  corpore  et  anima,  sed  est  anima 
corpore  inducta ' :  et  secundum  hoc  tota 
personalitas  hominis  consisteretinanima, 
adeo  quod  anima  separata  posset  dici 
homo  vere,  ut  dicit  Hugo  de  S.  Victore  , 
lib.  II  De  sacram.,  part.  i^  cap.  xi,  col. 
408,  etc,  t.  2:  et  secundum  hanc  opi- 
nionem  esset  verum  quod  Magister  dicit, 
quod  anima  est  persona  quando  est  sepa- 
rata.  Sed  hcec  opinio  non  potest  stare: 
quia  sic  corpus  animae  accidentaliter  ad- 
veniret:  undehoc  nomen  homo,  de  cujus 
intellectu  est  anima  et  corpus,  non  signi- 
ficaret  unum  per  se,  sed  per  accidens;  et 
ita  non  esset  in  genere  substantiae. 

Alia  estopinio  Aristotelis,  WDe  anima, 
cap.  XI,  quam  omnesmodernisequuntur, 
quod  anima  unitur  corpori  sicut  forma 
materiae  :  unde  anima  est  pars  humanse 
naturae,  et  non  natura  quaedam  per  se: 
et  quia  ratio  partis  contrariatur  rationi 
person»,  ut  dictum  est,  ideo  anima  se- 
parata  non  potest dici  persona :  quia  quam- 
vis  separata  non  sit  pars  actu,  tamen  habet 
naturam  ut  sit  pars. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  anima 
separata,  proprie  loquendo,  non  est  sub- 
stantia  alicujus  naturae,  sed  est  pars  na- 
turae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  tan- 
tum  ab  anima  habet  homo  quod  sit  per- 
sona,  sed  ex  ea  et  corpore ;  cum  ex  utris- 
que  subsistat. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  anima  ra- 
tionalis  dicitur  hoc  aliquid  per  modum 
quo  esse  subsistens  est  hoc  aliquid,  etiam 
si  habeat  naturam  partis ;  sed  ad  rationem 
personae  exigitur  ulterius  quod  sit  totum 
et  completnm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
unio  animae  separataead  carnem  nonpos- 
sit  fieri  nisi  per  virtutem  supernaturalem, 
tamen  in  ea  est  naturalis  aptitudo  ad  hoc : 
et  quod  noii  potest  unio  compleri  per 
virtutem  naturalcm,  est  ex  defectu  cor- 
poris,  non  ex  defectu  animae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
anima  sit  dignior  corpore,  tameii  unitur 
ei  ut  pars  totius  hominis,  quod  quodam- 

*  Gregorio  Nysseno  substituendus  est  Nemc- 
sius,  auctor  lib.  De  natura  hominis,  in  quo  citata 
leguntur,  cap.  iii,  col.  JJ9k 

*  Parm.  :  «  induta.  » 

*  Parm.  :  «  part.  ii.  » 

'  III  p.  Summ.  theoL,  q.  iv,  a.  2. 


modo  est  dignius  anima,  inquantum  est 
completius. 

ARTICULUS  III. 

Utrnmperso7ia  sit  assumpta  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur 
quod  persona  hominis  sit  assumpta.  Da- 
mascenus  enim  dicit,  lib.  III  Dc  fide, 
cap.  XI,  col.  1023, 1. 1,  quod  Deus  assum- 
psit  humanam  naturam  in  atomo.  Sed  hu- 
mana  natura  in  atomo,  id  est  iii  indivi- 
duo,estnaturainpersona.Ergo  assumpsit 
naturam  in  persona. 

2.  Praeterea,  Christus  non  cst  similis 
matri  nisi  in  hoc  quod  accepit  a  matre. 
Sed  est  similis  matri  quantum  ad  perso- 
nam:  unde  dicit  Cassianus  iiilib.  Contra 
Nestorium,  quod  Christus  propter  perso- 
narum  diversitatem  reddidit  utrique  pa- 
renti  similitudinem,  scilicetpatri  et  matri. 
Ergo  assumpsit  personam. 

3.  Praeterea,  ponatur  quod  Christusde- 
ponat  hoc  quod  assumpsit :  constat  quod 
Jesus  erit  quidam  homo,  et  persona.  Sed 
ex  separatione  nihil  acquisitum  est  ei 
quod  prius  non  haberet ;  nec  habuit  ali- 
quid  ex  parte  humanitatis  nisi  assum- 
ptum.  Ergo  assumpsitpersonam. 

4.  Pra^terea,  non  consumitur  nisi  quod 
est.  Sed  dicit  InnocentiusHertius^^in  De- 
cretali,  quod  personaconsumpsit  perso- 
nam.  Ergo  natura  humana  habuit  perso- 
nahtatem  propriam.  Sed  non  ante  assum- 
ptionem,  quia  noii  fuit  aiite.  Ergo  iii  ipsa 
assumptione  habuit  personalitatcm  pro- 
priam :  ergo  persona  fuit  assumpta. 

Sed  contra,  Augustiiius  ',  lib.  De  fid.  ad 
Petrum,  cap.  xvii,  dicit,  quod  Verbum 
non  accepit  personam  hominis ,  sed  na- 
turam. 

Praeterea,  quod  assumitur,  aliquo  modo 
unitur.  Scdpersonaiioii  unitiir  pcrsona;: 
quia  sic  esseiit  duae  personae,  quod  esse 
non  potest,  ut  supra^dictum  est:  vel  una 
composita  ex  duabus ,  quod  etiam  est 
impossibile,  cum  pcrsona  pars  esse  iion 
possit.  Ergo  pcrsona  noii  est  assuinpta. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  '•*  dictum  est,  assumens  noii 
est  assumptum:  undc  si  persona  Dei  as- 
sumpsisset  pcrsonam    hominis,  persona 

^  Sub  nomine  Innoc.  III  eadcm  in  III  p.  Summ. 
thcol.,  q.  IV,  a.  2,  citantiu'. 
'•  Sic  codd.  —  Parm.  et  edit.  :  «  (luartns.  » 
'  «  Kulgentius  :  »  col.  C)9H. 
8  Q.  i,  a.  5). 
"  Q.  I,  a.   j ,  qiijesliiiiic.  3. 
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Dei  non  esset  persona  liominis;  et  sio  es- 
sent  ducB  personiv,  quod  est  iiareticuin: 
unde  non  eonceditur  quod  persona  sit 
assumpta  :  et  etiam  quod  assumitur,  tra- 
hitur  ad  alitiuod  eompletius,  i[>sum  in- 
completum  existeus,  ut  patet  ex  {)ra'dic- 
tis :  et  iioc  est  coutra  rationem  persouiP, 
qua^  maximam  completioncm  importat. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  hu- 
mana  natura  non  pra»existit  anto  unio- 
nom ;  sed  postquam  uuita  est  ,  1'uit  in 
atomo,  vel  persoua  Yerhi. 

Ad  secuudum  dicendum,  quodhoc  quod 
dicit :  «Propter  personarumdivorsitatem,)) 
non  est  reforondum  ad  Cliristum,  sod  ad 
parontos ;  quia  divorsde  sunt  personae  pa- 
tris  et  matris  ejus. 

Ad  tertium  dicenchim,  quod  separatio 
dat  utrique  partium  totalitatom,  ot  in 
continuis  dat  otiam  utrique  esse  in  actu: 
undo  supposito  quod  hominem  doponeret, 
suhsistoret  liomo  ille  per  so  in  natura  ra- 
tionali,  et  ox  hoc  ipso  acciperet  rationem 
porsona». 

Adquartum  dicendum,  quodconsumere 
dicitur  proprie  destruere  quod  oxtitit ;  et 
secundum  hoc  persona  consumpsissot 
personam  ,  si  persona  Verbi  assum- 
psisset  hominem  primo  existentem  . 
Sed  improprie  dicitur  etiam  consumi 
quod  impeditur  ne  fiat.  Et  quia  per- 
sona  divina,  quae  assumpsit  humanam 
naturam  impedit  quod  natura  humana 
haheat  propriam  porsonalitatom,  ideo  di- 
citur  consumpsisso  personam,  quamvis 
improprie  :  unde  non  est  ex  hoc  cxton- 
dendum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Nec  Divinitas,  infjuit,  Christi,  aliona 
est  a  natura  Patris ,  nec  humanitas  a 
natura  matris.  ))  Contra.  Christus  com- 
municat  cum  Patro  in  una  natura  nume- 
ro,  cum  matre  vero  non.  Ergo  non  est 
recta  similitudo.  —  Dicoudum,  quod  non 
oportot  quod  sit  similitudo  (iiiautum  ad 
omnia,  sed  sulficit  quod  sit  qnantum  ad 
aliquid. 

<(  Cum,  incjuit,  de  Christo  audis,  (|uia 
iii  (oniia  Dei  orat  ,  opoitet  aguoscere 
(iniiissini('(|U('  lciicit'  ,  iu  illo  tonna'  uo- 
iiiiiK!  iiaturalem  plenitudiuom  dehere  iu- 
iiitcilif^i.  »  Scicndum,  quod  natura  diviua 


dicitur  forma,nou  quodsit  actus  alicujus 
natura%  sed  quia  non  hahet  partom  sui 
materiam'  nec  aliquid  potentialitatis  in 
ipsa  ost.  Natura  vero  humana  dicitur  for- 
ma,  non  quia  compreheuiUt  [irincipiatan- 
tum  formalia,  c(unprehen(Ut  enim  et  for- 
mam  et  materiam,  sed  per  modum  quo 
quidditas  compositi  dicitur  forma  totius, 

<(  Sohim  Yerhum  carnom  Trinitas  fecit.)) 
Parspouitur  hic  pro  toto,  (piia  caro  pro  ho- 
mine :  et  ponit  inflrmiorem,  de  qua  minus 
videtur,  ut  totam  naturam  nostram  vi- 
deatur  assumpsisse,  ot  etiam  defectus  hu- 
manae  naturai  quos  decuit. 

«  Omnem  et  perfoctam  naturam  Divi- 
nitatis.  »  Contra.  «  Omnis  n  signum  dis- 
tributivum  est.  Sed  natura  divina  est  in- 
divisa. — Dicondum,quod«  omnis  »  ponitur 
pro  toto,  socundum  quod  totum  dicitur 
cui  nihil  deest,  et  non  ex  parte  illa  quo 
totum  comparatur  ad  partes,  quia  natura 
divina  non  habet  partos. 

f  Ideoquo  non  sic  dicitur  divina  na- 
tura  esse  homo  ,  sicut  Doi  Filius .  )) 
Contra.  De  quocumque  pra^dicatur  Filius 
Dei,  praedicatur  homo.  Sod  natura  divina 
est  Filius  Dei.  Ergo  est  homo.  —  Dicen- 
dum,  quod  differentia  est  inter  nomina 
substantiva  et  adjectiva.  Substantiva  enim 
significant  non  tantum  formam,  sedotiam 
suppositum  forma",  unde  possunt  pr»di- 
cari  ratione  utriusque ;  et  quando  pra?- 
dicantur  ratione  suppositi,  dicitur  pra?- 
dicatio  pcr  identitatem;  quando  autem 
ratione  formiP,  dicitur  per  denominatio- 
nem,sive  informationem  :ethcec  est  magis 
propria  prcodicatio,  quia  termini  in  prce- 
dicato  tenentur  formalitcr.  Adjectiva  au- 
tom  tantum  signiticant  formam;  et  ideo 
non  possunt  praedicari,  nisi  por  informa- 
tionem:  nnde  ha^c  ost  falsa  :  Essentia 
est  generans  ;  quamvis  haec  sit  vera  : 
Essentia  est  Pator.  Cum  igitur  dicitur, 
Filius  Dei  cst  homo,  cst  prcTdicatio  por 
informationom  ot  identitatom;  cum  vcro 
dicitur  :  Essentia  divina  est  homo,  cst 
praulicatio  per  identitatom,  ({uia  ost  idem 
secundum  rom  cum  supposito  hominis  : 
non  autem  pcr  informationem,  quiu  na- 
tura  diviua  uou  siguilicatur  ut  supposi- 
tum  subsistcus  iu  huiuana  uatura.  Et  ideo 
dicit  .Magister,  (piod  uoii  est  uiia  vera 
sicut  alia  ;  sed  noc  tameu  dicit  caiu  siui- 
pliciter  essc  falsam. 


i'ai'iii.  :  ((  iiiiluiaiii.  » 
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De  intelligentia  hariim  locutionum,  scilicetDe.us 
faclns  est  homo,  Deus  est  homo  :  an  his  locu- 
tionibus  dicatur  Deus  factus  esse  aliquid,  vel 
non. 

Ex  prfemissis  autem  emergit  qucestio  plurinium 
continens  utilitatis,  sed  uimium  diflicultatis  at- 
que  perplexitatis.  Cum  enim  constetexprsedictis, 
et  aliis  piuribus  testimoniis,  omnesque  catholici 
unanimiter  fateantm-,  Deum  esse  factum  liomi- 
nem  et  Jesima  Christum  Deum  verum  esse,et  verum 
hominem ;  quseritur  an  hislocutionibus  :  «  Deus 
factus  est  homo  :  Filius  Dei  factus  est  iilius 
hominis  :  Deus  est  liomo  et  liomo  est  Deus  ;  » 
dicatur  Deus  factus  esse  aliquid,  vel  esse  aliquid  ; 
vel  aliquid  dicatur  esse  Deus  ;  et  an  ita  conveniat 
dici  :  «  Homo  factus  est  Deus  :  et  Filius  hominis 
factus  est  Filius  Dei,  «  sicut  e  converso  dicitur  : 
et  si  ex  his  locutionibus  non  dicitur  Deus  factus 
esse  aliquid  vel  esse  aliquid;  quae  sitintelligentia 
hanmi  locutionimi  etsimilium.  In  Imjus  profun- 
ditatis  reseratione  et  scrupulosiE  qusestionis  ex- 
positione  plurimum  ditferre  inveniuntur  sapien- 
tes. 

Quorumdam  sententiam  refert. 

Alii  enim  dicunt,  in  ipsa  Verbi  incarnatione 
hominemquemdam  ex  animarationali  et  humana 
cai'ne  constitutum,  ex  quibus  duobus  omnis  verus 
homo  constituitur ;  et  ille  homo  coepit  esse  Deus, 
non  quidem  natura  Dei,  sed  persona  Verbi,  et 
Deus  ccepit  esse  homo  ille.  Concedunt  etiam,  ho- 
minem  illum  assumptum  a  Verbo,  et  unitum 
Verbo  :  et  tamen  esse  Verbum.  Et  ea  ratione 
tradunt  dictum  esse,  Deum  factum  hominem  vel 
esse  hominem  :  quia  Deus  factus  est,  id  est  ccepit 
esse  qusedam  substantia  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsistens  :  et  illa  substantia  facta 
est,  id  est  coepit  esse  Deus ;  non  tamen  demigra- 
tione  natura?  in  naturam  ;  sed  utriusque  natura; 
servata  proprietate  factimi  est  ut  Deus  esset  illa 
substantia,  et  illa  substantia  esset  Deus  :  uude 
vere  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  et  liomo  fac- 
tus  estDeus,  et  Deus  est  homo  *,  et  homo  Deus, 
et  Filius  Dei  Filius  hominis,  et  econverso.  Cum- 
que  dicant  illum  hominem  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsistere,  non  tamen  fatentur  ex 
duabus  naturis  esse  compositum,  divina  scilicet 
et  hmuana;  nec  illius  partes  esse  duas  naturas, 
sed  animam  tantum  et  carnem. 

Aucloritates  ponuntur,  quibus  suam  muniunt 
sentenlium. 

Et  ne  de  suo  sensu  tantum  loqui  putentur, 
hanc  sententiam  pluribus  muniunt  testimoniis. 
Ait  enim  Augustinus  in  lib.  XIII  l)e  Triit., 
cap.  XIX,  coi.  1033,  t.  8  :  «  Cum  lego,  Voibuni 
cai'0  factum  est,  in  Verbo  intelligo  Dci  Filium 


verimi,  in  carne  agnosco  verum  Filium  hominis, 
et  utrumque  simul  in  unam  personam  Dei  et 
hominis  inetfahili  gratiaj  largitate  conjunctum.  » 
Iteni  in  Enchir.,  cap.  xxxvm,  col.  251  ,  t.   6  : 
«  Christus  Jesus,  Deus  de  Deo  est ;  homo  autem 
natus  est  de  Spiritu  sancto   ex   Maria  Virgine  : 
utraque    substantia,  divina  scilicet  et  humana, 
Filius  est  unicus  Dei  Patris  omnipotentis,  de  quo 
procedit  Spiritus  sanctus  :  utrumque  unus;  sed 
aliud  propter  Verbum,  et  aliud  propter  homi- 
nem  :  nec  duo  lilii  Deus  et  homo ;  sed  unus  Dei 
Filius  :  Deus  sine  initio,  homo  a  certo  initio.  » 
Item  in  eodem  lib.,  cap.  xxxvi  *,  col.  2o0,  t.  6  : 
«Quidnatura  humana  in  Christo  homine  meruit, 
ut  in  unitatem  persona?  unici  Filii  Dei  singula- 
riter  assumpta  esset  ?  Quee  bona  opera  praicesse- 
runt ,    quibus    mereretur   iste   homo  iieri  una 
persona  cum  Deo?Numquid  antea  fuit  homo,  et 
hoc  ei  singulare  benelicium  preestitimi  est  ut  sin- 
gulariter  promcreretur  Deum?   Nempe  ex   quo 
homo    esse    coepit,  non  aliud  crepit  esse  homo 
quam  Dei  Filius ;  et  hic  unicus,  et  propterea 
Dei  Verbum,  quod  illo  suscepto  cai"o  factum  est, 
utiquc  Deus  ^  ut  qucmadmodimi  una  persona  est 
quilibet  homo  :  anima  scilicet  rationalis  et  caro; 
ita  sit  Christus  una  persona,  Verbum  et  homo.  » 
Idcm  Super  Joan.,  cap.  xviii  :  «  Agnoscamus  ge- 
minam  substantiam  Christi,  divinam  scilicet  qua 
sequalis  est   Patri,  et  humanam,  qua  minor  est 
Patre.  Utrumque  autem  simul  non  duo,  sed  unus 
est  Christus,ne  sit  quaternitas,non  trinitas  Deus  : 
ac  per  hoc  Christus  est  Deus,  anima  rationalis 
et  caro.  »  Idem  quoque  in  lib.  De  praedestina- 
tione  sanctorum,  cap.  xv,  col.    981,  t.   10  :  «  Illc 
homo,  ut  a  Verbo  Patri  coaeterno  in  unitatem 
person»  assumptus  Filius  Dei  unigenitus  esset, 
unde  hoc  meruit?  Quod  ejus  bonum  pra?cessit, 
ut  ad  hanc  ineffabilem  excellentiam  perveniret  ? 
Faciente  ac  suscipiente  Deo  Verbo,  ipse  homo  ex 
quo  esse  ccepit.  »  Item ,  ibid.  :  «  Homo  quicum- 
que  ita  gratia  lit  Christianus ,  sicut  gratia  homo 
ille  ab  initio  factus  est  Ciu"istus. » Idem  in  lib.  XIII, 
De  Trinit.  cap.  xvii,  col.  1031,  t.  8  :  «  Gratia  Dei 
nobis    in   homine  Christo  commendatur  :  quia 
nec  ipse  ut  tanta  unitate  Deo  Verbo  ♦  conjunc-    ^ 
tus ,   una  cum  illo    persona    Filius    Dei   lieret, 
uUis  est  pripcedentibus   meritis  assecutus;  sed 
ex  quo  homo    csse  caipit,  ex  illo  est  et  Deus  : 
unde    dictum   ost,   Joan.,   i,  4    :    Verbum  caro 
fnctum  est.  »  Hilarius  quoque  in  lib.  X  De  Tri- 
nit.,  post  med.,  t.2  :  «  Christum  non  ambigimus 
esse   Deum  Verbum ;  neque  rursum  iilium  ho- 
minis    ex    anima  et  corpore    constitisse    ignora- 
mus.  »  His  aliisque   auctoritatibus  utuntur  qui 
hominem  quemdam  ex  anima  rationali  et  carne 
compositum   Deum  factum  dicunt;  sed  gratia, 
non  natura.  Sola  enini  gratia  habuit  ille  h(tmo, 
non  nieritis  vel  natura,  ut  esset  Deus  sive  Filius 
Dci  :  ut  haberet  omnem  scientiain  et  pdtestatem 
quam  habet  Verbum,  cum  quo  est  una  persona. 


*  AI.  additur  :  «  Deus.  p 
'  Parm.  :  «  cap.  xxxv.  » 


»  Al.  :  «  quia  est  ab  illo  suscepta   caro,  facta 
est  utique  Deus.   » 
*  Al.  :  «  vero.  » 
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Nec  tantuni  in  superioribus  legitur,  quod  homo 
ille  sit  una  persona  cum  Vorbo,  et  sit  ipsum 
Verbum,  sed  etiam  (juod  auinui  rationalis  etraro 
eadem  porsuna  sit,  et  Cliristus  sit,  et  Deus. 

.tliorum  sententia. 

Sunt  autem  et  alii  qui  istis  in  parte  consen- 
tiuut,  sed  dicunt  homineni  illum  non  ex  anima 
rationali  et  carne  tantum  sed  ex  humana  et  di- 
vina  natura,  id  est  ex  trihus  suhstantiis  *  Uivini- 
tate,  carne,  et  anima  constare  :  et  hunc  Jesum 
Christum  fatentur,  et  unam  personam  tantum 
esse,  ante  incarnationem  sohunmodo  simpliceni, 
sed  in  incarnatione  factam  com]»ositam  ex  Divi- 
nitate  et  luunanitate ;  nec  est  ideo  alia  porsona 
quam  prius;  sed  prius  cum  ossct  Dei  tantum 
j)ersona,  in  incarnationo  facta  est  etiam  homiuis 
persona  :  non  autem  ut  essentdua'  persona',  sed 
ut  una  et  eadem  osset  porsona  Doi  ot  hominis. 
Persona  crgo  quo'  prius  orat  simph'X,  ot  in  una 
tantum  natura  existons,  in  duahus  ot  ox  duabus 
subsistit  naturis ;  et  porsona  qua'.  tantiun  erat 
Dous,  focta  est  otiam  vorus  homo  suhsistens,  non 
tantum  ex  anima  et  carno,  sed  otiam  ex  Divini- 
tate  :  noc  tamon  porsona  illa  debet  dici  porsona, 
quamvis  dicatur  facta  persona  hominis.  Facta 
est  igitur  illa  persona,  ut  quihusdam  placet, 
quidani  subsistens  ex  anima  et  carno ;  sod  non 
est  facta  persona,  vel  substantia  vel  natura  :  et 
inquantum  ost  illud  suhsistens,  composita  est ; 
inquantum  autem  Verbum  est,  simplex  est. 

Auctoritates  etiam  ponit  qwe  hancprobant 
fiententium. 

De  hoc  Augustinus  in  lib.  Sententiarum  Pros- 
pcri^  ait  :  «  Modis  omnibus  approbare  conten- 
dimus,  sacriUcium  Kcclesia^  duobus  constare,  ac 
duobus  contici  :  visibili  oh^mentorum  specie,  et 
invisihiU  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne  et 
sangnine ;  sacramento,  ot  ro  sacramenti,  id  est 
corporo  Cliristi,  sicut  Christi  persona  constat  et 
conticitur  ox  Doo  et  homino  ;  cum  ipse  Cliristus 
verus  sit  Dous  ot  verus  homo  :  quia  omnis  res, 
illarum  rorum  naturam  ot  veritatom  in  se  con- 
tinot  ex  quihus  conticitur.  »  De  hoc  eodomJoan- 
nes  Damascenus  ait,  lib.  III  De  ple  orth.,  cap.v, 
col.  990,  t.  1  :  «  In  Domino  nostro  Jesu  Christo 
duas  quidem  naturas  cognoscimus,  unam  autem 
hypostasim  ex  utrisquo  compositam.  »  VA  cap.  vii, 
,  col.  lOiO  :  «  Incarnatus  ost  igitur  Cln-istus,  ex 
Virgine  assumens  primitias  nostrfo  massa',  ut 
ipsa  extiterit  in  carne  hypostasis  qvue  Dei  Verhi 
hypostasis,  ot  romposita  fuorit  qua^  prius  simplex 
erat  Verhi  hypostasis,  eomposila  voro  ex  dualms 
pcrfectis  natiu'is,  Divinitato  et  Inimauilate  :  et 
forat  ipsa  divina^  Doi  Vfil)i  tiliatiniiis  cliaracto- 
risticum  et  doterminatum  iilioma ,  socuiulum 
quod  divisa  est  a  Patre  el  Spiritu  saiicto  ;  et 
carnis  charactcristica  (!t  determinativa  idiomata, 
secundum  <pia'.  ditferat  a  matre  et  roli([uis  lio- 
minibiis.  *  Itom  cap.  iii,  (dl.  '.••.(t:  «  rnam  hy- 
])Ostasim  Filii  Dei  contitemur  in  duabiis  iiatiiris 
p(!rfecti!  se  habeiitibus,  Deilatis  vX  ]iumanitatis,ct 


incarnatam  eamdem  hypostasim  :  et  has  duas  na- 
turas  custodiri  ot  remanere  in  Christo  post  unio- 
nem  :  non  seorsum  et  secundum  partes  ponentes 
singulam,  sed  uuitas  invicem  in  uuam  compo- 
sitam  liyitostasim.  Sul)stantialem  onim  iiKiuunus 
uuioiiem,  scilicet  veram,  ot  non  socundum  phan- 
tasiam.Substanlialem  autom,  non  duabus  naturis 
perticientibus  altoram,  scilicot  unam  conq)ositain 
naturam;  sed  unitas  invicom  inunain  hypostasim 
compositam  Filii  Dei,  ot  manere  oamdcm  sub- 
stantialem  dilforontiam  dotorminamus.  Quod 
creabile  mansit  creahile,  et  quod  incroabile,  in- 
(■icaliiio  ,  ot  mortale,  mortale  ,  ot  immortalo, 
immortalo,  ot  circumscriptibilo,  circumscripti- 
hilo,  et  incircvmiscrii)tihile,  incircumscriptibile  : 
ot  lioc  quidom  rofulget  miraculis,  illud  subjacet 
injuriis  ^  »  De  hoc  oUani  Augustinus  ♦  in  Serm. 
ccxxxviii,  col.  218.'),  t.  3,  ait  :  «  Quomadmodmn 
secundum  Doitatom  una  est  Patris  Filiique  na- 
tura  ;  ita  otiam  juxta  humanitatem  eadem  est  ma- 
tris  ot  lilii  natura.  Ex  utraquo  autem  substantia, 
ot  divinitatisot  humanitatis,  unus  atquc  idem  est 
Deus,  Dei  ot  hominis  Filius,  Jesus  Christus,  ut 
Deus  verus,  ita  etiam  homo  verus.  »  Item  in  lib. 
XIII  De  Trinit.,  cap.  xvii  ,  col.  1031,  t.  8  :  «  Sic 
Doo  conjungi  potuit  humana  natm'a,  ut  ex  dua- 
bus  substautiis  Uoret  una  persona  ;  ac  per  hoc 
jam  ox  tribus,  Doo,anima,  et  carne. »  His  aliisque 
pluribus  se  muniimt  auctoritatibus  qui  dicunt, 
porsonam  Christi  esse  compositam  vol  factam, 
sivo  constantem  cx  duabus  naturis  sive  ex  tribus 
substantiis, 

Tertia  alionnn  sententia. 

Sunt  etiam  alii  qui  in  incarnatione  Verbi  non 
solmn  personam  ex  naturis  compositam  negant, 
vorum  otiam  hominem  aliquem,  sive  etiam  ali- 
quam  substantiam  ibi  ox  anima  et  carne  comp(3- 
sitam  vel  factam  difUtontur,  sed  sic  illa  duo,sci- 
licot  animam  et  carnem,  Vorbi  porsona'  vel  na- 
turai  unita  osso  aiimt,  ut  nou  ex  illis  duobus  vel 
ex  his  tribus  aliqua  suhstantia  velpersona  Uoret 
sive  componeretm- ;  sed  illis  duobus  velut  indu- 
mento  Vorbum  Dei  vestirotur  ut  mortalium  ocu- 
lis  congruenter  appareret :  ([ui  ideo  dicitur  factus 
verus  homo,  (juia  veritateiu  carnis  et  aniuue  ac- 
cepit  :  ([ute  duo  etiam  in  singularitatem  vel  uni- 
tatom  sute  personaj  accepisse  legitm",  non  quia 
illa  duo,  vel  aliquaresex  illis  composita,  sit  una 
porsona  cum  Vorbo,  vcl  sit  Vorbum;  sed  quia 
illis  duobus  accodontibus  Vorho  nou  ost  i)orsona- 
rnm  numerus  auctus  ut  iieret  quaternitas  in  Tri- 
nitato;  ot  ([uia  ii)sa  porsoua  Verbi  qua'  prius  erat 
sini'  indumeiito,  assuniptione  iudunienti  non  ost 
divisa  vel  mutata,  sed  uiia  eadouKiue  immutata 
perinansit  :  quia  socuudum  habitum  Deum 
hominom  facluiu  dicunt  :  accipiondo  eiiiiu  homi- 
uoiii,  dutus  est  Deus  factus  homo,  et  proptor 
accoptum  honiiiiem  dicitur  Deus  verus  esso 
hoiuo ,  et  ])ropt('r  assumentom  Deiiiii  dicitur 
homo  esse  Dous.  Nam  si  ossoiitialiter,  iiKpiiunt 
illi,  Dous  osso  hoino,  vel  hoiuo  esse  Dous  intel- 
ligeretur;  tiinc  si  Dous  homineiu  assuiu[)sisset  iii 
sexii  muliebri,  et  mulier  essontialitor  Deus  esset, 


'  Al.  :  «  subsistontiis.   » 

»Sub  Aiigusliiii  iiomine  iii  \\\).  Srnt.  l'rosjU'ri, 
li(i'c  iii  hrr.r.,  disl.  ii  lh'('i)nsrrr.,r.  xi,viii,col.  t7;t'i, 
ri^loriiiitiii'  :  i oircctoros  iiiiteiii  iioii  jaiii  iii  lib. 
Svnlrnt.  /'/u.sy»»//,  scd  ii|iiid  l..uitiMiiciliii,  c.  \   liK. 


Dr  r.urporrrlsdnijiiinr  Do»u///,C()l.  V2I,  legi  notaut. 

»  .\1.  omittiliir  :  »  illiid  Milijacet  iiijuriis.  u 

♦  ,\lias  :   «    iii  lili.   I  /ic    iritnt.    •   ubi  noii  e\- 

|)ies-.e    lialietur;  o\|ircs-,e    iii  dieti)  si-riuoiie   i|Ui 

AuKii-^liiiojani  aliiiuilur  ct    iii  aiqteud.   rejuilur. 
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et  e  converso.  At  potuit  Deus  assumpsisse  homi- 
nem  in  sexu  muliebri ;  potuit  igitur  mulier  esse 
Deus,  et  e  converso. 

Auctoritates  inducit  quibtis  hcec  sententia 
roboratur. 

Ne  autem  et  isti  de  suo  influere  videantur,  tes- 
timoniis  in  medium  productis,  quod  dicunt,  con- 
fii-mant.  Ait  enim  Augustinus  *  in  lib.  De  gratia 
novi  Testamenti.,  cap.  iv,  col.  543,  t.  2  :  Sicut  non 
augetui'  numerus  personarum,  cum  caro  accedit 
animse,  ut  sit  unus  homo  ;  sic  non  augetm"  nu- 
meinis  personarum,  cum  homo  accedit  Verbo,  ut 
sit  unus  Christus.  Legitur  itaque  *  Deus  homo, 
ut  intelligamus  ejus  personaesingularitatem,  non 
ut  suspicemur  in  carnem  mutatam  Divinitatem.  » 
Idem  quoque  tractans  illud  verbum  Apostoli, 
Philip.  11  :  Habituinventus  uthomo,  raanifeste  os- 
tendit  Devun  dici  factum  esse  liominem,  vel  esse 
hominem,  secandum  liabitmn ,  in  lib.  LXXXIII 
Quaestionum,  qu.  lxxiii,  col.  84,  t.  6,  ita  incp.iiens: 
«  Multis  modis  habitum  dicimus  :  vel  habitum 
animi,  sicut  disciplinaj  perceptionem  usu  tirma- 
tam;vel  habitum  corporis,  sicut  dicimus  alium 
alio  validiorem  ';  vel  habitum  eorum  quai  mem- 
bris  accommodantur  extrinsecus,  utcum  dicimus 
aliquem  vestitum,  calceatum,  et  hujusmodi  :  et 
in  omnibus  generibus  manifestum  est  in  ea  re 
dici  habitum  qu*  accidit  alicui  ita  ut  eam  possit 
etiam  non  habere.  Hoc  autem  nomen  ductum  est 
ab  illo  verbo  quod  est  habere.  Habitus  ergo  in 
ea  re  dicitur  quse  nobis,  ut  habeatur,  accidit,  vel 
accedit.  Verumtamen  hoc  intcrcst,  quia  qua?dam 
eorum  quse  accedunt  vel  accidunt,  ut  habitum 
faciant,  non  mutantur  sed  ipsa  non  *  mutant,  in 
se  integra  et  inconcussa  manentia  ;  sicut  sapien- 
tia '  accedens  homini,  non  ipsa  mutatur,  sed  ho- 
minem  mutat,  quem  de  stulto  sapientem  facit. 
Qua?dam  veio  sic  accedunt  vel  accidunt,  ut  mu- 
tent  et  mutentur,  ut  cibus ,  qui  amittens  spe- 
ciem  suam  in  corpus  vertitm-,  et  nos  cibo  refecti 
ab  exilitate  atque  languore  in  robur  atque  va- 
lentiam  mutamur.  Tertium  genus  est,  cum  ea 
quae  accidimt,  nec  mutant  ea  quibus  accidunt, 
nec  ab  eis  ipsa  mutantur,  sicutannulus  positus  in 
digito  ;  quod  genus  rarissime  reperitur.  Quartum 
genus  est  cum  ea  quee  accedunt  •>  mutantur  non 
a  sua  natura,  sed  aliam  speciem  et  formam  acci- 
piimt,  ut  est  vestis  cpiae  dejecta  atque  deposita, 
non  habet  eam  formam  quam  simiit  induta.  In- 
duta  enim  memliris  '  accipit  formam  cpiam  non 
habet  exuta  :  quod  gcnus  congruit  comparationi 
huic.  Deus  enim  Fiiius  semotipsum  exinanivit, 
non  formam  suam  mutans,  sed  formam  servi  ac- 
cipiens  :  netpie  convcrsus  aut  transmutatus  in 
hominem  amissa  incommutabili  stabilitate,  sed 
in  similitudiucm  hominum  factus  est  ipse  sus- 
ceptor  ;  et  tamquam  **  verum  hominem  susci- 
piendo,  habitu  inventus  est  ut  homo ;  id  cst,  ha- 
bendo  hominem,  inventus  est  ut  homo,  non  sibi 


sed  eis  qviibus  in  homine  apparuit.  Quod  autem 
dicit,  ut  homo,  veritatem  exprimit.  INomineergo 
habitus  sane  ^  signilicavit  Apostolus  cpialiter 
dixerit,  in  similitudinem  hominum  factus,  quia 
non  transtiguratione  in  hominem  sed  habitu  fac- 
tus  est  cum  indutus  est  hominem;  quem  sibi 
uniens  quodammodo  atque  conformans  immorta- 
litati  ffiternitaticjue  sociaret.  Non  ergo  oportet 
intelligi  mutatum  osse  Verbum  susceptione  ho- 
minis,  sicut  nec  menibra  veste  induta  mutantm*, 
quamvis  illa  susceptio  ineffabiliter  susceptum 
suscipienti  copularct.  »  His  vcrbis  aperteinnuere 
videtur  Augustinus  Deum  dici  factum  hominem 
secundum  habitum  :  qui  etiam  ipsius  incarna- 
tionis  modum  voleiis  exprimcre,  quierentibus 
inlV  Jib.  De  Trinit.,  cap.  xxi,  §  31,  col.  910,  t.  8, 
ait  :  «  Si  quairitur  ipsa  incarnatio  quomodo  facta 
est ;  ipsum  Verbum  Dei  dico  carnem  factum  id  est 
hominem  factum.  Nontanien  in  hoc  quod  factum 
est,  conversum  atquemutatmn,  sedcarne,ut  cax'- 
nalibus  congruenter  appareret,  indutum.  Ita 
sane  factum  ,  ut  ibi  sit  non  tantum  Verbum  Dei 
et  hominis  caro ,  sed  etiam  rationalis  hominis 
anima  :  atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter 
Deum,  et  liomo  propter  hominem.  Quod  si  diflicile 
intelligitur,  mens  iide  purgetur,  apeccatis  absti- 
nendo,  et  bona  operando.  Diflicilia  enim  sunt 
lifec.  »  idem**^in  libro  De  flde  ad  Pctrum,  cap.  ii, 
§  10  :  «  Deus  Filius,  cum  sit  Deus  feternus  et 
verus  ,  pro  nobis  factus  est  homo  verus  et 
plenus.  In  eo  verus  cjuiaveram  habet  ille  Imina- 
nam  naturam ;  in  eo  vero  plenus,  quia  et  carnem 
humanam  suscepit,  et  animam  rationalem.  » 
Item  ibid.,  §  20  et  21  ^»  :  «  Non  aliud  fuit  illa 
summi  Dei  exinanitio  nisi  forma?  servilis ,  id 
est  naturae  humana?,  susceptio.  Utraque  igitm- 
est  in  Christo  foi"ma,  quia  utraque  vera  et  plena 
est  in  Cliristo  substantia,  divina  scilicet  et  hu- 
mana.  »  idemAugustinus**inI.  De  fide  cont.  Ma- 
nichxos  c.  xxii,  col.  1145,  t.  8  :  «  Cum  esset 
per  seipsum  invisibilis,  visibilis  iii  homine  ap- 
paruit,  quem  de  femina  suscipere  dignatus  est.  » 
Item  in  eodem,  xxvi,  col.  1147  :  «  Nos  Christum 
Deum  verum  hominem  suscepisse  credimus,  et 
in  Christo  visibiliter  invisibilem  hominiJjus  ap- 
paruisse,  in  ipso  iiiter  homiiies  conversatum 
fuisse,  in  ipso  ab  liominibus  humana  pertulisse, 
in  ipso  homines  docuisse.  »  Hilarius  quoque  in 
lib.  X  De  Trinit.,  §  22,  col.  360,  t.  2,  ait  :  «  Quo- 
modo  Dei  Filius  ex  Maria  est,  nisi  quod  Verbum 
caro  factum  est?  Scilicet  quod  Filius  Doi  cum  iii 
forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit.  Unum  ta- 
men  eumdemque  non  Dei  defectione,  scd  homi- 
nis  assumptione  proiiteniur,  et  in  forma  Dei  per 
naturam  divinain,  et  in  forma  servi  ex  concep- 
lione  Spiritus  sancti  secundum  hominis  habitum 
repertum  fuisse  :  non  fuit  ^^  hahitus  ille  tantum 
hominis,  sed  iit  hominis;  neque  caro  ilia  caro 
pcccati,  sed  in  similitudinem  carnis  peccati.  » 
Audistis  tres  secuiidum  diversos  positas  sentcn- 
tias,  et  pro  singuiis  inducta  testimonia. 


*  Jd  est  :  «  Ep.  cxl  ad  Honoratum.  » 

*  Migne  :  «  legitur   itaque,    Verbum  caro  fac- 
tum  est,  ut  ctc.  » 

'  Oniittitur  in  editione  Nicolai  :  «  vel  habitum 
corporis,  sicut  dicimus  alium  alio  validiorem.   » 

*  Al.  deest  :  «  non.  » 

^  Nicolai  :  «  accidens,  vel  accedens.  » 
^  Nicolai  :  «  accidunt,  vel  accedunt.  » 
'  Al.  decst  «  membris.  » 


*  Sic  Nicolai :  AI.  oniilUtur  :   «  et  tuiiiquani.  » 

'■^  Nicolai  :  «  satis.  » 

*°  Fulgentius  :  col.  67(1. 

1*  Col.  681. 

"  Cod.  :  «  Idem.  »  Parm. :  «  Augustinus  in  lib. 
Contra  Maximinum  :  »  et  in  nota:  «  in  lib.  7>'  fide 
1.  contra  Manichseos.  »  f.ilx-r  De  fide  Augustino 
abnuitur  ct  Evodio  tribuitur. 

*»§  25,col.  365. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  Magister  (letorminavit  dc  iu- 
caruatioue  Doi,  liic  clotermiuare  iiuMpit 
coutlitioues  Doi  iuearuati.  Diviiliturautom 
htec  pars  in  tluas  :  in  prima  determiuat 
de  his  (jua^  couveuiuut  Doo  iucaruato  ra- 
tioue  uuiouis ;  iu  socuuda  do  liis  ([Uie 
portiuout  ad  uafuram  assumptam  al>so- 
lute,  dist.  xui,il)i:  «  Pra'toroa  scioudum 
est.  ))  De  his  euim  quae  ahsolutepertiuout 
ad  diviuam  uaturam,  determiuatuui  ost 
in  I  lih.  Prima  autem  pars  dividitur  iu 
duas:  primo  detormiuat  do  his  qua^  di- 
cuutur  de  Deo  iucaruato,  oxprimoutia 
ipsam  uuiouem,  sicutquod  dicitur  :  Dcus 
esthomo,  velfactusest  homo  ;  iusecumla 
determinat  de  his  quae  couveuiunt  ei 
cousequeuter  ad  uniouom,  dist.  vui,  ihi: 
((  Post  pnedicta,  iuipiiri  dohet,  utnmi  de 
uatura  diviua  concodondum  sit  quod  de 
Yirgiue  sit  uata.  »  Prima  dividitur  in 
trespartes:  in  prima  movet  qua?stiouem 
de  locutiouihus  cxprimoutihus  uuionem; 
in  secuuda  pouit  divorsas  opiniones  de 
modo  uniouis,  ihi  :  ((  Alii  enim  dicuut ;  » 
iu  tertia  ostoudit  quomodo  iutelliguutur 
diversimode  pranlicta^  locutiones  secun- 
dum  diversas  opiuioues.  dist.  vii,  ihi: 
((  Secundum  primam  vero  dicitur  Deus 
factus  homo,  ot  homo  factusDous.  » 

((  Alii  enim  dicuut  in  ipsa  Yerhi  lucar- 
natioue  homiuem  quemdam  ex  aiiima 
rationali  et  humana  carne  constitutum.  » 
II ic  pouit  opiniones,  et  dividitur  in  tres 
partes  secuudum  tres  opinionos  quas  po- 
nit ;  secuuda  incipit  ihi  :  ((  Suut  autem 
alii  qui  istis  iu  parto  consentiuut;  »  tor- 
tia  ibi  :  ((  Suut  etiam  alii  qui  in  incar- 
natione  Yerhi  non  solum  personam 
cx  naturis  compositam  negant,  vorum 
etiam  homiucm  ali(piom,  sive  etiam 
aliquam  suhstautiam  ihi  ox  auima  ot 
carne  compositam  vol  factam  diffitou- 
tur.  »  Qua^lihet  autem  trium  partium  di- 
viditur  in  duas  partcs,  iu  opiuionem  et 
conrirmationom.  Confirmatio  prima»  opi- 
uionis  incipit  ihi :  ((  Kt  lU'  d«^  suo  sciisu 
tantuiu  l()([ui  [^iitcnlur ,  lianc  sonlcii 
tiaui  [)luiiltus  muuiuut  testiiuoiiiis  ;  » 
secuiida  aiitom  ilii  :  ((  De  lioc  Augus- 
tiuns  iii  lihro  Spntentini'iim  Prosprri 
ait.  »  (lonllrinalio  autem  tertii  ihi  :  ((  Ne 
aut(^m  cl   isli    {h\  suo  scusu  inlluon^  vi- 


doaulur,  testimouiis  iu  medium  produc- 
tis  quod  dicuut  coufirmaut.  » 

Ad  cvidontiam  autom  eorum  qua^  di- 
cuutur,  oportot  primo  tria  videre.  Primo 
iii  ([uo  ista'  tros  o[»ini()nos  convouiaut. 
Sociiudo  iu  quo  uua  hariim  opiniouum  ah 
alia  diHorat  .  Tertio  (juid  uuaquaitiue 
ponat. 

(^luautum  ad  [)rimiim  scioudum,  quod 
ista'  ()|)iui()Uos  couvoiiiunt  iii  ([uatiior  : 
[)rima,  ([uia  (|ua'lii)ot  harum  pouit  uuam 
[)orsouam  iii  (Uiristo,  scilicet  (liviiiam,pcr 
([uod  rocoduut  ah  heeresi  Nestorii :  secun- 
do,  pouunt  in  Christo  duas  naturas,  ettres 
suhstautias,  scilicot  Diviuitatem  *,  ani- 
mam,  et  corpus,  oxquihus  duohus  dicuut 
coustare  naturam  humanam,  et  por  hoc 
roceduut  ah  orrore  Eutychetis,  qui  posuit 
iinam  uaturam  iii  Christo :  tertio,  has  duas 
suhstautias  in  quibus  humana  natura 
consistit,diciiut  assumptas  a  Yerbo,  per 
quod  recediiut  ah  errore  Mauichcei,  qui 
uegahat  caruis  assumptionem.  Quarto, 
quod  hoc  qiiod  assumptum  est,  non  prae- 
existit  ante  unionem  tempore,  sed  na- 
tura  solum;  per  quod  evaduut  errorem 
quem  tangit  Damascenus,  lib.  lY  Fid. 
nrth.,  cap.  vi,  col.  1111,  t.  1,  diceutium, 
tiuod  primo  assumpserit  intellectum,  ct 
ex  tunc  fuisse  hominem ;  postea  autem 
assumpsisse  carnem  in  utero  Yirginis  : 
({uod  videtur  csse  crror  Origeuis,  qui 
ponehat  auimas  crcatas  ante  corpora. 

Quautum  vero  ad  secundum,  scilicct 
ditrerontiam  liarum  opinioniim,  sciendum 
cst,  quod  cum  in  Christo  sint  trcs  sub- 
stantice  ,  invcnitur  duplex  ^  comparatio 
harumsuhstautiarum  :  uua  anima^  etcor- 
poris  ad  iuvicem,  secuudum  quod  in  eis 
cousistit  humaua  uatura  ;  alloravoro  ha- 
rum  diiarum  ad  personam  diviuam,  sc- 
cuiidum  quod  illa  assumpsit  has  duas. 
Kt  ([ua^lihot  harum  opiuionum  diftert  ab 
altora  ([uantum  ad  ulraiU([no  compara- 
tiouoiu.  DillVit  aulom  torlia  opinio  a  pri- 
mis  diiahus  quantum  ad  comparatiouem 
anima^  ct  corporis  :  quia  prima'  diia»  opi- 
uiones  ponunt  ali(|uid  compositum  ex 
anima  ct  corpore,  quod  est  assumptum: 
tortia  vero  {touit  has  diias  siihstaulias 
osso  divisas  ad  iuviccm,  ot  siiic  arK[ua 
com[)osilioue  a  porsoiia  Yoi'lii  assiiin[)tas 
oss(^  ;  undo  cum  dicitur  iialura  liumaua 
assum[)ta  aVorho,sumit  uaturam  huma- 
uam  matorialitcr,  id  ost  [tartos  humaua^ 
naliira',  sicnl  [lartos  doiuus  dicuutur  C^k^- 


'  Al.  :  '<  cliviiiim). 


»  Ai.  :  »  liiplm.  » 
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mus.  Differt  autem  a  primisduabus  quau- 
tum  ad  comparationem  liarum  duarum 
substantiarum  ad  tertiam :  quia  pouit 
has  duas  substantias  conjunctas  Yerbo 
accidentaliter,  sicut  vestis  conjungitur 
homiui,et  sicut  Angelus  assumit  corpus, 
ut  in  eo  videatur  ;  prima3  vero  dua3  opi- 
niones  dicunt,  non  accidentaliter  sed  sub- 
stantialiter  quantum  ad  esse  personale 
Verboconjunctasesse.  Similiter  etiam  se- 
cundaopinio  differt  aprima  secundum  lias 
duas  comparationes.  Quantum  enim  ad 
comparationem  anima^et  corporis  diffe- 
runt  in  lioc  quod  cum  utraque  ponit  ani- 
mam  et  corpus  prceexistere  secundum  in- 
tellectum  adunionem,  et  exeis  conjunctis 
effici  aliquodunum,  non  uniusmodi  unum 
ex  his  conjunctis  constitui  dicit  utraque  : 
ex  conjunctione  enim  animse  ad  corpus 
resultat  ethic  homo  et  humanitas.  Etha?c 
duo  qualiter  differant,  patere  potest  ex 
praedictis  in  pra^cedenti  dist.:  quia  hic 
homo  dicit  quid  subsistens  in  natura  hu- 
mana,  humanitas  autem  coUigit  tantum 
ea  in  sua  signiflcatione  ex  quibus  homo 
habet  quod  sit  homo.  Prima  ergo  opinio 
dicit,  quod  illud  unum  constitutum  ex 
anima  et  corpore  quod  prffiintelligitur 
unioni  et  assumitur  est  hic  homo.  Secunda 
verodicitquodestihumanitas,  ethocquod 
sit  hic  homo  non  habet  ex  conjunctionc 
animae  ad  corpus^  sed  ex  conjunctionc 
utriusque  ad  divinam  personam,  quie 
subsistit  in  eis.  Differunt  etiam  quantum 
ad  secundam  comparationem  utriusque 
substantise  ad  divinam  personam.  Nam 
secunda  opinio  dicit,  quod  istae  duae  sub- 
stantise  assumptce  itaconjungunturdivinai 
persona^quod  pertinent  adpersonalitatem 
ipsius:  adeo  quod  sicut  persona  Yerbi 
ante  incarnationem  subsistebat  in  natura 
divina;  ita  post  incarnationem  subsistit 
in  humana  et  divina  ;  et  idco  aute  incar- 
nationem  erat  simplex,  scd  post  cst  com- 
posita.  Prima  vero  opinio  dicit,  quod  illa 
substantia  compositaex  animaet  corpore 
non  pertinet  ad  personalitatem  Yerbi; 
ita  quod  in  ea  persona  Yerbi  subsistat ; 
sed  per  assumptionemfactum  estut  per- 
sonaVerbiesset  illa  substantia  composita 
ex  animaetcorpore,  et  e  converso  ;  undc 
persona  Verbi  sicut  fuit  simplox  ante  in- 
carnationcm,  ita  est  et  simplex  post  in- 
carnationem. 

Quantum  ad  tertium  autem,  scilicet  ad 
positioncs    quas  qua^Iibet  opinio    ponit. 


sciendum  est  quod  prima  opinio  ex  hoc 
quod  ponit  duas  substantias,  scilicet  ani- 
mam  et  corpus,  secundum  quod  praein- 
telligunturunioni,  esse  conjuncta  ad  con- 
stituendumhominem,  oportetquod  primo 
ponat  hominem  assumptum;  secundo 
quod  homo  uon  significet  nisi  composi- 
tum  ex  duabussubstantiis,  scilicet  anima 
et  corpore,  non  autem  Deitate.  Et  quia 
hic  homo  est  suppositum  velhypostasis; 
ideo  ponit  tertio  in  Christo  esse  duosup- 
posita :  unum  creatum  quod  est  homo, 
et  alterum  increatum,  quod  est  Filius 
Dei ;  et  similiter  duas  hypostases.  Et  quia 
suppositum  praedicatur  in  recto,  non  in 
obliquo,  sicut  natura,  Socrates  enim  est 
suppositum  humanai  naturae  ;ideo  quarto 
dicit,  quod  Christus  est  neutraliter  duo; 
unus  tamenmasculine,  propter  unitatem 
personae.  Et  quia  dicit  hominem  assum- 
ptum,  et  Filius  Dei  est  homo;  ideo  dicit 
quinto,  quod  assumens  est  assumptum. 
Et  quia  in  Christo  dicit  duo  supposita  : 
ideo  dicit  sexto,  quod  suppositoFilio  Dei 
non  suppouitur  hic  homo,  quamvis  hic 
liomositFilius  Dei,  sicutsupposita  essen- 
tia  non  supponitur  Pater,  qtiamvis  essen- 
tia  sit  Pater.  Et  quia  hic  homo  non  sup- 
ponit  suppositum  aeternum ;  ideo  dicit 
septimo,  quod  sicut  Deus  factus  est  homo, 
ita  homo  factus  est  Deus :  quod  non 
posset  dici  si  supponeret  suppositum 
a3ternum,  quia  suppositum  ceternum 
non  incipit  esse  Deus.  Et  quiaproprie- 
tates  eeternae  non  determinant  suppo- 
situm  temporale,  uec  e  converso  ;  ideo 
dicit  octavo,  quod  omnia  nomina  adjec- 
tiva  quae  signiflcant  aliquid  aetcrnum, 
non  possunt  dici  de  Filio  Yirginis  uisi 
cum  implicatione  ;  ut  si  dicatur :  Filius 
Yirginis  est  aiternus;  id  est,  est  ille  qui 
est  ffiternus:  et  similiter  adjectiva  quaj 
significant  ahquod  temporale,  non  pos- 
suntdici  proprie  de  Filio  Dei.  Substantiva 
autem  hinc  inde  prjfdicantur  propter 
unionem  ;  sicut  et  adjectiva  personalia 
non  dicuntur  de  esscntia,  quamvis  sub- 
staiitiva  dicantur  deea. 

Secunda  vero  opinio,  quia  ponit,  quod 
humananatura,  quaiest  assumptum,  non 
significat  quid  subsistens,  sed  potius  in 
ea  subsistitdivina  persoua  pcr  unioncm; 
ideo  primo  dicit,  homincni,  quod  signi- 
ficat  per  modum  subsistijutis,  non  ess(; 
assumptum,  scd  bunianam  naturam.  Et 
quia   hypostasis   vel    suppositum,     dicit 
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ali(iiii(I  per  se  subsisteiis,  ideo  secuiulo 
uon  pouit  iu  Christo  uisi  uuum  suppo- 
situmvel  hypostasim.  Et  per  couse^jueus 
pouit  tertio,  quod  Christus  est  uuum  tau- 
tum,  et  non  solum  *  unus.  Et  quia  hu- 
mana  natura  non  substautifuatur,  ut 
subsistat,  uisi  per  uuiouem  ad  diviuaui 
persouam ;  ideo  iiomo,  qui  siguilicat  per 
modum  subsistentis,  nou  sohnn  dicit  na- 
turam  et  corpus,  sedetiam  Divinitatem. 
Et  hcec  estquarta  positio.  Et  quia  divina 
persona,  qua.^  ante  iucarnationem  subsis- 
tebat  in  una  natura,  postea '-^  subsistit  in 
duabus  naturis  et  tril)us  substantiis  ;  ideo 
quinto  dicit,  quod  persona  Yerbiante  in- 
carnationem  fuit  simplex,  sed  post  in- 
carnationem  est  composita.  Et  quia  est 
unum  supi)Ositum  quod  subsistit  in  dua- 
bus  naturis  ;  ideo  sexto  ponit,  quod  de 
illo  supposito  proprie  dici  possunt  adjec- 
tiva  significantia  proprietates  utriusque 
naturae,  sive  denominetur  per  unam,  sive 
per  aliam  ;  unde  secundum  eos  proprie 
dicitur :  Iste  pucr  est  a?ternus  ;  et  Deus 
est  passus. 

Tertia  vero  opinio,  quia  negat  unionem 
animae  ad  carnem  in  Christo,  ideo  primo 
ponit,  quodhomo  non  praedicat  deChristo 
aliquid  compositum  ex  auima  et  corpore, 
sed  partes  humana?  natura^  ;  ut  sit  sen- 
sus  :  homo  est ;  id  est  habet  animam  et 
corpus  sibi  unita  accidentaliter.  Et  ideo 
ponit  secundo,  quod  homo  prcedicatur 
de  Christo  accidentaliter,  non  in  quid, 
sed  in  quomodo  se  habens  ;  ut  cum  di- 
citur  homo  indutus.  Et  ideo  tertio  ponit, 
quod  dua>  substantia;  non  pertineut  ad 
personalitatem  Filii  Dei,  sed  extrinsecus 
se  habent  ad  ipsam.  Et  multa  alia  ex 
his  opinionibus  sequuntur,  si  quis  radi- 
cem  opiniouum  consideret. 

Ex  praMhctisautempatet  (juod  ([uadibet 
harum  duarum  opinionum  convenit  cum 
alia  in  aliquo  in  quo  differt  a  tertia.  1'ri- 
mse  enim  duae  opiuiones  conveniunt  in 
Iioc  quod  utraque  ponit,  quod  iiomo  de 
Clmsto  pranhcatur  in  quid  ;  iu  quo  ditre- 
runt  a  tertia  qua^  hoc  negat.  Similiter 
tertia  convenit  cum  secunda  in  hoc  quod 
in  Clu'istouon  sunt  duosupposita,  quam- 
vis  difrerent(!r :  (juia  secuuda  pouit, 
«|UO(l  sup[)ouilur  ulriqui^  uatura>  substau- 
tiahlcr;  b^ilia  vcro  (|uod  diviua'  subslau- 
lialit(;r,  ct  huuiaua*  accid(!utaliter,  sicut 
albuiu  et  hoino  nou  est  ahud  et  aliud 
HU[ipositum ;    sed     idem   (jiuxl    suppouit 


homo,  copulat  album  :  iu  quo  differunt  a 
[)rima,  quie  ponit  iu  Christo  duo  suppo- 
sita.  Similiter  etiam  prima  et  tertia  con- 
veniunt  in  hoc  quod  humana  natura  nou 
pertiuet  ad  pcrsoualitatem  divina?  per- 
sona%  quamvis  difrerenter  :  quia  prima 
[)onit,  quod  substantificatur  pcr  se  ;  ter- 
tia  autem  quod  nullo  modo  ;  unde  utra- 
quoponit,  quod  divina  personasicut  fuit 
simplex  ante  iucarnationem ,  ita  est 
simi^lex  post  incarnationem,  in  quo  diffe- 
runt  a  secunda. 


QU^STIO  I. 

Ilisvisis,  circa  veritatem  harum  opi- 
nionum  est  triplcx  qucestio.  Prima  de 
liis  quse  dicit  prima  opinio.  Secuuda  de 
bis  qua?  dicit  secuuda.  Tertia  de  his  quae 
dicit  tertia. 

Circa  primam  quaestionem  quseruntur 
tria:  1°  utrum  in  Christo  sint  duae  hy- 
postases ;  ^2°  utrum  homo  sit  assump- 
tus  ;  3°  utrum  homo  significet  substan- 
tiam  compositam  ex  duabus  substautiis 
tantum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  si/it  duse  hijpostases. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  Christo  siut  dua?  hypostases.  Sicut 
euim  dicit  Doetius  wiWh.Deduab.nat. ,  c.ii, 
col.  1343,  t.  2,  omuis  substantia  particu- 
laris  secundum  proprietatem  vocabulipo- 
test  dici  hypostasis,  quamvis  secundum 
usum  dicatur  tautum  de  substantiis  no- 
bilioribus.  Sed  in  Christo  suut  plures  sub- 
stanti»,  sicut  ab  omnibus  conceditur,  et 
uou  suut  universales,  scd  particulares. 
Ergo  iu  Christo  suiit  plures  hypostases. 

2.  Praeterea,  Christus,  sccundum  quod 
cst  homo,  est  hypostasis  quaedam  in  gc- 
ncrc  substanrue  :  qiiia  de  quocumque  prai- 
dicatur  spccics,  et  gcnus.  Scd  liy[)Ostasis 
Ycrbi  uon  est  in  gcuere  substautiie.  Ergo 
in  Christo  cst  aha  hy[)ostasis  piwter  hy- 
postasim  Yerbi ;  et  ita  in  Christo  suul  duai 
h}'[)ostascs, 

3.  Pra'terca,  siciit  se  habet  s[)ecies  ad 
geuus,  ita  se  liabet  hy[)oslasis  ad  s[)ecieiu. 
Scd  iiua  s[)ccics  uoii  [)(»lcsl  cssc  iu  diver- 
sis  generibus  non  subalteruatis.  Ergo  una 
hyiiostasis  iiou  potestosse  iu  duabus  spo- 
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ciebus  :  ergo  multo  minus  in  natura  hu- 
mana  et  divina,  quae  plus  quam  specie 
differunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus, 
1.  III  De  fide,  c.  v,  col.  999,  t.  1,  duas  na- 
turas  unitas  esse  in  unam  hypostasim. 

Praeterea,  secundum  BoctiumZ)(?  diiab. 
?iat.,  c.  in,  col.  1343,  t.  2,  persona  est 
rationalis  naturse  individua  substantia. 
Ilypostasis  autem,  secundum  eumdem,  est 
individua  substantia.  Ergo  persona  non 
addit  supra  hypostasim  nisi  hoc  quod  est 
rationalis  naturae  :  ergo  hypostasis  ratio- 
nahs  naturae  est  persona.  Humana  autem 
naturaet  divina  utraque  est  rationalis.  Si 
ergo  sint  duae  hypostases  harum  duarum 
naturarum,  oportet  diversas  personas  po- 
nere ;  et  sic  esset  error  Nestorii. 

QUJISTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Quseritur,  utrum  in  Christo 
sint  duo  supposita.  Yidetur  quod  sic.  Sup- 
positum  enim  dicitrespectumadnaturam 
communem.  Sed  in  Christo  sunt  duse  na- 
turae.  Ergo  duo  supposita. 

2.  Praeterea,  suppositum  dicitur,  quasi 
sub  aUo  positum.  Sed  inconvcniens  est 
dicere,  quod  divina  persona  ponatur  sub 
humana.  Ergo  oportet  aUud  esse  humanse 
naturae  suppositum  quam  persona  divina. 
Sed  persona  divina  est  suppositum  naturae 
divinae.  Ergo  in  Christo  sunt  duo  suppo- 
sita. 

3.  Praeterea^  unio  ad  alterum  non  toUit 
alicui  rationem  suppositi :  quia  etiampars, 
ut  manus,  alicui  natura?  communi  suppo- 
nitur,  cum  sit  in  specie  manus.  Sed  nihil 
aliud  potest  impedire  ne  humana  na- 
tura  in  Christo  habeat  proprium  supposi- 
tum  nisi  unio.  Ergo  habet  proprium  sup- 
positum  praeter  suppositum  divinae  na- 
turse ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  quod  est  unitum  alteri  di- 
gniori,  non  habct  rationem  suppositi  : 
aUas  in  Christo  essent  tria  supposita  se- 
cundum  tres  substantias,  vcl  ctiam  plura 
secundum  omnespartescorporis.  Si  ergo 
in  Christo  sunt  duo  supposita  non  erit 
aUqua  unio  Divinitatis  ad  carnem. 

QU.-ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  in  Christo  sint 
duo  individua.  Sicut  enim  dicit  Damasce- 

*  Parm.  :  «  c.  xxi.  » 
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nus,  lib.  III  De  /ide^,  cap.  xi,  col.  1023, 
t.  1,  FiUus  Dei  assumpsit  humanam  na- 
turam  in  atomo,  idest  individuo.  Sed  quia 
natura  assumpta  est  iii  Cliristo,  dicimus 
duas  naturas.  Ergo  et  dicere  possumus 
in  Christo  duo  individua. 

2.  Pr«terea,  omnc  quod  est,  aut  est 
universale,  aut  particulare.  Scd  humana 
natura  est  in  Christo.  Ergo  cum  non  sit 
universalis,  erit  particularis.  Sed  omne 
particulare  est  individuum.  Ergo  sunt  ibi 
duo  individua. 

3.  Praeterea,  secundum  Porphyrium, 
individuum  facit  coUectio^  accidentium. 
Sed  accidentia  humana^  natur*,  non  suiit 
in  persoiia  diviiia,  quse  subjectum  acci- 
dentis  esse  non  potest.  Ergo  oportet  quod 
sit  ibi  aliquod  individuum;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra,  nihil  est  aliud  pcrsona  quam 
individuum  rationalis  natura;.  Sed  in 
Christo  non  possunt  esse  duae  personae. 
Ergo  in  Christo  non  sunt  duo  individua. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sint  ibi  duae 
res  naturse.  Res  enim  naturai  cst  quod 
constituitur  per  naturam.  Sed  divina  per- 
soiia  non  constituitur  per  humanam  na- 
turam.  Ergo  persona  Vcrbi  non  est  res 
humanse  naturse  in  Christo.  Sed  est  ali- 
qua  rcs  naturae  humanse  inChristo^.  Ergo 
in  Christo  sunt  duae  res  naturae. 

2.  Praeterea,  res  naturae  idem  videtur 
esse  quod  naturale.  Sed  naturale,  ut  di- 
citur  II  Physic,  text.  4,  est  proprietas 
causata  ex  principiis  naturse,  vel  compo- 
situm  ex  principiis  naturalibus.  Scd  neu- 
trum  istorum'*  convenit  divinai  personae. 
Ergo  persona  divina  non  est  res  naturae 
humanae  ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  rcs  iiaturic  cst  completum 
subsistens  in  iiatura.  Sed  nulhim  talc  est 
assumptibile,  quamvispossit  aliud  assumi 
ad  ipsum.  Ergo  si  esset  in  Christo  aliqua 
res  naturse  praetcr  divinam  pcrsonam,  iioii 
esset  assumpta  a  divina  pcrsona,  et  ita 
nec  unita;  et  sic  non  essct  in  Christo. 

SouiTio  I.  —  Respondco  dicendum,  quod 
cum  omnc  particukirc  habcat  rcspectum 
ad  naturam  communem  ct  ad  propricta- 
tes,  potest  secuiidum  utrumque  respcc- 
tiim  nominari,  tum  jjcr  iiomcn  [)rima'im- 
positioiiis,  tum  pcr  iiomcn  sccuiuUe  intcii' 

humana;  in  Christo.  » 
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tionis.  Iloo  onim  nomon,  ros  natuia',  est 
nonion  i^rima'  impositionis,  sif^iiilicans 
partionlare  por  respeotum  atl  naturaui 
oommunom;  lioo  voro  nomon ,  supposi- 
tum,  est  nomon  secundco  impositionis,  si- 
gnitlcans  ipsam  habitudinom  partioularis 
ad  naturam  oonnnunoin,  intiuantuui  sult- 
sistit  in  ea;  [tartioulare  vero,  in(|uaMtuui 
exoeditur  ab  ea.  Sod  quia  aooidontia  oon- 
sequuntur  naturam  ;  id6o  omne  nomen 
designans  partioulare  seoundum  respeo- 
tum  ad  proprietatos,  designat  otiam  ip- 
sum  per  respeotum  ad  naturam  oommu- 
nem.  Hoo  ergo  potost  tiori  duplioiter  :  vol 
per  nomon  prima'  impositionis;  et  sio  est 
hypostasis  oommuniter  in  omnibus  sub- 
stantiis,persona  veroiu  rationahbus  sul)- 
stantiis*,  velpernomon  seounda' imposi- 
tionis,  et  sio  est  individuum  inquantum  est 
indivisum  in  se ,  singukire  vero  inquan- 
tum  est  divisum  ab  aliis  ;  unde  singularo 
est  idem  quod  divisum.  Est  etiam  alia  diffe- 
rentia  attendenda  inter  ista :  quia  qua^dam 
istorum  signitioant  oommuniter  partiou- 
lare  in  quolibet  genere,  sicut  particularo, 
individuum,  singukre  ;  qu»damvoro  tan- 
tum  partioulare  in  genere  substantia',  si- 
cut  res  natura»,  suppositum,  hypostasis, 
et  pcrsona.  Quia  veroratio  substantia'  ost 
quod  per  se  subsistat,  inde  est  quod  nul- 
lum  istorum  dicitur  nisi  do  re  complota 
per  se  subsistente  :  unde  non  dicuntur 
neque  de  parte  neque  de  accidente,  de  qui- 
bus  alia  dici  possunt  quai  in  omnibus  ge- 
neribus  invoniuntur;  quamvis  onim  haH" 
albodo  velha'C  manus  dicatur  individuum 
vel  singularo,  non  tamen  potest  dici  hy- 
postasis,  suppositum,  volros  naturie.  Im- 
possibile  est  autem,  si  ponantur  duo  quo- 
rum  utrumque  per  se  subsistat,  quodunum 
sit  alterum  :  (juia  seoundum  hoc  quod  nu- 
merantur,  ditroruut,  oum  ditrorontia  sit 
causa  nnmori ;  ot  non  pra^lioantiu'  de  so 
invicom,  nisi  secundumquod  unum  sunt. 
Unde  oum  divina  persona  sit  (piiddam  por 
se  subsistens,  si  etiam  ponatur  composi- 
tum  ex  auinui  ot  caruo  uuuiu  (piid  ooni- 
l)letum  subsislous,  (juod  ost  bouio,  n cl  hic 
homo,  im[)ossibilo  ost  (piod  uuinu  pra'di- 
cetur  de  altero,  ut  dioatur  :  KiHus  Doi  est 
hic  homo.  Et  quiaprima  opinio  hoc  ponit, 
id(!o  non  tcncfur  modo  ab  arK|Uo.  Sod  so- 
cunduui  boc  (piod  ost  couiposiluui  tauliuu 
ex  auima  (d  caruo,  uou  dicil  cssc  (piid  siil» 
sistciis,  S(mI  dicit  csso  biiiiiauaiii  iialiiiaiu, 
iii  (pia  diviiia  pcrsoiia    siiltsislil.   El   idoo 


socuudum  Iianc  opiuionom  dioendum  est, 
(|uod  omuia  illa  uomina  qua>  signilicant 
particulare  in  quolibot  genere,  possunt 
tlioi  esse  duo  in  Christo ;  sicut  enim  ha^c 
manus  dioitur  individuum,  vel  singulare, 
vol  particularo ;  ita  humana  natura  in 
(Ihristo  ost  iudividuum,  singularc  vel  par- 
licularo.  Kt  cum  natiira  Iiumana  non  sit 
(li\  iiia  iiatura,  noquo  diviua  porsona,  niliil 
prohibet  dici  in  Christo  duo  individua  vel 
tluo  singularia  vel  particularia,  aut  etiam 
plura  secundum  numerum  partium  corpo- 
ris  Christi,  tiuarum  quadibot  potest  dici 
individuum,  nisi  liat  vis  in  hoc  quod  in 
divinis  non  proprie  inveniuntur  hujus- 
modi  nomina.  Ha^c  tamen  plura  iiidividua 
de  Christo  non  priedicantur ;  quia  de  eo 
non  pra'dioatur  natura  humana,  neque 
partos  t\ius.  Non  autem  oontingit  dicere 
in  Christo  esse  duas  hypostases,  vel  res 
natura?,  vel  supposita  :  natura  enim  hu- 
mana  in  Christo  non  est  res  naturae  vel 
suppositum ,  sed  ipsa  natura  :  nulla  enim 
natura  composita  est  res  vel  suppositum 
sui  ipsius  :  similiter  non  est  hypostasis, 
sed  ousia.  Nihilominus  tamen  siout  dici- 
mus  unionem  factam  in  persona,  sic  di- 
cimus  in  hypostasi,  supposito,  re  natura?, 
individuo,  singulari,  vel  particulari ;  quia 
quamvis  Iktc  ultima  tria  possint  dici  de 
non  por  se  subsistontihus  ,  nihilominus 
diountur  etiam  de  per  se  subsistentibus  : 
dicimus  enim  hypostasim  esse  indivi- 
duum  ;  unde  inquantum  est  unio  facta  in 
hypostasi,  est  etiam  faota  in  individuo  : 
et  sic  possumus  dicere  Christum  unum 
individuum,  ot  tamen  in  eo  tluo  vel  plura 
individua,  sicut  etiam  et  de  quolibet  alio 
homine  contingit  :  et  eadem  est  ratio  de 
singulari  et  particulari. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  qnod  subs- 
tantia,  socundum  tpiod  est  gonus ,  non 
prt)prio  pra'dicatur  de  parte  :  manus  enim 
si  esset  substantia,  cum  sit  animata,  esset 
animal ;  nihil  ouim  ost  in  genere  (juasi  di- 
rooto  oontoutum  sub  ipso,  nisi  quod  liabot 
iiaturam  aliquaiu  ct)UipIoto  :  taniou  tlicitur 
iiiauus  osso  substaiitia,  soounthiui  tpu)il 
substaiitia  tlivitlitur  ot)nlra  aocidous  :  et 
similitor  tlico  tlo  natura  humana  in  Christo. 
Cum  igitur  dioitur,  quod  omnis  substantia 
particularis  ost  hyptistasis,  intolligondum 
cst  i\{'  illis  (|ua'  diroclo  rocipiiiul  |)i\odica- 
lioiiciii  gtMioris  ;  cl  ha'c  suut  t|ua'  signi 
licaiiliir  ul  ros  coiii|)Iota'  por  so  subsis 
tciilcs. 
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Ad  secuudum  dieeudum ,  quod  hypos- 
tasis  Verbi,  quamvis  non  sit  in  genere 
substautiae  simpliciter,  iuquantum  est  hy- 
postasis  Yerbi;  tameu  inquantum  est  hy- 
postasis  humanae  naturae,  est  in  genere 
substantise,  sicut  in  specie  hominis  :  non 
enim  hypostasis  ordinatur  ad  genus  vel 
speciem,  nisi  per  naturam  quam  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  genus  quo- 
dammodo  est  pars  speciei  simihs  materiae : 
unde  sicut  iu  natura  ex  pluribus  materiis 
sufficientibus  non  ordinatis  non  fit  aliquid 
unum ;  ita  etiam  plura  genera  non  possunt 
venire  ad  constitutionem  unius  speciei. 
Sed  natura  hypostasis  non  est  pars  :  unde 
non  est  simihs  ratio  :  dicitur  enim  hypos- 
tasis  ahcujus  naturae,inquantumsubsistit 
in  ea. 

Et  quse  in  contrarium  objiciuntur,  con- 
cedimus.  Sciendum  tamen  est,  quod  prima 
opinio  quamvis  poneret  duas  hypostases; 
non  tamen  duas  •  personas  posuit :  ex  hoc 
enim  quod  persona  est  individuum  ra- 
tionaUs  naturce,  quce  est  completissima, 
et  ubi  stat  tota  inteutio  naturye,  habet 
quod  significet  completissimum  ultima 
completione,  post  quam  non  est  aha :  unde 
cum  poneret  hominem  assumptum  unum 
Verbo,  non  dabat  ei  rationem  persona?; 
dabat  ei  tamen  rationem  hypostasis,  in- 
quantum  erat  subsistens  :  nec  tamen  po- 
nebat  quod  homo  ille  uniretur  divinae  per- 
sonse  in  accidente  :  quia  sic  non  diceret 
quod  praedicaret  quid,  sed  quod  esset  ac- 
cidentaUter  unitum,  sicut  dicit  tertia  opi- 
nio ;  sed  ponebat  quod  persona  Verbi  erat 
illa  hypostasis ;  quod  tamen  non  est  iu- 
telligibile,  ut  duorum  distinctorum  unum 
de  ahero  praedicetur,  ut  prius  dictum  est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quod  in  Christo  tantum  unum 
est  suppositum  ratione  jam  dicta;  nisi 
dicatur  suppositum  locutionis  :  quia  sic 
de  quocumque  potest  fieri  sermo  est  sup- 
positum, 

Ad  primum  autem  contra  hoc  objectum 
dicendum,  quod  quamvis  sint  ibi  duae  na- 
turai,  tamen  est  unum  habens  respectum 
ad  duas  naturas  :  ct  ideo  est  ibi  suppo- 
situm  unum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  suppo- 
situm  non  importat  suppositionem  indi- 
gnitatis  vel  potentialitatis,  aUas  pcrsonai 
non  dicerentur  supposita  diviu;e  natura^ 
sed  solum  suppositionem  quantum  ad 
communitatem,  inquantum  natura  coni- 


munis  excedit  praedicatione   suppositum 
vel  actu  vel  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars,  pro- 
prie,  non  habet  genus  neque  speciem  : 
unde  non  convenit  sibi  proprie  supposi- 
tum  esse,  loquendo  simpliciter;  nisi  forte 
cum  additione,  ut  dicatur  haic  manus, 
suppositummanus  :  quamvis  manus,  pro- 
prie  loquendo,  non  sit  genus  neque  spe- 
cies. 

SoLUTio  III. — Ad  tertiam  quaestionem  di- 
cendum,  quod  in  Christo  sunt  duo  indivi- 
dua,  nontamen  per  se  subsistentia;  et  ipse 
Christus  est  unum  individuum  subsistens, 
ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
mascenus  intendit  dicere,  quod  assumpsit 
humanam  naturam  particularem,  non  au- 
tem  subsistentem,  sed  quod  iii  ea  divina 
persona  subsistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humana 
natura  est  particulare  et  individuum; 
non  tamen  subsistens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
divina  natura  sit  quoddam  individuum 
in  Christo,  tamen  etiam  Christus  est  iu- 
dividuum  humanae  naturae.  Nec  tamen 
oportet  quod  accidentia  humanae  naturae 
insint  divinae  personae,  nisi  natura  me- 
diante. 

Ad  id  quod  iii  contrarium  objicitur  di- 
cendum,  quod  in  Christo  est  aliquod 
individuum,  quod  non  est  rationalis  na- 
turae  individuum,  sed  ipsa  rationalis 
natura  individua,  vel  pars  ejus;  sicut 
maims  Christi. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  qucTstionem 
dicendum,  quod  in  Christo  non  suiit  dua3 
res  naturae;  sed  ipse  est  res  una  duarum 
naturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  Verbum  iion  sit  constitutum  per 
naturam  humanam  ut  sit  simpliciter,  ta- 
men  per  naturam  humanam  constituitur 
quod  sit  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  na- 
tura?,  per  se  loquendo  est  quod  habet 
naturam;  sed  quod  hoc  sit  compositum, 
accidit,  inquantum  ipsum  compositum 
cx  materia  et  forma,  quae  suiit  principia 
naturae,  non  adjungitur  alteri  subsistenti 
simplici ;  si  autem  alteri  subsistenti  con- 
jungatur,  quod  est  in  se  simplex,  erit 
(luidem  illud  simplex  utres  subsistons  in 
natnra  composita;  non  tanien  erit  coin- 
posituni,  nisi  per  modum  qui  infra  diee- 
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tur;  secuiidiim  quem  seounda  opinio 
ponit  personam  Yerbi  incarnati  esse 
compositam. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  FiliHs  Dei  assumpserit  hominem  ' . 

xAd  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  Filius  Dei  assumpserit  homi- 
nem.  Psalm.  lxiv,  5  :  licatus  quem  ele- 
Cjisti  et  assumjjsisti;  et  loquitur  de  Christo 
homine.  Ergo  liomo  est  assumptus. 

2.  Pra^terea,  si  Fihus  Dei  est  liomo, 
aut  homo  quem  assumpsit,  aut  homo 
quem  non  assumpsit.  Si  homo  quem  non 
assumpsit,  ergo  non  magis  potest  dici 
Fihus  Dei  ^  homo  qui  est  Jesus,  quam 
homo  qui  est  Petrus.  Si  autem  homo 
quem  assumpsit,  ergo  assumpsit  homi- 
nem. 

3.  PriEterea,  Fihus  Dei  assumpsit  ani- 
mam  et  corpus  unita  :  quia  corpus  non 
unitum  anima?  est  corpus  inanimatum, 
quod  non  est  assumptibile,  ut  ii  dist.  dic- 
tum  est.  Unio  autem  illa  non  est  minoris 
efficaciai  in  homine  Ghristo  quam  in  ahis 
hominibus.  Sed  in  aliis  hominibus  facit 
non  sohim  humanitatem,  sed  etiam  ho- 
minem.  Ergo  in  Christo  facit  hominem. 

4.  Praeterea,  in  Christo  non  est  nisi 
assumens  et  assumptum.  Sed  non  habet 
quod  sit  homo  ex  parte  assumentis  : 
quia  sic  ab  aeterno  fuisset  homo.  Ergo 
habet  ex  parte  assumpti;  ergo  homo  est 
ass  imptus. 

5.  Pra^terea,  secundum  Damascenum, 
hb.  III  De  fide  orth.,  cap.  vi,  col.  1006, 
t.  1,  Christus  assumpsit  quidquid  in  nos- 
tra  natura  plantavit.  Sed  id  quod  unitum 
est  ex  corpore  et  anima,  facit  hominem, 
cum  fit  dc  naturahbus,  qua;  Dei  Yerbum 
iii  nostra  natura  plantavit.  Hoc  ergo  as- 
sumpsit :  ergo  quidquid  requiritur  ad  ho- 
minem  assumpsit'.  Ergo  assumpsit  ho- 
miiiem  ;  quia  posita  causa  sufhcienti  po- 
nitur  eirectus. 

Sed  contra,  assumens  non  est  assum- 
iduin.  Sed  Deus  est  homo.  Ergo  non  as- 
sumpsit  liominem. 

Praeterea,  si  assumpsit  hominem, 
consfat  (|U(k1  iiou  assuiu[)sit  hominem 
univeisab^iu.  Ergo  assumpsit  hunc  liomi- 


nem.  Sed  hic  homo  est  persona.  Ergo 
assumpsit  personam;  quod  falsum  est  : 
ergo  et  primum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicciidum,quod 
id  quod  assiimitur,  secundum  intellec- 
tum  pran^edit  uuionem.  Si  ergo  dicatur 
liomo  assumptiis,  oftortet  ([uod  inteUiga- 
tur  homo  antequam  iutcHigatur  assum- 
ptus.  Ilomo  autem  particuiaris,  (juia  uni- 
versalem  non  assumpsit,  cumiionhabeat 
esse  in  rerum  natiira,  est  qiiid  subsis- 
tens,  habens  esse  completum.  Quod  au- 
tem  habet  esse  completum  iu  quo  sub- 
sistit,  noii  potest  uniri  alteri  nisi  tribus 
modis  :  vel  accidentaliter,  ut  tunica  ho- 
miiii;  et  hunc  modum  unionis  ponit  ter- 
tia  opiiiio  :  vel  per  modum  aggregatio- 
iiis,  sicut  lapis  lapidi  iii  acervo  :  vel  ali- 
quo  accidente,  sicut  homo  unitur  Deo 
per  amorem  vel  gratiam;  et  neutra  ha- 
rum  est  unio  simpliciter,  sed  secundum 
quid  :  quarum  primam  posuit  Dioscorus, 
aheram  Nestorius  ha^retici,  ut  dicit  Da- 
mascenus,  iii  cap.  III  hbri,  col.  994,  t.  1. 
Uiide  nuUo  modo  concedendum  est,  quod 
homo  sit  assumptus.  Sciendum  tameii, 
quod  prima  opiiiio  nuUum  praedictorum 
modorum  unionis  ponebat,  undenon  est 
ha?retica  («);  sed  ponebat,  quod  erat 
facta  uiiio  secundum  hoc  quod  persona 
Yerbi  iiicepit  esse  iha  substantia  :  quod 
qiiidem  noii  est  intelligibile,  ut  duorum 
unum  fiat  aUerum,  nisi  per  conversio- 
nem  unius  ad  alterum ;  immo  impossi- 
bile  est,  ut  prius  dictum  est;  et  ideo  non 
sustinetur. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quod  om- 
nes  auctoritates  quce  dicunt  homineni 
assumptum,  exponi  debent,  ut  ponatur 
coiicretum  pro  abstracto,  id  est  homopro 
humaiia  luitura. 

Ad  secundum  dicendum,  quodChristus 
est  homo,  nou  quem  assiim[)sit,  sed  cu- 
jus  humanam  naturam  assumpsit. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  non  est 
propter  inefficaciam  iiiiiouis  anima^  ad 
C()r|)iis  ([iiod  eoruui  conjuiictio,  secnn- 
diiiii  ([iiod  [)ra'inlelligitiir  imioiii  ail  ilivi- 
uam  [)ersonam,  non  facit  hominein,  sed 
humanam  naturam  in  Cliristo;  sed  est 
ex  hoc  quod  non  fuerunt,  ut  conjiincla 
p«n'  se  suhsisleivnl,  sed  iit  divina  [)er- 
sona  iu  eis  subsisteret. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  homo 
significat  humanam  naturam,  et  suppo- 
nit  pro  supposito  subsistente  in  natura 
llla  :  quorum  unum  est  ex  parte  as- 
sumpti,  alterum  ex  parte  assumentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quodhoc  quod 
faeit  conjunctum  ex  anima  et  corpore 
esse  hominem,  non  est  pr«ter  animam 
et  corpus  et  unionem,  aliquid  positive; 
sed  ex  hoc  ipso  quod  ipsumcompositum 
ex  anima  et  corpore  non  adjungitur  alteri 
subsistenti  in  natura  composita,  sequitur 
quod  conjunctum  sit  homo.  Unde  si 
Christus  humanam  naturam  quam  as- 
sumpsit  deponeret,  ex  hoc  ipso  esset 
homo  illud  conjunctum  ex  duabus  sub- 
stantiis  tantum  *.     • 


ARTICULUS  III. 

Utrum    homo  dicat  ibi   compositum    ex 
duabus  substantiis  tantum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  homo  nondicat  nisi  compositumex 
duabus  substantiis.  Homo  enim  pradica- 
tur  de  Christo  et  de  Petro,  et  non  aequi- 
voce  dicitur.  Sed  cum  dicitur  de  Petro, 
nihil  praedicatur  nisi  compositum  ex  dua- 
bus  naturis  vel  substantiis.  Ergo  et  cum 
dicitur  de  Christo. 

2.  Praeterea,  in  symbolo  Athanasii^  di- 
citur  :  «  Sicut  anima  rationalis  et  caro 
unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus 
est  Christus.  »  Sed  anima  non  includit  in 
sua  significatione  carnem,  nec  e  con- 
verso.  Ergo  nec  homo  dicit  Divinitatem, 
nec  e  converso. 

3.  Praeterea,  nihilest  in  Christo  praeter 
tres  substantias.  Si  ergo  homo  diceret 
tres  substantias,  tunc  Christus  erit  tan- 
tum  homo,  quod  est  falsum. 

4.  Praeterea,  totum  non  dicitur  uniri 
parti;  sed  pats  toti,  vel  parti.  Si  ergo 
homo  diceret  tres  substantias,  videretur 
quod  non  posset  dici  homo  uniri  Dei 
Filio. 

Sed  contra,  homo  est  habens  humani- 
tatem.  Sed  habens  humanitatem  est  di- 
vina  persona.  Ergo  cum  liumanitate,  quae 
continet  duas  substantias,  hoc  nomen 
homo,  dictum  de  Christo,  dicit  etiam  di- 
vinam  personam;  et  sic  dicit  tres  sub- 
stantias. 


Praeterea,  omne  praedicatum  substan- 
tiale  continet  aliquo  modo  suum  subjec- 
tum.  Sed  lioc  nomen  homo  praedicatur 
de  FiUo  Dei  non  accidentaliter.  Ergo  con- 
tinet  personam  FiUi  Dei ;  et  sic  non  dicit 
tantum  compositum  ex  duabus  substan- 
tiis, 

SoLiTio.  —  Respondeodicendum,quod 
in  quolibet  nomine  est  duo  considerare  : 
sciHcet  id  a  quo  imponitur  nomen,  quod 
dicitur  qualitas  nominis;  et  id  cui  impo- 
nitur,  quod  dicitur  substantia  nominis  : 
et  nomen,  proprie  loquendo,  dicitur  si- 
gnificare  formam  sive  quaUtatem,  a  qua 
imponitur  nomen;  dicitur  vero  suppo- 
nere  pro  eo  cui  imponitur.  Prima  ergo 
opinio  dicit,  quod  hoc  nomen  homo, 
quantum  ad  significatum  et  quantum  ad 
suppositum,  non  dicit  nisi  constitutum 
ex  diversis^substantiis  :  quiahoc  consti- 
tutum  ex  duabus  substantiis  est  hypos- 
tasis  subsistens,  pro  qua  potest  fieri  sup- 
positio  hujus  nominis  homo.  Secunda 
vero  opinio  dicit,  quod  constitutum  ex 
duabus  substantiis  tantum,  non  est  hy- 
postasis  subsistens,  sed  natura,  in  qua 
subsistit  Yerbum  Dei;  unde  non  potest 
ponere,  quod  constitutum  ex  duabus 
substantiis  tantum  sit  suppositum  cui 
nomen  imponitur,  sed  forma  a  qua  im- 
ponitur,  scihcet  humanitas  :  illud  vero 
cui  nomen  imponitur,  quod  est  subsistens 
in  humana  natura,  est  persona  Yerbi;  et 
ideo  hoc  nomen,  homo,  comprehendit 
tres  substantias ;  sed  duas  ex  parte  si- 
gnificati,  tertiam  vero  ex  parte  suppo- 
siti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
versitas  suppositionis  non  facit  aequivo- 
cationem;  sed  diversitas  significationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Atha- 
nasius  accipit  hominem  ex  parte  naturai 
significatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  termini  in 
praedicato  positi  tenentur  formaliter,  in 
subjecto  vero  materialiter;  unde  hoc  no- 
men  homo  supponit  suppositum  aeter- 
num,  quod  subsistit  in  duabus  naturis 
et  tribus  substantiis ;  pra-dicat  vero  tan- 
tum  naturam  humanam.  Unde  si  dicere- 
tur  quod  est  tantum  homo,  excluderetur 
omnis  natura  alia  ab  humana;  et  proptcr 
hoc  non  conceditur,  quod  sit  homo  tan- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Iiomo  di- 


*  Parm.  oinittit  :  «  tantum.  »  est,  col.  1567,  t.  4  op.  Athan. 
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(itur  proprie  ot  simplieiter  unitus  Filio 
i)ei  :  quia  dioit  id  quod  unitur,  seu  eon- 
jungitur,  soilieet  liunuuuun  uatuiain, 
quie  est  quasi  pars  in  liae  unione;  et  id 
in  quo  tit  unio,  seilieet  supposituni 
unum. 


QU^STIO   II. 

Deinde  quieritur  de  iiis  qme  pertinent 
ad  seeundam  opinionem;  et  eirea  hoe 
quaeruntur  tria  :  1°  utrum  Christus  sit 
unum;  2°  utrum  liabeat  unum  csse; 
3"  utrum  persona  Clu'isti  post  inearnatio- 
uem  fuerit  eomposita. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utnim  Christus  sit  duo  neutra/iter. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  Christus  sit  duo  neutrahter.  Isido- 
rus  enimdicitin  Ub.  DeTrinit.,  \  c.  xiv, 
col.  565,  t.6  :  «MediatorDei  et  hominum, 
homoJesus  Christus.quamvis  aliud  sit  de 
Patre,ahuddevirgine,  non  tamenalius,)) 
Sed  ubieumque  est  ahud  et  aliud,  ibi 
sunt  duo.  Ergo  Cluistus  est  duo. 

^.  Prceterea,  Christusest  unum  unitate 
increata,  et  est  unum  unitate  creata. 
Unitas  autem  creata  non  est  unitas  in- 
creata.  Ergo  Christus  est  duo. 

3.  Praeterea,  sieut  in  Trinitate  sunt 
tres  personai  in  una  essentia;  ita  in 
Clmsto  suut  duie  natura?  in  una  per- 
sona.  Sed  propter  unitatem  natur*  di- 
cuntur  Pater  et  Filius  unum,  ([uamvis 
non  unus.  Ergo  et  propter  unitatem  j^er- 
sonai  Christns  debet  diei  unus,  et  non 
unum,  sed  duo  propter  duahtatem  natu- 
rarum. 

4.  Praiterea,  Christus  secundum  quod 
est  Deus,  est  ahquid  quod  est  l*ater;  et 
secundum  quod  est  homo,  est  alicjuid 
quod  est  mater.  Sed  iioc  ([uod  est  Pat(!r, 
non  est  lioe  ([uod  est  uuiter.  Ergo  Chris- 
tus  est  ahquid  et  ali([uid ;  et  ita  est  duo. 

5.  Praeterea,  Christus  est  ali([uid  pas- 
sibile  et  ali([uid  im|)assil)ile.  Sed  passi- 
l)ile  noii  (^st  iui|»assil(il('.  Ergo  Christus 
(!st  ali([uid  et  ali(|uid.  Eigo  uou  csl 
uuuui. 

*  lilr.sl,  I.  I  Siiilrntiitruin.  1'iiiiiinn.si.s  cl  Niiohii: 
«  piiulo  iiliis  vi-iltis  :  MctiiiUdi-  cli:.,  ii(Miiiii(|iiiiiii 
iiitiT  iii  iiiiiiiiiiiil.<ili',  iiiici-  iii  (iriliilc,  scii  iii 
iilnu|iic  iiiiliiiii  idciii  iiiiUHcsl.  1)  sic  (|(i(ilciii  ?5  i, 
Hcil  tij  ,'i  iil  III  lcxlu. 
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6.  Pra^terea,  seeundum  Damaseeuum, 
De/ide,  lib.  111,  eap.  vii,  eol.  1007,  t.  1, 
(Ihristus  totus  est  ubique,  non  tamen  to- 
tuni.  Sed  est  uiruiue  seeiindum  quod  est 
Deus.  Ergo  Cbristus  uoii  totum  ^■^  est 
Deus  :  ergo  est  aliquid  pra'ter  hoc  quod 
est  Deus  '.  Sed  ex  lioe  quod  est  Deus,  est 
aliquid.  Ergo  est  ahquid  et  aliquid ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

7.  Praiterea,  Christus  non  est  tantum 
homo.  Sed  homo  pra'dieat  ahquid  unum 
de  ipso.  Ergo  Christus  non  est  tantum 
unum  aliquid  :  ergo  est  duo. 

Sed  eontra,  quidquid  est,  ideo  est, 
quia  unum  est".  Si  ergo  Christus  non 
est  uuuin,  nihil  est;  quod  falsum  est. 

Pra^terea,  major  est  convenientia  na- 
turae  humanai  in  Christo  ad  naturam  di- 
vinam,  quam  aceidentis  ad  subjeetum. 
Sed  aeeidens  euni  subjeeto  non  facit  nu- 
merum.  Ergo  iiec  ratione  naturae  hu- 
mante  et  divina^  dicetur  Christus  esse 
duo. 

Prffiterea,  ea  quad  nou  sunt  unuin,  non 
possunt  de  se  invicem  praedicari.  Sed 
Deus  praedicatur  de  homine  Christo,  et  e 
eonverso.  Ergo  Christus  est  uiium. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dieendum,  quod 
neutrum  genus  est  informe  etindistinetum; 
maseulinum  vero  est  formatum  et  deter- 
minatum ;  unde  masculinum  non  pra?dica- 
tur  absolute  iiiside  re  perfeetasubsistente; 
neutrumvero  genus  de  re  perfeeta  subsis- 
tente,  et  de  non  perfeeta ;  unde  non  po- 
test  diei,quod  albedo  vel  hiimanitas  Petri 
est  aliquis,  sed  quod  est  aliquid;  de  Petro 
autein  possumus  dieere,  quod  est  aliquis, 
et  quod  est  aliquid.  Similiter  in  Christo 
de  persona  potest  diei  est  ali([iiis,  et  est 
arK[uid:  denatura  autemquod  est  ali([uid, 
et  iion  quod  est  aliquis.  Seeundum  igitur 
secundam  opinionem,  de  qua  agitur,  il- 
lud  aliquid  ([uod  est  natura  assumpta, 
non  pnedieafur  de  Christo  :  ([uia  noii  ha- 
bet  rationem  hoininis,  sed  huinauitatis. 
Aliquid  ergo,  seeuiiduin  qiiod  [»ra'(lieatur 
de  Christo,  noii  signitieat  tantum  natu- 
rani,  sed  suppositum  natiira' :  et  ([uia 
[ilurale  est  geiniiiatum  siugulare,  ideo 
Christus  noii  [)(>ss(>l  diei  aru[ua,  nisi  esseut 
in  eo  (luo  siqiposita  uaturaruin;  ([iiod 
ucgaf  seeuudaopiuio,  et  siuiiliter  terlia  ;  et 
ideo  ulra([ue  o[iiuio    dicit,  (|uod  Cbristus 

'''  Piiiin.  :  «  iKni  cst  loluiii.  1) 
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est  iiniim ;  sed  secnncla  dicit,  quod  est 
unum  per  se;  tertia  vero,  quodest  unum 
per  accidens,  sicut  albus  homo.  Sed  prima 
opinio  dicit^  quod  assumptum  non  tantum 
habet  rationem  humanitatis,  sed  etiam 
hominis ;  et  tamennon  potest  dici  aliquis, 
quia  est  alteri  digniori  adjunctum,  sed  di- 
dicitur  aliquid,  et  illud  aliquid  prsedica- 
tur  de  persona  assumente ;  et  ideo  sequi- 
tur  quod  Christus  sit  aliquis,  scilicet  as- 
sumens,  et  aliquod,  scilicet  assumptum; 
et  quod  sit  duo  neutraliter,  sed  non  mas- 
culine. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  aliud 
partitivum  est;  unde  requiritur  aliquod 
a  quo  dividatur.  Cum  autem  dicitur , 
Christus  est  aliud  et  aliud,  cum  aliud 
non  praedicet  naturam  tantum,  sed  sup- 
positum  naturge ,  quia  humana  natura 
de  Christo  non  praedicatur,  requiri- 
tur  quod  sit  ibi  aliquid  distinctum  vel 
divisum  a  supposito  humana^  naturae, 
quod  de  Christo  prsedicetur.  Hoc  autem 
non  potest  esse  secundum  secundam  opi- 
nionem  :  quia  suppositum  divin»  naturce 
non  est  aliud  a  supposito  humanae  na- 
turae ;  nec  divina  natura,  quae  de  Christo 
praedicatur,est  aliud  a  supposito  ejus,  nec 
per  consequens  a  supposito  humanae  na- 
turae.  Unde  secundum  hanc  opinionem 
Christus  non  dicitur  proprie  aliud  etaliud ; 
sed  exponendum  est,  alterius  et  alterius 
naturae.  Prima  vero  opinio,  quae  distinguit 
supposita  naturarum,  potest  dicere  quod 
Christus  est  aliud  et  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  termini 
numerales,  ut  in  I  dictum  est,  se  habent 
communiter  ad  personam  et  naturam ; 
unde  loquendo  de  unitate  personali,  est 
tantum  una  in  Christo,  secundum  quam 
dicitur  unus  Christus;  loquendo  autem 
de  unitate  naturali,  est  duplex  unitas. 
Non  tamen  sequitur  quod  Christus  sit 
unum  et  unum :  quia  unum  quod  de 
Christo  praedicatur,  non  refertur  tantum 
ad  naturam,  sed  ad  suppositum  naturae, 
quod  non  geminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  di- 
vina  praedicatur  in  recto  de  personis  prop- 
ter  identitatem  rei ;  sed  duae  naturae  quae 
sunt  in  Christo,  non  praedicantur  de  eo  in 
recto  :  quamvis  enim  divina  natura  prae- 
dicetur  de  eo  in  rccto,  non  tamen  hu- 
mana,  sicut  nec  de  aliquo  aho  homine. 
Si  autem  tres  personae  differrent  secun- 
dum  rem  a  natura,    quamvis    esset  una 


numero  in  eis,  non  tamen  posset  prop- 
ter  hoc  dici,  quod  tres  personae  essent 
unum  simpliciter;  sed  forte  quod  essent 
unus  Deus;  sicut  multi  homines  dicuntur 
unuspopulus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  Christus  est  aliquid  quod  est  ma- 
ter,  ly  «  aliquid  »  non  pra?dicat  tantum  na- 
turam,  sed  suppositum  natura»,  ut  patet 
ex  praedictis ;  relativum  autem  refert 
suum  antecedens*,  non  gratia  suppositi, 
sed  gratia  naturae  :  mater  enim  non  con- 
venit  cum  filio  in  supposito,  sed  in  na- 
tura  :  relativum  autem  non  refert  idem 
secundum  suppositum^  sed  quandoque 
idem  secundum  naturam  speciei.  Cum 
vero  dicitur  :  Est  aliquid  quod  est  Pater, 
ly  «  aliquid  »  praedicat  naturam  divinam  : 
unde  ex  hoc  sequitur  quod  humana  na- 
tura  non  sit  divina  natura,  non  autem 
quod  Christus  sit  duo, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Christus  est  aliquidpassibile,  ly  «  ali- 
quid  ))  non  praedicat  naturam,  sed  suppo- 
situm  humanae  naturae;  quiaproprietates 
naturae  denominative  praedicantyr  de  sup- 
posito,  quamvis  natura  de  eo  non  pra:*di- 
cetur,  et  etiam  proprietates  partium.  Pe- 
trus  enim  quamvis  non  sit  capillus,  est 
tamencrispus.  Cum  vero  dicitur,  Christus 
est  aliquid  impassibile,  ly  «  aliquid  )>  prae- 
dicat  suppositum  divinae  naturae,  quod 
non  est  aliud  quam  suppositum  humanae 
naturae  ;  vel  etiam  divinam  naturam,  quae 
non  est  aliud  a  suo  supposito.  Unde  non 
sequitur  quod  sit  ibi  aliud  et  aliud  :  media 
enim  falsa  estquae  dicit  quod  aliquidpas- 
sibile  non  est  aliquid  impassibile  :  idem 
enim  suppositum  quod  est  passibile  se- 
cundum  unam  naturam,  cst  impassibile 
secundum  aliam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  totus  re- 
fertur  ad  personam,  totum  autem  ad  na- 
turam.  Totum  autem,  secundum  quod 
hic  sumitur,  est  cui  nihil  deest :  ct  quia 
nihil  deest  de  personahtate  Filii,  quam 
significat  nomcn  Christi,  secundum  quod 
non  sit^ubiquc,  quiaestpersona  aeterna; 
ideo  dicitur  totus  ubique.  Deest  autem 
aliquid  de  natura  ei ,  secundum  quod 
non  est  ubiquc ;  sed  tamen  iUud  ahquid 
non  praedicatur  de  Christo.  Undc  non  se- 
quiturquod  Christus  sitaliquidet  ali([uid; 
sed  quod  in  eo  sit  aliquid  et  aliquid. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  tcrmini 
in  praedicato  positi  tenentur  formaliter  : 


'  Al.  :  «  acoidpns.  » 
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unde  non  conceditur  ista,  quod  Christus 
sit  tantum  homo;  quia  excludoretur 
omnis  alia  natura.  Ly  «  aliquid  »  autem,  et 
ly  «  unum  »  non  determinant  aliquam  for- 
mam  vel  naturam  ;  sed  determinatum  sup- 
positum,  secundum  quod  de  Christo  pra?- 
dicantur:  non  enim  determinant  nisi  ilhid 
circa  quod  ponuntnr.  Unde  si  diceretur : 
Christus  est  tautum  uuum,  vel  tantum 
ahquid,  uou  exchuht  aham  naturam,  sed 
ahud  suppositum  :  et  ideo  ha»c  est  vera : 
Christus  est  tantum  aliquid  unum ;  et  est 
in  processu  illo  faUacia  consequentis, 
quia  aliquid  nnum  est  superius  ad  homi- 
nem.  Procedit  ergo  negative  ah  inferiori 
ad  superius,   cum  dictione  exclusiva. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  noii   sit   tantum   unum 
esse  \ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  in  Christo  non  sit  tantum  unum 
esse.  Omnis  enim  forma  substantialis  dat 
esse.  Sed  anima  formaest  substantialis. 
Ergo  dat  esse.  Sed  non  dat  esse  divinae 
personae,  quia  hoc  est  aeternum.  Ergo 
dat  aliud  esse:  ergo  in  Christo  non 
tantum  est  unum  esse. 

2.  Praeterea,  unum  est  esse^  Filii  Dei 
et  Patris.  Si  ergo  uimm  est  esse  hujus 
hominis  et  Fihi  Dei,  unum  erit  esse  hujus 
hominis  et  Dei  Patris.  Sed  nuUa  est  ma- 
jor  uuio  quam  ea  quae  est  aliquorum  se- 
cundum  esse  unum.  Ergo  humanitas  est 
unita  Deo  Patri. 

3.  Praeterea,  in  divinis  non  est  esse 
nisi  essentiale.  Si  ergo  unio  humana'  na- 
turae  ad  divinam  facta  est  in  esse  Filii 
Dei,  facta  est  in  essentia :  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praeterea,  defmitio  est  oratio  indi- 
cans  quid  est  esse^.  Sed  homo  secuudum 
eamdem  definitionem  pra^dicatur  de 
Christo  et  de  Petro.  Ergo  est  idem  esse 
humanitas  iilius  hominis  cum  esse  Petri 
secundum  speciem.  Sed  esse  Fihi  Deinon 
est  idem  specic^  cum  esse  Petri.  Krgo  iu 
Chrislo  nou  est  tauluui  uuum  ess(\ 

5.  Pra'terea,  de  (piocumque  res[»(»uderi 
potost  ad  (piu^stionem  factam  per  «  an 
est, ))  luihet  proprium  ossc.  Sod  haec  qu.-es- 
tio  flt  iioii  taiituiri  de  pcrsoua,   S(mI  (diani 


de  natura.  Ergo  esse  non  tantum  est  per- 
sona»,  sed  etiam  naturie.  In  Christo  au- 
tem  sunt  dua?  natura'.  Ergo  in  Christo 
sunt  duo  esse. 

Sed  contra,  omne  quod  habet  per  se 
esse,  est  subsistens.  Si  ergo  in  Christo 
est  ciuplex  esse,  sunt  ibi  duo  subsisten- 
tia  :  ergo  dua'  hypostases  :  quod  supra 
improbatum  est. 

Pra^terea,  quaecumquc  difTerunt  secun- 
dum  esse,  unum  eorum  non  pra^dicatur 
de  altero.  Sed  Deus  est  homo,  et  e  con- 
verso.  Ergo  est  esse  unum  Dei  et  homi- 
nis. 

Praeterea,  unius  non  est  nisi  unum  esse. 
Sed  Christus  est  unum,  ut  dictum  est. 
Ergo  habet  unum  esse  tantum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  quod 
secundum  Philosophum,  V  Metaph.,  text. 
6,  esse  duobus  modis  dicitur.  Uno  modo 
secundum  quod  significat  veritatem  pro- 
positionis,  secundum  quod  est  copula; 
et  sic,  ut  Commentator  ibidem  dicit,  ens 
est  praedicatum  accidentale  ;  et  hoc  esse 
non  est  in  re,  sed  in  mente,  quae  conjun- 
git  praedicatum  cum  subjecto,ut  dicit  Phi- 
losophus  in  VI  Metaph.,  text.  6.  Unde  de 
hoc  nonest  hic  quaestio.  Aliomodo  dicitur 
esse,  quod  pertinet  ad  naturam  rei,  se- 
cundum  quod  dividitur  secundum  decem 
genera ;  et  hoc  quidem  esse  est  in  re,  et 
est  actus  entis  resultans  ex  principiis  rei, 
sicut  lucere  est  actus  lucentis.  Aliquando 
tameu  sumitur  esse  pro  essentia,  secun- 
dum  quam  res  est :  quia  per  actus  consue- 
verunt  significari  eorum  principia,  ut 
potentiae  vel  habitus.  Loquendo  igitur  de 
esse  secundum  quod  est  actus  entis,  sic 
dico  quod  secundum  secundam  opinionem 
oportetponere  tantum  unum  esse ;  secun- 
dum  alias  autem  duas  oportet  ponere 
duo  esse.  Ens  *enim  subsistens,  est  quod 
habet  esse  tanquamejus  (juod  est,  quam- 
vis  sit  natune  vel  forma»  taiuiuam  ejus 
quod  est :  uncU)  nec  natura  rei  nec  partes 
ejus  proprie  dicuntur  esse,  si  esse  pra>- 
dicto  modo  accipiatur;  similiter  autem 
nec  acciikMitia,  sed  suppositum  comple- 
tuiu,  ([uod  est  secuuduiu  oiuuia  illa.  l'ndo 
etiam  IMiiloso[»luis  dicit  iii  II  Metaph., 
vi\\).  111,  (juod  accideus  luagis  [>roprie  est 
eutis  quam  ens.  Prima  ergo  0|)inio,  quie 
poiiit  (hu>  subsisfeiitia,  |)ouit  duo  esso  sub 
staiitiaIia;siiuilit(M-tiM'tiao|)iiiio,  quia[U)uit 
(|uod  |)ail(>s  liumaua'    iiatiira'    ad\(Miiuut 


'  III  |).  Siimm.  thnU.,  t\.  xvii,  a.  'i. 
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divinae  personse  accidentaliter,  ponit  duo 
esse,  unum  substantiale,  et  aliud  acci- 
dentale  ;  secunda  vero  opinio,  quiaponit 
unum  subsistens,  et  ponit  humanita- 
tem  non  accidentaliter  advenire  divinae 
personae,  oportet  quod  ponat  unum  esse. 
Impossibile  est  enim  quod  unum  aliquid 
habeat  duo  esse  substantialia ;  quia  unum 
fundatur  super  ens  :  unde  si  sint  plura 
esse,  secundum  quse  aliquid  dicitur  ens 
simpliciter,  impossibile  est  quod  dicatur 
unum.  Sed  non  est  inconveniens  quod 
esse  unius  subsistentis  sit  per  respectum 
ad  plura,  sicut  esse  Petri  est  unum,  ha- 
bens  tamen  respectum  ad  diversa  prin- 
cipia  constituentia  ipsum  :  et  similiter 
suo  modo  unum  esse  Christi  habet  duos 
respectus,  unum  ad  naturam  humanam, 
alterum  ad  divinam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forma 
facit  esse ;  non  ita  quod  illud  esse  sit  ma- 
teriae  aut  formse,  sed  subsistentis.  Quando 
ergo  compositum  ex  materia  et  forma 
est  per  se  subsistens,  acquiritur  exforma 
illi  composito  esse  absolutum  per  se  ; 
quando  autem  non  est  perse  subsistens, 
non  acquiritur  per  formam  esse  illi  com- 
posito ;  sed  subsistenti  cui  hoc  adjungi- 
tur,  acquiritur  respectus  secundum  esse 
ad  hoc  quod  ei  additur  :  sicut  si  ponamus 
hominem  nasci  sine  manu,  et  manum 
per  se  separatim  fieri,  et  postea  ei  mira- 
culose  conjungi,  constat  quodforma  ma- 
nus  causabit  esse  manus  per  se  subsi- 
stentis:  sed  postquam  conjungitur  ho- 
mini,  non  *  acquiritur  ex  forma  manus  ali- 
quod  esse  manui,  quia  manus  non  habet 
esse  proprium;  sed  acquiriturhominires- 
pectus  ad  manum  secundum  suum  esse. 
Ita  etiam  dico,  quod  anima  in  Christo  non 
acquirit  proprium  esse  humanae  naturae ; 
sed  Fiho  Dei  acquirit  respectum  secundum 
suum  esse  ad  naturam,  qui  tamen  rcs- 
pectus  non  est  aliquid  secundum  rem  in 
divina  persona,  sedaliquid  sccundum  ra- 
tionem,  ut  ^  dictum  est  de  unione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud 
est  de  Deo  et  de  omnibus  aliis  rcbus : 
quia  in  Deo  ipsa  essentia  subsistcns  est, 
unde  sibi  secundum  se  debetur  esse ; 
immo  ipsa  est  suum  esse  subsistens  : 
unde  essentia  a  persona  non  differt  se- 
cundum  rem  :  et  ideo  esse  esscntiae  est 
etiam  personae;  et  tamcn  persona  et  es- 
sentia    ratione  diflerunt.  Quamvis  ergo 


unum  sit  esse,  potest  tamen  esse  consi- 
derari  vel  prout  est  essentiae ;  et  sic  non 
unitur  humanitas  in  esse  divino,  unde 
non  unitur  Patri  :  vel  potest  considerari 
prout  est  personae ;  et  sic  unitur  in  esse 
divino. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  accipit  ibi  esse  pro  essentia,  vel 
quidditate,  quam  signat  defmitio  . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  ob- 
jectio  procedit  de  esse  socundum  quod 
signat  veritatem  propositionis  :  sic  enim 
potest  dici  non  tantum  de  his  quae  sunt 
in  re,  sed  de  his  quae  sunt  in  intellectu  : 
de  quibus  potest  locutio  formari. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  persona  Verbi  post  mcaTnationem 
sit  composita  ^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  persona  Verbi  post  incarnationem 
non  sit  composita.  Omne  enim  compo- 
situm  est  melius  componentibus  :  quia 
bonum  additum  bono  facitmagisbonum. 
Sed  Divinitate  non  potest  esse  aliquid 
melius.  Ergo  ex  divinitate  et  humanitate 
non  potest  fieri  una  persona  composita. 

2.  Praeterea,  in  Christo  non  est  nisi 
persona  aeterna.  Sed  nuUum  aeternum  est 
compositum.  Ergo  persona  Christi  nullo 
modo  est  composita. 

3.  Praeterea,  ad  simplicitatem  divinae 
essentiae  pertinet  quod  non  sit  composita, 
nec  alteri  componibilis.  Sed  persona  di- 
vina  est  aequalis  simplicitatis  cum  essen- 
tia.  Ergo  nec  in  se  potest  dici  composita, 
nec  alteri  componibiUs. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus, 
III  Phys.,  text.  CG,  pars  habct  rationem 
materiae  et  imperfecti.  Sed  omnis  imper- 
fectio  et  materialitas  a  Deitate  est  ahena. 
Ergo  non  potest  esse  pars  alicujus.  Sed 
omnis  compositio  est  ex  partibus.  Ergo 
persona  Christi  non  potest  esse  compo- 
sita  ex  Divinitate  ct  luimanitate. 

5.  Sed  contra  est  quod  dicit  Damascc- 
nus,  De /ide,  \ib.  III,  cap.  iii,  col.  994,  t.  1, 
duas  naturas  unitas  invicem  in  unam 
compositam  hypostasim  Filii  Dci. 

C.  Pra'terca,  Levitici,  vi,  20  supcr  il- 
lud  ;  Dccitnam  partcm  Ephi,  (llossa  ord.. 


*  Al.  doest  «  non.  » 

'  Dist.  II,  q.  II,  a.  2,  quffistiiuu'.  3,  ad  3. 


'  III  p.  Summ.  theol.,  q.  ii,  a.  4. 
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col.  310,  t.  1  :  ((  Iil  ost  '  Cliristi  humanita- 
tem ;  ephi  enim  tres  modios  capiens  signi- 
iioat  Trinitatem.  »  Ergo  humanitas  Christi 
est  pars  alicujus  persouie  in  Trinitate. 

7.  Pra'terea,  Athanasius  "  in  synibolo  : 
((  Sieut  aninia  rationaHs  et  earo  unus 
est  homo;  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus'.  »  Sed  anima  rationalis  et  caro 
sunt  partes  hominis.  Ergo  Deus  ct  homo 
sunt  partes  Christi. 

S.  Pra^terea,  omne  totum  est  compo- 
situm  ex  partihus.  Sed  Damascenus'  dicit, 
lih.  lil  De  /ide,  cap.  ult.,  quod  Christus 
totus  fuit  iu  inferno,  non  tamen  totum  : 
et  similiter  uhique  est  non  totum,  sed 
totus  :  quia  non  est  uhique  nisi  secun- 
dum  alteram  naturam.  Erg:o  dua?  naturai 
sunt  partes  personse  Christi  compositai 
ex  eis. 

SoiXTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  rationem  totius  pertinent  duo.  llnum 
scilicet  quod  esse  totiiis  compositi  per- 
tinet  ad  omnes  partes  :  quia  partes  non 
habent  proprium  esse,  sed  sunt  per  esse 
totius,  ut  dictiim  est.  Aliud  est  quod 
partes  componentes  causant  esse  totius. 
Secundum  autem  tertiam  et  primam  opi- 
nionem  neutrum  horum  invenitur  in 
Christo  :  quia  opinio  prima  dicit,  ([uod 
hic  homo  habet  esse  suum  proprium; 
unde  esse  divinai  personae  ad  ipsum  non 
pertinet;  similiter  tertia  opinio  dicit, 
quod  est  esse  superadditum  ad  esse  di- 
vina^  persouff' accidentaliter;  unde  anima 
et  corpus  non  dicuntur  partes  persouce, 
sicut  nec  accidcntia  sui)jecti ;  unde  iieutra 
ponit  personam  Yerhi  compositam.  Scd 
secunda  ponit  unum  esse  iii  Christo; 
unde  esse  divina».  personae  pertinct  ad 
utramque  naturam.  Non  tamen  ilhid  esse 
causatur  ex  conjunctione  naturarum, 
sicut  esse  compositi  causatur  ex  conjun- 
ctione  componentium.  Unde  sccundum 
lianc  opinionem  persona  Christi  post 
incarnationem  potest  dici  aliquo  modo 
composita,  iiKjuantum  ibi  salvatur  ali- 
(jua  conditio  compositi  :  non  tamen  est 
ii)i  verarati(>compositionis,quiad«?hcit  ibi 
altera  conditio;  unde  etiam  non  est  in 
usu  modernorum  hanc  o[»inionem  tencn- 
lium,  ([uod  dicant  [>crsonani  compositam. 
Ncc  (lic('n(hini,  ([uod  dicalui'  coni^iosita 
seciiiKhini    exposilioneni    iioininis    ([iiasi 


cum  alio  posita  :  quia  sic  prima  opinio 
et  terlia  ponerent  personam  compositam 
sicut  ot  secunda. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qiiod  in 
persona  composila  ([uamvis  siiit  pkira 
bona  quani  in  persona  simplici,  quia  est 
ibi  boiium  increatuni  et  boiium  creatum; 
tamen  pcrsona  composita  nonest  majus 
bonum  qiiam  simplex  :  quia  bonum 
creatum  se  habet  ad  bonum  increatnm 
sicut  punctus  ad  riiieam,  cum  nulla  sit 
proporlio  iiiiius  ad  alteriim ;  unde  sicut 
lineae  additum  punctiim,  iion  facit  ma- 
jus;  ita  nec  bonum  creatiim  additum  in 
persona  bono  increato  facit  meliiis  :  vel 
etiam  quia  tota  ratio  bonitatis  omnium 
bonorum  est  in  Dco;  unde  et  ipse  dicitur 
omne  bonum;  unde  noii  potest  sibi  fieri 
additio  alicujus  boni  quod  in  ipso  non 
sit. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpersona 
iion  dicitur  composita  quasi  esse  suum 
sit  ex  multis  constitutum,  hoc  enim  est 
contra  rationemseterni,  sed  quia  ad  multa 
se  extendit,  quae  assumuntur  in  illiid 
esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 
summae  simplicitatis  est  quod  nec  sit 
composita  cx  pailibus  nec  componibilis 
alteri  tamquam  pars.  Sic  autcm  persona 
non  est  composita,  quia  neque  est  pars 
neque  cx  partibus  constituta. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  quamvis 
compositio  quantum  ad  aliquid  salvetur 
in  incarnatione  Yerbi,  nullo  tamen  modo 
cst  ibi  ratio  partis.  Divinitas  eiiim  pars 
esse  noii  potcst,  proptcr  imperfectionem 
quae  est  de  ratione  partis  :  humana  aiitem 
natiira  simihter  non  potest  esse  pars, 
qiiia  compartem  non  habet,  vel  etiam 
quia  non  causat  esse  persouce  qua^  di- 
citur  com[)osita.  Et  ideo  Magister  dicit 
in  sequcnti  dist.,  quod  inexplicabilis  est 
illa  compositio  quae  non  est  [lartium. 
Ratio  auteni  dicitur  a  Maj?istris  iinio  exi- 
gitiva  :  qiiia  tot  comprelKMiduntur  in 
[)ers()na  ad  quot  exip:nntur  ad  opus  re- 
dem[)tionis,  iit  sit  Dcns  qui  [»ossit,  et 
liomo  qui  debeat  satisfacere. 

Ad  quintum  dicendiim,  quod  Damas- 
ceniis  dicit  com[)ositam  hypostasim,  in- 
(|iianliiin  est  it)i  ali([uid  de  ralionc  com- 
[losilionis,     non     (]Uod     sit     siiiqiliciter 


*  Kx  Hnsychio  (loHnmitlii,  iit   iii  ipsii  (ilossn  vi- 
(lcrc  cst. 

*  Ailiiiiiasiu  iiliMiiriiiliiiii    iiiitav  iiiiiis.    \'ii|)>  rnl. 
I  ■>i>)  ,1.1  iip.  Atli.iii. 


•  Non  lcKitui"  in  ilicto  loco  quod  C.liristus  «  to- 
tiis  ))  in  iiilcrmiiii  ilcMciulfrit.  rntlc  Niiolui  rc- 
piiiiiMitlum  c\istim;ivit  :  »  lotiis  tuit  iiiciinuitu>«,» 
iil  iii  codciii  liliro,  r.  Mi,  col.  lei  I ,  lialtctur. 
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composita  quantum  est  ad  perfectam 
rationem  compositionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  allegatio 
illa  sumitur  quantum  ad  similitudinem 
numeri,  non  quantum  ad  similitudinem 
totius  et  partis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  simili- 
tudo  iHaest  quantum  ad  aliquid,  et  non 
quantum  ad  omnia,  utpatet  ex  dictis. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  totum, 
praeter  hoc  quod  est  compositum  ex 
partibus,  habet  ahud  de  ratione  sui,  sci- 
licet  quod  ei  nihil  deest  eorum  quae  debet 
habere ;  et  secundum  hoc  sumitur  a  Da- 
masceno. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  tertiam  opinionem ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  1°  utrum  ex- anima  et  cor- 
pore  Christi  fuerit  aliquid  compositum ; 
2°  utrum  anima  et  corpus  fuerint  unita 
divinae  personae  accidentaliter. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumin  Christofuerit  aliqua  compositio 
animas  etcorporis ' . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quodnon  fuerit  aliqua  compositio  animae 
etcorporisinChristo.  Supra^enimprobavit 
Magister,  quod  nomine  humanae  naturae 
intelligitur  anima  et  corpus ;  nec  ita  acci- 
pitur  in  Christo  sicut  in  aliis.  Cum  ergo 
in  aliis  hominibus  accipiatiir  humana 
natura  pro  eo  quod  compositum  est  ex 
anima  et  corpore ;  videtur  quod  in  Christo 
accipiatur  pro  partibus  non  compositis. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  iib.III 
De  fide,  cap.  iii ',  col.  994,  t.  1,  quod  in 
Domino  Jesu  non  est  communem  speciem 
accipere.  Sed  ex  anima  et  corpore  unitis 
consurgit  naturn  speciei.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerunt  ad  invicem  unita  in 
Christo. 

3.  Praeterea,  post  ultimam  compositio- 
nem  non  potest  esse  alia  compositio.  Sed 
ultima  compositio  in  natura  est  animae 
rationalis  ad  corpus.  Ergo  si  ista  unio 
esset  in  Christo,  non  posset  sequi  unio 
ad  divinam  personam. 


4.  Pra^terea,  anima  non  conjungitur 
carni  nisi  ut  vivificet  ipsam.  Sed  caro 
poterat  vivificari  ex  unione  ad  ipsam  vi- 
tam,  scilicet  Yerbuin.  Ergo  non  oportuit 
quod  carni  uniretur. 

Sed  contra,  homo  univoce  dicitur  de 
Christo  et  aliishominibus;  aliasnon  esset 
ejusdem  speciei,  nec  per  eum  deberet 
satisfieri  pro  pcccatis  humani  generis. 
Sed  de  ratione  hominis,  sccundum  quod 
praedicatur  de  aliis,  est  compositio  animae 
et  corporis.  Ergo  et  in  Ghristo  fuit  unio 
anima?  et  carnis. 

Praeterea,  corpus  non  est  animatum, 
nisi  anima  conjungatur  ei  quasi  forma. 
Si  ergo  anima  non  fuisset  uiiita  corpori 
Christi  quasi  forma,  fuisset  corpus  iUud 
inanimatum;  et  ita  non  fuisset  assum- 
ptibile. 

SoixTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
unio  animae  ad  carnem  constituit  rationem 
hominis,  et  omnium  partium  ejus;  unde 
remota  anima,  non  dicitur  homo  nec 
oculus  nec  caro  nisi  aequivoce,  sicut 
homo  pictus ;  et  ideo  si  toilatur  unio  ani- 
mae  Christi  ad  carnem  ejus,  sequitur 
quod  non  sit  homo  verus,  nec  caro  ejus 
vera;  quod  est  contra  articulum  fidei ;  et 
ideo  haec  opinio  tertia  iion  sohim  cst 
falsa,  sed  haeretica,  et  in  Concilio  a  Papa 
Alexandro  *  condemnata.  Tamen  ista 
opiiiiovidctur  ex  eodem  fonteprocessisse 
cum  prima,  scilicetex  hoc  quod  credebant 
omne  compositum  ex  anima  et  corpore 
habere  rationem  liominis:  et  ideo,  quia 
prima  opinio  posuit  animam  et  corpus 
unita  ad  invioem,  esse  assumpta,  coacta 
fuit  ponere  hominem  esse  assumptum, 
et  Christum  esse  duo.  Haec  autemopinio, 
ut  hoc  negarct,  posuit  animam  et  corpus 
esse  assumpta  non  unita.  Secunda  vero 
utrumque  evitat,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodnon 
fuit  intentio  Magistri  dicere,  qiiod  per 
humanam  naturam  in  Cihristo  significen- 
tur  corpus  et  animanon  unita;  non  enim 
quantum  ad  hoc  assignat  difTercntiam, 
sed  quantum  ad  hoc  quod  humana  natura 
in  aliis  consurgit  exomnibus  quae  substan- 
tialiter  in  ipsis  sunt  ;  in  Christo  autem 
non,  sed  solum  ex  corpore  et  anima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dnmas- 
cenus  loquitur  quantum  ad  unionem 
Divinitatis  ad  humanam  naturam,  exqua 


*  III  p.  Summ.  theoL,  q.  ir,  a. 

»  Uist.  II. 

'  Parm.  :  «  cap.  ix.  « 


*  Sio  codd.  ;   Parm.  :  «   t't  in  Concilio  EpliP- 
^ino  siil)  (',;plostino  I   Papa  condcinnata.  » 
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noii  consurgit  tortia  natura  spoeiei  quan- 
tum  ad  uniontMU  animai  ad  oorpus. 

Ad  tertium  dicondum,  quodeompositio 
anima»  rationalis  ad  carnem  est  ultima 
in  operii)US  natura»;  sed  eompositio  lui- 
manitatis  ail  personam  Yerhi  non  lit  oi»e- 
ratione  natura^  sed  virtuto  diviiui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Verhum 
viviticat  carnem  (liuisti  active,  et  non 
fornuiliter  ;  et  ideo  ie(piiritur  anima,  quie 
formaliter  viviticot. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  humana  natura  Verbo  accidentali- 
ter  uniatur  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  liumana  natura  accidentaliter  Yerbo 
uniatur.  Ad  Pliilip.,  n,  7  :  Uabitu  inventus 
ut  homo.  Ergo  cum  hahitus  sit  genus 
accidentis,  videtur  quodDeusfuerit  liomo 
accidentaliter. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  advcnit  post 
esse  completum,  est  accidens.  Sed  hu- 
mana  natura  advenit  Filio  Dei  post  esse 
completum  ipsius.  Ergo  advenit  ei  acci- 
dentaliter. 

3.  Prffiterea,  secundum  Philosophum, 
in  subjecto  dicitur  essequod  est  in  ahquo 
non  sicut  pars.  Sed  humanitas  in  Christo 
non  est  sicut  pars,  ut  dictum  est.  Ergo 
est  in  eo  sicut  in  subjecto.  Sed  in  sub- 
jecto  esse  est  proprium  accidcntis.  Ergo 
unitur  Yerbo  accidentaliter. 

4.  Praeterea,  accidens  est  quod  adest 
et  abest  pr*ter  subjecti  corruptiouem. 
Sed  humana  natura  hoc  modo  se  hal)et 
ad  personam  Fihi  Dei.  Ergo  unitur  ei  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est  Decretalis  Papa^  :  «  Cum, 
inquit,  Christus  sit  perfectus  Deus  et 
perfectus  homo ;  qua  temeritate  audent 
quidam  dicere,  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  ost  ahipiid?  »  Sed  pra^- 
dicatum  accidentale  non  pra?dicat  aliquid, 
sed  aliqualiter  se  habens.  Ergo  homo 
non  est  praxlicatum  accidentale. 

Pra-terea,  Ai'istolol(!S  in  I  Phi/sic,  text. 
27,  dicit  :  »  (Juod  vore  est  ^,  »  id  ost  suh- 
slantia,  «  lit  acci(l(Mis  nuUi.  »  Sod  Imnia- 
nitas  est  suhstantia.  Ergo  iion  potest 
dici  acci(l(!ns  alicui. 

*  III  p.  Sumin.  thn)l.,  (I.  II,  ji.  (i. 
'  Niinliii  ;  «  (|iio(l  illuit  i|(ii>ii  \t\rc.  ost,  (Uc.  » 
'  Niruliii  :  ((  i-\  I,  III  Itc  si/iitltiil(i  (iil  {Uitir.humv- 
noH,  !• .  V.  »   I    III  piii   II   |iiiiiiliir,  cl  c.  V  |Mii  i\, 
cul.  (IVK,  t^    H),  I.    (;.  Ilii  l.iinrii  ikiii  iliiiliii'   i|iii>il 


Pnpterea,  si  est  accidens,  oportet  quod 
alicui  accidat.  Non  homini,  quia  per  se 
convonitei  humauilas.  Ergo  accidit  Filio 
Doi;  (iiiod  est  contra  Doetium,  qui  dicit, 
quod  in  Deo    uon  ost  ali^juod    accidens. 

SoLiTio.  —  Rospondoo  dicendum,  quod 
quamvis  hoc  quod  est  accidens  in  se, 
possit  esse  aliquo  modo  substantia  ali- 
cui,  ut  color  allxMruii;  tamen  quod  est  in. 
so  suhstantia,  non  potest  esse  accidens 
alicujus,  quamvis  conjunctio  uiiius  sub- 
stantia'  ad  alteram  possit  esse  accidens, 
ut  sic  una  substantia  alteri  accidentali- 
ter  advenire  dicatur,  sicut  vestis  homini. 
Sed  hoc  non  potest  esse  iiisi  dupliciter  : 
vol  quod  conjungatur  ei  secundum  coii- 
tactum,  sicut  vestis  homini,  vel  sicut 
dolium  vino;  aut  sicut  mobile  motori, 
sicut  Angelus  conjungitur  corpori  quod 
assumit.  Et  cum  contactus  non  sit  nisi 
corporum,  oportet  dicere,  quod  humana 
natura  iion  potest  advenire  divin*  per- 
sonff",  nisi  sicut  mohile  motori,  utdicatur 
Christus  hoc  modo  assumpsisse  naturam 
humanam,  sicutAngelus  assumit  corpus, 
ut  oculis  mortalium  videatur,  sicut  dici- 
tur  in  Littera ;  et  sic  Spiritus  sanctus  vi- 
sus  est  in  columba.  Ha^c  autem  assumptio 
non  vere  facit  praedicari  assumptum  de 
assumente,  nec  proprietates  assumpti 
vere  transfert  in  assumentem  :  noii  enim 
Angehis  assumens  corpus  ad  hominis 
similitudinem,  vere  est  homo,  nec  vere 
habet  aliquas  proprietates  hominis  ;  ne- 
que  Spiritus  sanctus  potest  dici  minor 
seipso  propter  speciem  columbai  in  qua 
apparuit,ut  dicit  Augustinus^.  Unde  patet 
quod  ha?c  opinio  non  potest  dicere,  quod 
Filius  Dei  vere  sit  homo,  vel  vere  sit 
passus  :  et  ideo  cum  neget  veritatem  ar- 
ticulorum,  condemnata  est  quasi  ha?re- 
tica.  Tamen  etiam  (luantum  ad  hanc  po- 
sitionem  proceilit  ab  eodem  fonte  cum 
prinia,  scilicot  ex  hoc  quod  humana 
iiatura  non  assumerotur  ad  esse  divinai 
persona;.  Uiide  prima  opinio  ponebat, 
quod  assumptum  habebat  esse  per  se,  in 
quo  suhsistobat;  ha'c  autiMn  tertia  oj^inio 
ponit,  quod  iion  suhsistit  assuin[>lum, 
noipn'  [)orsona  in  oo,  sed  ost  esse  acci- 
dontalo  sn[)ora(ldituni. 

Ad  primum  ergo  diconduni  ,  ([uod  hu- 
maiia  natiira    in  Cbristo  liahot    ali(|iiam 

Spiiiliis  SiiiK  liis  iitiii  sil  iiiiiiur  stMpsu,  s»'il  Kili». 
Alitiiiili'  sciiiio  piii'(lirtiis  ut  (luliius  viiU«tur 
AiiKiisliiio  iil>iiiicii(lun.  Iii  tiliis  plurihu^  lorin 
Spiiilus  S.  (Iii  iliir  iioii  iiiuior  l'iiti«' uci*  Kilti»,  >  i- 
(lclicit,  1.  II  Ih  Tnn.,  c.  \i.col.  8;il,  1.8.  oU'. 
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similitudinemcumaccidente,  et  praecipue 
cum  habitu,  quantum  ad  tria.  Primo,  quia 
advenit  personae  divin*  post  esse  comple- 
tum,  sicut  habitus,  et  omnia  alia  acciden- 
tia.  Secundo,  quia  est  in  se  substantia,  et 
advenit  alteri,  sicut  vestis  homini.  Tertio, 
quia  melioratur  ex  unione  ad  Verbum, 
et  non  mutat  Verbum ;  sicut  vestis  forma- 
tur  secundum  formam  vestientis,  et  non 
mutatvestientem.  Unde  antiqui  dixerunt, 
quod  vergit  in  accidens ;  et  quidam  pro- 
pter  hoc  addiderunt,  quod  degenerat  in 
accidens  :  quod  tamen  non  ita  proprie 
dicitur;  quia  natura  humana  in  Christo 
non  degenerat,  immo  magis  nobilitatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
adveniat  post  esse  completum,  non  ta- 
men  est  accidentaliter  adveniens  :  quia 
trahitur  ad  imionem  in  illo  esse,  sicut 
corpus  adveniet  animae  in  resurrectione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  proprie  possit  dici  pars,  tamen  ali- 
quid  habet  de  ratione  partis;  quod  non 
habet  accidens^  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum  sicut  ad  secun- 
dum. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Quseritur,  an  his  locutionibus,  Deus 
factus  est  homo,  etc...  dicatur  Deus  fac- 
tus  esse  aliquid.  »  Hic  ponit  tres  quaes- 
tiones.  Prima  est,  utrum  homo  ahquid 
pradicet  de  Christo.  Et  secundum  pri- 
mam  et  secundam  opinionem  prsedicat 
aliquid,  quia  de  eo  praedicatur  in  quid, 
quia  est  unio  substantialis ;  secundum 
vero  tertiam  opinionem  non  praedicat 
aliquid,  sed  aliquo  modo  se  habens.  Se- 
cundam  quaestionem  ponit  ibi  :  «  Et 
an  ita  conveniat  dici  :  »  Utrum  homo 
factus  sit  Deus,  sicut  Deus  factus  est 
homo  :  quod  prima  opinio  concedit;  se- 
cunda  et  tertia  non,  proprie  loquendo,  ut 
in  sequenti  dist.  patebit.  Tertia  quaestio 
est  :  Si  per  hujusmodi  locutiones  non  di- 
citur  Deus  factus  aliquid,  quis  erit  inhis 
intellectus  ?  et  hanc  ponit  ibi  :  «  Et  si  cx 
his  locutionibus  non  dicitur  Deus  fac- 
tus  esse  aliquid,  vel  esse  aliquid,  quae 
sit  intelligentia  harum  h)Cutionum,  et 
similium.  » 

«  Alii  enim  dicunt,  in  ipsa  Verbi  in- 
carnatione  homincm  quemdam  ex  anima 
rationaU  et  humana  carne  constitutum.  » 
Hic   ponit   positiones  primae    opinionis, 


non  omnes,  sed  quae  sufficiunt  ad  intel- 
lectum  ejus  :  et  prima  positio  est  ra- 
dix  opinionis ,  scilicet  quod  anima  et 
corpus  assumuntur  unita,  quod  est  con- 
tra  tertiam,  non  solum  ad  constituendam 
humanitatem,  sed  etiam  hominem,  quod 
est  contra  secundam,  et  hoc  est  quod  di- 
cit  :  «  Hominem  quemdam;  »  et  quod 
ista  unio  animae  ad  carnem,  ex  qua 
constituitur  homo,  praecedit  unioncm  ad 
Verbum  secundum  intellectum;  et  hoc 
est  quod  dicit  :  «  Et  ille  liomo  ccepit  esse 
Deus ;  »  non  autem  tempore ;  et  hoc  est 
quod  dicit:  «  In  ipsa  Verbiincarnatione.» 
Secundam  positionem  ponit  ibi  :  «  Con- 
cedunt  etiam  hominem  illum  assumptum 
a  Verbo,  et  unitum  Verbo ;  »  et  hoc 
est  quod  homo  est  assumptus,  et  quod 
assumens  est  assumptum,  quod  no- 
tatur  in  hoc  quod  dicit  :  «  Tamen  esse 
Verbum ;  »  et  quod  per  assumptionem 
Deus  factus  cst  homo  ;  unde  dicit  :  «  Et 
ea  ratione  tradunt  dictum  esse  Deum  fac- 
tum  hominem.  »  Tertia  est  quod  homo 
factus  est  Dcus,  et  e  converso,  ibi :  «  Unde 
vere  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  et 
homo  factus  cst  Deus.  »  Qaarta  est  quod 
homo  dicit  compositum  ex  duabus  sub- 
stantiis,  ibi  :  <(  Cumque  dicant  illum  ho- 
minem  ex  anima  rationali  et  humana 
carnc  subsistere ,  non  tamen  fatentur  ex 
duabus  naturis  esse  compositum.  » 

«  Et  ne  dc  suo  tantum  loqui  putentur, 
hanc  sententiam  pluribus  muniunt  tes- 
timoniis.  »  Hic  inducuntur  auctoritatcs 
ad  probandum  primam  opinionem. 

Et  sciendum,  quod  quatuor  probant 
per  praedictas  auctoritates  *  .  Primum 
cst,  quod  Christus  est  duo;  quod  probant 
per  primam  auctoritatem,  quae  incipit 
ibi  :  «  Cum  legitur,  »  ex  illo  verbo, 
Utrumque  simul  unum  pcrsonam.  » 
Itcm  per  sccundam,  qua3  incipit,  ibi, 
«  Jesus  Christus,  »  ex  illo  vcrbo,  «  Utra- 
quc  substantia ,  scihcet  divina  et  hu- 
mana,  Filius  cst  unicus  Dci  Patris  om- 
nipotentis ,  »  ex  iUo ,  «  AUud  propter 
Verbum,  et  aliud  propter  hominem.  » 
Itcm  per  quartam,  quae  incipit  ibi  : 
«  Agnoscamus  gcminam  substantiam,  » 
ex  iUo  vcrbo,  «  Utrumque  autem  simul, 
non  duo,  scd  unus  est  Christus.  »  Quod 
autem  dicitur,  «  Utrumcjue  Christus,  » 
inteUigcndum  est  non  proprie  dici,  sed 
materialiter ;  sicut  paries  et  tectum  dici- 
tur    domus.  Quod  vero  dicit,  «   AUud  et 


'  Al.  :  «  et  secundum  quod  quatuor  probant      praidictas  auctorilatos.  » 
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aliud,  ')  intt'Uif;tMi(liim  ost,  altcriiis  ot  al- 
torius  uatur;e.  Seouudum  quod  probant, 
ost  quod  homo  faotus  est  J)eus  :  et  hoc 
probant  per  tertiam  auctoritatem,  «(u;e 
inoipit  ibi  :  <»  i^u'n\  natura  liumana  in 
Cluisto  bomino  mornit?  »  ox  illo  vorbo, 
((  (^luibus  mororotur  isto  bomo  una  tlori 
persona  oum  Deo.  »  Itom  ex  quinta,  qua? 
incipit  ibi  :  ((  lUo  bomo,  ut  a  Vorbo  Patri 
ooa>terno  in  unitatom  person;p  assum- 
ptus  FiUus  Dci  unij^enitus  essot,  unde 
iioc  meruit?  »  ex  ilio  verbo,  ((  Ex  quo 
iUe  homo  essc  ccepit.  »  Item  ex  sexta, 
qua*  incipit  ibi  :  ((  Ilomo  quicumque,  )> 
ox  iUo  vorbo,  ((  Ilomo  iUe  ab  initi(^  factus 
ost  (',lu"istus.  »  Item  ex  soptima,  «pia» 
incipit  ibi,  ((  (iratia  Dei  nobis  in  liomino 
(Ihristo  commondatur,  »  ex  illo  verbo  , 
(lUna  cum  illo  persona  Filius  Dei  fioret;  » 
quod  qualiter  intelligendum  sit,  in  sc- 
«pionti  dist.  dicitur.  Tertium  ost,  (fuod 
homo  sit  assumptus;  et  boc  j)r(^bant  per 
auctoritatom  quintam,  qua^  incipit  ibi  : 
((  lUe  homo  ut  a  Verbo  Patri  coaitenio  in 
unitatem  personaR  assumptus ,  Filius 
Dei  unigonitus  esset,  iinde  hoc  meruit?» 
quff"  exprosse  hoc  dicit  :  et  hoc  in  prw- 
cedenti  dist.  solutum  est  :  «juia  bomo  tli- 
citur  assumptus,  id  est  natura  hominis. 
(^uartum  quod  probant,  est  quod  homo 
constat  ex  duabus  substantiis,  per  octa- 
vam  auctoritatom,  quae  iucipit  ibi  :  ((Chri- 
stum  non  ambigimus  esse  Deum  Yer- 
bum ;  »  qua^  expresse  hoc  dicit;  sed 
Ililarius  loquitur  quantum  ad  formam 
significatam,  non  quantum  ad  suppo- 
situm. 

((  Sunt  autem  alii.  »  In  hoc  capite  po- 
nit  positionos  socunda^  opinionis.  l'onit 
oi'go  diias  positionos  ejus,  in  (piibustota 
«'onsistit  :  prima  est,  «|uo«l  assumptum 
est  compositum  ex  anima  et  corpore  per 
modum  natura'  bumaua*,  quod  patot  ex 
hoc  «piod  bumanam  naturam,  ox  qiia  et 
divina  dicit  Cbristum  constare,  statim  ex- 
ponit  per  animain  ot  corpus,  ex  «jiiibus 
non  constat  bumana  natura,  nisi  secun- 
«lum  quod  sunt  conjuncta  ad  invicem;et 
quod  hoc  compositum  sit  homo,  habet 
ex  uniono  nd  «livinam  porsonam;  unde 
di<-it,  «|ii«)d  bomo  illo  non  tanlum  «-«tnslat 
ex  anima  «•!  corji«»r«',  sod  ««x  bis  «'I  Divi- 
nitale.  (Juo«l  autem  «li«-it  :  ((  In  j)art(U'«»n- 
sontiunt,  »  int«Midit  (|uanlum  ad  hoc  quod 
utra(|u«;  j)(»nit  (ju«»«l  b«»m«>  j»ra>«Ucat  de 
Cbristo  (Kprid,»  ot  (|U«»d  anima  ol  «'«trpus 


sint  iinita  a«l  invicem.  Socunda  positioest, 
«ju«»«l  porsona  Y«'rbi  ante  in«'arnalionem 
luit  simplex,  sed  post  est  composita.  Et 
j)ost  hoc  r«'movot  «luo  inconvouiontia  qurp 
vid«'nfur  s«'(|ui  :  juinuim  ost  «jii«»«l  j)«>r- 
s«)na  Verbi  sit  alia  «juain  j)rimo  :  quo«l 
removot  ibi  :  a  iNoc  est  i«leo  alia  persona 
quam  prius ;  »  secundum  quod  persona 
sit  facta  :  (juod  removet  ibi :  ((  Nec  tamen 
persona  illa  dobet  tlici  facta  persona.  )) 

((  l)e  hoc  Augustinus  iu  lib.  Sr/ite?)- 
tinnim  Prosperi  ait.  »  II ic  j)ouit  aucto- 
ritates  probantes  secundam  opinionem ; 
et  probant  duo  :  scilicet  quod  est  una  hy- 
postasis,  et  quod  persona  post  incarna- 
tionom  est  composita,  qiiod  satis  patet 
in  Littora. 

«(  Sunt  etiam  alii  «jui  in  incarnatione 
Yerbi  non  solum  personam  ex  naturis 
compositam  negant,  verum  etiam  ho- 
minem  arujucm  ,  sive  etiam  aliquam 
substantiam ,  ibi  ex  anima  et  carne 
compositam  vol  factam  difUtentur.  » 
Ilic  ponit  positiones  tertia?  opinionis;  et 
ponit  quatuor,  in  quibus  tota  consistit  : 
prima  ost,  quod  ex  anima  et  corpore  non 
sit  aliquid  uiium ;  et  hoc  ponitur  statim 
in  j)rincipio  :  secunda,  quod  Iutc  duo  ad- 
veuiunt  divina?  persona'  accidontalit«'r, 
sicut  indumentum;  et  hoc  ihi  :  «  Sed  sic 
illa  duo ,  sciUcet  animam  et  carnem , 
Yerbi  personae  vel  naturae  unita  esse 
aiunt ,  ut  non  ex  Ulis  duohus  vel  ex  his 
tribus  ,  alitjua  substantia  vel  persona 
fieret.  »  Et  deinde  removet  duo  incou- 
venientia.  Unum  quod  sequitur  ex  prima 
positione,  scilicetquod  Deiis  non  sitvorus 
liomo ;  et  hoc  ibi  :  ((  Qiii  ideo  *  dicitur  ve- 
rus  factus  homo,  quia  veritatom  caruis- 
ot  anima»  accopit.  »  Sod  coustat  «juo«l  iion 
potest  evitare  :  quia  remota  unione  aui- 
mae  ad  corpus,  non  invenitur  veritas  car- 
nis ;  et  prapterea  adhuc  si  sit  vera  caro  et 
vora  anima,  non  erit  verus  homo,  nisi 
sint  unita.  Socundiim  ost  quoil  soquitur 
ex  socunda  positione,  scilicet,  quod  si 
anima  et  corpus  adveueriut  a«'citlontali- 
ter,  non  jiertineant  ail  singularitatem  di- 
vina^  persona» ;  quod  removet  ihi  :  «(  QuiV 
du«»  etiam  iu  singularitatem  vol  unitatom 
sua'  j)«'rs«>na'  a«'«'oj)isse  l«*gitur.  »  l'al«^l 
«'tiam  «ju«»d  n«>n  pot«'sl  bo«'  iuc«>uvenitMis 
«^vitare  :  «juia  n«»u  sotpiitur  :  Si  non  adtlit 
a«l  numerum  j»orsonarum,  ergo  pertinot 
a«l  siugularitatom  divina'  jitM's«>na'  :  sicut 
oliam    c«)biml>a  iii    ipia  Spiritus  sanctus 
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apparuit'  ,  non  auget  numerum  pcrsona- 
rum,  non  tamen  pertinet  ad  singularita- 
tem  personaj  Spiritus  sancti.  Tertia  po- 
sitio  est,  quoci  persona  Yerbi  est  simplex 
post  incarnationem  sicut  ante ;  in  quo 
convenit  cum  prima  ;  et  lioc  ibi :  «  Et  quia 
ipsa  persona  Yerbi  quse  prius  erat  sine 
indumento ,  assumptione  indumenti  non 
est  divisa,  vel  mutata.  »  Quarta  ,  quod 
homo  de  Deo  non  pr«dicat  <(  quid  »  sed 
habitum  :  et  hoc  ibi  :  «  Qui  secundum  ha- 
bitum  Deum  hominem  factum  dicunt;  » 
et  hoc  probat  ad  inconveuiens  ducendo, 
ibi  :  «  Nam  si  essentialiter,  inquiunt  illi, 
Deus  esset  homo,  vel  homo  esse  Deus 
intelligeretur ;  tunc  si  Deus  assumpsis- 
set  hominem  in  sexu  muUebri,  etmuher 
essentialiter  Deus  esset  et  e  converso ;  » 
quod  tamenpatet  esse  inconveniens. 

«  Ne  autem  et  isti  de  suo  sensu  in- 
tluere  videantur  ,  testimoniis  in  medium 
productis  quod  dicunt  confirmant.  » 
Hic  ponit  auctoritates  probantes  hanc 
tertiam  opinionem  :  primum  quod  pro- 
bant,  est  quod  persona  ista  non  fuit  mu- 
tata  per  incarnationem,  et  quod  humana 
natura  non  auget  numerum  personarum  : 
et  hocper  primam  auctoritatem.  Sed  hoc 
nonestcontra  secundam  opinionem,  qua; 
quamvis  ponat  personam  compositam-, 
non  tamen  mutatam  :  nec  sufiicit  ad  pro- 
bandum  quod  anima  et  corpus  non  per- 
tineant  ad  singularitatem  divin*  per- 
sona;,     quia    non    est   auctus    numerus 


personarum.  Secundum  quod  probant 
est' ,  quod  homo  dicitur  de  Deo  secundum 
liabitum ;  et  lioc  per  secundam  auctori- 
tatem,  ibi  :  «  Multis  modis  habitum  di- 
cimus,  »  quae  expresse  dicere  hoc  vide- 
tur.  Item  per  tertiam,  quee  incipit  ibi  : 
(c  Si  qua^ritur  ipsa  incarnatio  quomodo 
facta  sit,  ipsum  Yerbum  Dei  dico  car- 
nemfactum,  »  exillo  verbo,  «  Indutum.  » 
Item  ex  quinta,  sexta,  et  septima,  qua? 
Deum  dicunt  suscepisse  hominem,  aut 
humanam  naturam,  ut  visibihs  esset. 
Sed  non  oportet  quod  omne  quod  susei- 
pitur,  sit  accidens.  Item  ex  ultima,  quae 
incipit  il)i  :  «  Quomodo  Dei  Filius  ex  Ma- 
ria  est?  »  ex  illo  verbo  :  «  Non  fuit  habi- 
tus  ille  tantum  hominis  ;  »  id  est  puri 
hominis,  «  sed  ut  hominis  :  »  quia  purus 
homo  videbatur  propter  habitum.  Sed 
omnia  haic  per  similitudinem  dicuntur, 
etnon  per  proprietatem,  sicutex  praedic- 
tis  patet.  Tertium  est,  quod  Christus  di- 
catur  homo,  quia  habuit  corpus  et  ani- 
mam  sibi  unita,  ex  quarta  auctoritate, 
quai  incipitibi  :  «  Dei  Filius,  cumsitDeus 
aiternus  et  verus,  pro  nobis  factus  est 
homo  verus  et  plenus,  »  ex  illo  verbo  : 
((  In  eo  vero  plenus.  »  Sed  haec  aucto- 
ritas  non  negat  unionem  anims  et  cor- 
poris,  immo  magis  ponit,  per  hoc  quod 
dicit  veram  naturam  :  non  enim  est  na- 
tura  liumana  nisi  ex  compositione  ani- 
mse  et  corporis. 


UiSTINCTIO   VII. 


PonUi.s  senlentiis,  prolatisf/ne  lestimoniis,  i)itt'l- 
liyentim  propositaruni  locnlionum  exeqnilur 
secundum  sinyulas  sententias,  et  prius  secun- 
duni  primam. 

Secundum  vero  priniani  (licitiir  Dons  factus 
homo,  et  homo  factus  Deus  :  quia  Deus  ca_'j)it 
esse  qujfdam  suhstautia  rationalis,  qua'  anU'.  non 
fuerat,  et  illa  suljstantia  cu'j)itnsse  Deus ;  (!t  ha-c 
gratia,  non  natura  vel  m^-ritis  lial)uit.  l'nd(!  rccte 
dicitur,  Rom.,  i,  Christus,  inquantuni  honio, 
prsedestinatus  esse  Filius  Dei.   Huic   autcm  sen- 


t(!ntiai  oj)j)onilur  :  Si  illa  suhstantia  co\\ni  esse 
Dcus,  et  Deus  illa,  qua^dam  i^ntur  suhstantia  est 
Dcus  qua-  non  semjjcrluit  D(!us;el(jua'dani  suh- 
stantia  cst  Deus  quie  nonest  diviua  substantia  ;et 
Dcus  est  aliquid  (juod  non  scnq)er  luit  :  quod  et 
illi  conccdunt,  Origenis  testimonio  inniteutcs,  qui 
ait,  col.  H'tS,  t.  4  :«  Kactus  est  sin(!  duhio  id  (jiiod 
prius  non  erat ;  scd  addidit :  Sccundum  cai-ncm  ; 
sccuiulum  *  Dcum  vcro  crat  j)rius,  ct  noii  crat 
(juando  iion  crat.  »  Aliis  (juo^jue  j)luril)us  modis 
illi  scntciitia^  j^otcst  ojjjioiii,  (juihus  suj)crsc(lc- 
nius,  exercitationisstudium  lcclori  reliu({U(!nles, 
et  adalia  j)roperantes. 


*  Al.  deest  «  apj^aruit.  » 

*  Al.  :  «  ojii)o--iiaiu.  » 


*  Al.  :  «  sccunilum  (jiu.d  juohaluin  est. 
"  Migne  :  «  secundum  spiritum,  ctc.  » 
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Hic  explanat  secitndamsententium  et  carumdem 
locutiunum  sensus. 

Iii  scciinda  vtM-o  seutcntia  hujus  distinctionis 
talis  vidftui'  ratio,  ut  cuni  diciliu-  «  Dcus  factus 
est  liomo,  »  intolligatur  cu'pisse  csse  subsistcns 
ex  duabus  naturis,  vel  tribus  substantiis  :  ct  e 
converso  «  homo  tactus  est  Ueus  :  »  quia  suhsis- 
tcns  in  duabus  naturis  cot'pit  esse  Ueus,  vel  po- 
tius  homo  tactus  est  Deus;  et  e  converso  dicitur, 
quia  Deus  assumpsit  liomineni ,  et  homo  assum- 
ptus  est  a  Deo.  LJnde  Auguslinus  dicit  in  lilt.  I 
De  Trinit.,  cap.  xni,  coi.  8tU,  t.  8  :  «  Talis  luit 
illa  suscci»tio  qua'  homincm  tacerct  Dciun,  et 
Dcum  liomincm.  »  Variatur  autem  inlelligcntia, 
cmn  dicitur  :  Iteus  est  honu),  et,  homo  est  Deus. 
Dicitur  cnim  Dcus  persona  subsistcns  in  duabus 
et  ex  duabus  naturis ;  ct  pcrsona  sultsistcns  in 
duabus  et  ox  duabus  naturis,  dicitur  csse  Deus, 
idest  Verbum,  vel  natura  diviua.  Potcst  enim 
praniicari  persona  simplex  vei  natura  dc  pcrsona 
composita.  Non  est  autem,  ut  ait  Joannes  Da- 
mascenus,  1.  III  Deorth.  fid.,  c.  ui,  col.  991,  t.  I, 
idem  dicere  naturaxn  vel  personam. 

Ex  qiio  sensu  dicunt  Chrislum  praidestinatum. 

Isti  dicunt  Christum  praHiestinatum  esse,  sci- 
licet  personam  illam,  iaquautuni  est  homo,  idcst 
inquantum  cst  subsistens  ex  duabus  substantiis, 
scilicet  aniuia  et  carne  :  nam  quantum  ad  natu- 
ram  Divinitatis  non  est  ipse  pra-destinatus.  Non 
ergo  inquantum  iu  ea  vei  ex  ea  subsistit,  pi'*- 
destinatus  est;  sed  inquantuni  subsistit  in  aliis 
duabus  substantiis,  idcst  in  anima  et  carne,  hoc 
est  inquantum  est  liomo. 

Qualiter  exponnntur  auctoritates  primce,  quce 
huic  videntur  obviaresente^iiice. 

Determinant  etiam  auctoritates  qu?e  prima?  con- 
veniunt  seutentia',  et  liic  vidcntur  contradicere  : 
ut  cum  legitur  homo  ille  assumptus  a  Verbo  in 
singularitate  personai,  vel  factus  una  persona 
cura  Verbo  de  natura  lunnana  intelligatur  qute 
Verbo  unita  est  in  siugularite  persona%  idest 
ita  quod  eadeni  persona  (lua^  prius  erat,  et  sim- 
plex  erat,  sine  incrcmento  luuucri  et  immutata 
permansit,  licet  composita.  Conq>ositionis  vcro 
hujus  aliam  dicunt  esse  rationcm  quam  sit  in 
aliis  hominibus  :  quia  hujus  (;x  tribus,  aliorum 
ex  duabus  substautiis  est  compositio.  Negant 
quoqiK!  humanam  uaturam  esse  personam,  vel 
Dei  Filiinn  :  ct  sicut  unum  eunulenKjue  dicunt 
esse  iKtmincm  et  Deum,  et  liluuu  hominis  et  Vi- 
luuu  Dei ;  ita  unum  et  idcm,  non  aliud  et  aliud, 
sicut  nec  alium  et  alium. 

Qutedam  ponit  qucepra;missis  videntur 
adversari. 

Sed  liis  videntur  adversari  qua'  subditis  c(uiti- 
nentur    cajtilulis.    Ait  cnim  iVuguslinus    Suiicr 


Juttn.,  tract.  lxix,  ^  3,  col.  1817,  t.  3  :  «  Aliud 
est  Verbum  Dci,  aliud  iKtmo;  scd  Verbum  caro 
lactum  est,  idcst  houKt.  Non  itaipK!  alia  Verbi, 
alia  est  hominis  persoiui  :  qiKtniam  utrumquc 
est  Christus,  et  una  itcrsona.  »  Ad  Felicianum*, 
cap.  XI,  c(tl.  {[{]{'),  t.  8:  «  Aliud  Dei  Filius  est, 
aliud  hoininis  tilius;  sed  non  alius.  »  Item  : 
«  Dei  Filius  ,  aliud  de  Patre,  aliud  de  matrc.  » 
Idem  in  lib.  I  De  Trinit.,  cap.  x,  col.  83  4-, 
t.  8  :  «  (aim  Filius  sit  et  Deus  et  homo  alia 
substautia  *  Deus,  alia  hoino.  » 


Qualiter  his  respondeant. 

llivc  auteni  iii  hunc  modum  dcferminant :  quia 
cuiu  dicitur  aliud  Vcrbum  Dci,  aliud  homo  ;  sive 
alia  subslantia  Deus,  alia  honio  :  alterius  naturae 
signiticatur  Christus  esse  inquantum  est  liomo, 
et  alterius,  inquantuin  Deus;  et  aliud  natura 
qua  est  homo ,  et  aliud  *  natura  qua  est  Deus. 
Ut  enim  ait  Joanues  Damascenus,  De  fid.  orth., 
lib.  III,  cap.  ui,  col.  987,  t.  1,  incctnverse  et  inal- 
terabiliter  unitai  sunt  ad  invicem  naturae,  neque 
divina  distante  a  propria  simplicitate,  neque  hu- 
mana  aut  conversa  in  Deitatis  naturam,  aut  in 
non  existentiam  divisa  * ;  neque  ex  duabus  una 
facta  composita  natura.  Composita  enim  natui'a 
neutri  earum  ex  quibus  componitur  naturis  ho- 
mousia,  idest  consubstantialis,  esse  potest,  ex  al- 
teris  periiciens  alterum;  ut  corpus  ex  quatuor 
elementis  composituiu,  uec  ignis  nominatur,  nec 
tcrra,  nec  aer,  nec  aqua,  nec  horum  aliqui  ho- 
mousion  dicitur.  Si  igitur,  secundum  hcereticos, 
Christus  unius  compositte  naturse  post  unionem 
extitit,  ex  simplici  natura  conversus  est  in  com- 
})ositam,  et  ncque  Patri  simplicis  naturce  existenti, 
neque  matri  est  homousios ;  et  neque  Deus  neque 
hoino  denominabitur,  sed  Christus  solum  :  et 
erit  hoc  nomen ,  scilicet  Christus ,  non  per- 
sonse  ipsius  nomeii,  sed  unius  secundum  ipsos 
compositse  naturce.  Nos  autem  Christum  non 
unius  composita;  naturpe  dogmatizamus;  et  hoc 
nomen,  scilicet  Christus,  nomen  personse  dicimus, 
non  monotropos,  idest  uno  modo  dictum;  sed 
duarum  naturarum  esse  signiticativuiu,  scilicet 
Deitatis  et  humanitatis  :  ex  Deitate  autem  et  hu- 
manitate  Deum  pertectum  et  hominem  perfectuin 
eumdem  et  esse  et  dici  ex  duabus  et  iu  duabus 
naturis  contitemur.  Sic  ergo  dicitur  aliud  esse 
Filius  5  D(ii,  aliud  tiliushominis,  quiaalterius  est 
substantia'  vel  natura^  iiK|uantum  est  Filius  Dei, 
alterius  inquaiitum  est  fihus  hominis;  non  quod 
ipse  Filius  Dei  et  hominis  sit  illa  duo  diversa, 
id  est  duiB  diversae  natuiie. 


Auctoritate  confirmat  determinationem. 

Aperte  enim  Hilarius  in  IX  lib.  De  Trinit.,  §40, 
col.  313,  t.  •>,  ait  :  «  Cum  nitn  aliud  sit  tilius  ho- 
miuis,  iKMjue  aliud  Filius  Dci,  Verbum  enim  caro 
fac.lnm  e$t',  et  cum  ille  qui  Filius  Dei  est.  ipse  et 
homiuis  sit  tilius;   rctiuuo  quis  iu  hoc    Filio  ho- 


*  l.ilter  Contra  Felicianum  rcslituendus  est  Vi- 
giliii  t.ipsensi. 

"'■  Mlj^Mic  ;  "  alia  substantia  honut  polius  in 
Filio  ipiam  Filiiis  in  Patre  ;  siciil,  etc.;»  iii  nota 
M'i'o  ;  u  sic  iiieliorcs  Mss.  ;  al  cdili ,  alia  substaiitiu 
Deus,  aliu  liomo,  lioino  potiiis  iii  Filio,  etc.  » 


»  AI.  :  «  et  alia. 

♦  Nicolai  optimc:  «  reversa.  » 

•*  Al.  (lecsl    «  Filiiis.  » 

^  Migiie  :  «  Cum  non  aliuH  sit  tUius*  homiui*. 
iicquc  aliiis  ;  »  iii  iiota  :  «  iii  vctutissimis  Cod.  hic 
ct  IIIO.V  u  tiluid.  » 
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minis  sit  gloriflcatus.  »  Evideiiter  dicit  iion  aliud 
esse  Filiuni  Dei,  et  aliud  tilium  hominis  ;  ex  quo 
praemissa  roboratur  et  approbatur  detorminatio. 

^lia  etiam  verba  anctorHaliim  annotat,  ut 
determinet. 

Quod  etiam  dictum  est,  utrumque  est  Christus, 
et  una  persona,  movere  potest  lectorem  :  sicut  et 
illud  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  I  De  Trinit., 
cap.  vn,coI.  829,  t.  8  :  «  Quia  forma  Dei  formara 
servi  accepit;  utriunque  Deus  utrumque  liomo  ; 
sed  utrumque  Deus  propter  accipientcm  Deum, 
et  utrumque  homo  propter  acceptum  hominem ; » 
et  illud  quod  ait  idem  iu  libro  De  bono  prrsevc- 
ranficB,  cap.  xxiv  *,  col.  1033,  t.  10  :  «  Qui  tidelis 
est,  in  eo  veram  humanam  naturamcredit,  susci- 
piente  Deo  Verbo,  ita  sublimatam,  utquisuscepit 
et  quod  suscepit  una  esset  in  Trinitate  persona, 
assumptione  illa  inetTabiliter  faciente  personae 
vmius  in  Deo  et  liomine  veritatem.  »  Si  autem 
qui  suscepit  et  quod  suscepit,  una  est  persona  : 
ergo  natm'a  humana  cimi  Vei'bo  una  est  persona. 
Sed  hsec  omnia  ex  tali  sensu  dicta  fore  tradunt, 
ut  utrumque  dicatur  esse  Christus  et  una  per- 
sona  :  quiain  utroqueunusChristus,  una  persona 
subsistit.  Ita  etiam  susceptum  cum  suscipienteuna 
persona  dicitur,  quia  susceptum  suscipienti  est 
sociatum  in  unitate  persona',  idest  ita  quod  imi- 
tas  persona?  permansit,  non  ita  ut  caro  et  anima 
sint  Deus  :  quia,  ut  ait  ^  Hieronymus,  Serin.  de 
assumpt.  B.  V.,  §  12,  col.  133  ,"t.  11,  Verbuni 
est  Deus,  non  caro  assumpta  :  et  Ambrosius  ^  in 
lib.  III  De  spiritu  sancto,  ait  :  «  Aliud  est  quod 
assumpsit,  et  aliud  quod  assumptum  est.  » 


Hic  quamdam  ponit  auctoritatem  quce  multum 
videtur  huic  sententice  obviure. 

Est  autem  et  aliud  quod  huic  sententiai  pluri- 
mum  videtur  obviare  :  ait  enim  Augustinus  in 
lib.  III  Contra  Maximinum,  cap.  x,  §  2,  col.  765, 
t.  8  :  «  Christus  una  persona  est  geminte  sub- 
stantiee  :  quia  et  Deus  et  homo  est.  Nec  tamen 
homo  vel  Deus  pars  hujus  pei'sonaj  dici  potest  : 
alioquin  Filius  Dei,  Deus,  antequam  susciperet 
formam  servi,  non  erattotus,  et  crevit  cum  homo 
Divinitati  ejus  accessit.  »  Ecce  Deum  dicit  non 
esse  partem  illius  pefsonee  :  unde  videtur  illa 
persona  non  constare  ex  Deo  et  homine.  Ad  quod 
etiam  illi  dicunt,  illam  personam  non  ita  con- 
stare  ex  Deo  et  homine,  quasi  totum  expartibus. 
Ita  enim  partes  alicujus  totius  conveniant,  ut  ex 
illis  quod  non  erat  constituatur.  Non  autcm  sic 
divina  et  humana  natura  in  Chrislo  uniuntur  : 
inexplicabilis  enim  est  istius  unionis,  qu;e  non 
est  partium,  ratio.  Quidam  tamen  nomine  Dei 
ibi  personam  signiticari  piitant  :  rpiia  de  tribus 
agebat  personis,  quarum  imllam  Trinitatis  esse 
partem  dicebat;  sicut  pars  istius  personse  non 
est  Deus.  Quod  si  de  persona  intelligitur,  mani- 
festum  est  quia  persona  non  est  pars  personai. 
Posita  est  diligenter  sententia  secunda,  et  ejus 
cxplanatio,  cui  in  nullo,  vel  in  modico,  obviant 
auctoritates  intertia  sententia  inducta^  quaijam 
consideranda  est. 


In  tertia  sentenlia  quce  sit  prcemissarnm  propo- 
sitionum  inteHigentia. 

In  hac  igitur  sententia  sic  dicitur  Deus  factus 
liomo,  quia  homineni  accepit ;  et  sic  dicitur  esse 
homo,  quia  liominem  habet,  vel  quia  est  liabens 
liominem ;  et  homo  factus  est  Dcus,  quia  as- 
sumptus  est  a  Deo  ;  et  liomo  esse  Deus,  quia  ha- 
bens  hominem  est  Deus.  Cum  ergo  dicituj',  Deus 
liomo  est,  vel  habitus  praidicatur,  vel  persona, 
sed  Immanata  :  et  quod  persona  humanata  pra;- 
dicetur,  Cassiodorus  ostendere  videtur  dicens  : 
«  Factus  est,  ut  ita  dixerim,  humanatus  Deus, 
qui  etiam  in  assumptione  carnis  Deus  esse  non 
destitit.  »  Quod  tamen  varie  accipi  potcst,  ut  di- 
catur,  Deus  factus  est  humanatus,  vel  Cln-istus 
factus  est  Deus  humanatus  :  utrumque  enim  sane 
dici  potest.  Cum  ergo  dicitur,  Factus  est  Deus 
liomo,  multiplex  secundum  istos  lit  intelligen- 
tia,  ut  liumanam  naturam  accepisse,  vel  huma- 
num  Verbum  esse  incepisse  intelligatur  :  nec 
tamen  si  incepit  esse  Immanatinn  Verbum,  ideo 
sequitur  quod  inccperit  esse  Verbum  ;  nec  si 
Deus  factus  est  liumanatum  Verbum,  sequitur 
quodfactus  sitVerbum  :  sicut  de  aliquo  dicitui  : 
Hodie  iste  coipit  esse  bonus  homo,  vel  factus  est 
bonus  homo. 

Quo  sensu  secundum  islos  dicatur  Christus 
prcedestinatus. 

Secundum  istos  dicitur  Christus,  secundum 
quod  homo,  prsedestinatus  esse  Filius  Dei,  quia 
est  pra?dcstinatum  a  Deo  ab  aeterno,  et  in  tem- 
pore  collatum  ei  per  gratiam,  ut  ipse  ens  homo 
sit  Filius  Dei.  Hoc  enim  non  scmper  halmit,  sed 
in  tempore  per  gratiam  accepit  :  quod  videtur 
Augustinus  notasse  inlib.  JDeprced.  s«/ic<.,  cap.  xv, 
§  31,  col.  982,  t.  10,  ad  Prosperum  et  Hilarium, 
dicens  :  «  Pra^destinatus  est  Jesus,ut  quifuturus 
erat  secundum  carnem  lilius  David,  esset  in  vu"- 
tute  Filius  Dei.  »  Hic  etiam  cum  dicitur  Chri- 
stus  minor  Patre,  secundum  quod  homo,  secun- 
dum  habitum  hoc  intelligunt  dictum,  idest  in- 
quantum  habet  liominem  sibi  unitum.  Undc 
Augustinus  in  lib.  I  De  Trinit.,  cap.  vu,  col.  829, 
t.  8:  «  Deus  Filius  Deo  Patri  natura  est  a?qualis, 
habitu  minor  :  in  forma  enim  servi  minor  est 
Patre ;  in  forma  Dei  «qualis  est  Patri.  »  Et  quia 
secundum  habitum  accipienda  est  incarnationis 
ratio;  ideo  Deum  humanatum,  nou  hominem 
deilicatum  dici  tradunt  :  unde  Joannnes  Damas- 
cenus,  lil).  III,  cap.  n,  coi.  987,  t.  1  :  a  Non  lio- 
niinem  deiticatuni  dicimus,  sed  Deum  hominem 
factum.  » 

Quod  non  debet  dici  homo  dominicus. 

Et  licet  dicatur  liomo  Deus,  non  tamen  con- 
grue  dicitiu'  liomo  dominicus  :  unde  Augustinus 
in  lib.  I  Retractut.,  cap.  xix,  §8,  col.  liKJ,  t.  1  : 
«  Non  video  utrum  recte  dicatur  liomo  domini- 
cus,  quod  est  mediatorDei  et  hominum  Cliristus 
Jesus,  cum  sit  utique  Dominus.  Et  hoc  quitlein 
ut  dicerem,  apud  quosdam  legi  tractatores  ca- 
tholicos  ";  sed  ubicumque  hoc  dixi,  dixisse  inc 
nollem  :  postea  quippe  vidi  non  essc  dicendum ; 


1  Parm,  :  «  cap.  xiv.  » 

'  Hieronymo  sermo  hujusmodi  abnuitur. 

*  Lcgitm"  in  lib.  De  incam.  Domin,  sacramento, 


c.  VI,  §  61,  col.  869,  t.  3. 

♦  Nicolai  apponit  «  divinorum  eloquioruin.  » 
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quanivis  lunuuilla  possit  raliuno  delfndi  »  sfcun- 
dun»  istos:  et  diiitur  pcrsona  Filii  iu  duahus  ct 
fx  diKibus  existiMf  naturis,  setnuuluni  adluiTcu- 
tiani  t't  inlufrfutiaui :  altera  fuiiu  adhaTft  ei, 
aitora  inest. 


Qnoil  pnvdicta  nnn  sufficiitnt  itd  CDtjnosccndatti 
ttaitc  ijtta'sttoiiettt. 

Satis  diligeuter,  juxta  diversurum  sententias, 
supra  positaui  abs(|ue  assertione  et  pra-judicio 
tractavi  qutestionem.    Verumtamen  nulo  in    re 


taula  tamque  ad  (,li^uu.-<cfndaui  diHiiiU,  puiarf 
lfcttu'fui,  istaiu  sibi  nustrani  dfbere  sutiicere 
disputatiunem;  sod  Ifgat  et  alia  furte  melius 
cuusiderata  aliiuf  tiactata,  ft  f a  qua-  hic  niovere 
pussuut,  vigilantiuri  atquf  iidfliifj^fuliuri,  si  po- 
tfst,  uifutf  discutial:  huc  lirmilfr  tfUfus  quud 
Dfus  liuminfm  assuuqtsit,  huuiu  iu  Deum  trans- 
ivit  nuu  uatuiie  vc itihilitatf ,  sed  Dfi  dignatiune  ; 
ut  ufc  Dfus  mutarf tur  iu  huuumam  substantiam, 
assuiufudu  huiuiufm,  iifc  humu  in  diviiuun, 
i^luriticatus  iu  Df  uui :  quia  mutatio  vol  vertibili- 
tas  natura-  dimiuutiunf m  ft  abulitiuuem  sub- 
stautice  facit. 


DIVISIO  TKXTLS. 

Postquam  distiu.xit  .Magister  tres  opi- 
niones  circa  modiim  uiiioiiis,  hic  secun- 
dum  eas  ostendit  qualiterlocutiones  qui- 
bus  unio  sig-nificatur,  sunt  intelligenda? ; 
et  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima 
exponit  eas  secundum  siny;-ulas  opinio- 
nes;  in  secunda  relinquit  auditori  judi- 
cium  de  dictis  opinionibus,  ibi  :  «  Satis 
diligenter  juxta  diversorum  sententias 
supra  positam  ahsque  assertione  et  pra»- 
juiUcio  tractavimus  qua^stionem.  »  Prima 
dividiturin  tres  partes:  in  prima  exponit 
dictas  locutiones  secundum  primam  opi- 
nionem ;  in  secunda  secundum  secundam, 
ibi  :  «  In  secunda  vero  sententia  hujus 
distinctionis  talis  videtur  ratio;»  in  tertia 
secundum  tertiam,  il)i  :  a  Iii  hac  igitur 
sententia  sic  dicitur  Deus  factus  homo, 
quia  hominem  accepit.»  Circa  primum 
duo  facit:  primo  exponit  propositiones 
dictas  secundmn  primam  opinionem ;  se- 
cundo  ohjicit  contra,  ibi :  «  lluic  autem 
sententice  opi^onitur.  »  Exponit  autem 
illas  propositiones  in  prima  parte,  inqui- 
bus  fit  mutua  praedicatio  Dei  et  hominis 
mcMliante  hoc  participio  «  factus,  »  quas 
jirimo  exponit  ;  et  illas  in  quibus  fit  pra'- 
dicatio  mediante  hoc  participio  «  praides- 
tinatns,  »  quas  secundo  exponit,  ibi: 
«  Et  hoc  gratia  non  natura.  »  Objectionis 
autem  solutionem  ponit,  ibi  :  «  Qnod  ct 
illi  conccdunt.  » 

«  In  srcuiida  vcro  scntcntia  hujiis  dis- 
liiictic^nis  talis  vidclur  ratio.  »  Hic  ex- 
ponit  eas  qu;e  sunt  secundum  secnndain 
opinioncm:  ct  primo  cfxponit  [)roposilio- 
nes;  scicundo  solvit  (jua'  vid«'iitnr  esse 
coiitra  liaiic  o|)iiiioii('iii,  ihi:  «  jlclcrmi- 
liaiil  (■liuiii  aiiiToiiliilcs  ipia'  ptiiiia'  coii- 
Miiiiiiil     sciilcnrM' ,     cl      liiiic     \iilciiliir 


coutradicere.  »  Circa  primum  tria  facit  : 
primo  exponit  illas  in  quibus  fit  praedi- 
catio  mediante  hoc  participio  «factus;  » 
secundo  illas  in  quibus  fit  mediante  hoc 
verbo  «  est  » ,  ibi :  «  Yariatur  autem  intelli- 
gentia  ;  »  tertio  illas  in  quibus  fit  prae- 
dicatio  mediante  hoc  participio  «pra^des- 
tinatus,  »  ibi  :  «  Isti  dicunt  Christum  prie- 
dcstinatum  esse.  » 

« Determinant  etiam  auctoritates  qua? 
primae  conveniunt  sententiai,  et  huic  vi- 
dentur  contradicere.  »  Hic  solvit  tria 
qua*  videntur  esse  contra  hanc  secundam 
opinioiiem;  et  tria  fajit  circahoc:  primo 
solvit  auctoritates  qu*  videntur  probare 
quod  homo  sit  assumptus;  secundo  illas 
quic  videntur  probare  quod  Christus  sit 
duo,  ibi:  « Sed  liis  videntur  adversari 
qua?  subditis  continentur  capitulis  ;  » 
tertio  illas,  quae  probant  quod  persona 
non  sit  composita,  ibi :  «  Est  autem  et 
aliud  quod  huic  sententiae  plurimum  vi- 
detur  obviare.  »  Secunda  pars  dividitur 
in  duas  partes:  in  ])rima  solvit  auctori- 
tates  qua?  dicunt  Christum  esse  aliud  et 
aliud,  e.x  quo  sequitur  ipsum  esse  duo; 
in  secunda  solvit  illas  quai  dicunt  Chris- 
tum  esse  duo,  velutrumque  duorum  esse 
Christum,  ibi :  «  Quod  etiam  dictum  est, 
ririunque  est  Christus,  et  ima  pcrsona, 
movere  potest  lectorem.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit:  primo  objicit ;  secundo 
sidvit,  ibi :  « llaH^-  autem  in  hunc  modum 
dcterminant;  »  tcrtio  solutionem  con- 
lirinat,  ihi:  «  Aperle  enim  Ililarins  ait,  » 
et  simiUtcr  dividiliir  pars  sccunda:  (juia 
piimo  olijicit ;  sccimdo  s(d\it,  ihi :  «  Sed 
lia'c  oiniiia  ex  tali  seiisu  dicla  for»^  tra- 
(Uiiil;  »  terlio  s(dulioncm  coulirinat,  ibi : 
«  tjuia,  ul  ait  llieronynius,  \ Crhuiu  est 
Deus,  non  caro  assuiupla.  » 

«  Est   auleiu  ct   aliiitl    qiiod    huic    scu 
tcuruc   pliiiiiniiiii  siilcliir    ohviarc.  •'   lltc 
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objicit  coiitra  positiouem  personae  :  et 
primo  objicit ;  secundo  solvit,  ibi:  «  Ad 
quod  etiam  illi  dicunt. » 

((  In  hac  igitur  sententia  sic  dicitur 
Deus  factus  homo,  quia  hominem  acce- 
pit.  »  Hicexponit  dictas  propositiones  se- 
cundum  tertiam  opinionem;  et  dividitur 
in  duas  partes:  inprima  exponit  proposi- 
tiones;  in  secunda  infert  corollarium  ex 
dictis,  ibi:  ((  Et  quia  secundum  habi- 
tum  accipienda  est  incarnationis  ratio ; 
ideo  Deum  humanatum,  non  hominem 
deificatum  dici  tradunt.  »  Circa  primum 
tria  facit :  primo  exponit  qualiter  dicatur 
Deus  factus  homo;  secundo  quomododi- 
catur  Christus  prcedestinatus,  ibi :  (( Secun- 
dum  istos  dicitur  Christus,  secundum 
quod  homo  ,  praedestinatus  esse  FiUus 
Dei  ;  »  tertio  quomodo  dicatur  minor 
seipso,  ibi:  ((  Hi  etiam  cum  dicitur  Chris- 
tus  minor  Patre  ,  secundum  quod  homo, 
secundum  habitum  hoc  intelligunt  dic- 
tum. )) 

((  Et  quia  secundum  habitum  acci- 
pienda  est  incarnationis  ralio  ;  ideo  Deum 
humanatum,  non  hominem  deificatum 
dicitradunt.  ))  Hic  concluditex  dictis  quod 
homo  potest  denominative  praedicari  de 
Deo  ut  dicatur  Deus  humanatus,  non  au- 
tem  Deus  de  homiue  ;  et  circa  hoc  duo 
facit :  primo  ostendit  quod  non  potest  dici 
homo  deificatus ;  secundo  quod  non  potest 
dici  homo  dominicus,  ibi:  ((  Et  Ucet  dica- 
tur,  homo  Deus,  non  tameu  congrue  di- 
citur  homo  dominicus.  » 


QU^STIO  I. 


Hic  est  quaestio  de  locutionibus  expri- 
mentibus  unionem:  etprimo  qua^ritur  de 
locutionibus  exprimentibus  unionem  per 
hoc  verbum  «  est  »  simpliciter ;  secundo 
de  his  quae  exprimunt  unionem  cum  hoc 
participio  ((  factus ;  »  tertio  de  illis  quae 
exprimunt  unionem  cum  hoc  participio 
(( praedestinatus.  » 

Circa  primum  quaeruntur  duo :  1°  de 
hac :  ((  Deus  est  homo,  »  et  e  converso  : 
2°  de  hac  :  ((  Christus  est  homo  domini- 
cus.  » 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  hsec  sit  vera  :  Deus  est  homo  • . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  sit  falsa,  Deus  esthomo.  Magis 
enim  conveniunt  quce  uniuntnr  in  per- 
sonam  et  naturam  unam^  quam  ea  qua^ 
uniuntur  in  personam,  etnon  in  naturam 
unam.  Sed  anima  ct  corpus  uniuntur  in 
naturam  et  personam  unam;  Deus  au- 
tem  et  homo  in  personam,  et  non  in  na- 
turam.  Cum  ergo  anima  non  possit  prae- 
dicari  de  corpore,  nececonverso,  videtur 
quod  Deus  non  possit  praedicari  de  ho- 
mine,  nec  e  converso. 

2.  Praeterea,  major  est  unitas  trium 
personarum  in  natura  divina  quam  unitas 
duarum  naturarum  in  persona  Christi. 
Sed  una  persona  non  praedicatur  de  alia. 
Ergo  nec  homo  pra?dicatur  dc  Deo,  nec  e 
converso. 

3.Praeterea,  nihil  pra?dicatur  univoce 
de  Creatore  et  creatura.  Sed  homo  uni- 
voce  praedicatur  in  Christo  et  in  nobis. 
Ergo  non  pra^dicatur  de  Dco. 

4.  Praeterea,  quidquid  pra^dicatur  de 
Deo,  aut  est  absohitum,  aut  relativum. 
Sed  homo  non  est  relativum,  quia  non 
dicitur  ad  aliquid ;  et  praeterea  praedicat 
aliquid  secundum  duas  opiniones  :  quod 
non  convenit  relativis,  quae,  secundum 
Augustinum  ^,  non  praedicant  aliquid, 
sed  ad  ahquid  :  nec  potest  praedicari  de 
Deo  tanquam  absolutum;  quia  absoluta 
quae  veniunt  in  divinam  praedicationem 
dicuntur  de  tribus  personis ;  quod  non 
est  de  hoc  nomine  ((  homo.  »  Ergo  non 
possumus  dicere,  quod  Deus  sit  homo. 

5.  Praeterea,  quod  praedicatur,  aut  prae- 
dicaturper  se,  aut  per  accidens.Sed  homo 
non  praedicatur  per  se  de  Dco,  quia  sic 
conveniret  omni  suppositodivinae  naturae; 
nec  iterum  praedicatur  per  accidens, 
quia  Deo  nihil  accidit.  Ergo  homo  nullo 
modo  praedicatur  de  Dco. 

0.  Praeterea,  omnis  praedicatio  vel  est 
per  essentiam,  sicut,  homo  est  animal; 
vel  per  inhaerentiam,  sicut,  homo  est  al- 
bus;  vcl  per  causam  sicut:  dies  est  sol 
lucens  '  super  terram.  Sed  cum  dicitur: 


'  III  \t.  Siimm.  fli<'ol..  ([.  XVI,  a.   I. 

*  Nicokii  et  Parjiif^^nsis  ;  «  Serin.  x.xxviii  hr 
tempore,  »  qui  totus  ex  Alcuiui  lib.  De  Trinitate 
(lesiiniitur, 

IX. 


"  Al.  :  ((  sicut  (lics  L'st  si)l  lucct,  ))  clc.  Parm.  : 
«  lausalitatcui  sicut  lia-c  :  si  dies  est,  sol  lucet 
super  terraui. 
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Deus  est  liomo,  nou  est  praHlicatio  per 
causam,  ut  sit  sensus,  Deus  est  causa 
liominis:  quia  sie  posset  dici  :  ^exis  est 
leo  vel  stella ;  nec  est  pra^dicatio  per  in- 
ha*rentiam:  quia  humauitas  non  acciden- 
taliter  iulupret  Deo,  ut  supra  dictum  est : 
nec  per  essentiam,  quia  alia  est  essentia 
hominis  et  Dei.  Ergo  pro^^ositio  esf  1'alsa. 

7.  Pra'terea,  secunduni  artem  Dhilo- 
sophi  in  I  Tnpic,  eap.  in,  quatuor  sunt 
genera  prie<licatorum;  scilicet  essentialc 
non  conversum,  ut  genus;  et  essentiale 
C(uiversum,  ut  detlnitio;  accideutale  uon 
conversum,  ut  accidens  ;  accidentale  con- 
versum,  ut  proprium.  Sed  nullo  istorum 
modorum  se  habet  homoad  Deum,  ut  pa- 
tet  perse.  Ergo  nuUo  modo  potest  pra}di- 
caride  ipso. 

8.  Prteterea,  propositio  dicitur  esse  in 
materia  remota,  quaudo  forma^  signifi- 
cata?  sunt  divers».  Sed  formae  significatae 
per  hoc  nomen,  Deus,  et  per  hoc  nomen, 
homo,  sunt  divers*  maxima  diversitate. 
Ergo  ha^cpropositio,  Deus  est  homo,  est 
in  materia  remota:  ergo  est  falsa:  quia 
in  remotamateriaomnesaffirmativa?  sunt 
falsae. 

Sed  contra,  Rom.,  ix,  5:  Quorum  pa- 
tres  ex  quibus  est  Christus  secundu/n  car- 
nemy  qui  est  *  bencdictus  in  secula.  Sed 
Christus  secundum  carnem  natas,  est 
homo  quidam.  Ergo  homo  est  Deus. 

Praeterea,  Bernardus  dicit,  Y  De  consid. , 
cap.  IX,  §21,  coL  181,  t.2:  «  Tantam  et 
expressam  vim  unionis  in  se  pra?fert 
iha  persona  qua  Deus  et  homo  uiiiis  est 
Christus ,  ut  si  alterum  de  altero  pra^- 
dices,  non  erres.  »  Ergo  Deus  est  homo, 
et  e  converso. 

Praiterea,  qua^ciimque  uni  et  eidem 
sunt  eadem,  sihi  invicem  siint  eadem. 
Sed  Christus  est  Deus,  et  ipsemet  est 
homo.  Ergo  Deus  est  homo. 

Praiterea,  qua^cumque  sunt  uuum  se- 
ciiiidiim  suppositiim,  unum  de  aUero  pra*- 
dicalur.  Sed  idem  est  sup[)()situui  Dei  et 
hominis,  ut  dictum  est  supra.  Ergo  Deus 
est  liomo. 

SoLUTio.  —  Respondeodiceudum,  quod 
haec  propositio,  Deus  est  liomo,  ali  om- 
nihus  coucedilur,  sed  diversiuKxk}  a  di- 
versis.  Scciiiiduin  euim  tciliam  oiiioiiio- 
nem  esl  pia-dicalio  [tci'  iiilia-rcidiaiii,  siciit 
cum  diciliir:  llomo  estalluis:  (|nia  i^ouit, 
(piod  liiiiiiaiia  uatura  acci(l(;utaliter  ad- 
v^uiit  diviiia':    «^t  adluic  est  valde  impro- 


l)ria  ex  duabus  partibus.  Primo,  quia 
partes  humaua'  ualura'  vocat  hominem, 
scilicet  corpns  et  animam;  quod  imi^ro- 
prie  dicitur  ;  non  enim  proprie  dicitur 
quod  partes  sunt  totum,  sed  quod  totum 
est  ex  [)artibus:  unde  uou  proprie  potest 
dici,  qiiod  aniiuael  corpiis  siut  homo.  Se- 
cundo,  ([iiia  si  etiani  proprie  lioc  dice- 
retur,  tamen  cum  luec  duo  secundum 
haiic  opiuionem  adveniant  Fiiio  Dei  quasi 
habitus,  nou  potest  hoino  proprie  prce- 
dicari  de  eo  nisi  denominative,  sicut  nec 
vesfis  de  homiiie;  sed  dicitur  liomo  ves- 
titus.  ita  etiam  luec  opinio  dicit,  quod 
dicitiir  homo,  quia  habet  hominem,  et 
partes  humanae  natura:  uiide  nonproprie 
diceretur  liomo,  sed  humanatus,  sicut 
homo  vestitiis  iion  vestis  dicitur.  Unde 
est  coiilra  veritatem  sacrai  Scripturw,  et 
symboli,  qua;  Deuui  hominem  factum 
dicit ;  et  propter  hoc  est  ha^retica.  Se- 
cundum  vero  primam  opinionem,  est 
pradicatio  per  identitatem,  iiou  per  in- 
formationem:  Deus  enim  siipponit  sup- 
[)0sitiim  aternum :  quod  quidem  noii  in- 
formatur  per  formam  significatam  per 
liocuomeii  ((  homo,  »  sed  informatur  per 
ipsiim  su[jpositum  humana?  natura^^quod 
est  aliiid  a  supposito  divina  iiatura? :  et 
quia  illa  siipposifa  siiiit  eadem  persoiia, 
ratione  liujiis  identitatis  potest  fieri  prae- 
dicatio  de  se  invicem,  ut  sit  seiisus :  Deus 
est  homo;  id  est,  ille,  scilicet  Christus, 
qui  est  homo  ;  et  est  similis  modus 
|jra?dicandi  ,  sicut  eum  dicitur  :  Essen- 
tia  estPater:  quia  esseiitia  diviiia  est  ea- 
dem  secundum  reni  cum  supposito  quod 
informatiir  paternitate ;  quamvis  ipsa  es- 
seiitia  paternifate  non  informetur.  Sed 
hoc  non  [lotest  stare:  ([iiia  hocquod  dicit, 
duo  su[)posita  esse  eamdem  persouam, 
non  pofest  intelligi  nisi  diiobus  modis. 
Prinio,  qiiod  ex  duobus  siippositis  coii- 
stituatur  una  persona;  et  sicneutrum  il- 
lorum  suppositorum  esset  illa  persona: 
(|uia  (jiiod  constituifur  ex  ali([uibus,  noii 
[)ia'dicalur  de  illis,  ut  ^  dicfuiu  est:  uude 
ex[)osifiva  isfius,  Deus  est  houio,  scili- 
cet,  ille  qui  ust  Dcus  est  liomo,  erit  falsa 
([uantiim  ad  utrani([ue  [larteni :  ([uia  uequo 
Deiis  esset  illa  [)ersoua,  nec  illa  [)ersona 
essct  Deus.  Sed  lioc  uon  esf  iiitellectus 
ejiis,  ([iiia  iiou  [)oiiil  [^crsoiiaui  composi- 
lain  sed  siuq^liccm.  Alio  modo  [)otest  in- 
tclligi  ut  sii[)[)osilum  diviiue  ludiira'  sit 
illa  [)ersonasim[)l('x  st»ciiiidiiuireui,  ct  illa 


'  f.iiiii.  utldil  :  0  hciis.  » 
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persona  simplex  sit  illiid  suppositiim  hu- 
manaj  naturae,  quod  ei  advenit  per  as- 
sumptionem.  Sed  lioc  est  omnino  impos- 
sibile ,  cum  implicet  contradictionem  , 
scilicet  quod  illud  quod  advenit,  sit  dis- 
tinctum  in  sua  singularitate,  et  sit  idem 
illi  existenti  cui  advenit :  idem  enim  est 
quod  est  secundum  substantiam  unum; 
unum  autem  est  in  se  indivisum,  et  ab 
aliis  divisum:  unde  suppositum  humanae 
natura?,  quod  advenit  divina^  personae, 
esset  distinctum  a  divina  persona,  inquan- 
tum  est  singulare,  per  se  ;  et  esset  non 
distinctum,  inquantum  est  idem  ei:  unde 
persona  illa  invenitur  habere  identitatem 
cum  uno  suppositorum,  scihcetcum  sup- 
posito  divin«  naturae,  non  autem  cum  sup- 
posito  humange  naturae  :  et  propter  hoc 
expositiva  hujus  locutionis,  Deus  est 
homo,  scihcet,  iUe  qui  estDeus,  est  homo, 
est  falsa  quantum  ad  aheram  partem :  quia 
ista  persona  non  est  homo,  quamvis  Deus 
sit  iUa  persona  ;  unde  non  potest  eam 
verificare.  Et  ideo  sola  opinio  secunda 
vera  est,  qua3  verificat  eam:  potest  enim 
ponere,  quod  cum  dicitur,  Deus  esthomo, 
est  praidicatio  per  informationem  essentia- 
lem,  quialy  «  Deus  »  supponit  suppositum 
persona?  FiUi ;  et  hocidem  est  suppositum 
humanae  naturae  per  iUam  naturam  infor- 
matum,  secundum  modum  inteUigendi, 
inquantum  subsistit  in  ea.Unde  sicuthaec 
est  vera  et  propria,  Petrus  est  homo  ;  ita 
et  ista,  Deus  est  homo*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
anima  et  corpus  non  praedicantur  de  se 
invicem ;  sic  nec  divina  natura  et  humana. 
Sed  Deus  et  homo  non  tantum  naturam, 
sed  etiam  suppositum  naturae  designant : 
et  ideo  possunt  praedicari  de  se  invicem  ; 
sicut  ex  iUa  parte  habens  animam  et  ha- 
bens  corpus  praedicantur  de  se  invicem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  hoc  quod  personae  divinai  sunt  unum , 
praedicantur  de  se  invicem:  dicitur  enim, 
quod  natura  Patris  est  natura  FUii.  Sed 
quia  non  sunt  unum  in  persona,  ideo  no- 
mina  personaha  de  se  invicem  non  prae- 
dicantur.  Et  simiUter  hic,  quia  naturae 
sunt  diversse  et  persona  eadem ,  no- 
mina  quae  signiftcant  vel  supponunt 
personas,  praidicantur  de  se  invicem,  non 

*  Codd.  nou  habciit  hiEC  quae  sequuntur  iu 
Parm.  :  «  Est  tamen  in  lioc  differenlia  ;  ({uia  iu 
ista,  Pelrusesthomojhomoprsedicatur  iuessc  sub- 
jecto  ratione  suppositi,  et  ratioue  ioruue  impor- 
tata?  per  subjectum;  sed  iu  hac,  Deus  est  homo, 
praedicatum  uou  iuest  nuljjecto  ralioue  rormtesi- 


autem  nomina  quae  significant  naturas 
tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  uni- 
voce  pra^dicatur  dc  Deo  et  aUis  hominibus. 
Quod  autem  dicitur,  quod  nihil  dicitur 
univoce  de  Deo  etcreaturis,  inteUigendum 
est  de  ilUs  quae  pra^dicantur  de  ipso  in- 
quantum  est  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  (U- 
citur,  Dcus  cst  homo,  ly  «  homo  »  quantum 
ad  formam  significatam  est  al)Sohitum, 
sed  quantum  ad  suppositum  habet  rela- 
tionem  impUcitam  :  supponit  enim  pro 
persona  FUii  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Deus  est  Uomo,  Deus  supponit  pcr- 
sonam  FiUi,  et  significatDivinitatem.  Pro- 
positio  autem  non  verificatur  ratione 
significati,  sed  ratione  suppositi:  et  cum 
Uoc  suppositiun  sit  subsistens  in  humana 
natura ,  hoc  nomen  homo  per  se  prie- 
dicatur  de  ipsa  :  undc  secundum  quod 
vera  cst,  est  per  se  pra^dicatio,  sicut  ista, 
Petrus  est  homo.  Unde  non  sequitur  quod 
possit  praedicari  de  omnibus  quibus  inest 
forma  significata  per  hoc  nomen  Deus; 
quia  non  est  per  se  ex  parte  forma?  si- 
gnificatffi ;  secl  ex  parte  suppositi.  Et 
hoc  est  singulare  in  ista  materia:  quia 
nunquam  aUbi  invenitur  quod  sit  sup- 
positum  unum  essentiaUter  in  duabus 
uaturis  subsistens;  et  ideo  non  potest 
dici  quod  sit  per  accidens,  sicut  hoc  al- 
bum  est  homo ;  id  enim  quod  est  per  se 
suppositum  hominis  non  est  pars  signi- 
ficationis  hujus  nominis,  album  ;  album 
enim  solam  quaUtatem  significat,  cum 
nomen  significet  unum:  ex  aUjedine  au- 
tem  et  subjecto  non  fit  unum  simpliciter: 
unde  lioc  nomen ,  album ,  copulat  suiun 
subjectumquasiextrinsecum.  Deus  autem 
importat  suppositum  divinae  natura%  quod 
etiam  idem  est  Uumanae,  non  quasi  ex- 
trinsecum,  sed  sicut  chuisum  in  significa- 
tione  hujus  nominis,  homo  ;  et  ideo  haec 
non  est  per  accidens,  Deus  est  homo  ;  sed 
habet  aliquid  simile  cum  ilUs  quce  sunt 
peraccidens,  inquantnm  praidicatum  non 
inest  subjecto  rationc  fornice  importatae 
per  subjectum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  est  praedi- 
catio  per  essentiam,  non  quod  Divinitas 

guiiicataj  per  subjectum  :  uon  euim  couveuit 
ei  ratioue  Divinitatis,  sed  rali(Uie  suppositi.  Iloc 
autemsunicit  ad  lioc  (jiiod  sit  veru:  quia  propo- 
sitio  nou  verilicatur  ratioue  ibrnue  signiiicatai 
in  supposito,  sed  ratioue  suppositi,  sicut  patet 
iiifra  in  respous.  aJ  quintum. 
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sit  hiimaiiitas,  sed  quia  suppositiim  di- 
vina^  datura'  esseutialitcr  ost  suppositum 
huiuaua'  uatura':  et  hoe  si^uifirat  looulio. 

Ad  septiuunu  diceuduui,  quod  reducitur 
ad  pra'(lieatuui  de  yeuere,  sicut  ista,  Pe- 
trus  est  homo ;  quia  eadem  est  ratio  ve- 
ritatis  iu  utraque. 

Ad  oetavum  dicendum,  quod  uou  est 
iu  materia  reuiota  sed  iu  uialeria  uatu- 
rali:  quia  propositio  verilicatur  uou  ra- 
tioue  uatura^,  sed  ratioue  suppositi  hu- 
mau*  uaturai.  Na*c  est  simile  iu  hoc  et 
iu  aliis:  quia  in  aliis  ad  diversitatem  na- 
turarum  seipiitur  iliversitas  iu  suppositis : 
uude  si  forma'  suut  diversa'  qua^  si^ui- 
ticautur  per  sul)jectum  et  pra?ilicatum, 
supposita  iu)u  possuut  esse  eadem.  lu 
Christo  autem  sunt  duae  naturae  et  unum 
suppositum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  possit  dici  homo 
dominicus^. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  quod  Christus  possit  dici  homo 
domiuicus.  Augustiuus  enim  dicit  in 
lib.  LXXXIIl  Qq.,  qu«st.  xxxvi,  col.  20, 
t.  6  :  «  Mouendum  est  ut  illa  bona  aeterna 
expectentur  quae  fuerunt  in  liomine  do- 
minico  ;  »  et  loquitur  de  Christo.  Ergo 
potest  dici  domiuicus. 

2.  Praeterea,  homo  Christus  .lesus  est 
.magis  in  participatione  divina?  bonitatis 

quam  aUi  sancti.  Sed  alii  saucti  propter 
participationem  divinaUionitatis  dicuutur 
dominici,  ut  patet  pei"  Cdossam  I  Rej?.,  i  : 
«  Quisesthomo,  uisi  homo  domiuicus?  » 
Ergo  multo  magis  Christus  potest  dici 
homo  dominicus. 

3.  Prseterea,  sicut  dominicus  diciturde- 
nomiuative  a  Domino,  ifa  diviiuis  dicitur 
deuomiuative  a  Deo.  Sed  Diouysius  fre- 
queuter  -  uomiiuit  Chi'istum  diviuissimuui 
Jcsum.  Ergo  etpolest  dici  ille  domiuicus. 

4.  Praeterea,  sicut  hajc  est  vora,  Deus 
est  homo  :  ita  ha'C,  Ilomo  est  Deus.  Sed 
dicimus  Deum  humauatum.  Ergo  possii- 
mus  dicere  hoiniueiu  ddiuiiiiciiui. 

.^.  I'ra'lerea,  coiidilio  ser\iliitis  magis 
expriiuiliir  nomiueservi  (juam  noniine  do- 
minici.  Sed  Apostohis  uomeii  servitutis 
iu  Chrislo  pouil  l'liilipp.,  ii,  1 ,  fornunu 
sfrri  nrci/nfwi.  Krgo  rli;iiii  |iossiiimis  di- 
cere  euiii  doiiiiiiiciliii. 


Sed  contra,  quod  pnvdicatur  de  tdiquo 
ossentialitor,  nou  potest  de  eo  pnedicari 
deuominative.  Sed  Deus  pra'dicatur  de 
homine  Christo  essentialiter:  quia  ha^c 
est  vera,  llic  hoiuo  est  Deus.  Ergo  vide- 
tur  quod  uoii  dcheal  praedicari  denomina- 
tive. 

Praetcrea,  ad  idem  est  auctoritas  Au- 
gustini  iu  Littcra  posita. 

SoiA  rio.  — liespoudeo  dicendum,  qiiod 
hoc  adjectivum  <(  domiuicus  »  potest  duo 
importare  :  uuo  modo  id  quod  habet  aii- 
quam  participationem  Domini ;  alio  modo 
rem  ([ua?  est  Domiiii  sicut  possessio  ;  vel 
sicut  elfectus,  sicut  dicuutur  verba  domi- 
uica  ;  vel  sicui  pars,  sicut  dicitur  pes  do- 
miuicus.  Quautuin  ergo  ad  socundam  opi- 
nionem  pertinet,  nullo  modo  ille  homo 
potest  dici  homo  domiuicus:  homo  onim 
importat  suppositum  aeternum,  cui  essen- 
tialiter  natura  dominii  competit,  non  per 
participationem:  nec  est  quasi  possessio 
vel  effectus  vel  pars  Domiui ;  sed  est  ipse 
Dominus,  quia  Dominus  Pater,  Dominus 
Fihus,  Dominus  Spiritus  sanctus.  Simili- 
teretiamtertia  opinio,  cumponithominem 
quasi  habitum  Dei  Filio  advenire,  noii  po- 
test  poiiere  qiiod  homo  denomiiietur  per 
Deum  sedmagisDeus  perhominem:  quia 
habitus  denominat  habentem,  etnon  con- 
vertitur.  Tamen  inquantum  dominicum 
dicitur  possessive,  posset  ponere  quoddi- 
citiir  homo  domiiiicus,  sicut  dicitur  ves- 
tis  Socratica.  Sed  prima  opinio  posset 
ponere  qiiod  diceretur  homo  domiuicus 
etiamper  participationem,  inquantum  hoc 
uomine,  homo,  non  importatiir  siipposi- 
tum  ieternum  secundum  eos. 

Ad  primum  ergo  diceiulum,  qiiod  Au- 
gustiiius  illiid  retractavit,  sicut  in  Littera 
pouit  Magister;  et  ciim  dixit,  non  intel- 
lexit  quasi  diceretur  dominicus  ratione 
supposili,  sed  ratione  natura',  qiue  fit  iii 
participatioiie  doniiuii,  sicut  et  Divinita- 
tis,  per  hoc  tpiod  assiuuitur  iu  uuilatem 
personai  Filii  Dei,  qui  est  Deus  et  Domi- 
nus. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  ille  liomo 
iiou  |)artici|»al,  pro[)rie  lo(|ueudo,  Di\ini- 
taleiu  vcl  doiuiuiuiu;  se(l  est  plciie  Do- 
miuiis:  (piia  hoiuo  iiU[i(U'tat  siqqtositiun 
a'teruum,  ut  dictum  ivst:  et  ideo  iiou  esl 
siiuilis  ratio  de  i[>so  et  de  aliis. 

Ad  lertiuiu  diceudum,  (|uod  di\iiiiiiu 
|iotrsl  dici  idi(|uid,  eliaiu  si  haheat  |dt«- 
iiiiui  Di\iiiilalis  ralioiuMU  ;  diciiuus  (Miiiu 
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diviiiam  essentiam,  divinas  persouas ;  et 
ideo  hic  homo,  quia  est  divina  persona, 
potest  etiam  dioi  divinus.  Sed  dominicus 
uon  dicitur  de  illis  qui  habent  plenamra- 
tionem  domini :  non  enim  dicimus  domi- 
nicas  personas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  na- 
tura  humana  in  Christo  habet  quamdam 
similitudinem  cum  habitu,  ut  prius  *■  dic- 
tum  est;  ideo  ea  qu*  pertinent  ad  huma- 
nam  naturam,  inveniuntur  quandoque 
prffidicari  de  Christo  per  modum  habitus, 
quamvis  non  ita  proprie  ;  et  ideo  Gassio- 
dorus  addit :  «  Ut  ita  dixerim  .»  Non  ta- 
men  est  similis  ratio  ex  alia  parte  :  quia 
divina  natura  non  habet  similitudinem  cum 
habitu.  Yel  dicendum,  quod  cum  dicitur 
Deus  humanatus ,  non  sumitur  «  huma- 
natus  »  in  vi  nominis  denominativi,  sed 
in  vi  participii ;  unde  tantum  valet  «  hu- 
manatus ,  »  quantum  «  homo  factus ;  » 
et  hoc  patet  per  auctoritatem  Damasceni 
positam  in  Littei^a. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Aposto- 
lus  non  dicit  Christum,  vel  Filium  Dei, 
esse  servum,  sed  quod  formam  servi  ac- 
cepit,  quia  humana  natura  Christi  si  se- 
pararetur,  ut  dicit  Damascenus^  lib.  III 
De.fide,  cap.  xxi,  col.  1083,  t.  1,  subtili- 
bus  intelligentiis,  aFilioDei,  etservaest, 
et  ignorans  est ;  et  ideo  de  natura  bene 
potest  dici  Iioc  adjectivum,  dominicus,  ut 
dicatur  dominica  natura. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  locutionibus  quse 
exprimunt  unionem  per  hoc  participium, 
factus ;  et  quseruntur  duo :  1°  utrum  Deus 
factus  sit  homo ;  2°  utrum  homo  factus 
sit  Deus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ut7'um  hxc  sit  vera  :  Beus  factus  est 
homo  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur, 
quod  hsec  sit  falsa:  Deus  factus  esthomo. 
Mutari  enim  genus  est  ad  fieri.  Sed  Deus 
nullo  modo  potest  dici  mutatus.  Ergo 
non  potest  dici  factus  aliquid. 

2.  Praeterea,  factum  esse,  terminus 
est  fieri,  quod  significatur  esse  circa  id 
quod  factum  dicitur.  Sed  circa  Deum,  qui 
(ruitni-  fuctus  homo,  non  potest  poni  ali- 


quod  fieri ;  suppositum  enim  faclionis 
esse  non  potest.  Ergo  haic  est  falsa :  Deus 
factus  est  homo. 

3.  Praeterea,  terminus  factionis  est 
perfectio  ejus  quod  fit,  quia  est  finis  fac- 
tionis.  Sed  cum  dicitur:  Deus  factus  est 
homo,  terminus  factiouis  importatae  per 
participium  est  homo.  Ergo  significatur 
quod  esse  hominem  sit  perfectio  Dei,  qui 
factus  homo  dicitur.  Hoc  autem  est  im- 
possibile.  Ergo  ha^c  est  falsa:  Deus  factus 
est  homo. 

4.  Praiterea,  in  hoc  nomine ,  homo ,  non 
possunt  intelligi  nisi  duo,  scilicet  suppo- 
situm  natura?,  et  natura  humana.  Sed 
dicta  propositio  uon  potest  verificari  ra- 
tione  naturse,  quia  Deus  nunquam  fuit  ne- 
que  est  natura  humana ;  similiter  nec  ex 
parte  suppositi;  quia  hoc  nomen,  homo, 
secundum  quod  de  Christo  prajdicatur, 
non  importat  nisi  suppositum  seternum 
Filii ;  et  semper  verum  fuit  dicere,  quod 
Deus  est  persona  Filii.  Ergo  nullo  modo 
praedicta  locutio  verificari  potest. 

o.  Pra^terea,  homo  non  est  conditio 
diminuens  de  ratione  factionis.  Ergo  si 
Deus  factus  esthomo,  possum  inferre  quod 
Deus  sit  factus.  Hoc  autem  est  falsum. 
Ergo  et  primum. 

Sed  contra,  Joan.,  i,  14  :  Verbiwi  caro 
factum  est.  Verbum  aiitem  Deus  cst,  Ergo 
Deus  factus  est  caro,  idest  homo. 

Prseterea,  in  symbolo  Nicaeno  dicitur  de 
Filio,  quod  est  Deus  de  Deo,  et  quod  homo 
factus  est.  Ergo  Deus  factus  est  homo. 

Praeterea,  omne  quod  est  et  non  fuit 
prius,  dicitur  esse  factum.  Sed  haec  est 
vera,  Deus  est  homo,  ut  supradictum  est; 
et  non  fuit  semper  vera.  Ergo  Deus  factus 
est  homo. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  dicitur,  Deus  factus  est  homo,  hoc 
participium  ,  factus ,  triplicitcr  potest  se 
habere  in  ista  locutione.  Uno  modo,  ut 
feratur  ad  totam  proposilionem,  ut  sit 
sensus:  Factum  estquod  Deus  est  homo: 
et  sic  est  vera :  quamvis  hic  intcllectus 
iioii  possithaberi  secundum  proprietatem 
locutionis:  tum  quia  noii  est  de  illis  quae 
habent  determinare  compositioiiem,  si- 
cut  nccessarium  et  contingens ;  tum  etiam 
quia,  cum  sit  adjectivum  masculini  ge- 
neris,  requirit  substantivum.  Secundo, 
dictum  particii)ium  potest  defcM-minare  al- 
terum  extreinum  conipositionis  aiisoiute  ; 
et  sic,  sive  detcrniinet  pra^dicatum  sive 
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siibjtH^um,  loontio  est  falsa,  Oninis  enini 
(leterminiitio  potest  pnvelieari  ile  determi- 
nato.  Hivc  antem  falsa  est,  Deus  factus 
est:  et  similiter  illa,  Ille  homo  factus  est, 
demonstrato  Christo,  nisi  aliud  addatur: 
qnia  sn[)ponit  suppositum  a'ternum  se- 
cundnm  secnndam  opinionem.  Tertio 
modo  dictnm  participium  potest  determi- 
nare  subjectum  in  comparatione  ad  pne- 
dicatum;  et  sic  locutio  vera  est  secun- 
dum  omnes  opiniones.  Et  non  obstat 
quod  videtur  ponere  fieri  circa  Deum : 
quia  hoc  fieri  quod  participium  importat, 
non  est  nisi  fieri  rationis:  dictum  est 
enim  supra  ',  quodunio  qua  Deus  dicitur 
esse  homo,  est  quidem  secundum  rem 
in  humana  natnra,  sed  secundum  ratio- 
nem  in  Deo,  sicut  sunt  alia?  relationes 
qua?  ex  tempore  de  Dco  dicuntur.  Et  quia 
non  dicitur  factus  homo  nisi  secundum 
quod  relatio  unionis  de  novo  advenit  ei 
postquam  non  fuit;  ideo,  sicut  relatio  illa 
non  ponit  aliqnam  rem  novam  in  Deo, 
sed  dicitur  secnndnm  rationem  tantum 
intelligentis  ;  ita  etiam  et  «  factus  »  non 
importat  circa  Deum  uisi  fieri  rationis,  si- 
cut  etiam  cum  dicitur  psal.  lxxxix,  1 : 
Domvie  refugium  factus  es  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mu- 
tari  proprie  dicitur  per  remotionem  a 
termino  a  quo ;  fieri  autem  per  accessum 
ad  terminum.  Quia  igitur  nihil  remotum 
est  a  Deo  neque  secundum  rem  neque 
secundum  rationem ;  aliquid  autem  adve- 
nit  ei  secundum  rationem,  etsi,  non  se- 
cundum  rem  ;  ideo  potest  dici  fieri  scd 
non  mutori;  sicut  etiam  sciens  quando 
considerat,  non  mutatur,  proprie  lo- 
quendo,  sed  perficitur,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  II  De  animu,  text.  57  et  58. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
fieri  est  tantum  rationis  ;  et  ideo  non  est 
inconveniens  qnod  circa  Denm  ponatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
illa  proccdit  quando  est  fieri  realc;  tunc 
enim  oportet  (juod  aliquid  realiter  ad- 
veniat;  et  hoc  aliqno  modo  est  perfectio 
ejus  cui  advenit.  Sic  autem  non  est  in 
pro[)osito,  ut  dictum  est. 

Ad  qnartnm  dicendum,  quod  dicta  lo- 
cutio  vcrificaturratione  utriusque  simul, 
scilicet  suppositi  et  natniie  :  qnamvis 
eiiim  snppositum  ilhid  srnipri-  fnrril,  non 
tain(;n  s^nnpcr  fnil  snpposilnMi  hiiinaiia* 
nalnra',  scciiiiduin  (|nod  signilieatur  hoc 
iioininc,  jionio. 


Ad  (inintnm  dicendum,  quod  humana 
natnra  liabct  simililndini^m  cum  accidente 
in  Christo,  in([nantnm  advenit  divinae 
natura^  post  esse  completum.  Non  enim 
setiuitur  :  Petrus  est  factus  albus;  ergo 
est  factus  ;  (juia  albnm  diminuit  de  ra- 
tione  facti  simpliciter  iqnodenim  factum 
est,  nunc  est,  et  prins  noii  fnit  :  non 
autem  sequitur,  si  prius  uou  fuit  albus, 
quod  non  fuerit  simpliciter  :  quia  album 
advenit  post  complctum  esse  :  et  ita  non 
scquitur  :  Deus  factus  est  homo ;  ergo 
Deus  est  factus  simpliciter. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  hxc  sit  vera :  Eomo  factus  est 
Deus^. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidetur, 
quod  hcec  non  sit  vera  :  Homo  factus  est 
Deus.  Dicit  enim  Damascenus,  et  habetur 
in  Littera,  quod  non  dicimus  hominem 
deificatum.  Sed  idem  est  dicere  homiuem 
deificatum  et  factum  Deum.  Ergo  homo 
non  est  factus  Deus. 

2,  Prieterea,  cum  dicitur:  Homo  factus 
est  Deus,  aut  homo  tenetur  pro  natura, 
aut  pro  persona.  Si  pro  natura,  natura 
autem  humana  non  est  facta  Deus,  quia 
nunquam  est  nec  fuit  Deus;  ergo  est 
falsa.  Si  pro  persona,  persona  autem 
Filii  Dei  fuit  semper  Deus  :  ergo  nuUo 
modo  haec  est  vera  :  Homo  factus  est 
Deus. 

3.  Praiterea,  secundum  Damasceuum, 
I.  III  De  fid.  orth.,  c.  iv,  col.  998,  t.  1, 
homo  et  Deus  communicant  sibi  idiomata, 
ut  quidquid  dicitur  de  homine,  possit 
dici  de  Fiho  Dei.  Sed  ha^c  est  falsa  :  Fi- 
lins  Dei  est  factus  Deus.  Ergo  haec  est 
falsa  :  Ilomo  factus  est  Deus. 

4.  Praeterea,  quia  Deus  factus  est  hopio, 
possum  arguere,  quod  Deus  est  homo 
reccns.  Si  ergo  homo  factus  est  Deus, 
homo  erit  recens  Deus  :  (]uod  est  contra 
[)salm.  Lxxx,  10  :  \on  erit  in  te  Deus  re- 
cens. 

5.  Pra'terea,  quod  dicitnr  tieri  aliquid, 
[)ra'su[)ponitur  secundum  intellectum  ad 
lioc  (jnod  lieri  dicitnr.  Sed  (Ibristus  noii 
[)iins  inlclligilnr  bonio  ([iiain  Ueus.  Ergo 
iioii  [)olcs|  dici,  ([iiod  lioino  factns  sit 
Dens. 

(>.    Sed  coiilia,    .Vngnslinns,  lib.    I  /V 
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Trin.,  cap.  xiii,  col.  840,  t.  8  :  Talis  fuit 
unio  quae  hominem  faceret  Dcum,  et  Deum 
hominem. 

7.  Prceterea,  homo  est  Deus,  et  non 
semper  fuit  DeuS.  Ergo  factus  est  Deus. 

8.  Praeterea,  factio  qua?  importatur  per 
participium,  secundum  rem  non  ponitur 
in  Deo,  sed  in  humana  natura.  Sed  homo 
significat  liumanam  naturam.  Cum  ergo 
hoc  participium  ponat  rem  suam  circa 
subjectum  in  comparatione  ad  praidica- 
tum,  videtur  quod  magis  sit  haec  vera  : 
Homo  factiis  est  Deus,  quam  hajc  :  Deus 
factus  est  homo. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
haec  propositio  simihter  tripliciter  potest 
accipi  sicut  praecedens.  Et  inprimo  sensu 
estvera,  sicutet  prima,  et  eademratione: 
sicut  enim  factum  est  ut  Deus  sit  homo, 
ita  factum  est  ut  homo  sit  Deus.  In  se- 
cundo  vero  sensu  estfalsa,  sicut  et  prima, 
et  eadem  ratione  :  quia  iidem  sunt  ter- 
mini,  sed  conversim  positi.  In  tertio  au- 
tem  sensu,  secundum  quod  determinat 
subjectum  in  comparatione  ad  praedica- 
tum,  diversimode  judicatur  a  diversis 
opinionibus.  Prima  enim  opinio,  quia 
ponit  quod  homo  supponit  suppositum 
creatum,  dicit  quod  haec  est  vera,  sicut 
et  prima  :  quia  sicut  persona  divina  non 
semperfuitilludsuppositiim,et  modo  est 
illud  suppositum;  ita  illud  suppositumnon 
semper  fuit  persona  divina,  et  modo  est. 
Secunda  autem  opinio  et  tertia  ponunt, 
quod  homo,  prout  de  Christo  praedicatur, 
non  habet  aliquod  aliud  suppositum  quam 
suppositum  aeternum  :  sedsecunda  dicit, 
quod  homo  supponit  suppositum  «ter- 
num;  tertia  autem,  quod  homo  copulat 
ipsum,  sicut  termini  accidentales  :  etquia 
illudsuppositum  nunquam  non  fuit  Deus, 
ideo  hsec  est  falsa  secundum  hoc,  Homo 
factus  estDeus  :  concedunttamen  eam  in 
primo  sensu,  qui  non  est  proprius  sensus 
ejus.  Ideo  secundumhas  opiniones  magis 
est  falsaquamaha  :  secundum  autempri- 
mam  simpliciter  est  vera.  Quia  tamen 
aliquo  modo  conceditur,  respondendum 
est  ad  utrasque  objectiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
mascenus  loquitur  secundum  proprieta- 
tem  propositionis,  et  sic  est  falsa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
opinio  diceret,  quod  teneretur  pro  sup- 
posito,  non  pro  persona;  aliae  vero  duai 
dicereut,   quod   teneretur  pro  persona; 


quam  tamen  non  determinatparticipium, 
sed  totam  locutionem  :  quia  factum  est 
ut  persona  divina  in  humanitate  existens 
etiam  esset  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intel- 
ligendum  est  de  illis  quae  conveniunt 
naturae  sccundum  se,  ct  non  habent  re- 
pugnantiam  ad  alteram  naturam.  Quod 
autem  dicitur  factus  Deus,  non  convenit 
naturae  secundum  se,  sed  ratione  unio- 
nis ;  unde  non  sequitur  :  llomo  factus 
est  Deus  :  ergo  FiliusDeifactus  estDeus; 
sicut  non  sequitur  :  Ilomo  unitus  est 
Deo;  ergo  Deus  iinitus  est  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  se- 
quitur  ex  v'irtute  locutionis  :  Deus  factus 
est  homo  :  ergo  est  homo  recens  :  quia 
si  homo  assumptus  secundum  primam 
opinionem,  vel  humana  natura,  ab  aeterno 
fuisset,  nihilominus  diceretur  :  Deus  fac- 
tus  esthomo.  Unde,  sicut  xnfJttcra  dici- 
tur,  non  sequitur  quod  sit  Deus  recens  ; 
sed  quod  Deus  sit  recenter,  idest  de  novo  : 
et  hoc  non  est  inconveniens  secundum 
primam  opinionem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum 
ad  tertium  intellectum  propositionis  prae- 
dictae,  procedit  illud  argumentum  :  unde 
prima  opinio,  quae  secundum  illum  intel- 
lectum  ccgicedit  propositionem,  dicit, 
quod  homo  praeintelligitur  ad  unionem, 
ut  dictum  est  *  :  secundum  autem  pri- 
mum  sensum,  in  quo  concedit  eam  se- 
cunda  opinio  et  tertia,  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dictum  Au- 
gustini  intelligendum  est  secundum  pri- 
mum  modum  :  quia  illa  unio  fecit  ut 
Deus  esset  homo,  et  e  converso. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  Homo  non  sempcr  fuit  Deus,  ne- 
gatio  potest  negare  totam  propositionem, 
ut  sit  sensus  :  Homo  noii  semper  fuit 
Deus,  idest,  non  semper  fuit  verum  di- 
cere,  quod  homo  sit  Deus  :  et  secundum 
hoc  sequitur  veritas  hujus  propositioiiis 
sccundum  primnm  scnsum,  scilicet  fac- 
tum  est  ut  homo  csset  Dcus.  Vcl  potest 
negare  praedicatum  a  subjecto,  et  sic 
falsa  est;  quia  in  propositione  illa  sub- 
jicitur  suppositumaeterimm,  quod  sempcr 
fuit  Dcus. 

Adoctavum  diccndum,  quod  factio  po- 
nitur  secundum  rcm  circa  naturam  hii- 
manam:  scd  hoc  nomen,  homo,  non  sup- 
ponit  iiaturam  hiimanam,  scd  supjtosi- 
tum  aBternum  ;    circa  quod   non   ponitur 
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mduni  ivm,  sod  secmulum  la- 
itum;    uon  respectu  Dei,  ([uia 

/i  iuluit,  sed  respectu  liouiiuis; 

imper  dieitur   :  Deus  lactus  est 

[d  non  convertitur. 


QU^STU)  111. 

Deinde  qua^ritur  de  locutionil)US  expri- 
mentibus  nnionem  cum  lioc  participio, 
prctdestinatus  ;  et  circa  hoc  qu;eruutnr 
duo  :  l^utrumliic  liomo  sit  pra^destinatus 
esse  Filius  Dei ;  -2"  utrum  Filius  Dei  sit 
praedestinatus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utritm   homo    Cliristus  sit  prsedestinati/s 
Filius  Dei  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  homo  Chrislus  non  sit  prcedesti- 
mitus  esse  Filius  Dei.  Quia  sicut  iliud 
quod  semper  fuit,  non  fit,  ita  id  quod 
semper  fuit,  non  pra^destinatur,  quia 
praedestinatio  importat  antecessionem. 
Sed  homo  Christus  supponit  gYippositum 
aeternum,  quod  semper  fuit  Filius  Dei. 
Ergo  sicut  ratione  ista  non  potest  dici 
quod  homo  sit  factus  Deus ;  ita  non  po- 
test  dici  quod  sit  praedestinatus  Fiiius 
Dei. 

2.  Praeterea,  homo  non  importat  nisi 
humanam  naturam  et  suppositum  a-ter- 
uum.  Sed  humana  natura  nou  est  pr*- 
destinata  esse  Filius,  quia  nunquam  fuit 
nec  est  nee  erit  Filius  Dei  :  similiter  h»c 
est  falsa  :Divinapersona,  qua;  est  suppo- 
situm  aiternum,  est  praMlestinata  esse 
Filius  Dei  :  quia  naturaUter  et  ab  a?terno 
hoc  habct.  Ergo  et  haec  est  falsa  :  llic 
homo  est  prsedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  praidestinatio  praeccdit 
illud  respectu  cujus  est.  Scd  ceternum 
non  praiceditur  ab  ali([uo.  Ergo  non  po- 
test  essc  praid(!stinatio  respe(;tu  leterui. 
Scd  Filius  Dei  cst  a!t(!rnus.  Erg(j  liouu» 
non  p(jt(!st  csse  pra^dcstinatus  Filius 
Dei. 

i.  Pra'tcrea,  (juid(juid  est  praMJesfi- 
natum,  ab  ad(;ru()  fuit  praHlcsliualmu. 
Si  ergo  ist(!  Ikmuo  esl  pra'desliualus  esse 
l''iliiis   Dci,  vel  Clnislus,  s(!cuuduui  ([iiod 


homo  ;  oportet  (iiioil  ali  aetcrno  luuuo 
fuerit  pra'destiiialus.  Ergo  ab  a^terno 
fuil  homo  :  pra'destinatus  enim  est  par- 
tici[)iuiu  [)ra'teriti  temporis;  ct  liujus- 
modi  participia  vel  verba  restringunt 
nomen  substantivum  sibi  adjunctum  ad 
supponendum  pro  pra'teritis. 

5.  Pra'terea,  pra-destinatio  ctiam  sc- 
cuudiim  nomen  importat  directionem  in 
finem.  Sed  non  potcst  aliquod  dirigi  in 
finem  nisi  ad  minus  sccundum  intellec- 
tum  sit  ante  fiiiem  illum.  Cum  igitur 
secundum  sccundam  opinionem,  ctiam 
secundumintellectum,  Cbristus  nonprius 
intelligatur  honio  quam  Filins  Dei;  vide- 
tur  quod  ille  homo  non  possit  dici  pra*- 
dcstinatus  csseFilius  Dci. 

Sed  contia,  Rom.,  i,  4  :  Qui  prsedesti- 
natus  est  Filius  Dci  in  virtute. 

Pra^terca,  Christus  est  Filius  Dei  per 
gratiamunionis,  et  hoc  est  prcevisum  ab 
a^terno,  et  a  Dco  propositum.  Ergo 
Christus  est  prcedestinatus  esse  Filius 
Dei. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
praedestinatio  proprie  accepta  tria  im- 
portat  ex  partc  ejus  qui  dicitur  prajdes- 
tinarl.  Unum  est  quod  hoc  ad  quod  prae- 
destinaridicitur,  aliquando  sibiconveniat; 
secundum  autem  est  quod  conveniat 
sibi  per  gratiiim;  tertium  vero  est  quod 
sequaturpraedestinalionem  :  exhoc  enim 
dicitur  praedestinatus  (]uod  est  pnpvisus 
et  prffiordinatus  habiturus  aliquid  per 
gratiam.  Quantum  ad  primum  ergo  ho- 
rum,  manifeste  in  Christo  praedestinatio 
supposito  convenit  :  quia  hic  homo  est 
PMlius  Dei ;  sed  hoc  nou  invenitur  in  na- 
tura  humana,  qu*  nunquam  fuit  nec  cst 
nec  crit  Filius  Dei  :  unde  non  proprie 
potest  dici  esse  praedestinatus  Filius  Dei, 
scd  ut  assumatur  a  Filio  Dei  :  hoc  enim 
sibi  convenit.  Secundum  autem  invenitur 
in  Christo  secundum  secundam  o[)inionem 
et  tertiam,  non  ratione  sn[)positi,  quod 
naturalitcr  est  P^ilius  Dei,  sed  ratione 
natura^  assumptae,  qua»  per  gratiam  unio- 
nis  unitnr  Filio  Dei  :  ex  qua  unione 
couliugit  hanc  esso  veram,  Ilomo  est 
Filius  Dei.  Sed  secuiidum  [)rimam  o[)i- 
nioiiem,  etiam  ralioue  su[)[)osili  :  ijuia 
hoc  (juod  suppouilur  [^cr  boc  nomen, 
homo,  non  iiai^el  [^er  ualuram  ([Ut)d  sit 
Filius  Dei,  s(mI  [)er  graliaiu  uuiouis,  quiu 
iioii  esl  su|)|)osiluiu  a'lcruuiu.  Simililer 
(;liam   lciliiim  (jiiaMliiii)  a\\  [uimam    ojki- 
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nioneni  convenit  liomini  ratione  sup- 
positi  Immanai  natune,  quod  quidem 
non  fuit  semper  Filius  Dei ;  secuudiim 
autem  secundam  et  tertiam  opinionem 
non  convenit  liomini  ratione  suppositi, 
sed  ratione  naturae  :  quia  suppositum 
illud  scmper  fuit  Filius  Dei,  sed  non 
semper  in  humanitate  existens  fuit.  Unde 
quantum  ad  duas  ultimas  conditiones 
magis  propria  est  prsdicta  locutio  se- 
cundum  primam  opinionem  quam  secun- 
dumalias,  sed  quantum  ad  primam  con- 
ditionem  est  propria  secundum  alias  non 
autem  secundum  primam,  secundum 
quam,  ut  *  praedictum  est,  non  potest 
homo  proprie  praedicari  de  Deo,  vel  e 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
versa  consideratio  nihil  variat  eorum 
quae  sunt  in  re,  variat  autem  ea  qua^ 
pertinent  ad  actum  animae.  Hoc  autem 
participium ,  factus ,  imponitur  ab  actu 
qui  est  in  re.  Ergo  cum  supposito  «terno 
secundum  se  non  conveniat  quod  sit 
factus  Deus,  ncque  conveniet  ei  secun- 
dum  quod  consideratur  subsistens  in  hu- 
mananatura.  «  Praedestinatus  »  autemest 
participium  quod  imponitur  ab  actu  ani- 
mae,  scilicet  praiividere,  vel  pra'ordinare  : 
et  ideo  quamvis  supposito  aeterno  non 
conveniat  secundum  se  praedestinari  esse 
Filium  Dei,  convenit  tamen  sibi  secun- 
dum  quod  est  humanae  naturae  supposi- 
tum;  sicut  si  liomo  fiat  albus,  haec  est 
falsa,  Homo  albus  incipit  esse  homo ;  sed 
haec  potest  esse  vera,  Homo  albus  incipit 
cogitari  quod  sit  homo. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod,  sicut 
dictumest,  praidestiuatio  non  estnaturae, 
neque  personae  secundum  se,  sed  per- 
sonae  ratione  naturae  assumptae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Filius  Dei  sit  aeternus,  tamen  unio  ad 
Filium  Dei  non  est  aeterna :  et  secundum 
hoc  potest  homo  praedestinari  esse  Filius 
Dei,  sicut  Petrus  praedestinatur  ut  conjun- 
gatur  Deo  aiterno  per  gratiam  vel  gloriam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplici 
ratione  hoc  participium  ,  praedestinatus , 
non  cogit  homincm  stare  pro  praeterito. 
Primo,  quia  licet  secundum  vocem  sit 
praiteriti  temporis,  tamen  includit  parti- 
cipium  futuri  temporis:  pra^destinatus 
enim  idem  est  quod  pra'scitus  habiturus 
aUquid  per  gratiam.  Secundo,  (juia  pcr- 
tin(,'t  ad  actum  anima^  et  ex  hoc   habet 


vim  ampliandi  ad  quodlibet  temporis ; 
sicut  cum  dicitur,  Homo  laudatur,  potest 
iutelligi  de  pra^senti,  prajterito,  vel  fu- 
turo :  actus  enim  animai  se  extendit  etiam 
ad  ea  quae  non  sunt. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  licet 
homo  non  prajintelligatur  ad  Filium  Dei 
ratione  suppositi,  tamen  praeintelligitur 
ratione  naturae. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Filius  Dei  sit  prsedestinatus    esse 
homo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  FiUus  Dei  non  sit  praedestinatus 
esse  homo.  Praedestinatio  enim  praecedit 
praedestinatum .  Sed  Filium  Dei  nihil 
praecedit.  Ergo  ipse  non  est  praedestinatus 
esse  homo. 

2.  Praeterea,  homo  non  dicitur  aequi- 
voce  de  FiUo  Dei  et  Petro.  Sed  Petrus  non 
est  praedestinatus  esse  homo.  Ergo  nec 
Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  dicitur  alicui  prcedes- 
tinari  quod  convenit  ei  per  gratiam.  Sed 
non  est  gratia  Filio  Dei  quod  sit  homo. 
Ergo  Filius  Dei  non  est  praedestinatus 
esse  homo, 

Sed  contra,  omne  quod  est  praevisum 
et  ordinatum  ab  aeterno  est  praedestina- 
tum.  Sed  FiUus  Dei  ab  aeterno  pra?visus 
est  esse  fdius  hominis.  Ergo  est  praedes- 
tinatus  esse  fdius  hominis. 


QU.^ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  ha3C  sit  vera: 
FUius  Dei  praedestinatus  est  esse  FUius 
Dei.  Quaecumque  enim  praedicantur  de 
fUio  hominis,  praedicantur  de  Filio  Dei. 
Sed  haec  est  vera  :  Filius  hominis  pra^des- 
tinatus  est  esse  Filius  Dei,  ut  dictum  est. 
Ergo  et  haec:  Filius  Dei  praedestinatus 
est  esse  FiUus  Dei. 

2.  Praeterea,  FUius  Dei,  inquantum  est 
homo,  praedestinatus  cst  esse  Filius  Dei. 
Sed  alia  qua'  praedicautur  de  Filio  Dei 
inquantum  homo,  pra?dicantur  de  ipso 
etiam  sinc  reduplicatione ;  sicut  Filius 
Dei,  inquantum  homo,  estmortuus;  et 
tanien   ba'c    ('onceditur :    FiUus    D(h    est 
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mortiuis.  Krgo  similitor  lupc  dobot  coii- 
cedi:  Filiiis  l)ei  est  praHlostiimtus  csso 
Filius  Dei. 

3.  Pra^terea,  ad  veritatem  locutiouis 
non  oportet  quod  praHlioatum  per  se  sub- 
iecto  conveuat,  nisi  circa  sulijectum  re- 
duplicatio  ponatur.  Sed  praMlcstinalum 
esse  aliquo  modo  convenit  Filio  Dei, 
quia  inquantum  homo.  Ergo  potest  con- 
cedi  simpliciter:  Filius  Dei  est  pr«desti- 
natus  esse  Filius  Dei;  qnamvis  non  con- 
cedatur,  quod  Filius  Dei ,  iuqnantum 
Filius  Dei,  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei. 

Sed  contra,  quod  semper  inest  alicui, 
non  praedestinatur  ei.  Sed  esse  Filium 
Dei  ab  a»terno  convenit  Filio  Dei.  Ergo 
non  priedestinatur  ei;  ergo  hfec  est 
falsa:  Filius  Dei  est  prsedestinatus  esse 
Filius  Dei. 


QU/ESTIU.NCLLA  III. 

Ulterius.  1.  Videtnr,  quod  ha^c  sit 
vera:  Fihus  Dei  prajdestinatus  est  sim- 
phciter.  Sicut  enim  pra^destinatus  impor- 
tat  etrectum  temporalem  ;  ita  mittitur  et 
datur.  Sed  conceditur  quod  Filius  Dei  est 
missus  et  datus.  Ergo  etiam  debet  con- 
cedi  quod  Fihus  Dei  est  pra^destinatus. 

2.  Praeterea,  in  aliis  qui  sunt  praedes- 
tinati  ad  vitam  aeternam,  non  oportet 
quod  addatur  ad  quid  pnedestinati  sunt; 
sed  sufficit  eos  dicere  esse  pra^destinatos. 
Sed  Filius  Dei  est  praHlestinatus  esse 
homo.  Ergo  Fihus  Dei  debet  dici  esse 
praedestinatus  simphciter. 

3.  Praeterea,  in  Clu*isto  non  est  nisi 
unum  suppositum.  Sed  de  iho  supposito 
potest  dici  simphciter,  qnod  sit  i)riedes- 
linatum:  dicitur  enim,  quod  homo  est 
praedestinatus.  Ergo  potest  Fihus  Dei 
esse  praedestinatus. 

Sed  contra,  a^ternum  non  praHlestina- 
tur.  Sed  Fihus  Dei  est  a'ternus.  Ergo 
non  est  pra'd(!stinatus. 

SoLiJTio  I.  —  Uespoudeo,  ad  primam 
quaestionem  dicendum,  quod  praedestina- 
tio  importat  ordinem  ad  linem,  ([uia  pra'- 
destinaro  est  mitten^  v(^l  (tr^hiiarc  iu  ali- 
(juid  ;  uiidr  (|iiaiid()  siiii|)licit(>r|)()uiliii',  iii- 
lclligilur  pi.rordiMalio  ad  iiiiciii  iiUiiiniiii, 
qui  esl  iii  coiijiinctiono  ad  Dciiin  per  gra- 
tiam  vcl  gloiiaui,  vel  iiuioiiciu  iu  p(U'- 
8oua  :  sed  (]uai)(lo  addiliir  (Mali([ui(l,  tuuc 


importat  pra'ordinationem  tantum  in 
illiid  qiiod  ei  adjuiigitiir;  et  per  hunc 
moduin  conceditur  quod  Filius  Dei  est 
pra'destinatns  esse  homo,  cjuia  hoc  ab 
a'terno  pra^ordinatum  est, 

Ad  i)riinum  crgo  dicciidiim,  quod  prae- 
destiuatio  uoii  iuqjortat  aiilecessiouem 
ad  pra'deslinatuin  simplicitcr,  sed  iu 
comparatione  ad  illud  quod  sibi  pra^des- 
tinari  dicitur,  Quamvis  autcm  Filius  Dei 
sit  al»  a^tcruo,  non  tamem  ab  a?terno  fuit 
homo. 

Ad  secuiidum  dicendum_,  (juod  suppo- 
sitnm  Petri  noii  fuit  antequam  esset  Pe- 
trus  homo ;  et  ideo  non  potest  dici  quod 
sit  praedestinatus  esse  homo:  sed  suppo- 
situm  Filii  Dci  fuit  antequam  ipse  esset 
homo;  et  ideo  iiou  est  similis  ratio.  Et 
iterum  Petrus  iiuUo  modo  habet  esse 
homo  per  gratiam;  Filius  autem  Dei 
habet  esse  homo  per  gratiam  unionis, 
non  quidem  sibi  factam,  sed  humanae  na- 
tura?. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  gratia  Filio  Dei  quod  sit  homo, 
tamen  hoc  habet  per  gratiam  unionis, 
per  quam  humana  natura  assumpta  est 
in  unitatem  divina?  person*  *. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  qnod  in  sacra  Scriplura  dici- 
tur  aliquando  alitpiid  fieri,  quando  inno- 
tescit.  Hoc  ergo  quod  est  esse  Filium  Dei, 
potest  accipi  vel  secundum  rei  veritatem, 
vel  secundum  evidentiam,  prout  scilicet 
manifestatur.  Si  primo  modo,  tnnc  fal- 
sumest  quod  Filius  Dei  sitprcedestinatus 
esse  Filius  Dei,  cum  non  ponatur  in  lo- 
cutione  aliquid  respectu  cujus  possit 
denotari  antecessio,  quam  importat  prfe- 
destinatio.  Si  autem  accipiatur  secundo 
modo,  sic  (Ilossa  Cflcumenii  snper  illud 
[\om.,  i:  Qiii  pra'(lcsti)iatHs  est  hilius  Dei 
i)i  vi)'ti{te,  concedit  quod  Filius  Dei  pra*- 
destinatus  sit  ut  sit  Filius  Dei,  id  est  ut 
evidenter  api^areat;  quod  fnit  in  resur- 
r(U'tione  factuin;  uude  et  i[)S(^  tuiic  dixit, 
Matlli.,  ult.,  18:  Ihitd  est  Diihi  o))i)iis  po- 
testas  in  Ccelo  et  i)i  ter)'(i;  et  secundum 
hunc  sensum  est  eadem  ratio  de  ista 
sicnt  de  pra'cedenti,  qua  dicitur:  Filius 
Dci  [)ia'dcsliuatus  est  esse  lioiuo:  quiu 
[ira-dcsliiialio  siiii[)licitcr  iui[)oital  [)ra'or- 
diiiatioiiciii.  ijiiaiiliiiii  crgo  ad  [>riuuiiu 
sensiim  lia'c  est  falsa:  l'"ilius  Dci  (^st 
[ti.cdcsliiialus  cssc  l''ilius  Dci. 

Ad     [triuiiiiu    cigo     diceiidum ,    ([uod 
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eorum  quae  dicuntur  de  homine,  illa 
tantum  dicuntur  de  Filio  Dei  quse  non 
habent  repugnantiam  intellectuum  ad 
FiUum  Dei.  Sed  prsedestinatus  habet  re- 
pugnantiam:  quia  FihusDei  aeternusest; 
praedestinatio  autem  importat  antecessio- 
nem,  qusenon  est  respectu  a?terni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  quae 
praedicantur  de  Filio  Dei  inquantum  est 
homo,  non  habent  aliquam  repugnan- 
tiam  ad  Fihum  Dei;  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  haec  similiter  est  falsa : 
Filius  Dei  est  praedestinatus,  cum  non 
ponatur  aliquid  respectu  cujus  possit 
antecessio  denotari ;  sed  haec :  Filius  Dei 
est  prcedestinatus  inquantum  est  homo, 
est  vera :  quia  potest  importari  antecessio 
respectu  hominis  quantum  ad  naturam. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  mis- 
sio  non  importat  temporalitatem  in  eo 
qui  mitti  dicitur,  sedmagis  in  eo  ad  quem 
mitti  dicitur,  in  quo  per  novum  efFectum 
inhabitat ;  et  ideo  mitti  dicitur  persona 
divina.  Sed  prsedestinatus  ponit  poste- 
rioritatem  respectu  praedestinationis  in 
eo  qui  praedestinatur ;  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aliis 
praedestinatis  potest  antecessio  importari 
respectu  ipsorumqui  praedestinati  dicun- 
tur:  quod  non  est  de  FilioDei;  et  ideo 
non  est  simiUs  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  nisi  unum  suppositum,  tamen 
est  duarum  naturarum  suppositum ;  et 
potest  sibi  aliquid  convenire  respectu 
unius  naturae  quod  non  convenit  sibi 
absolute,  sicut  esse  creaturam. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Factus  est  sine  dubio  id  quod  prius 
non  erat.  »  Haec  locutio  est  impropria ; 
quia  non  potest  inteUigi  neque  de  natura_, 
quia  Deus  non  est  factus  humana  natura; 
neque  de  persona,  sive  de  supposito, 
quia  iUud  suppositum  semper  fuit,  se- 
cundum  secundam  opinionem  ;  unde  ex- 
ponenda  est :  « lUud  quod  prius  non  erat,  » 
id  est,  habens  naturam  quam  prius  non 
habebat. 

«  Quia  Deus  assumpsit  hominem,  »  id 
est  humanam  naturam,  ut  supra  *  glos- 
savit ;  alias  esset  contra  hanc  opinionem 
quae  dicit ,  hominem  non  esse  assum- 
ptum,  sed  hu"manam  naturam, 

«  Variatur  autem  inteUigentia,  cum 
dicitur,Deusesthomo,ethomoest  Deus.  » 
Ratio  variationis  est  quia  divina  natura 
praedicatur  de  Christi  persona,  non  autem 
humana. 

«  Quod  etiam  dictum  est  utrumque 
est,  Christus,  et  una  persona,  movere  po- 
test  lectorem.  »  Hoc  positum  est  supra  in 
iUo  capitulo  :  «  Sed  his  videntur  adver- 
sari.  » 

«  Hic  etiam  cum  dicitur,  minor  est 
Patre  Christus  secundum  quod  homo,  se- 
cundum  habitum  hocintelUgunt  dictum.  » 
Ideo  hoc  exponit  secundum  hanc  opi- 
nionem,  quia  h«c  opinio  non  potest  hoc 
sustinere,  cum  supra^  dixerit  Augustinus, 
quod  Spiritus  sanctus non  est  minor  seipso 
propter  columbam  in  qua  visibiUtcr  appa- 
ruit. 

«  Hoc  flrmiter  tenens  quod  Deus  ho- 
minem  assumpsit.  »  Exponendum  est  ut 
supra,  ut  homo  ponatur  pro  natura  hu- 
mana,  sicut  ipse  docuitsupra'  exponere. 


DISTINCTIO  VIII. 


i4n  divina  natura  debeat  dici  nata  de  Virgine. 

Post  praedicta  inquiri  debct,  ulnim  de  natura 
divina  concedendum  sit  quod  devirginesit  nata, 
sicut  dicitur  de  virgine  *  incaruata.   Et  videtur 


utique  non  debere  dici  nata  de  virgine,  cum  non 
sit  nata  de  patre.  Qu.t?  enim  res  nun  est  dc  palr  • 
gonita,  non  videtur  de  matre  nala;  ne  res  aliqua 
liliationis  nomen  bubeat  in  Jiumanitate,  quic 
iliud  non  teneat  in  Divinitate.  Vidclur  tamen 
possc  probari,  quod  sit  nata  de  virgine  :  quia  si 


*  Dist.  V. 

*  L.  I,  dist.  XVI. 


»  Dist.  V. 

*  Nicolai  addit 


«  fiiissc.  » 


liO 


CIOMMENTUM  IN  LIH.  III  SKNTEMIARUM. 


huc  esl  Deiuu  uasci  de  virj;iiio,sciluel  liuauueiu 
assumere  iu  uteru  virgiuis;  euiu  natura  diviua 
superius  dieta  sit  liouiiueiu  assiuuitsissc,  videtur 
debere  dioi  nata.  I>e  hue  Augustiuus  '  iii  Hh. 
De  fiiie  ad  Pttnini ,  eap.  u,  §  14,  sie  ait :  u  Na- 
tuva  a^terua  atciue  divina  nun  pusset  teiupu- 
raUter  euneipi  et  uasci  ex  uatura  huiuaua,  uisi 
secundum  suseeiitiuueiu  veritatis  liumaua',  ve- 
raui  teiupurahter  euueeptiuueui  et  nativitatem 
iuethihiiis  Diviuitas  iu  se  ainepissct.  Sie  est  Deus 
leteruus  veraciter  seeuuduiu  teiupus  et  cuuceptus 
et  natus  de  virgine.  »  Ista  aucturitate  videtur 
iusuiuari,  ijuud  natura  di\  iua  sit  uata  et  cuucei>ta 
de  virgiue.  Sed  si  dihgeuter  uuteutur  verha,  pu- 
tius  de  persuna  agi  iulelhgilur,  tpuv  sine  dulii- 
tatiune  et  de  patre  et  de  luatre  nata  esse  dici 
debet. 

De  gemina  nativitate  Christi,  qua  bis  natus  est. 

Quan"i  etiam  suh't,  utrum  deheat  dici  (Uu'istus 
bis  geiiitus,  ut  dieitur  Dei  et  huuuuis  Filius.  Ad 
quod  dici  jtotest,  Clu'istum  his  natum  esse,  duas- 


(|ue  uativitates  hahuisse.  ludf!  .\iigustiuus  *  iu 
lih.  Dc  fiUe  ad  Vetrum,  ca|).  u,  5;  10  :  w  Pater 
Deus  de  sua  natura  geiiuit  Filiiiiu  Di'uiu,sibi 
cua'(jualeiu  et  cua'teruuiu.  Ideiu  (jiKxjue  uuige- 
nitus  Dcus  secundo  iiatus  est,  semel  ex  jtatre, 
semel  ex  iiiatie.  Natus  est  eiiim  de  Patre  Uei 
Verhum,  iiatus  est  de  luatre  Verhuui  earo  fac- 
tuiu.  »  Luus  igitur  atque  ideni  Dei  Kilius  natus 
est  ante  stecula,  et  iiatus  in  sh'cu1o  ;  et  utraque 
nativitas  uiiius  est  Kilii  Dei,  divina  scilicet  et 
huiuaiia.  De  lioe  etiam  Juauues  Damascenus  ait 
iii  lih.  111,  cap.  viijCul.  1010,  t.  1  :  «  Duas  Christi 
iiativitates  veueranmr  :  uuam  ex  Patre  anto  sae- 
cula,  qua'  est  super  causam  et  ratiuuem  ot  tem- 
jtuset  uaturam;  ot  uuhiii  (jiia'  iii  ultimis  tempo- 
rihus  prupter  nus  cl  ^ecunduiu  uus  ct  super  uos  : 
jirujiter  nus,  quia  prujtter  nuslram  salutem;  se- 
diim  uus,  qiiia  uatus  ost  humu  ex  muliere,  et 
temjtore  cuncejitiuuis,  scilicet  iiuveui  meiisium; 
super  nos,  quia  uou  ex  semine,  sed  ex  Spiritu 
sancto  et  sancta  Virgine  supra  legem  conceptio- 
nis.  »  Ex  his  manifeste  apparet,  Christi  duas 
esse  nativitatos,  eumdemque  bis  natum  fore. 


DIVISIO    TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  his 
quae  couveniuiit  Deo  incarnato,  quasi 
exprimentia  unionem,  liic  determinat  de 
his  quce  conveniunt  ei  consequentia  unio- 
nem ;  et  dividitur  '  in  duas  partes  :  in 
prima  determinat  de  his  qua?  conveniunt 
uni  naturie  ex  unione  ad  alteram ;  in  se- 
cunda  de  his  qua3  conveniunt  persona?  ra- 
tiouenatursassumptae,  x  dist.,  ibi  :((Solet 
autem  a  quibusdam  inquiri  utrum  Chris- 
tus  secniidum  quod  homo,  sit  persona, 
vel  etiam  sit  ahijuid.  »  Prima  dividitur  in 
duas  :  in  prima  determinal  quid  conve- 
niat  divinae  natune  ex  unione  atl  huma- 
nam  ;  insecunda  quid  conveniat  humanai 
ex  unione  ad  divinam,  dist.  ix,  ibi  : 
((  Prieterea  investigari  oportet  ufrum  caro 
Christi  et  anima  iiiia  cadeinijue  cum  Verbo 
debeat  adorationc^  adorari.  »  Prima  divi- 
ditur  in  duas  partes  :  in  jirima  iiujuirit , 
utrum  divina  natura  debeat  dici  nata  in 
Christo  ex  unione  ad  liumaiiam;  in  se- 
cunda  qnoinodo  (Ibristus  dicatur  natus, 
ibi  :  ((  Qua-ri  (itiaiu  solcl,  utriiin  dcbcal 
dici  Christns  bis  j^iiiiilus.  »  (iirca  piimuni 
duo  facit  :  itriino  movet  (luavstioiieui,  ct 
solvit;  secundo  objicit  in  conlrarium,  cl 
solvil,  ibi  :  <(  Vid(^lui'  lameu  poss(^  probaii 
(piod  sil  iiala  dc  Virf^ine.   » 


QU.ESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quinque  :  1°  quid  sit 
nativitas,  et  quorum  proprie  est  nasci; 
2°  utrum  humana  naturainChristo  debeat 
dici  nata;  3°  utrum  natura  divina  debeat 
dici  nata  de  Virgine :  4°  de  duplici  (^bristi 
nativitate ;  5°  utrum  sint  in  Christo  dua? 
liliationes. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  solummodo  in  viventibus  sit 
nativitas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solummodo  viventium  debeat 
Jici  nativitas.  .\atum  enim  idem  videtur 
quodgenitum.  Sed  g-cneratio  invcniturin 
omnibus  corjutribus  a  lunari  jiflobo  infe- 
rius,  qua'  non  omnia  vivunt.  Ergo  vido- 
tur  quod  non  solum  viventium  sit  nativi- 
las. 

:2.  Praderca,  idcni  vidctui'  csse  oriri  ct 
iiasci.  Scd  diciiiius  ca  oriri  {\\uv  noii 
vivuul  ;  sicut  dicinuis  (pnul  sol  oritur, 
cl  roiis  oritiir.  Ergo  nativitas  iion  soluui 
iii  \  i\('ulibus  r(qieritur. 

.{.  Piictcrca,  \i\(*rc  subslautiarum  so- 
luiii  csl.   Scd   iiasci,  si\c  ttiiri,   iu\cnitur 


'  i'iilK«'uluis,  cul.  (178. 
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iii  aeL'ifleiitibiis  :  dicimus  eiiim  splendo- 
rem  oririasole,  etcalorem  ab  igne.  Ergo 
nasci  non  solum  viventium  est. 

i.  Prseterea,  hoc  solum  est  ingenitum 
quod  non  est  natum.  Sed  illa  sola  dicun- 
tur  ingenita  quae  semper  fuerunt,  sicut 
IMiilosophus  ponit  Ctelum  ingenitum,  quia 
secundum  eum  semper  fuit.  Ergo  solum 
illa  non  suntnata:  ergo  qua^cumque  iu- 
cipiunt  esse,  dicuntur  nasci. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  non  om- 
nium  viventium  sit  nasci.  Nativitas  enim 
causat  filiationem.  Sed  filiatio  non  inve- 
nitur  in  plantis,  quae  tamen  vivunt.  Ergo 
nec  nativitas. 

6.  Praeterea,  constat  quod  eml)ria  vi- 
vunt ;  nec  tamen  dicuntur  nata.  Ergo  non 
omnium  viventium  est  nativitas. 

7.  Pra^terea  ,  sicut  inanimata  corpora 
generantur  ex  causa  extrinseca ;  ita  etiam 
animalia  generata  per  putrefactionem. 
Sed  inanimatanon  dicuntur  proprie  nasci 
ratione  prsedicta.  Ergo  nec  animalia  ge- 
nerata  ex  putrefactione. 

8.  Pra^terea,  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Patre  ut  vivens  a  viventc ;  nec  tamen 
nasci  dicitur.  Ergo  nec  omnis  processus 
rei  viventis  est  nativitas. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
cum  generatio  sit  communis  omnibus 
corporibus  corruptibilibus,  tamen  in  cor- 
poribus  animatis  est  specialis  modus  ge- 
nerationis ;  et  propter  hoc  etiam  habent 
specialiter  inter  alias  vires  animse  vim 
generativam  :  in  viventil)us  enim  primo 
ex  generante  deciditnr  aliquid  quod  est 
sufficiens  ad  generationem  quantum  ad 
principium  activum  et  passivum:  quam- 
vis  in  quibusdam  idem  gencrans  sit  quod 
utrumque  ministrat,  sicut  in  plantis,  qua; 
non  habent  sexum  distinctum.  In  qui- 
busdamautem,  scilicet  quae  habentsexum 
distinctum  ,  a  mare  ministratur  prin- 
cipium  activum,  a  femina  principium 
materiale  :  etanimaliain  coitu,  secundum 
Philosophum,  lib.  I  De  (jemr.  aiwn., 
cap.  ult.,  sunt  quasi  umim  gcnerans, 
sicut  dicitur  (Jenes.,  ii,  24  :  Eriint  duo  in 
carne  una.  Et  ideo  scquitur  secundum, 
scilicet  quod  generatio  est  per  modum 
exitus  a  generante,  quod  iion  est  in  ge- 
neratione  inanimatorum.  Tertium  autem 
est  quod  generatum  exiens  a  gontMvuite, 
in  principio  generationis  adhairet  ei,  et 
est  in  eo  vel  per  contactum,  vel  per  con- 

*  Al.  :  «  fst.  » 

^  Sfii  ])()tius  ordiiu;  iiivcisn  :  «  sciciiduiii  osl 
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solidationem,  sicut  dicit  1'Iiilosophus  iii 
Y  Metaph.,  text.  5,  ut  patot  iii  fructi- 
bus_,  qui  colligantur  plantis ;  et  de  em- 
brione,qui  adha^rct  secimihrm  contactiim 
matrici .  Et  quantum  ad  tres  has  conditiones 
resviva,  inquantum  generatur,  Iiabet  tria 
nomina  sibi  propria.  Secundum  enim 
quod  principia  sufficientia  suae  genera- 
tioni  ministrantur  a  generante,  dicitur 
gigni,  vel  genita  esse  * ;  secundum  autem 
quod  gencratur  per  modum  exitus,  dici- 
tur  oriri ;  secundum  autcm  quod  gene- 
ratur  iit  conjunctum  generanti,  dicitnr 
nasci ;  sic  enim  gcnerans  et  generatum 
est  quasi  res  una;  et  ideo,  cum  iiomen 
naturae  a  nascendo  sumatur,  illa  dicun- 
tur  esse  per  naturam  quorum  principium 
intus  est  in  ipsis.  E^t  sic  patet  quod  iiasci 
proprie  dicitur  illud  quod  egreditur  a 
generante  conjunctum  ei,  habens  ab  ipso 
principia  sufficientia  generationi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ge- 
iiitum,  secundum  quod  est  idem  quod 
natum,  non  dicitur  a  generando,  sed  a 
gignendo  ;  uude  quamvis  inanimata  pro- 
prie  dicantur  generata,  iion  tamcn  pro- 
prie  dicuntur  genita  neque  iiata. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  sol  et 
aqua  fontis  dicitur  per  similitudinem 
oriri,  inquantum  scilicct  egredilur  de 
occulto  in  manifestum. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  similiter 
accidentia  inquantum  sunt  virtute  in 
principiis  esseiitialibiis ,  causantur  per 
modum  exitus ;  et  ideo  dicuntur  oriri 
per  similitudinem,  et  possunt  etiam  dici 
iiasci,  inf[uantum  adhairent  subjecto  quod 
est  causa  ipsorum. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  ^  Damascenus ,  De  fide,  lib.  I , 
cap.  VIII,  col.  818^  t.  1,  <(  ingenitum  » 
per  du[)Icx  ((  n  »  scriptum,  est  idem  quod 
increatum,  sive  aeternum;  et  sic  accipit 
Philosophus ;  «  ingenitum  »  autem  per 
unum  ((  n  »  scriptum  idcnn  est  quod  non 
generatum;  (;t  sic  hic  loquimur. 

Ad  quintum  dicendiim,  (jiiod  ad  filia- 
tionem  requiritur  [ihis  qiiam  ad  nativita- 
tem  vel  ortum,  scilicet  iit  quod  exit  per 
generationem  agencrante,  sitcompletum 
in  specic  generantis  ;  et  ideo  fructus  ar- 
boriim  et  ova  avium  ct  cajiilli  ct  liujiis- 
modi  non  habcnt  ratioiicm  (ilialidiiis, 
(jiiamvis  dic;intiir  iiMsci. 

Ad   s(!\luiii   diccndiiiii,    (|ii(til   gcniliim 

crculwiii  si^Miidcarc,  scu  ([UDd  iiiiiiiiiic  lacluiii 
csl  :  aYivvf.tov  Jiutciii.  cuiii  scriliitur  cuiii  (lin>iici 
vv,  iil  iiidicnrc  (luiid  11011  c^l  t;('iiituiii.  » 
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exit   a  generante  dupliciter.  Uno  modo 

secuudiim  quod  proi-edit  iu  esso  distiu- 

ctum  a  y:eueraute ,  clausuui  tameu  iufra 

termiuos  geuerautis  ;   et  lioe  proprie  di- 

citur    couceptio.    Alio    modo   secuudum 

quod  procedit  in  esse  distinctum  et  ma- 

nifestum.  Et  quia  res  nominatur  secun- 

dum  id  quod  apparet  :  ideo   ille  modus 

exeuudi  facit  uativitatem  secuudum  com- 

muuem  usum  lociueudi,  (piamvis  etiam 

primus  aliquo   modo  faciat  nativitatem, 

secuudum  quod  dicitm*  duplcx  uativitas, 

scilicet  iu  utero,  et  ex  utero.  Et  quia  in 

plautis  simul  aliquid  procedit  in  esse  dis- 

tiuctum   et  mauifestum  :    ideo   non  pro- 

prie  in  eis  est  couceptio,  sed  uativitas  ; 

et  ideo  etiam  verbum    secundum   quod 

disting-uitur  in  intellectu,  dicitur  concipi; 

secuudum  autem  quod  extra  prouuutia- 

tur,  potest  dici  per  similitudiuem  uasci. 

Ad  septimum  diceudum,  quod  iu  aui- 

malibus   geueratis  ex  putrefactione  vir- 

tus  solis  et  aliorum  corporum  ca?lestium 

supplet   vicem    virtutis    formativae    qua3 

est  iu  "geueratione    eorum    qu«   ex    se- 

miue  nascuutur.  Et  quia  hujusmodi  vir- 

tutes   corporum  ca?lestium  suut  per  om- 

nia  inferiora  corpora  diffusae  ;  ideo  dicit 

Philosophus  iu  XYII  lib.    De  gener.  ani- 

mal.,  cap.   xi,   quod  omnia  plena    sunt 

virtutibus  auima^  * ;  et  ideo  sicut  anima- 

lia   qua?   geuerautur  ex    semiue,  se  ha- 

bent  ad  feminam,  ita  ista  se  habent  ad 

terram,  quae  siue  semine  geuerantur  ;  et 

sicut   illa  se  habent  ad  patrem,   ita  ista 

se  habeut  ad  corpora  ca^lestia  :  propter 

quod  dixit   quidam  philosophus,  lib.  XV 

De  a/ii/na/.,   cap.    ii,  quod  sol  est  pater 

plautarum,  terra  vero  mater.  Unde  patet 

quod  hujusmodi  qucB  sine  semine  gene- 

rantur,   sive  siut  plantae,  sive  animalia, 

proprie  dicuutur  uasci,  oriri  et  gigni. 

Ad  octavum  diceudum,  ([uod  quamvis 
Spiritus  sanctus  j^rocedat  viveus  ex  vi- 
vente,  uou  tamen  hoc  couvenit  ei  secuu- 
dumrationemsua'  i)rocessionis  :  procedit 
enimut  amor;  amor  autemcousideratus  in 
geiicre  iiiquautum  auior,  uou  baliet  (piod 
sit  res  viva,  sed  operatio  vel  passio  rei 
viveutis;  liabet  tauieu  (luod  sit  res  viva 
ct  subsistcus,  iuquanluiu  est  amor  di- 
vinus  ;  ct  idco  iion  dicitur  nasci,  ut  iu 
I  lib.  (lictum  est'. 


ARTICULUS  II. 

Utnim  humana  natura  sit  nata  in 
Christo. 

Ad  sccundum  sit  proceditur.  1.  Vide- 
tur,  quod  humaua  uatura  sit  nata  in 
Christo.  Sicut  euim  supra  dictum  est, 
illa  de  persoua  vel  supposito,  et  nou  de 
natura,  dicuutur,  qua*  per  se  existcnti 
solum  conveuiunt,  sicut  hypostasis,  res 
naturae,  et  hujusmodi.  Sed  nasci  non  est 
solum  per  se  cxisteutium,  cum  sit  par- 
tium:  supra  '  enim  habitum  est  quod 
capillus  nascitur.  Ergo  nasci  noii  so- 
lum  est  personaj  vcl  suppositi,  sed  etiam 
naturae. 

2.  Pra^terea,  id  quod  est  per  se  inten- 
tum  a  natura  geucraute,  verissime  dici- 
tur  nasci.  Sed  uatura  quamvis  generet 
huuc  hominem,  iutendit  tamen  homi- 
iiem  generarc,  ut  dicit  Avicenna.  Homo 
autem  naturam  communem  significat. 
Ergo  natura?  humauae  maxime  convenit 
nasci. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
II  Physic.,  text.  70,  idem  specie  est  quod 
generat  et  quod  generatur.  Sed  naturae 
est  generare.  Ergo  ipsius  est  etiam  ge- 
ncrari  sive  nasci. 

4.  Pra^terea.  Christus  non  dicitur  na- 
tus  de  Virgiuc,  nisi  secundum  hoc  quod 
de  Virgiue  accepit.  Sed  non  accepit  nisi 
humanam  naturam.  Ergo  humana  na- 
tura  dicitur    nasci    de  Virgine. 

5.  Praderca,  omnc  quodco^pit  csse  ali- 
qua  materia,  dicitur  gencrari.  Scd  hu- 
maua  uatura  in  Christo  ccepit  esse  ex 
aliqua  materia.  Ergo  humana  in  Christo 
natura  dicitur  nasci. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Damascenus, 
quod  nasci  est  tantum  hypostasis.  Ergo 
iiou  est  iiaturie, 

Pra'tcrea,sicut  se  habet  diviiia  iiatura 
Christi  ad  a'tcruam  ejus  geiierationcm ; 
ita  ct  humaua  naturaad  temporalem.  Sed 
uatura  diviiia  iioii  est  iiata  aderna  gene- 
raticuu'.    Ergo  nec  huniaua  temporali. 

SoMTio.  —  lxesp(»iuleo  diceudinu,  ([uod 
iiasci  lieri  quoddam  est  ;  uibil  auleiu  tit 
nisi  ut  sit ;  uude  secuudum  (|Uod  alicui 
couveuit  osse ,  ita  el  conveuit  ei  tleri. 
Ksse  autein  i»roprie  subsisteutis  est ;  undo 
dicitur  |>ioprit'  iiasci  cl    lieii.   [''oiiiui  au- 


*  Suhdit    Mcoliii 
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tem  et  natura  dicitur  esse  ex  consequenti: 
non  enim  subsistit ;  sed  inquantum  in 
ea  suppositum  subsistit,  esse  dicitur  ; 
unde  et  ex  consequenti  convenit  ei  fieri 
vel  nasci ;  non  quasi  ipsa  nascatur,  sed 
quia  per  generationem  accipitur.  Acci- 
dentia  autem  non  dicuntur  esse  nisi  per 
accidens  ;  unde  et  per  accidens  fieri  di- 
cuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
duplex  pars.  Est  enim  pars  substantiae 
secundum  quantitatem  ;  et  hoc  vel  sub- 
sistit  in  potentia,  ut  in  continuis  :  vel  in 
actu,  ut  in  his  quae  per  tactum  jungun- 
tur ;  unde  tales  partes  possunt  dici  fieri 
vel  nasci,  et  praecipue  quando  adduntur 
toti  prseexistenti  ;  secus  autem  esset,  si 
generarentur  generatione  totius:  quia 
tunc  totum  diceretur  fieri,  et  non  ipsa, 
Sunt  etiam  partes  substantise,  in  quas 
dividitur  totum  secundum  rationem,  si- 
cut  materia  et  forma  :  et  hujusmodi, 
cum  non  subsistant  neque  in  actu  neque 
in  potentia,  non  dicuntur  per  se  fieri ; 
nisi  forte  forma  sit  subsistens,  sicut 
est  anima,  quse  dicitur  fieri  per  creatio- 
nem,  prseter  factionem  qua  fit  compo- 
situm  per  geuerationem.  Natura  autem 
humana,  quse  ut  pars  significatur,  non 
est  nata  subsistere,  cum  non  possit  in 
rerum  natura  esse  nisi  in  atomo,  idest 
in  suo  supposito  ;  et  ideo  ipsa  nonpotest 
dici  nasci. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liomo 
non  significat  tantum  naturam,  prouthic 
loquimur,  sicut  patet  ex  dictis  *  ;  et  ideo 
non  sequitur  ratio.  Non  enim  natura  in- 
tendit  naturam  producere  nisi  in  suppo- 
sito  ;  et  ideo  non  intendit  generare  hu- 
manitatem,  sed  hominem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  esse 
suppositi  est,  ita  et  agere  :  et  ideo  sicut 
naturse  est  generare,  non  quasi  ipsa  ge- 
neret,  sed  quia  virtute  ejus  fit  gencratio  ; 
ita  non  est  ipsius  generari,  quasi  ipsa 
generetur,  sed  quia  per  gcnerationem 
accipitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
Christus  dicitur  homo  ratione  humanae 
naturae,  et  tamen  humana  natura  non 
est  homo ;  ita  etiam  dicitur  nasci 
ratione  humanae  natura?  quam  acccpit  a 
Yirgine,  et  tamcn  ipsa  humana  natura 
non  generatur:  sicut  enim  dicit  Diony- 
sius,    II  cap.    De  div.  nom.,  non  oportet 


quod  eodem  modo  causa  et  causatum  re- 
cipiaiit  praedicationem  ahcujus  generi,s  vel 
speciei ;  sicut  calor  est  quo  aUquis  dicitur 
caUdus  ;  et  tameii  ipse  noii  est  caUdus, 
sed  calor. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  esse 
non  sit  naturae  sed  suppositi,  humana 
natura  proprie  non  coepit  esse,  sed 
Clu"istus  ccepit  esse  inhumana  natura;  et 
sic  per  consequens  natura  coepit  essc. 


.     ARTICULUS  III. 

Utrum  divina  natura  in  Christo  nata  sit 
de  Virgine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  natura  divina  in  Christo  sit  nata  de 
Yirgine.  Filius  enim  Dei  non  dicitur  natus 
de  Yirgine,  nisi  inquantum  est  incarna- 
tus.  Sed  natura  divina  dicitur  incarnata, 
ut  supra  ^  dictum  est.  Ergo  ipsa  debet 
dici  nata  de  Yirgine. 

2.  Praeterea,  quidquid  in  recto  prsedi- 
catur  de  Petro,  dicitur  nasci  ipso  nato  : 
sequitur  enim  :  Petrus  est  natus  :  ergo 
homo,  ergo  animal,  ergo  substantia.  Sed 
natura  divina  in  recto  praedicatur  de  FiUo 
Dei.  Ergo  cum  FiUiis  Dei  sit  natus  de 
Yirgine,  ctiam  divina  natura  dcbet  dici 
nata  de  Yirgine. 

3.  Praeterea,  in  FiUo  Dei  non  est  acci- 
pere  nisi  cssentiam  etproprietatem.  Sed 
absurdum  esset  dicere,  quod  ratione  pro- 
prietatis  tantum  dicatur  natus  de  Yirgine  : 
quia  proprietas  iUa  rclatio  est  secundum 
quamadPatrem,  qui  gencrat  sine  matre, 
refertur.  Ergo  est  natus  ratione  divinae 
naturae  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Prffiterea,  Rcrnardus  dicit,  Hom.  ii 
sup.  Missus  est,  §  9,  col.  597,  t.  :2,  quod 
in  incarnationc  est  fortitudo  infirmata. 
Sed  infirmari  magis  est  remotum  a  na- 
tura  (Uvina  quam  nasci.  Ergo  ctiam  potest 
dici  nasci. 

Scd  contra,  natura  divina  magis  con- 
venit  cum  gcncrationc  Christi  aitcrna 
quam  cum  tcmporali.  Sed  ipsa  non  est 
nata  geiicratione  ^  aeterna,  ut  in  I  lib  *. 
dictum  cst.  Ergo  multo  minus  est  nata 
generationc  tcmpondi. 

Praetcrea,  humana  iiatura  non  proprio 
dicifur  nasci  gcneratione  liumana.  Ergo 
muUo  minus  iiatura  diviiia. 


•  Dist.  V,  q.  I.  art.  3. 

»  Dist.  V,  q.  II,  a.  2  ad  4. 


*  Al.  :  «  do  geaeraUone.  » 

♦  Uist.  V,  q.  11,  art.  3  ad  2  et  3. 
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SoLiTio.  —  Kospoiidco  (lioondinn,  ([ndd 
natnra  hnmana  (|nanivis  n^ni  dicatnr 
l>ro|4i'i('  nasci  in  (Ihristo  do  Yir^inc,  co 
(]no(l  nasci  non  est  natnra'  scd  hyposta- 
sis  ;  tamcii  consequentcr  ad  generatio- 
nem  se  habet,  (juia  est  per  generationem 
acce[»ta.  I)i\ina  antem  natnra  non  est  a 
Christo  [>er  temporalem  genei-atioiuMn 
accepta  ;  nnde  nnlln  modo  dejxd  dici  nata 
de  Virgine,  nec  per  se,  nec  pcr  conse- 
(luens,  si  natura  propric  accipiatur,  se- 
cundum  (juod  pro  essentia  supponit. 
Tamen  ([uia  aruiuando  proprie  trahitnr 
ad  sup[»onendum  [»ro  persona,  sicnt  in 
I  lil>r(»  *  dictum  est ;  ideo  etiam  aliquando 
invcnitur  quod  natura  divina  sit  nata, 
sicut  patet  in  IJttcra;  unde  exponendum 
est  sicut  Magister  exponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Fi- 
lius  Dei  univit  sibi  humanam  uaturam,  et 
iu  se  :  quia  unio  terminata  est  ad  perso- 
nam.  Non  autem  ita  est  de  divina  natura, 
ut  patct  cx  dictis  supra ;  undc  non  cst 
simile. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  uatura 
divina  non  habet  inquantum  est  natura, 
quod  pra^dioctur  in  recto  de  persona 
Filii  Dci,  sed  ratione  simplicitatis  divina", 
quae  non  permittit  aliquam  rcalcm  divcr- 
sitatem  in  ipso ;  scd  difTercntia  cst  in  modo 
significandi,  qui  facit  quod  ali([uid  de 
persona  dicatur  quod  de  natura  dici  non 
potest. 

Ad  tertium  diccndum,  (piod  in  Filio 
Dci  non  solum  est  accipcre  naturam  ct 
proprietatcm,  sed  ctiamhypostasim,  sivc 
personam ;  quamvis  unum  illornm  al) 
altero  sccundum  rem  non  ditrerat ;  ct  ra- 
tioue  hypostasis  dicitur  Filius  incarna- 
tus,  inquantum  sibi  carnem  sociavit  in 
unitatc  persontf. 

-\d  qnartum  diccndnm,  qnod  fortitudo 
dicitnr  inflrmata,  id  cst  infirmifatem  as- 
sumpsisse  ;  et  ideo  impropriaest  locntii», 
nec  ad  consequcntiam  trahcnda. 


ARTICULUS  IV. 

Ltriun  jjo/ifiu/ci'  si/it  </ua'  iiaticitatcs 
C/tristi  vc/  iina  '^. 

Ad  (|nai'lnm  sic  [»i-oc('ditiir.  1.   Videlin- 
(|iiod  n(»n   sint  [»on('nda>  diia' Chrisli  nn 
tivilati^s.   .\asci  ciiim  n(»ii  esl  natnra',  scd 


[i('rs(»na'.  Scd  in  C.lirislo  esl  tantum  iiiia 
[>crsona.  Ergo  ct  una  nativitas. 

:2.  l'ra'terca,  cum  nativitas"  sit  gcnera- 
tio  quiedam,  per  nativitatem  aliquis  ad 
csse  tendit.  Sed  in  Christo  est  tantum 
unum  cssc.  Ergo  tantum  una  uativitas. 

.'{.  [•ra'terea,  ca  ([iia'  n(»n  sunf  nnins 
ralionis,  non  debent  c(»iiiiumerari,  siciit 
canis  ciclcstis  ct  terrestris  non  dicunfur 
duo  canes.  Scd  gcneratio  Christi  tempo- 
rahs  et  aeterna  non  sunt  unius  rationis. 
Ergo  non  dei)eut  dici  dua'  nafivitates. 

Scd  contra,  iiullus  dicitur  filius  ahcujus 
uisi  ratione  alicujus  nativifatis.  Sed  Cliris- 
tus  dicitur  Filius  '  Patris,  et  etiam  ma- 
tris.  Ergo  utrumque  est  secundum  ali- 
quam  nativitatcm,  et  non  secundum 
eamdem ;  ergo  in  Christo  sunt  duie  nati- 
vitates. 

Ql.ESTIL  NCLLA  II. 

Ulterius.  l.  Videtur  quod  Christus  non 
debct  dici  ])is  natus.  Ratione  cnim  (\jus 
quod  advcnit  alicui  post  complctum  esse, 
non  dicitur  aliquis  natus  :  sicut  homo 
non  dicitur  nasci,  quamvis  capilhis  per 
ahquam  nativitatcm  adveniat.  Sed  huma- 
nitas  Christi  advenit  Filio  Dci  post  com- 
pletum  esse.  Ergo  propter  lioc  uon  debct 
dici  ipse  natus,  quod  liumanam  naturam 
acccpcrit. 

2.  Prseterea,  hoc  adverbium  «  bis  »  im- 
portat  successionem  actuum.  Sed  gene- 
rationi  a^terucP  non  succedit  temporalis  : 
quia  «tcrna  scmper  est ;  unde  est  simul 
cum  temporali.  Ergo  ratione  duplicis  na- 
tivitafis  nou  dcbet  dici  bis  natus. 

3.  Pra^terea,  hoc  adverbium  «  bis  »  im- 
l>orfat  iuterruptioncm;  unde  qui  tota  die 
l(>([uifnr,  iioii  dicitur  bis  lo([ui.  Scd 
a^terna  gencratio  iioii  habct  interruptio- 
iiem.  Ergo  ratione  cjus  nondcbetdici  bis 
iiatus. 

Sed  contra,  lioc  adverbium  u  bis  »  nu- 
merat  actnm  cui  adjnngifur.  Scd  duplcx 
est  Christi  nafivitas.  Ergo  sccundum  cas 
debet  dici  bis  natiis. 

SoiATio  L  —  Rcspondeo  dicendum,  ad 
[»rimam  (pia'stioncm,  qn(»d  Christus  [^ro- 
cessit  a  Patre  a-tcrnalitcr,  et  amatre  teni- 
[^oialilcr;  ct  utia(in('[»roc('ssi(»  habct  ralio- 
iicin  iiali\  ifatis.  Scciiiiduin  cnim  [»roces- 
si(»iiciii  a'tcrnam  1'ilins  est  d«^  snbslaiitia 
Paliis,  et  ('.\if  ab  C(»  in  [»ersonam  dislin 
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ctam  ;  et  tamen  est  conjiinetus  Patri 
propter  indivisionem  substantiai,  quia 
Yerbum  apud  Deum  est ;  unde  patet  quod 
salvantur  suo  modo  tria  illa  quae  diceban- 
tur  supra  *,  esse  de  ratione  nativitatis  ; 
et  propter  hoc  dicitur  oriri,  et  gigni,  et 
nasci.  Sed  processio  ejus  temporalis, 
qua  procedit  a  matre,  liabet  nativitatis 
rationem,  sicut  cujuslibet  alterius  qui  ex 
sua  matre  nascitur.  Unde  sicut  duaj  sunt 
ejus  processiones,  ut  dictum  estinllibro^, 
ita  etiam  sunt  duae  nativitates. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  nasci  sitpersonae,  est  tamen  ejus 
ratione  naturae ;  unde  secundum  duas 
naturas  quas  per  generationem  accepit, 
habet  duas  nativitates. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
in  Christo  sit  unum  esse,  tamen  secun- 
dum  illud  habet  respectum  ad  duas  na- 
turas,  ut  supra  ^  dictum  est  :  et  ita  nati- 
vitas  est  duplex  secundum  dupUcem  res- 
pectum  qui  acquiritur  personse  ad  duas 
naturas  acceptas  per  generationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  una  ratio  per  univocationem 
seterna3  et  temporalis  nativitatis,  est  ta- 
men  una  per  analogiam. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  «  bis,  »  cum  sit  adver- 
bium,  ponit  numerum  circa  actum.  Cum 
autem  motus  et  actus  numerentur  tripli- 
citer:  scilicet  ex  subjecto,  quiaest  alius 
et  alius  agens  ;  et  ex  terminis,  quia  est 
aliud  et  aliud  quod  agitur ;  et  ex  mensura 
actus,  quia  nunc  et  tunc  agit  :  hoc  ad- 
verbium  «  bis  »  non  importat  numerum, 
nisi  qui  causatur  ex  diversa  mensura; 
unde  non  dicitur  bis  lectum  esse,  si  duo 
legant,  nec  si  duo  libri  simul  legantur; 
sed  quando  diversis  horis  legitur.  Quia 
autem  in  his  quae  aguntur  in  tempore 
non  est  aha  mensura  nisi  tempus,  et  hoc 
non  est  ahud  et  aliud,  nisi  quando  dis- 
continuatur;  ideo  bis  dicitur  factum  esse, 
quando  aliquid  cum  interruptione  factum 
est.  ^-Eternitas  autem  et  tcmpus  sunt  di- 
versae  mensurai  secundum  diversam  natu- 
ram,  et  non  per  discontinuationem  :  unde 
quodfit  in  a^ternitate  et  tcmpore,  potest 
dicibis  factum  esse ;  quamvis  id  quod  seter- 
uum  est,  non  interrumpatur  nec  cesset, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  humana  natura  adveniat  Fiho 


Dei  post  esse  completum,  tamen  Filius 
Deitotus  subsistit  inutraque  natura.;  non 
autem  ita  est  de  toto  homine  ad  capil- 
lum;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  his  quae  aguntur  in  tem- 
pore. 

Et  similiter  ad  tertium ;  et  ideo  non 
sunt  ad  propositum. 


ARTICULUS  Y. 

Utrumiii  Christo  sint  dum  fdiationes'*. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Yidetur, 
quod  in  Christo  sint  duae  fdiationes.  Mul- 
tiplicata  enim  causa,  multiplicatur  efTec- 
tus.  Sed  nativitas  est  causa  fdiationis. 
Ergo  cum  inChristo  sint  duae  nativitates, 
erunt  in  ipso  dua3  fdiationes. 

2.  Praeterea,  relativa  sunt  quoruni 
esse  est  ad  aliud  se  habere.  Sed  essc 
filiationis  aeterna?  non  est  ad  matrem 
Christi  se  habere.  Ergo  per  eam  non  re- 
fertur  ad  matrem.  Sed  aliqua  fdiatione 
refertur  ad  matrem.  Ergo  in  Christo 
sunt  duae  fdiationes. 

3.  Praeterea,  relativa  posita  se  ponunt, 
et  interempta  se  interimunt.  Scd  mater- 
nitate  interempta  a  Yirgine,  non  interi- 
miturfdiatio  aeterna.  Ergo  oportet  ponere 
aliam  fdiationem,  quae  ponatur  posita 
maternitate,  et  interimatur  ea  remota. 

4.  Praeterea,  motus  diversificatur  per 
terminos.  Sed  sicut  motus  habet  spe- 
ciem  a  terminis,  ita  relatio.  Ergo  cum 
Christus  sit  fdius  Patris  et  matris,  opor- 
tet  quod  alia  filiatione  ad  utrumque  refe- 
ratur. 

5.  Praeterea,  Philosophus  iu  \  Mctajj/i.^ 
text.  20,  probat,  quod  scientia  non  refcr- 
tur  ad  scientem  :  quia  cuni  referatur  ad 
scibile,  et  Iioc  sit  suum  esse  inquantnm 
ad  aliquid  est,  opoi-teret,  si  diceretur  ad 
scicntem,  quod  haberet  duplex  csse.  Si 
ergo  filiatione  refertur  Christus  ad  I'atrem 
et  matrem,  oportet  quod  sint  dua3  filia- 
tiones  secundum  esse. 

G.  Praeterea,  sicut  supra  ^  Magister 
dixit,  Pater  posset  carnem  assumcre.  Sed 
si  de  Yirgine  carncm  assumpsisset,  Filins 
Yirginis  diceretur.  Non  autcim  rcferretur 
ad  Yirginem  fihatione  a^terna,  quia  cam 


*  Art.  1 . 

*  Dist.  XIV,  q,  I,  a.  2. 

*  Dist.  VI,  q.  u,  a,  2, 

IX. 


♦  III.  p.  iiuiiiin.  tliiiil.,  (j.  XXXV,  a.  ."). 
»  Dist.  1. 
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CUMMKiNTUM  IN   Lll{.   III  SENTENTIAIUIM. 


11011  liabot.  Ergo  filiatione  tcmporali. 
Ergo .  eadom  ratione  oportet  iii  Chrislo 
poiiere  liliatioiiem  temporalem. 

Sed  cciiitra,  filiatio  est  projirietas  per- 
sonalis.  Sed  iii  Cliristo  est  taiituin  uiia 
persona.  Ergo  tantum  una  filiatio. 

Pra»terea,  sicut  Christus  est  Filius  Pa- 
triset  matris,  ita  quilihet  ahiis  homo.  Sed 
iioii  alia  tiliatioiie  refertur  homo  ad  pa- 
trem  et  matrem.  Ergo  iiee  iii  Christo  suiit 
duie  tiliationes. 

l'ra^terea,  duo  aecidentia  ejusdem  ra- 
tionis  noii  possunt  esse  iii  eodem  suh- 
jecto  :  unde  eadem  paternitate  homo  re- 
fertur  ad  multos  tilios.  Sed  suppositum 
filiationis  iii  Christo  est  unun\  tantum. 
Ergo  iii  60  non  possunt  esse  plures  filia- 
tiones,  sed  una  tantum. 

Pneterea,  quodlihet  contiiiuum  est 
majiis  omiiihus  suis  partihus.  Sed  in 
([uolihet  continuo  suiit  infinita»  partes  iii 
potentia.  Ergo  ad  lioc  quod  aliquid  rcfe- 
ratur  ad  diversa  per  diversas  relationes, 
oportet  quod  sint  infinitai  relationes  in 
aliquo  continuo,  quod  est  inconveniens ; 
et  iterum  quod  in  quolihet  contiiiuo  sint 
tot  «qualitates  quot  rehus  a^quale  est. 

SoLUTio,  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  in  I  lib.  *  dictum  est,  relatio  non 
liabet  ex  hoc  quod  ad  alterum  dicitur, 
quod  sit  aliquid  iii  rerum  natura;  scd 
hoc  hahct  ex  eo  quod  relationem  causat, 
quod  est  in  re  qu«  ad  altcrum  dicitur.  Et 
quia  ex.eo  res  liahet  unitatem  et  multi- 
tudiiiem  ex  quo  hahet  essc  ;  ideo  secuii- 
diim  id  in  quo  rclatio  fuiidatur,  judican- 
dum  de  ea  est,  utrum  sit  secundum  rem 
una,  vel  plures.  Sunt  ergo  qua^dam  rela- 
tiones  qua3  fundantur  super  quantitatem, 
sicut  aequalitas,  quae  fundatur  super 
unum  in  quantitatc;  et  cum  uiiitas  quaii- 
titatis  iion  sit  iiisi  uiia  iii  rc  uiia,  indt;  est 
quotl  per  iiiiama'([ualitatein  estres  a't[ua- 
lis  omnihiis  quii)us  dicitur  iequalis.  Aiia.' 
vero  relationes  fundantur  super  actionem 
et  passioiiem  :  ct  in  istis  considerandum 
est,  quod  una  passio  respondet  diiahiis 
aclioiinMis,(|uaiido  iieiitrum  ageiis  sulticit 
p(!r  se  ad  aclhtiKMii  coiiqdtuidam,  siciit  est 
in  eo  ([ui  una  nativitatt;  iiascitiirex  j^atre 
et  inatre  ;  unde  in  [)atre  et  matre  suiit 
i\\ini  relationes  sceiinduiii  rem,  sicut  et 
diia'  aclioiics;  sed  in  iiato  esl  ima  relatio 
.scciiiKJiiiii  rciii,  scciiiidiim  ([iiaiii  rclcrliir 
ad  |)iiln-iii  cl    iid  iiiiilrciii,    siciit  cl  [tassio 


una.  Item  considerandiim  est  quod  quai- 
thim  relationes  iioii  iimascmitur  ex  actio- 
iiihiis  secuiulum  qut)d  suiit  in  actu_,  sed 
magis  secundiim  quod  fuerunt ;  sicut 
aliquis  dicilur  pater  postquam  ex  actiono 
cst  effectus  conscciitus  :  et  tales  relatio- 
iies  fundantur  super  id  quod  in  agente 
ex  actione  reliiKpiitur,  sive  sit  disposi- 
tit>,  sive  liahitus,  sive  aliquod  jus  'aut 
potestas,  vel  qiiidquitl  ahud  est  hujus- 
modi.  Sed  quia  hoc  quod  relinquitur  ex 
actioiiibus  unius  spcciei,  noii  potest  esse 
iiisi  uiium;  inde  est  quotl  lales  relationes 
etiam  secundum  rem  non  multiplicantur 
secundum  diversas  actiones,  scd  magis 
suiit  uiium  secundum  id  quod  ex  actione 
reliiir|uitur  :  et  propter  hoc  non  sunt  di- 
versa3  relationes  sccundum  rem  in  patre 
uiio  qiii  generat  plures  filios,  nec  iii  ma- 
gistro  uno  qui  docet  plures  discipulos. 
Si  autem  sint  plures  actiones  secundum 
speciem,  causant  etiam  plures  relationes 
specie  ditrerentes.  Unde  cum  Christus  non 
per  unam  generationem  passivam  se 
habeat  ad  generationem  activam  Patris 
et  ad  generationem  activam  matris,  sed 
per  aliam  ct  aliam ;  et  ha?  dua?  generatio- 
nes  non  sintunius  generis,  nedum  unius 
speciei  :  nihil,  ut  videtur  impediret  quin 
in  Christo  possent  esse  dua.'  filiationes 
secundum  rem  difTcrentes,  nisi  immedia- 
tum  suhjectum  filiationis  esset  supposi- 
tum;  quod  quidem,  secundum  secundam 
opinioiiem,  nonestnisi  suppositum  aeter- 
num  in  Christo.  Et  quia  ex  nullo  tempo- 
rali  advenit  rei  a^ternw  aliqua  realis  re- 
latio,  sed  rationis  tantum;  ideo  filiatio 
qiue  consequitur  Christumex  generatione 
temporali,  non  est  realis,  sed  rationis 
tantum;  et  tamen  realiter  filiusest;  sicut 
et  Deus  realiter  Domiiius  ex  hoc  est  quod 
creatura  realiter  refeitur  ad  ipsum.  Unde 
ct)nceilt),  quod  iii  Christo  noii  est  iiisi 
uiia  filiatit)  realis,  t[ua  referturad  l*atrem, 
et  respectus  quidam  rationisquo  refertur 
;kI  matrem.  Tamen  prima  o[)inio,  qujv 
|»onit  duo  supposita,  [)osset  poiiere  duas 
iiliatit)iK's  ;  nec  tamen  |)t)iiert't  diit)s  tilios 
masculine,  setl  tluo  lilia  neulraliler,  si 
latiiie  diceretur. 

Ad  primiim  ergo  dicenilum,  t[iiod  na- 
tivitas  ttMn[)t)ralis  sive  generatit)  [)assiva 
Chiisli  cst  (|ii;i'd;iiu  |);issiu  -  {\niv  secim- 
(liiiii  rciu  riiiidiiliii'  iii  hiiiiKiii;!  iKitura;  et 
(\\  lioc  iiomiiKiliir  ikiIiis,  siciit  ct  homo  : 


*  Disl.  XXVI,  (|.  II,  II.  -J. 


Pana.  :  u  rchitin.  » 
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sed  filiatiouis  suppositum  *  non  potest 
esse  natura,  cum  sit  ejus  quod  habet  com- 
plementum  speciei,  ut  supra  dictum  est; 
et  ideo  duae  nativitates  causant  duas  fi- 
liationes ;  sed  unam  secundum  rem,  et 
alteram  ^  secundum  rationem  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodPhiloso- 
phus  non  accepit  esse  secundum  quod 
dicitur  actus  entis,  sic  enim  relatio  non 
habet  esse  ex  eo  ad  quod  dicitur,  sed  ex 
subjecto^  sicut  omnia  alia  accidentia,  sed 
accipit  esse  pro  quidditate,  vel  ratione, 
quam  significat  defmitio.  Ratio  autem  re- 
lationis  est  ex  respectu  ad  alterum.  Unde 
ex  hoc  quod  Filius  Dei  refertur  ad  ma- 
trem,  non  oportet  quod  habeat  aliam  fi- 
liationem  secundum  rem,  sed  alium  res- 
pectum  relationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maternitas 
posita  ponit  alium  respectum  in  Christo, 
et  remota  removet  illum  respectum ;  sed 
non  oportet  quod  ponat  aliam  fdiationem 
realem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis 
motusest  aUquid  secundumrem,  non  au- 
tem  omnis  relatio.  Ergo  quamvis  ex  ter- 
minis  multiplicentur  respectusrelationis, 
non  tamen  oportet  quod  multiplicentur 
relationes   secundum  rem,   sicut  motus 


multiplicantur  secundum  rem  ex  diversi- 
tate  terminorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  respectus 
scientise  ad  scientem  et  ad  scibile,  non 
est  unius  rationis;  sed  rcspectus  cjus  ad 
scientem  inest  ei  ex  hoc  quod  est  acci- 
dens ;  respectus  autem  ejus  ad  scibile  inest 
ei  ex  hoc  quod  est  scientia;  unde  si  re- 
ferretur,  inquantum  est  scientia,  ad 
utrumque,  oportet  quod  cssent  respectus 
diversi  secundum  speciem.  Sedrespectus 
fdii  ad  patrem  et  ad  matrem  est  ad  ter- 
minos  unius  rationis ;  unde  non  oportet 
quod  sit  diversa  relatio  secundum  spe- 
ciem,  neque  secundum  rem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  Pater 
carnem  assumpsisset  de  Yirgine,  esset 
fdius  Virginis,  non  quidem  per  aliquam 
realem  fihationem  ,  cujus  suppositum 
seternum  subjectumesset,  sedper  respec- 
tum  rationis  tantum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Hoc  est  Deum  ^  nasci  de  Virgine,  sci- 
licet  hominem  assumere.  »  Verum  est, 
si  humana  natura  dicatur  homo;  et  si 
assumere  dicaturad  se  sumere,  vel  in  se, 
quod  divinae  naturae  non  convenit. 


DISTINCTIO  IX. 


De  adoratione  humanitatis  Christi :  an  eadem 
sit  adoratio  humanitatiet  divinitati  exhibenda. 

Practerca  investigari  oportet,  utruna  caro 
Christi  et  anima  ima  eadcmque  cum  Verbo  dc- 
beant  adoratione  adorari,  illa  scilicet  qxiBs  latria 
dicitur.  Si  enim  anima;  vel  carni  Cliristi  exhi- 
betur  latria,  quae.  intelligitur  scrvitus  sive  cultus 
soli  Creatori  debitus :  cum  uuima  Christi  vel 
caro  creatura  tantum  sit,  creatura"  exhibetur 
quod  soli  Creatori  debetur;  quod  facienti  in 
idololatriam  deputatur.  Ideoque  quibusdam  vide- 
tur  non  illa  adoratione  qua;  latria  est  carnem 
Cliristi  vei  animam  essc  adorandam,  sed  ea  quai 
dulia  est ;  cujus  duas  species  vel  modos  esse  di- 
cunt.  Est  enim  cujusdam  modi  dulia  qua;  crea- 
turffi  cuilibot  exbibpri  potest;  et  est  quaidam 
soli   humanitati   exhibend.j,    non  alii  creatura',: 


quia  Christi  humanitas  super  omnera  creaturam 
cst  veneranda  et  diligenda  :  non  tamen  adeo  ut 
cultus  Divinitati  debitus  ei  cxhibeatur  :  qui  cul- 
tus  in  dilcctione  ct  sacriliciiexhibitionc  atquerc- 
verentia  consistit,  qui  hatine  dicitur  pietas, 
gra^ce  autem  theosebia,  id  est  Dei  cultus,  vel 
eusebia,  id  est  bonus  cultus*. 

Aliis  autem  phicet  Christi  hunianilatcm  una 
adoratione  cum  Verbo  esse  adorandam ,  non 
propter  se,  sed  propter  illum  cujus  est  scabel- 
lum,  cui  est  unita.  Nec  ipsa  humanitas  sola  vel 
nuda,  sed  cum  Verbo  cui  est  unita,  nec  ])ropter 
se,  sed  proptcr  illum  cst  adoranda;  nec  qui  hoc 
facit,  idoloiatria^  reus  judicari  potest;  quia  nec 
soli  creatura',  nec  proptcr  ipsam,  scd  creatori  ciun 
humanitate  et  in  humanitate  sua  servit.  De  hoc 
Joannes  Damascenus  ita  ait,  De  fidc  orthod., 
lib.  III,  cap.  vui,  col.  1014,  t.  I  :  «  Dua-  sunt 
naturie    Chrisli,   ratione    et     modo    diircreulcs, 


*  Parm.  :  «  suljjcctum.  » 

*  Parm.  :  «  aliam.  » 

*  Al.  :  «  enim.  » 

*  In  textu  Magistri  ex  his  quee  sequunlur,  spc- 


cialis  iuslituitiu-  iiaiMi^raphus  ciim  Imc  titulo  : 
«  Alioruui  sculcnlia,  qui  luiam  adoratiouem  ulri- 
que  exhiljcndaui  tradunt.» 


I  iH 


COMMENTUM  IN  LIH.   III  SENTENTIARUM. 


unitic  vero  secundum  hypostasim.  Uuus  i^itur 
C.liristus  est  Dtnis  iHMtVctus  et  humo  pcrfectus 
quem  aiiorauuis  cuiu  Palrc  ct  S})iritu  saucto  luiu 
adoratii)Uc  cum  iuioutamiuata  cjus  caruc,  uou 
inadoraliilt-m  carufui  diccutes;  adoratur  enim  iu 
unaVerbi  h\  postasi  ([ua'  hypostasis  gcucrata  cst ; 
non  creatuiic  veuerationcm  '  pnebfules  :  nou 
enim  ut  nudam  caruem  adoramus,  sed  ut  unitam 
Deitati,  iii  uiiam  hypostasim  Dei  Vcrbi  duabus 
reductis  uaturis.  Timeo  carbouem  taugere,  i^rop- 
terhjifuocopulatuminucm;  adoro  (IhristiDci  mci 
simul  utramque  uaturam,  pnipter  carni  uiiitam 
Diviuitatem:  non  enim  tpiartam  appono  perso- 
nam  iii  Trinitate,  sed  uuam  persoiiam  couliteor* 
Verbi  et  carnis  ejus.  »  Hic  verbis  insinuari  vide- 
tur,  Christi  humanitatem  uua  adoratione  cum 
Verbo  esse  adoraudam.  De  hoc  etiam  Augusti- 
nus  ex  sermone  Domiiii,  ubi  dicit:  yon  tiirbetur 
cor  ve$trum,  ita  dicit,  Scrm.  ccxlvi  »,  j;  5,  col. 
2200,  t.  5:  «  Dicuut  ha-retici,  Filium  nou  natura 
esse  Deum,  sed  crcatum.  (Juibus  rcspondenduni 
est,  quia  si  Fihus  uon  est  Deus  natura,  sed  crea- 
tura :  nec  colcndus  est  omnino,  nec  ut  Deus 
adorandus,  dicente  Apostolo,  Rom.,  i,  25  :  Co- 
luenint  et  senierunt  potius  creaturse  quam  Crea- 
tori.  Sed  iili  adhuc  replicabuut,  et  dicent :  Quid 
est  quod  carnem  ejus,  quam  creaturam  esse  non 
negas,   simul  cum   Divinitate  adoras,  et   ei  non 


minusquam  Divinitati  deservis?Ego  dominicam 
carncm,  innno  perfectam  in  f.hristo  humanita- 
tcm,  idco  adoro,  (piod  a  Divinitate  susccpta,  ct 
Dcitati  unita  cst  ;  ut  iioii  alium  ct  alium,  sed 
uuuiu  cumdeuKpii'  Dcuiu  et  iKuuiiicm  ,  Dei 
Filium  cssc  conlitear.  Dcuiipic  si  homineiu  sepa- 
ravcris  a  Deo,  iili  numpiam  credo  necservio; 
vclut  si  quispurpuram  veidiadcma  regale  jacens 
inveniat,  uunKpiid  ea  conabitur  adorare?  Cum 
vero  ea  rex  fucrit  indutus,  periculum  mortis 
incurrit,  si  ea  cum  Hcge  adorare  quis  contem- 
pscrit.  Ita  etiam  iu  Christo  Domino  humaiiitatem 
uon  solam  vel  nudam ,  scd  Divinitati  unitam, 
scilicct  Filium  unum  Deum  verum  et  homuicm 
verum,  si  quis  adorare  contempserit,  seternaliter 
morietur.  »  Item  Super  psalm.  xcviii,  ubi  dicit  : 
«  Adorate  scabellum  pedum  ejus  (juoniam  sanctum 
est,  coi.  i26i,  t.  4  :  «  Sciendum  *  est,  ({uia  in 
Christo  terra  est,  idest  caro,  tjua>  sine  imjiietate 
adoratur.  Suscepit  enim  de  terra  terram,  quia 
caro  dc  terra  est ;  et  de  carne  Maria?  carnem  ac- 
cepit.  Hiec  siiie  impietate,  a  Verbo  Dei  assumpta, 
adoratur  a  nobis  :  quia  carnem  ejus  nemo  mau- 
ducat,  nisi  prius  adoret ;  sed  tjui  adorat,  non 
terram  iiituetur,  sedpotiusillumcujus  scabelluin 
est,  propter  quem  adorat.  »  His  auctoritatibus 
priemissee    iuvestigationis   absolulio  explicatm*. 


DIVISIO  TEXTUS. 


QU^STIO  I. 


Postquam  Magister  determiuavit  quid 
couvouiat  uaturae  diviua?  ex  uuioue  ad 
humauam,  liic  determiuat  quid  couveniat 
humanai  ex  uuioue  addivinam,  quod  sci- 
licet  adoratur  adoratione  hitria?.  Bividitur 
autem  ha?c  pars  in  duas  partes  :  in  prima 
movet  qucBstionem ;  in  secunda  determi- 
nat  eam,  ilii  :  tt  Ideo  quibusdam  videtur 
uou  illa  adoratione  qua^  hitria  dicitur, 
caruem  Christi  vel  auimam  esse  ado- 
randam.  »  Et  hcec  dividitur  in  duas  par- 
tes  secundum  fjuod  duas  opiniones  ponit ; 
secuuda  inciiiil  ilti  :  t(  Aliis  autem  [ila- 
cet  Christi  humauitatem  uua  adoratioue 
cum  Yerho  esse  adoraudam.  »  Et  ha-c 
dividitur  in  tres  :  in  prima  ponit  solutio- 
nem;  in  secunda  respondet  ad  ohjectio- 
nem  factam  in  coutrarium,  ihi  :  «  Nec  qui 
hoc  facit  *,  id(d<d;itiia'  rciis  jiidicari  po- 
test ;  »  iii  Intia  coiilirinal  s(»liitioiit'in,  ilti : 
II  l)i;  lior  .loaiiiies  Damasccniis  ita  ait.  » 


Hic  est  duplex  qusestio.  Primo  enim 
qua^ritur  de  latria.  Secuudo  de  dulia. 

Circa  primum  quairuntur  tria  :  1°  quid 
sit  latria;  2°  cui  dehetur;  et  habito  quod 
soli  Deo,  quieritur:  3°  qualitersit  ei  exhi- 
beuda. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utriwi  latrid  sit  cirtits,  vel  donum  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  latria  nou  sit  virtus.  Omuis  euim 
virtus  iii  lihcr.i  vohiulate  cousislil.  Seil 
servitus  lihertati  o[»ponitur.  Cuni  ergo  la- 
tria  sit  servitus,  ut  dicitur  in  Littera,  vi- 
detur  quod  non  sit  virtus. 

2.  I'ra*terea,  omnis  viitus  consistit 
[irincipalilei-  iii  aclu  Ntduutatis.  Scd  latria 
consislit  iii  mcIu  exleriori,  scilicet  iucxhi- 


*  .Nicolai  aililit 
'  Niniliii  iiililit 

*  lll    Ippilliliic 


«  Dci     )) 
«  sciliccl,  »» 


♦  l'lcimis  cl  |i,(iilii  alilcr  lu  Aug.  lcvlu. 

^  Al.  :  11  loiitia  liiic  liicit.  i> 

"  II.    11.  Sainiii.  thml.,  q.  ivwi,  ,i.  2,  J,   \  et  ^i. 
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bitione  sacrificiorum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  latriam  pertinet  reve- 
rentiam  Deo  exhibere.  Hoc  autem  ad  do- 
num  timoris  pertinet.  Ergo  latria  est  do- 
num,  et  non  virtus. 

4.  Prseterea,  latria  dicitur  alio  nomine 
pietas,  ut  habetur  ex  Littera.  Sed  pietas 
est  donum.  Ergo  latrianonestvirtus,  sed 
donum. 

Sed  contra,  laudabile,  secundum  Philo- 
sophum,  I  Ethic,  cap.  xvi,  est  proprium 
virtutis.  Sed  actus  latrise  est  maxime  lau- 
dabilis.  Ergo  latria  est  virtus. 

Prseterea,  omnis  actus  qui  cadit  in  prae- 
cepto  legis,  est  actus  virtutis  :  quiainten- 
tio  legislatoris  est  inducere  hominem  ad 
virtutem,  ut  dicitur  II  Ethic,  cap.  i.  Sed 
actus  latrise  pra?cipitur  per  primum  man- 
datum.  Ergo  latria  est  virtus. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  l.  Yidetur  quod  sit  virtus  ge- 
neralis.  Augustinus  enim  dicit,  X  De  civ. 
Dei,  cap.  vi,  col.  283,  t.  7  :  Verum  sacri- 
ficiiim  est  omne  opus  quod  geritur,  ut 
sancta  societate  Deo  jungamur*.  Sedhu- 
jusmodi  est  omne  opus  virtutis.  Ergo 
omne  opus  virtutis  est  verum  sacrificium. 
Sed  sacrificium  Deo  offerre  proprie  perti- 
net  ad  latriam.  Ergo  ad  ipsam  pertinent 
omnes  actus  virtutum;  et  sic  ipsa  est  vir- 
tus  generalis. 

2.  Prseterea,  per  omne  opus  virtutis 
Deo  servitur,  Luc,  xvii,  10  :  Sic  etvos, 
cum  feceritis  omnia  quse  jnaecepta  sunt 
vobis,  dicite  :  Servi  inutilessumus.  Sed  la- 
tria  est  servitus  Deo  debita.  Ergo  omne 
opus  virtutum  pertinet  ad  latriam ;  et  sic 
idem  quod  prius, 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  aliquid 
ad  gloriam  alicujus,  exhibet  ei  reveren- 
tiam.  Sed  Apostoius,  I  Corinth.,  x,  docet 
omnia  in  gloriam  Dei  facere.  Ergo  per 
omnia  opera  virtutis  recte  facta  exhibetur 
Deoreverentia.  SedreverentiamDeo  exhi- 
bere  pertinet  ad  latriam.  Ergo  ipsa  est 
virtus  generalis. 

Sed  contra,  virtus  generalis  non  prae- 
cipitur  speciali  legis  prsecepto,  sed  tota 
lege,  siciit  patet  de  justitia  legali.  Sed 
latria  prsecipitur  speciali  prseccpto,  sci- 
licet  per  primumprimae  tabulse.  Ergo  est 
virtus  specialis. 

Prseterea,  vitio  speciali  opponitur  vir- 


tus  specialis ;  undePhilosophus,  Y  Ethic, 
cap.  IV,  probat  justitiam  esse  specialem 
virtutem  propter  hoc  quod  ei  opponitur 
avaritia,  quse  est  speciale  vitium.  Sed  la- 
triae  opponitur  spcciale  vitium,  scilicet 
idololatria.  Ergo  est  specialis  virtus. 

QUiESTIUNCULA   III. 

Ulterius  1 .  Yidetur  quod  sit  virtus  theo- 
logica.  Augustinus  enim  dicit  in  En- 
chir.,  cap.  ii  et  iii,  col.  232,  t.  6  :  Si 
qua?ratur  quomodo  colitur  Deus,  respon- 
detur,  fide,  spe,  et  caritate.  Sed  latria  di- 
citur  cultiis  Dei ,  ut  ex  Littera  habetur. 
Ergo  latria  est  fides,  spes,  et  caritas  ; 
quae  sunt  virtutes  theologicae. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  est  quse 
habet  Deum  pro  objecto,  sicut  fidcs  qua 
creditur  Deus;  et  sic  de  aliis.  Sed  latria 
habet  Deiimpro  objecto,  quia  ea  colitur. 
Ergo  latria  est  virtus  theologica. 

3.  Prseterea,  omnis  virtus  cardiualis 
tenet  medium  inter  superfluum  et  dimi- 
iiutum.  Sed  latria  non  est  hujusmodi ; 
quia  Deus  non  potest  nimis  coli.  Ergo 
latria  non  cst  virtus  cardinalis,  sed  theo- 
logica. 

Sed  coiitra,  nulla  virtus  theologica 
habet  actum  exteriorem.  Sed  latrise  ac- 
tiis  est  sacrificium  offerre,  qui  est  actus 
exterior.  Ergo  non  est  virtus  theologica. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Quaeritur,  ad  quam  virtutem 
cardinalium  reducatur;  et  videtur  quod 
non  ad  justitiam,  de  qua  magis  videtur. 
Justitia  enim  secundum  qiiod  est  spe- 
cialis  virtus  una  de  quatuor  cardinali- 
bus,  consistit,  secundum  Philosophum, 
\  Ethic,  cap.  V,  in  commimicatione  ac- 
tivae  vitse.  Sed  in  praesenti  vita  non  est 
nobis  communicatio  ciim  Deo  :  unde  di- 
citur  Danielis,  cap.  ii,  11  :  Exceptis  diis, 
quorum  non  est  cum  hominibus  conver- 
satio.  Ergo  non  potest  esse  species  jus- 
titiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
Y  Ethic,  cap.  vi,  non  cst  justitiaproprio 
dicta  inter  dominum  et  servum  :  sicut 
nec  alicujus  ad  se  :  qiiia  servus  quod 
est  et  qiiod  habet,  domini  est  :  simili- 
ter  nec  patris  ad  fdium,  qui  cst  quasi 
pars  ejus.Sed  nos  habcmus  nos  ad  Deum 
sicut  servi  ad  domiiium,  et  lilii    ad   pa- 


•  Migne  :   «   quod    agitur  iit  saucta  socictatc       inhiereamus  Deo.  » 
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trem.  Ergo  non  est  jnstitia  nostri  ad 
Deum ;  et  ita  latria  non  est  pars  jus- 
titiae. 

3.  Praeterea,  jnstitia  nroprie  in  anpia- 
litate  oonsistit,  sicnt  dicit  Philosophns, 
V  Ethic,  nbi  sup.  Sed  non  est  possibilc 
nos  a^quari  Deo  seeundum  o[»ns  nos- 
trum.  Eryo  non  potest  esse  justitia  nos- 
tri  ad  Denm;  et  sic  idem  qnod  prins. 

Sed  coutra ,  Tulhus  in  Hhetoricn  ad 
Heren.,  de  invent.,  lib.  II,  ponit  religio- 
nem  speciem  justitiae.  Sed  religio,  se- 
cundum  (juoil  ipse  accipit,  est  idem  quod 
latria  :  quia  rehyio,  secuiidum  enm,  est 
qua3  superiori  cnidam  natura',  qnam  di- 
vinam  vocant,  cultum  cseremoniamqne 
affert.  Ergo  latria  est  species  justitiae. 

Pra^terea,  reddere  debitum,  actus  est 
justitiff'.  Sed  latria  est  cultus  Deo  de- 
bitus;  unde  exhibet  Deo  quod  ei  debetur. 
Ergo  latria  est  pars  jnstitia'. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  diccndum,  ad 
primam  qua^stionem,  quod  quando  ali- 
quid  commune  in  multis  invenitur,  si  in 
aliquo  eorum  sccundum  specialem  mo- 
dum  inveniatur,  habct  etiam  nomen 
spcciale,  sicut  nasus  curvus  dicitur  si- 
mus.  Similiter  cum  obsequium  diversis 
possit  exhiberi,  speciali  quodam  et  su- 
premo  modo  Deo  debetur,  quia  in  eo  est 
suprema  ratio  majestatis  et  dominii;  et 
ideo  servitium  vel  obsequium  quod  ei 
debetur,  speciali  nomine  nominatur  et 
dicitur  latria.  Hoc  autem  nomcn  tripli- 
citer  sumitur  :  qnandoque  enim  pro  eo 
quod  Deo  in  obsequivnn  exhibetur,  sicut 
sacrificium,  genuflexiones,  et  hujusmodi ; 
quandoque  autem  pro  ipsa  exhibitionc  ; 
quandoque  vero  pro  liabitu  quo  cxhibetur 
obseqiiinm;  etprimo  modo  latria  non  est 
virtus,  sedmateria  virtutis;  sccundomodo 
est  actus  virtntis  ;  tertio  modo  cst  virtus; 
et  nominatur  luec  virtus  quatuor  uomi- 
nibus  :  dicitnr  enim  pietas  (luantnm  ad 
effectum  devotionis,  quod  primnm  oc- 
currit.  Dicitur  etiam  theoscbia,  id  est  di- 
viiuis  cultus  V(d  cusebia,  id  est  bonus 
cuUus,  (|iiantuiii  ad  iiiteiitioiicm  atteii- 
tain ;  ihud  enim  coh  dicitur  cui  studiosc 
intenditur,  sicut  ager  vel  animus,  vel 
qiii(hpiid  aliud.  Dicilur  etiamlatria,  id  est 
S(;rvitiis,  (piantiim  ad  o[tera  ([ua»  (!xiii- 
b(;iitiir  iii  rccogiiitioiieni  doininii  (jiiod 
D(!0  (•oiiijiclit  ex  Jiire  creatioiiis.  Micitiir 
(diaiii  ndigio  (piaiitiitii  ad  determiiiatio- 
iiciii  opcniiii  ad  (pia*  homo  s(!  oiirigaiido 
iti  ciiltiiiii  llci  dclcniiiiial.  (Juibiis  laineii 
tHiiiiiiiiliiis  iiii;i  )'l   r.idi-iii   \  irtiis  iKiiniiiii- 


tur  secundum  diversa  qn»  ad  ipsa  con- 
cnrrunt. 

Ad  [irimnm  ergo  dicendum,  quod  se- 
cnndnm  Philosophum  in  principio  Me- 
taph.,  cap.  11,  liber  est  qui  sui  causa 
cst;  unde  scrvus  dicitur  qui  causa  al- 
terius  est,  et  servitium  (juod  causa  al- 
terius  agitnr.  Sed  alterins  causa  agi  est 
dii[)liciter  :  vel  sicut  finis,  sicut  servus 
noii  lucratur  sibi  sed  domino  :  vel  sieut 
moventis ,  sicut  servus  non  proprio 
motu,  sed  motus  sicut  instrumcntum 
domini,  operatur.  Servitium  crgo  quan- 
tnm  ad  hoc  secundum  tollit  libertatem 
voluntatis,  et  per  consequens  virtutcm ; 
sed  quantumad  primum  non,  quia  homo 
potest  propter  alterum  operari  quod  ei 
debct,  etiam  propria  voluntate;  et  se- 
cundnm  hoc  latria  dicitur  servitus. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quam- 
vis  virtus  habcat  quod  sit  virtus  ex  actu 
intcriori,  scilicet  ex  elcctione;  tamen 
quod  sit  determinata  virtus,  habet  ex  actu 
exteriori  :  quia  nostra  elcctio  determi- 
natur  per  actum  exteriorem  qui  clicitur, 
secundum  qucm  attingit  virtus  proprium 
objectum,  vel  materiam,  ex  quo  specifi- 
catur  actus  vel  habitus;  ideo  virtutes 
quffidam  habent  actus  exteriores,  non 
solum  interiores,  sicut  patet  de  fortitu- 
dinc  et  justitia. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  revereri, 
inquantum  hujusmodi,  est  actus  timo- 
ris ;  sedexhibcrc  revcrentiam,  inquantum 
est  Deo  debitum,  est  proprie  latrice; 
unde  non  scquitur  idem  esse  latriam  et 
timoris  donum ;  sicut  etiam  pngnare 
viriliter  estactus  fortitndinis,  inc^nantum 
hujusmodi ;  sed  pugnarc  in  acie  Regis 
inquantum  miles,  hoc  debet  ei  propter 
feudiim  quod  tenet  ab  eo;  et  est  actus 
justitia'. 

Ad  ([iiartum  dicendum,  quod  piefas, 
iiKjuantum  est  doniim,  consistit  iu  (|ua- 
dam  benev(dentia  supra  modum  huina- 
iiiim  ad  omiit^s  :  sed  [detas  sccniidum 
([iiod  liic  a('ci[utur,  coiisistit  in  ([iiadam 
devotione  ad  IkHim,  cui  latria  exliilietur; 
et  lioc  iiifra  iti  tractatn  de  donis  melius 
]>atebit. 

Soi.i  rio  II.  —  Ad  secundam  ([ua»stionem 
dicendiim,  ([uod  arupia  viiliis  dicitur  go- 
iiei-alis  (|iiatiior  iiioilis.  l'iio  iiiodo  ([iiia 
pi;edicaliif  de  (|iialitict  \iitiit(\  sicut  jlis- 
titia  legalis,  ([iia'  coiiN crtilur  cuiu  Nir- 
liitc,  el  esl  idciii  sulij(Mto,  ralioii»*  dill\* 
reiis,  iit  dicit  Pliiloso|diiis,  V  h!thtt\, 
ca|).   II  :  ct  sic  ilicitiir  gciicralis  i|tiaiitiiin 
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ad  suam  essentiam.  Secuiido  modo  dici- 
tur  generalis,  inquantum  ab  ea  depen- 
dent  aliae  virtutes  participantes  ejus 
actum ;  et  hoc  modo  prudentia  generalis 
dicitur,  quia  ex  ea  omnes  aliae  virtutes 
morales  rectitudinem  electionis  partici- 
pant,  et  sic  actus  ejus  immiscetur  ac- 
tibus  omnium  aliarum  virtutum  :  nihilo- 
minus  ipsa  in  se  est  speciaUs  secundum 
quod  habet  specialem  rationem  objecti, 
scilicet  eligibile  ad  opus.  Tertio  modo 
dicitur  generalis,  inquantum  operatur 
circa  actus  omnium  virtutum ,  ita  quod 
omnes  cedunt  ei  pro  materia;  sicut  ma- 
gnanimitas,  quae  operatur  magna  in 
omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  \Y  Et/nc, 
cap.  VIII ;  et  tameii  in  se  specialis  virtus 
est,  quia  rationem  specialem  objecti  in 
omnibus  attendit,  scihcet  dignum  magno 
honore.  Quarto  dicitur  aliqua  virtus  ge- 
neralis,  inquantum  ad  eam  concurrunt 
diversae  virtutes,  quia  scilicet  actus  ejus 
praeexigit  actus  multarum  virtutum  ;  si- 
cut  etiam  ad  magnanimitatem  praeexi- 
guntur  aUae  virtutes,  quia  nullus  potest 
dignificari  magnis  nisi  virtuosus  sit. 
Prima  ergo  generalitas,  est  quasi  uni- 
versaUs  ;  secunda  quasi  causae  dantis 
esse;  tertia  quasi  moventis  per  impe- 
rium ;  quarta  quasi  totius  integraUs  com- 
prehendentis  muUa.  Sic  ergo  dicendum 
est,  quod  latria  in  se  considerata  est 
speciaUs  virtus,  quia  habet  specialem 
rationem  objecti  et  actus,  scUicet  ut 
exhibeatur  aliquidDeo  in  recognitionem 
servitutis,  sicut  feudatarius  aUquid  red- 
dit  domino  suo  in  recognitionem  domi- 
nii  *  :  unde  actum  et  objectum  habet 
formaliter  uiium  et  specialem  quantum 
ad  praedictam  rationem ;  quamvis  mate- 
rialiter  sint  muUi  actus  et  muUa  objecta. 
Potest  autem  dici  generaUs  quantum  ad 
duos  uUimos  modos.  Potest  enim  uti 
actibus  aUarum  virtutum  materialiter  sub 
praedicta  ratione  proprii  objecti;  et  ite- 
rum  ad  actum  ejus  praeexiguntur  muUae 
virtutes  alia?,  sicut  fides  quae  ostendit 
cui  exliibenda  sit  kitria,  et  caritas,  quae 
afficit  ad  eum  cui  exhibenda  est ;  et  sic 
possunt  muUae  aliae  concurrere.  Quamvis 
autem  utatur  materiaUter  actibus  aUa- 
rum  virtulum  sub  ratione  proprii  actus, 
tamen  utitur  quibusdam  actibus  qui  iion 
sunt  proprii  alicujus  alterius  virtutis  eU- 
citive,  sicut  offerre  sacriflcia,  facere  pro- 
testationes,  et  hujusmodi  :  nisiforte  sicut 


imperantur  a  caritate  et  ostenduntur  a 
fide,  non  autem  eUciuntur;  et  isti  vi- 
dentur  proprie  actiis  esse  latria^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  of- 
ferre  sacrificia  est  tantum  de  iliis  quae 
pertinent  ad  latriam  eUcitive  ;  unde  hoc 
quod  dicitur,  omne  opus  quo  Deo  juii- 
gimur,  esse  sacrificium,  est  metaphorice 
dictum  ;  inquantum  Deum  placabUem 
reddit,  ad  quod  sacriftcium  oUertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud 
est  Deo  servire,  et  aUud  exhibere  aUquid 
iii  recognitionem  servitutis  :  primiim 
enim  omnis  virtutis  communc  est;  se- 
cundum  autem  proprium  est  hitriae ;  unde 
latria  includit  servitium  in  ratione  sui 
objccti:  et  propter  Uoc  per  se  inest  ei, 
et  a  serviendo  nominatur  :  aUis  autem 
virtutibus  accidit,  et  iioii  pertinet  ad 
proprias  rationes  ipsarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
qiiod  actus  aUarum  virtutum  in  gloriam 
Dei  fiuiit,  sic  materialiter  assumuntur 
a  latria,  utdictum  est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtutes  theologicae  di- 
cuntur  proprie  iUa?  quaB  habeiit  Deum  pro 
objecto  et  fine ;  unde  iiuUa  virtus  theo- 
logica  habet  actum  circa  rem  creatam 
proprie  loquendo  :  caritas  enim  nihil  in 
homine  diligit  nisi  Deum.  Objectum  au- 
tem  circa  quod  agit  latria  est  id  quod 
reddit  Deo  in  recognitioiiem  servitutis, 
quod  non  est  Deus;  unde  non  est  virtus 
thcologica,  sed  ad  cardinales  reducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  coli  fide,  spe,  et  caritate,  non 
quasi  cultus  eUciatur  liis  virtutibus,  sed 
qiiia  dictffi  virtutes  ordinant  ad  cultum, 
vel  ctiam  quia  actus  dictarum  virtutiim 
materiaUtcr  ccdunt  ^  in  cultum  modo 
pra^licto. 

Ad  sccundumj  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  colo  vel  adoro  Deum,  quamvis 
actus  vidcatur  transirc  in  Deum  siciit  in 
objectum,  transit  tamen  in  rem  aUam  si- 
cut  in  objcctum,  ct  in  Deum  siciit  in 
finem  :  quia  colere  Deum  cst  aUquid  cx- 
hibere  Deo  in  protestationem  servitutis. 

Ad  tertium  dicciidiim ,  quod  supcr- 
fluum  et  diminutum,  intcr  qua'  media 
virtus  moraUs,  non  atteiiditur  sccuiuUim 
quantitatem  absoUitam,  scd  iu  coiqjara- 
tione  ad  rationcm  rectam ;  ut  scilicet  fiat 
aliquid,  secundum  quod  debet  quantum 
ad  omiies  circumstautias.  Uiidc  contingit 
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(liioil  quantum  ad  aliquani  oiirunistan- 
tiam  virtus  aliqua  ponit  in  maximo,  si- 
cut  magnanimitas,  quae  est  circa  maxi- 
mos  lioniuvs.  et  maprniticentia,  (juie  est 
circamaximos  sum[»tus.  rnde  et  in  latria 
snpernuum  est  non  quod  Deus  eolatur 
nimis,  sed  (luantum  ad  lias  cireumstan- 
tias:  exhibere  cultumlatria'  cui  non  debet 
cultus  exhibcri,  et  sic  est  idololatria  ;  vel 
quando  non  debet,  et  sic  est  superstitio, 
qu»  est  religio  supra  modum  observata. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  (juartam  qua^stionem 
dicendum,quod  secundum  Philosophum, 
Y  Ethic,  cai^.  v,  justitia,  secundum  quod 
ost  specialis  virtus,  consistit  in  bonis 
(piibus  homines  sil)i  invicem  communi- 
cant  in  vita  ista,  sicut  sunt  pecunia, 
honores,  et  hujusmodi,  secundum  qnod 
unus  alteri  hujusmodi  communicare  po- 
test  :  in  quibus  judex  secundum  legem 
a^qualitatem  constituit,  ut  unusquisque 
habeat  quod  sibi  del)etur,  non  plus  nec 
minus  :  et  in  hac  a^qualitate  consistit 
justitia ;  unde  justitia  sic  accepta,  ut 
ipse  dicit,  non  est  nisi  in  illis  qui  nati 
sunt  regulari  eadem  lege,  et  snb  eodem 
principe  esse,  et  «qualiter  principari. 
I'nde  sccundum  ipsum  talis  justitia  non 
est  domini  ad  servum  ,  ncc  patris  ad 
tilium :  quia  servus  et  filius  res  eorum 
sunt;  unde  non  est  ad  eos  justitia,  sicut 
nec  ad  seipsum  :  tamen  est  ibi  quidam 
modus  justitia?,  secundumquod  dominus 
reddit  servo  quod  sibi  debetur,  vel  e 
converso;  quod  appellatur  justum  domi- 
natum  :  et  hoc  modo  se  habet  ad  jus- 
titiam  latria,  quia  consistit  in  hoc  quod 
redditDeo  ([uod  sibi  debetur  ;  unde  re- 
ducitur  ad  justitiam  non  (piasi  species 
ad  genus,  sed  sicut  virtus  annexa  ad 
principalem,  tiua^  participat  modum  prin- 
cipalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  dno 
prima,  qu.e  secundum  istam  viam  proce- 
dunt. 

Ad  tertium  autem  dicendum,  quod  prae- 
dictus  modus  justitiic,  qui  est  tUii  ad  [)a- 
trem,  et  hominisad  Deum,  non  requirit 
aequalitem  ut  exhibeatur  secundum  di- 
gnitatem  ejus  cui  exliil)eliir,  sed  seciui- 
dum  [)()ssil)ilitatem  reddeiitis;  unde  dicit 
lMiil()SO[)liiis  iii  VIII  l'U/iii\,  (wq).  ult.,  quod 
non  in  oimiibiis  icddendum  est  (juod  est 
secundum  dignitat<Mn,  quemadmodum 
in  liis(|ni  ad  deos  et  [lareiites  lioiioribus  : 


iiullus  enim  secnndum  dignitatem  alteri 
retribuit.  Secunduni  potentiam  autemfa- 
mulans  justus  esse  videtur. 


ARTICULUS  II. 

Utrwn  humanitati   Christi  exhibenda  sit 
Intrin  '. 

Ad  secundum  sie  [)roceditur.  \.  Vide- 
tur  quod  Iiumanitati  Christi  non  sit  la- 
tria  exhibenda.  Dicitur  enim  in  Glossa 
Super  illud  psalm.  xcviii:  Adorate  sca-  • 
hcllum  pcdum  ejus  :  ((  Caro  Christi  non 
est  adoranda  illa  adoratione  latriae,  quae 
soli  Deo  debetur. » 

2.  Praeterea,  ea  ([UcT  ad  naturam  per- 
tinent  in  Christo  distincta  sunt.  Sed  re- 
verentianon  solum  debetur  personae,  sed 
naturae.  Cum  igitur  natura  humana  sit 
alia  a  divina,  alia  sibi  debetur  reveren- 
tia  :  ergo  non  debetur  sibi  latria,  quae 
tantum  Deo  debetur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictumest,  latria  e;:- 
hibetur  Deo,  inquantum  est  ipse  Domi- 
nus  per  creationem.  Sed  creare  non  con- 
vcnit  humanitati  Christi.  Ergo  non  est  ei 
exhibenda  latria. 

Sed  contra,  <(  sicut  *  aiiima  rationalis  et 
caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus.  »  Sed  eadem  reveren- 
tia  exhibenda  est  Filio  Dei  et  humanitati 
assumptae;  et  sic  adoranda  est  latria. 

Pr«terea,  hoc  idem  patct  per  auctori- 
tates  et  exempla  iu  Littera  posita. 

QUiESTIlNCULA    II. 

Ultcrius.  1.  Videtur,  quod  nec  imagini- 
biis  Christi  sit  exbibeiulns  ciiltus   latriae. 
Exod.,  XX,  4  :  \o?i  facies  tibi  sculptile  ne- 
que  ullam  *  similitudinem .   Ergo   mult o  *  Om/u'm. 
minus  licet    adorare   imaginem   Christi. 

^.Pra^terea,  de  nulloalio  irridentur  in 
Scripturis  idololatra»,  nisi  qnia  o[)era  ma- 
nuum  suarum  adoraverunt,  quibus  ipsi 
facientes  meliores  erant.  Setl  similitor 
imagines  ([uasEccIesia  adorat.sunt  opera 
maiiiium  liominum.  Ergovidetur  in  simi- 
leiii  (lerisioiiem   incidere. 

|{.  Pi;elerea,  iii  ciilfii  divino  non  sunt 
exhibenda  nisi  ea  (iiue  |)er  legeni  Dei  de- 
terminantur.  Sed  non  invenitur  ia  sacris 
Scri|)tiiiis  institiitiiin  de    imaginnm  ado 


'  III  |i.  Suinin.  tlinil.,  (|.  XXV,  a.  "2,  H,  V  ct  .'i. 


•  Sif  iii   ^^mlii)li>  ■'iii)   iiuiiiiui'    Alii.m.i^iii   vul- 
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ratione.Ergo  videturnimis  prsBSumptuo- 
sum  fuisse  imaginum  adorationem  in- 
ducere . 

Sed  contra,  imago,  inquantum  hujus- 
modi,  ducit  in  imaginatum.  Sed  imagi- 
natum  harum  imaginum  quasadoramus, 
est  Christus,  qui  est  adorandus  adoratione 
latriae.  Ergo  et  imago  ejus. 

Prseterea,  Basihus  •  dicit  quod  honor 
imaginis  ad  prototypum  refertur,  id  est 
ad  principalem  figuram,  scilicet  ad  ima- 
ginatum,  Ergo  idem  honor  utrique  exhi- 
hendus  est,  et  sic  idem  quod  prius. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur,  quod  beatae  Yir- 
gini  sit  latria  exhibenda.  Quia  Damasce- 
nus  dicit,  quod  honor  matris  refertur 
ad  fdium.  Si  ergo  fdius  latria  est  adoran- 
dus,  similiter  et  mater. 

2.  Praeterea,  de  ipsa  cantatur :  «  Se- 
cumque  faciet  matrem  participem  Patris 
imperii ;  »  et  ab  omnibus  dicitur  domina 
mundi,  et  regina  Angelorum.  Sed  Deo 
exhibeturlatria,  inquantum  est  dominus 
et  rex.  Ergo  et  Yirgini  matri  oportet  la- 
triam  exhiberi. 

3.  Praeterea  ,  Augustinus  in  lib.  ^  Be 
asmmptio7ie  heatae  Mariae,  c.  iii,  etc, 
col.  1144,  t.  6,  probatur  quod  corpus  Yii-a 
ginis  non  est  incineratum,  quia  est  ejus- 
dem  naturae  cum  corpore  filii,  quod  ex 
suo  sumptum  est.  Ergo  si  corpus  filii  est 
adorandum  adoratione  latriae,  videtur 
quod  similiter  mater. 

Sed  contra,  beata  Yirgo  est  pura  crea- 
tura.  Sed  latria  soli  Creatori  debetur. 
Ergo  ei  non  debetur  latria. 

Praeterea,  ipsa  adoratDeum  latria.Sed 
non  est  ejusdem  latriam  exhibereet  reci- 
pere;  sicut  nec  creari  et  creare.  Ergo  la- 
tria  non  est  exhibenda  bcatse  Yirgini. 

quj:stiuncula  iv. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ex- 
bibenda  cruci.  Sicut  enim  secundum  hu- 
manitatempassus  est  in  cruce,  itasecun- 
dum  Divinitatem  caelum  est  sedes  ejus. 
Sed  caelum  propter  hoc  non  est  adoran- 
dum  latria.  Ergo  multo  minus  crux,  cum 
latria  debeaturChristo  ratione  Divinitatis , 
non  ratione  humanitatis. 


2.  Praeterea,  res  inanimata  indignior 
est  homine.  Sed  honor  latriae  non  est  ex- 
hibendus  ab  Iiomine  nisi  ei  qui  est  supra 
hominem.  Ergo  crux  non  debet  latria  ado- 
rari . 

3.  Praeteroa,  majorem  affmitatem  ha- 
bet  ad  Christum  beata  Yirgo  quam  criix 
ejus.  Sedvirgonon  adoratur  latria.  Ergo 
multo  minus  crux. 

Sed  contra,  reliquiae  alioriim  sancto- 
rum  honorantur  eodem  honore  quo  ipsi 
sancti.  Sed  crux  est  de  reliquiis  Christi. 
Ergo  est  adoranda  latria  sicut  Christus. 

Praeterea,  crux  est  imago  Christi  cru- 
cifixi.  Sed  imago  cruciflxi  Christi  est  ado- 
randa  latria.  Ergo  et  crux. 

QU.ESTIUNCULA    V. 

Ulterius.  1.  Quaeritur,  utrum  viris  sanc- 
tis  sit  exhibendus  honorlatriae,  etvidetur 
quod  sic.  Quia  latria  exhibetiir  Deo  ra- 
tione  Divinitatis.  Sed  sancti  participa- 
tione  dicuntur  dii.  Ergo  eis  debet  latria 
exhiberi. 

2.  Praeterea,  imago  impressa  divinitus 
est  nobUior  quam  quae  facta  est  huma- 
nitus.  Sed  imagines  Deiquas  homofecit, 
adorantur  latria.  Ergo  multo  fortius  viri 
sancti,  in  quibus  Deus  suam  imaginem 
impressit,  et  reformavit. 

3.  Praeterea,Abraham,  ut  legitur  Gen., 
xviii,  tres  viros,  qui  angeli  erant,  ut  dicit 
Augustinus,Iib.  \^\Deciv.  Dei,  cap.  xxix, 
col.  508,  t.  7,  adoravit  adoratione  latriae. 
Ergo  videtur  quod  et  aliis  sanctis  latria 
exhiberi  possit. 

Sed  contra  est  quod  legitur  Act.,  xiv, 
de  Paulo  et  Rarnaba ,  qui  prohibuerunt 
illos  qui  eis  sacrificare  volebant  :  et  in 
Esther,  xiii ,  Icgitur  de  Mardochaeo  quod 
noluit  adorare  Aman,  ne  honorem  Dei 
videretur  transferre  ad  homines. 

QU.€STIUNCULA  VI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sine  peccato 
ahcui  crcaturae  possit  latria  exhiberi. 
Legitur  ciiim  Apoc,  ult.,  quod  Joannes 
voluit  angelumadorarc,  et  prohibitus  est 
ab  00.  Non  autem  prohibuisset,  si  eum 
dulia  adorare  voluisset,  quia  haec  angelis 
sanctis  debetur.  Ercro  volebat  eum  ado- 


•  Olim  :  «  dicit  in  Serm.  contra  Sabellianos  ct  *  Cod. :  «  Augustinus.  «Sod  libor  pra?diclus,  li- 

Arium,  »  ubi  qiioddam  simiie;  sed  expressel.  Ce       cet  inter  opcra  Aug.  oditus  et  piotatem  rodoiens, 
Spiritu  Sancto,  c.  xvni,  §  45.  scriptus  putatur  tetate  Caruli  iMagni. 


134 


COMMENTUiM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


rare  latria  :  et  ita  hoc  potest  fieri  sine 
peccato,  ut  videtur. 

2.  Pra^terea,  opus  secundum  inten- 
tionem  judicatur.  Sed  aliquis  adorans 
angeium  ,  (jui  in  tV)rma  Clu-isti  apparet, 
hai)et  intentionem  honam ,  credens  ip- 
sum  esse  Cliristum.  Ergo  adorando  non 
peceat. 

3.  Pra*teiea,  aliquis  adorat  liostiam 
non  conseeratam  adoratione  latria;,  cre- 
dens  ipsam  esse  consei-ratam ;  et  non 
peccat,  quia  ignorantialactiexcusat  eum; 
sedtamen  idololatria  est ;  quiaDecretalis, 
extra  De  celebratione  missarum,  cap.  «  i)e 
homine,  »  dicit,  quod  sacerdos  qui  non 
consecrat,  et  fingit  se  consecrare,  facit 
populum  idololatrare.  Ergo  videtur  quod 
homo  possit  creaturai  latriam  exhihere 
sine  peccato. 

Sed  contra,  si  aliquis  lioc  quod  dehet 
temporali  domino  in  recognitionem  do- 
minii,  alteri  exliibcret,  reus  esset  infide- 
litatis  apud  ipsum.  Ergo  multo  amplius 
peccat,  si  cultum  Deo  dehitum  creatura? 
impendat. 

QU.ESTIUNXULA  YII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  si  creaturaB 
exhiheatur,  univoce  dicatur  cum  ea  quse 
exliihetur  Deo.  Materia  enim  non  diver- 
sificat  speciem.  Sed  cultus  exliihitus  Deo 
et  creatura?  non  differt  ut  videtur,  nisi 
materialiter.  Ergo  non  differt  secundum 
speciem,  et  ita  dicitur   univoce. 

2.  Pra^terea,  heatitudo  univoce  dicitur, 
quamvis  a  quihusdam  quieratur  ubi  est, 
scilicet  inDeo,  a  quiljusdam  ul)i  non  est, 
scilicet  in  divitiis.  Igitur  similiter  latria 
dicetur  univoce,  sive  exhiheatur  cui  est 
exhihenda,  sive   cui  non  est  exhihenda. 

3.  Praiterea,  omnis  cultus  Deo  debitus 
est  latria.  Sed  idololatria  est  cultus  Deo 
dehitus,  idolo  exliihitus.  Ergo  est  latria  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  idem  univoce  sumptum 
non  potest  esse  virtus  et  vitium.  S«'d 
latrla  qua'  Deo  exliil)etur,  est  viitus  ;  (]ua^ 
auttim  cicalnra^  est  vitium.  Krgo  non 
dicitur  univoce. 

Praiterea,  Deus  non  univoce  diciturdt^ 
Deo  vcro  et  idolo.  Sed  uterque  movetiii- 
ex  divinitate  ejus  cui  latriam  exhibct. 
Ergo  vid(!liir  qiiod  ncc  latria  iinivocc  di- 
ciiliir. 

Sni.l  iln  I.  —  Ucspoildcn  dicciidlllll ,  ad 
prilllillM  (|ll.i'Stio|||*lll,  (|llnd  dll|dlV\  t'st 
llinihis     (|i|n    iili(|l|i(l     liniinlMllll'    :     illi(|Mid 


enim  honoratur  ratione  sui,  et  ratione 
alterius.  Secumdum  Phdosophum  enimiii 
l  Et/iic.,  cap.  xvin,  laus  et  honorinhoc 
dillcniut  ipiod  liuis  dcbetur  alicui  propter 
bonitiitem  (piaiu  habet  ex  ordine  ad  al- 
terum,  ut  quando  facit  actum  congruen- 
tem  fini;  lioiior  aiitem  dcbetur  alicui 
propter  bonitatem  quam  hahet  secundum 
se.  Unde,  secundum  ipsum,  laus  dehetur 
homiui  propter  actus  virtutum,  qiii  ordi- 
nantur  ad  felicitatem ;  honor  autem  de- 
hetur  Deo  et  divinis  ;  unde  sicut  laus  noii 
dehetur  nisi  actui,  vel  agenti  qui  est  do- 
minus  actus,  quasi  per  electionemagens; 
ita  eliam  nec  honor ;  quamvis  etiam 
honor  ita  deheatur  actui  sicut  laus,  sed 
magis  agenti.  Ergoratione  suihonoratur 
illud  cujus  est  per  electionem  agere,  sed 
ratione  alterius  honoratur  quod  de  ratione 
honorati  est;  undc  parti  hominis  secun- 
dum  se  consideratce  non  dehetur  honor 
iiisi  ratione  alterius.  Id  autem  cujus  est 
agere,  personaest,  vel  suppositum  :  quia 
actus  sunt  individuorum.  Unde  quantum 
ad  primum  modum  honoris  iion  dehetur 
humanitati  Christi  houor  separatim  a 
persona  divina;  sed  in  ipsa  et  cum  ipsa 
adoratur,  sicut  manus  ciim  homine ;  et 
ideo  secundum  hoc  dehetur  sihi  honor 
latrise.  Ouaiitum  autem  ad  secundum 
modum  honoris,  qui  partihus  et  etiam 
rebus  inanimatis  exhihetur,  dehetur  sibi 
per  se  reverentia  et  Iionor  ;  et  ideo  non 
dehetur  sihi  latria,  sed  dulia  excellens, 
propter  singularem  modum  dignitatis 
quem  hahet  ex  unione  ad  Verhum.  Patet 
ergo  quod  honor  quo  houoratur  aliquid 
ratione  sui,  ad  humanitatem  Christi  non 
pertinet  ut  per  se  consideratam,  sed 
solum  ut  honoratur  uno  honore  cum  sup- 
posito  in  quo  est ;  et  sic  dehetur  ei  latria; 
sed  honor  quideheturei  riitione  alterius, 
pertinet  ad  eain  etiam  iii  se  consideratam; 
et  sic  dcbctiir  ei  dulia.  Et  quia  secundnm 
primuui  modum  magis  proprie  dicitur 
aliqiiid  honorari  qiiam  secundum  secun- 
diim  inodum;  ideo  magis  prtqirie  dicitur 
(liiod  humiinitas  Christi  adorctur  latiia 
qiiam  dnliii,  et  hoc  sccundiim  sccundiim 
opinionem;  sed  secundiim  primiuu  opi- 
nionciu  magis  proprie  dicerctur,  qnod  sit 
iidoriinda  dnlia,  (|nia  prinia  opiiiio  ponit 
liuniiiiiitiiti  idiud  siippositum  iigciis  pra»- 
tcr  su[)|»ositmn  a-tciiiuiu,  cui  dcb»»tnr 
liilriii. 

Ad  [uiiuuin  crgi»  diccuduiu,  ([iiod  bu 
miinitiis  jtotivsl  considt^rari  dujtUciter. 
Vcl  jMnul  iMlclli,i;ilur  non  ctMijnncta  Vt>rbo; 
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et  sic  non  debelur  sibi  latria,  sed  haec 
consideratio  est  in  intellectu  tantum.  Yel 
prout  intelligitur  unita  Verbo ;  et  sic  po- 
test  honorari  honore  uno  cum  Verbo,  et 
sic  debetur  ei  latria;  vel  alio,  et  sic  debe- 
tur  ei  dulia  :  et  sic  loquitur  praedicta 
Glossa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor 
non  debetur  alicui  ratione  sui,  nisi  per- 
sonae ;  unde  ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
creare  non  sit  humanitatis  Christi,  est 
tamen  personae  Verbi,  cum  qua  simul 
adoratur. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  imago  potest  dupliciter 
considerari,  vel  secundum  quod  est  res 
quaedam,  et  sic  nullus  honor  ei  debetur, 
sicut  nec  alii  lapidi  vel  ligno ;  vel  secun- 
dum  quod  est  imago.  Et  quia  idem  mo- 
tus  est  in  imaginem  inquantum  est  imago, 
et  in  imaginatum ;  ideo  unus  honor  debe- 
tur  imagini  et  ei  cujus  est  imago ;  et  ideo 
cum  Christus  adoretur  latria,  similiter  et 
ejusimago. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ante 
incarnationem  Christi,  cum  Deus  incor- 
poreus  esset,  non  poterat  ei  imagoponi, 
sicut  dicitur  Isai.,  xl;  et  ideo  prohibitum 
est  in  veteri  lege  ne  imagines  fierent  ad 
adorandum ;  et  praecipue  quia  proni  erant 
ad  idololatriam  ex  hoc  quod  totus  mundus 
idolatrise  insistebat.  Sed  postquam  Deus 
factus  est  homo,  potesthabere  imaginem, 
cum  habeat  ratione  humanitatis  assUm- 
ptae,  quae  simul  cum  eo  adoratur,  figu- 
ram  corporalem  ;  et  ideo  permissum  est 
nova  lege  imagines  fieri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idolola- 
trae  credebant  in  ipsis  imaginibus  aliquod 
numen  esse,  quod  ex  vi  syUabarum  ipsis 
imaginibus  acquireretur,  sub  quibus  fie- 
bant  imagines ;  sicut  Hermes  dixit,  quod 
datum  hominibus  erat  facerc  deos,  ut 
Augustinus  narrat  in  lib.  VIII  De  civ.  Dei, 
c.  XXIII,  col.  247,  t.  7.  Unde  deserviebant 
imaginibus  non  solum  ut  imaginibus, 
sed  ut  rebus,  et  praeterea  non  solum 
ut  imaginibus  Dei,  sed  ut  imaginibus 
creaturarum,  solis  aut  lunae.  Unde  patet 
quod  non  est  simile. 

*  Damascenus,  in  dicto  loco,  non  mcminit 
imaginum  a  D.  Lucadepictarum,  sed  solummodo 
imaginis  Christi  Ahagaro  regi  directaj. 

*  Nomen  commune  regulis  quihusdam  Edessai 
in  Mesojxitaniia  et  aliarum  civitatum  vel  con- 
gregatioiiuin  jKipuli  in  regione  illa.  Ahgaro  au- 
tfm   istn    non   solnm   imagineni    suam  divinitus 


Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostoli 
multa  tradiderunt  quae  scripta  non  sunt 
in  canone,  inter  quae  unum  est  de  usu  ima- 
ginum ;  unde  Damascenus  *  dicit,  De  fid. 
orth.,  lib.  IV,  cap.  xvi,  col.  H74,  t.  1, 
quod  Lucas  depinxit  imaginem  Christi  et 
beatae  Virginis,  et  Christus  suam  imagi- 
nem  Abagaro*  Regidirexit,  utdicitur  in 
ecclesiasticahistoria^.  Fuit  aiitcm  triplex 
ratio  institutionis  imaginum  in  Ecclesia. 
Primo  ad  instructionem  rudium,  qui  eis 
quasi  quibusdam  libris  edocentur.  Se- 
cundo  ut  incarnationis  mysterium  et  sanc- 
torum  exemplamagis  in  memoria  essent, 
dum  quotidie  oculis  reprffisentantur.  Ter- 
tio  ad  excitandum  devotionis  affectum 
qui  ex  visis  efficacius  incitatur  quam  ex 
auditis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  beata  Virgo  sit  per 
se  quaedam  persona  agens,  eidebeturho- 
nor  per  se ;  unde  alia  adoratione  adora- 
tur  quam  filius  ejus ;  unde  non  potest 
adorari  latria,  sed  dulia.  Quia  tamen  noii 
solum  honoratur  ratione  sui,  sed  etiam 
ratione  filii,  ut  mater  Dei;  ideo  inquan- 
tum  pertinet  ad  Christum,  honoratur  hy- 
perdulia. 

Ad  primum  dicendum,  quod  honor 
matris  refertur  ad  filium,  non  sicut  ad 
subjectum,  scilicet  ut  sit  unus  motus  in 
matremet  infilium,  sicut  est  in  imagini- 
bus,  sed  refertur  in  filium  sicut  in  finem, 
quia  propter  filium  mater  honoratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est 
Dominus  et  Rex  quasi  Creator,  sed  Virgo 
non  est  creatrix,  sed  quasi  Creatoris  ma- 
ter;  unde  non  oportet  quod  latria  ado- 
retur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incorrup- 
tio  quae  opponitur  incinerationi,  dcbe- 
tur  Christo  etiam  ratione  carnis  qiiam 
assumpsit  de  Virgiiie,  non  autem  latria  ; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

SoLUTio  IV. —  Adquartam  quaestioncm 
diccndum,  quod  crux  Christi,  etiam  ipsa 
in  qua  Christus  pependit,  potest  duplici- 
ter  considcrari;  vel  inquantiim  crucifixi 
imago,  et  sic  adoratur  eadcm  adoratione 
sicut  crucifixus,  scilicet  hitria  ;  uiide  eam 
alloquimur    sicut  crucifixum,  dicentcs  : 

depictam,  sedetiam  litteras  Cliristiis  dir(>xei'at.  Id 
negantMatalis  Alexander  et  nupiniuscum  iiiultis-, 
pro  vero  tamen  tuentur  Tillemontius  et  alii. 

*  Evagrius,antiquissiiiius  scrifilor,  I.  IV  Ilistor., 
c.  XXVII,  hujus  imaginis  nieminit;  iteiii  Kuscjiius 
Pamph.  in  1.  VII. 
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u  0  criix  avo  spes  uiiica  :  »  vel  iiiqiiau- 
tum  ost  res  qua^dani,  et  sic  cum  uou 
pcrliuoat  ad  pcrsouam  Yerbi  sicut  pars 
ejus,  uou  potest  eadem  adoratioue  ado- 
rari  cum  Yerbo,  sed  adoratur  iuquautum 
est  res  qua^dam  Christi  rationo  ipsius, 
hypordulia ;  sed  ali.'o  crucos  uou  adoran- 
tur  uisi  ut  imago  ;  et  ideo  adorantur  tan- 
tum  latria. 

Ad  primum  orj^^o  dieendum ,  quod 
quamvis  ca^lum  sit  sedes  Dei,  nou  ta- 
men  uuitum  est  Deo  in  pcrsona,  sicut 
caro  Christi ;  unde  ccelum  nec  latria  nec 
hypordulia  lionoratur,  uoc  otiam  (hilia, 
cum  uon  sit  res  viva;  sed  iuuuanitas 
Christi  vel  latriavel  hypordulia  adoratur, 
et  similiter  ea  quae  ad  humanitatem 
Christi  roferuntur,  ut  crux,  et  vestis  et 
hujusmodi. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  crux, 
inquantum  est  res  qua^dam  in  se  consi- 
derata,  est  indignior  homine,  nec  ratione 
sui  adoratur;  sed  ratione  alterius  qui  in 
ea  crucifixus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  consi- 
deretur  houor  qui  oxhibetur  cruci  iu- 
quantum  est  res  quaedam,  ratione  Christi 
non  esttantus  quautus  ille  qui  exhibetur 
Yirgini ;  sed  cruci  oxhibetur  quidam  ho- 
nor,  inquantumest  imago,  qui  nou  exhi- 
betur  matri. 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  quaestionom 
dicendum,  quod  Dous  est  priucipium  et 
fmis  omnium;  et  inquantum  est  princi- 
pium,  adoramus  oum  latria  :  inquantum 
vero  fiuis  ultimus,  fruimur  eo.  lu  re- 
deuudo  autem  ad  ipsum  juvamurporalias 
creaturas  rationales,  scilicet  angelos  et 
homines;  et  ideo,  quamvis  solo  Deo 
fruendum  sit,  tamen  possumus  frui  ho- 
mine  in  Deo,  sicut  dicit  Apostohis,  Rom., 
XV,  et  Augustinus,  De  (loctrinn  christ. 
lib.  I,  cap.  xxxu,  etc,  col.  32,  t.  3.  Sed 
in  exeundo  ab  ipso  sicut  a  principio 
creante,  non  juvamur  per  aliquam  crea- 
turam,  quia  immediate  croavit  nos;  ot 
idco  honor  latria^est  sibi  soli  oxhibendus, 
non  alicui  in  ipso,  (juantumcumque  sit 
in  participatiouo  suai  l)ouitatis,  uisi  ho- 
norotiu*  uno  houoro  cum  eo,  sicut  caro 
Christi,  et  imagiues. 

Ad  iu"iiHum  ergo  dicendinu,  (|uod  viri 
saiK-ti  prr  parlicipiiliniicni  illaiu  iiou  erii- 
ciiiiitiir  |>riiniiin  priii('i|)iiiiu  iioslri  essc  ; 
el  id(M>  iioii  (l(d)eliii'  cis  lalria. 

Ad  secuiidiim  diciMidiim,  (piod  hoini- 
ne»  ftunt  imagino.s  Diu  i)er  partici|mtio- 
iioin  Hii.e  bonilalis,  rncieiilein  exj^ressiiiu 


similitudinem,  et  hoc  dat  rei  bonitatom 
in  se;  et  ideo  rati(Uie  hnjus  ost  ros  ipsa 
secundum  se  lionor;inda.  Sed  imaginos 
piche  noii  suiit  iniagiuos  per  similitudi- 
nem  iu  uatura,  sed  per  institutionem  ad 
significandum  ;  unde  et  ex  hoc  non  ac- 
quiritiir  eis  uisi  honor  relatus  ad  alte- 
riiiu. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  augeli 
illi  non  api^aruernnt  Abralia;  iii  propria 
natura,  sed  in  quibusdam  corporibus 
quiisi  imaginibus  assumptis ;  uiide  in- 
quantum  eraut  imagines  ropr*sentan- 
tes  Triuitatem,  poterant  adorari  latria; 
uon  autem  inquantum  repra?sental)ant 
aiigolos  ipsos. 

SoLi  Tio  YI.  — Ad  sextam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  creatura»,  non  sit 
oxhibeuda  latria,  si  exhibetur  ei,  est 
exhiberi  eam  cui  non  est  exhibenda  :  et 
Iioc  facit  vitium  contrarium  latria?  sicut 
superfluum  medio  :  unde  siue  peccato 
fieri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Joan- 
nes  volobat  adorare  angolum  dulia,  sed 
prohibitus  fuit  propter  tria.  Primo  ad  os- 
teudondum  digiiitatem  ipsius  Joannis, 
qui  multis  angelis  dignior  fuit;  secundo 
ad  evitandum  speciom  idololatria' ;  tertio 
ad  osteudendum  exaltationem  huinana' 
naturae  super  angelos  iii  homine  as- 
sumpto. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  qui  ado- 
rat  hostiam  non  consecratam,  adorare 
eam  oportot  cum  couditione,  scilicet  si 
est  cousecrata,  Nou  tamon  oportet  quod 
ha?c  conditio  semper  sit  actu  explicita, 
sed  sufficit  quod  habitii  teneat  illam; 
unde  non  peccat  adorans  eam,  quia  non 
adorat  puram  creaturam,  sed  Christum 
secundum  iutoutionom  suam.  Sacordos 
aiitom,  qiKUitum  in  se  est,  facit  populum 
idololatraro,  (piia  olVert  ei  puram  creatu- 
ram  ad  adorandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  po- 
tost  diabolus  in  spocio  Christi  apparens 
sinepeccato  adorari,  uisi  sit  coiiditioactu 
oxplicita  :  non  ouiin  sufficit  solo  habitu : 
([iiia  ipsa  novitas  lei  iiisoUtio,  cousidera- 
tiouoiu  ot  atteutiouein  requirit ;  sicut  di- 
citnr  de  beata  Virgino,  Luc,  i,  2*.»,quod 
cot/itdhtit  (/iKilis  csset  ilhi  salutatio. 

SoLi  iio  VII.  —  Ad  se|)tiin<mi  (pKoslio- 
neiu  dicendiim,  (|iiod  (iiiiiii(lociiiU([ii(«  ali- 
(|iiod  iioiiKMi  iiU|)oniliir  aliciii  iictiii  \  el  ac- 
cideiiti  S(>cuii(liiiu  ([uod  d(«terininatiir  ad 
arK|uod  unum,  non  [^otost  dici  di^  alio 
nisi    iiu|)ropric    vcl    nicliinhorict^  :    sicut 
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simitas  imponitur  cm-vitati  nasi;  unde 
non  potest  dici,  quod  crux  sit  simum, 
vel  lignum  quod  est  curvum,  nisi  meta- 
pliorice.  Similiter  cum  latria  sit  uomen 
impositum  servituti  diviuce,  non  potest 
quaecumque  alia  servitus  alteri  exhibita 
dici  latria  nisi  improprie  vel  metaphorice ; 
unde  latria  non  dicitur  univoce  de  cultu 
Dci  veri  et  de  idololatria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
teria  quse  includitur  in  ratione  speciei, 
bene  diversificat  speciem,  et  impedit 
univocationem,  sicut  patet  in  exemplo 
posito  de  curvitate  nasi;  et  itaest  inpro- 
posito. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no- 
men,  beatitudo,  significat  aliquid  propter 
quod  omnia  alia  sunt  eligenda,  et  ipsum 
propter  se  tantum  eiigatur  omnis  boni 
sufficientiam  habens,  sine  hoc  quod  con- 
cernat  aliquam  materiam ;  et  ideo  semper 
remanet  beatitudo  *  univoce  dicta,  quam- 
vis  in  diversis  rebus  quaeratur.  Sed  non 
est  sic  in  proposito,  quia  nomen  latriaj 
materiam  concernit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  quod  idololatria  sit  cultus  Deo  debitus 
idolo  exhibitus,  hoc  quod  dicitur,  idolo 
exhibitus,  diminuit  de  ratione  praece- 
denti ;  unde  non  sequitur  :  Ergo  est  latria : 
sicut  aratio  dicitur  scissio  quae  debetur 
terrse  :  si  quis  autem  vomere  scindit 
aquam,  illa  scissio  est  terra?  debita,  non 
tamen  dicitur  aratio  nisia?quivoce. 


ARTICULUS  III. 

Utrum    latria  deheatur    Deo    ratione 
potentise,  an  sapicntiae  ac  bonitatis. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  latria  debeatur  Dco  rationc  poten- 
tiee.  Servitus  enim  (himinium  respicit. 
Sed  Deus  dicitur  Dominus  propter  po- 
tentiam  coercendisubditam  creaturam,  ut 
dicitRoetius,/>e  J>'m//«/e,c.  v,  col.  1253, 
t.  2.  Cum  igitur  latria  sit  servitus,  vide- 
tur  quod  debcatur  Deo  ratione  potentiaj. 

2.  Item,  videtur  quod  ratione  sapien- 
tia^  Debetur  enim  Deo  latria  inquantum 
est  Deus.  Sed  Deus,  secundum  Damas- 
cenum,  De  fid.  lib.  I  «,  cap.  ix,  col.  83S, 
t.  1,  dicitur  ex  hoc  quod  omnia  videt, 
quod  ad  sapientiam  pertinet.  Ergo  vide- 


tur  quod  debeatur  ei  latria  ratione   sa- 
pientiae. 

3.  Item,  videtur  quod  ratione  bonita- 
tis.  Ouia  hitriam  ei  exhibemus,  inquan- 
tum  ab  ipso  sumus.  Sed  quia  bonus  est, 
sumus,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  I  Dedoc- 
trina  christ.,  cap.  xxxii,  col.  32,  t.  3. 
Ergo  latria  debetur  ei  ratione  bonitatis. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  alia  latria 
debeatur  Patri  et  alia  Filio.  Latriam 
enim  dirigit  fldes.  Sed  fides  alium  articu- 
lum  habet  de  Patre,  et  aliiim  de  Filio. 
Ergo  alia  latria  est  utrique  exhibenda, 

2.  Pra^terea,  honor,  ut  dictum  est,  de- 
betur  persona?  agenti.  Sed  Pateret  Filius 
suiit  duae  person*.  Ergo  duplex  honor 
cis  debetur. 

3.  Praeterea,  humanitati  Ghristi  exhi- 
betur  unus  honor  qui  et  Yerbo.  Sed  non 
potest  hoc  intclligi,  ut  videtur  ratione 
naturae ;  quia  naturse  distinctae  sunt.  Ergo 
intelHgitur  ratione  personae.  Sed  alia  est 
persona  Patris,  alia  Filii.  Ergo  et  alius 
honor  debetur  utrisque. 

Sed  contra,  remota  distinctione  perso- 
narum,  adhuc  debetur  Deo  latria.  Ergo 
debetur  ei  ratione  naturae.  Sed  natura 
est  una.  Ergo  et  latria  est  uiia. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  debeat 
Deo  exhiberi  latria  secundum  aliquos 
corporales  ritus,  Sicut  enim  dicit  Apos- 
tolus  adGalat.,  iv,  homines  in  veterilege 
sub  elemcntis  hiijus  mundi  servientes, 
erant  quasi  pueri  sub  paedagogo  positi. 
Sed,  sicut  ipse  dicit,  veniente  plenitudine 
temporis  jam  non  sumus  sub  paedagogo. 
Ergo  iioii  debemus  Dco  kitriam  cxhil)ere 
secundum  corporales  actus. 

2.  Praiterea,  Joan.,  iv,  24,  dicitur  :  Spi- 
ritus  est  Deus;  eteos  qui  adorant  euni,  in 
spirituetveritateoportetadorare.  Ergo  noii 
oportet  quod  eum  adoremus  corporalil)us 
actibus,  vel  genunectendo  vel  cantando. 

3.  Pra^tcrea,  Dcus  ubique  est.  Ergo 
non  magis  debemus  ad  orientcm  ado- 
rare  quam  ad  aliam  partein. 

Sed  coiitra,  nos  ct  spiritum  et  corpus 
habcmus  a  Dco.  Scd  sccuiidiim  hoc  quod 
ab  eo   sumus   «'uni  aduiaimis.    Ergo    et 


*  Al.  :  «  hahitudo.   o 


*  Pariii.  :  «  1.  Iil,  i.  iii. 
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spiritualitcr  et  corporaliter  eum  debemus 
adorare. 

Sm.i  iio  I. —  Ilcspondeo  dicendum,  ad 
primam  ([ua'stioncm,  quod  latria  prolitc- 
tur  scrvitutcm  quam  (lci)cmus  Dco,  (|uia 
fecit  nos  ;  unde  debetur  sibi  latria  inquan- 
tum  ereator,  sccundum  quod  ipse  cst  fi- 
nis  et  orip^o  prima  nostri  esse ;  et  hoc 
est  ([uod  dicit  (llossa  Sujjer  dhid psd/ni .  \n: 
Donii.ne  Deus  /tteus,  in  tc  speravi  :  «  Dcus 
per  creationem,  cui  latria  dcbctur.  »  Et 
quia  ipse  creator  est,  in(]uantum  bonus, 
sapiens  et  potens,  et  secundum  omnia 
bujusmodi;  ideoratione  omnium  dcbetur 
sibi  latria,  ctnon  secundum  unumliorum 
tantum. 

Unde  patct  responsio  ad  ol)jecta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quia  Pater  ct  Filius 
et  Spiritus  sauctus  sunt  unus  crcator, 
ideo  debetur  cis  una  latria  ;  cum  Deo  de- 
beatur  latria  inquantum  creator. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
debetur  Deo,  inquantum  est  res  cogita- 
bilis  :  et  quia  qua^cumque  secundum  rem 
distinguuutur,  possunt  seorsim  cogitari, 
sed  non  convcrtitur;  ideo  tres  persona?, 
quce  sunt  tres  res  diversae,  diversos  fidei 
articulos  habent :  sedomnestres  personae 
sunt  unus  creator  :  unde  et  uua  latria  eis 
debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  t]uod  natura 
divina  est  per  se  subsistens,  etiam  cir- 
cumscriptis  personis  distinctis  quas  fides 
supponit ;  unde  agere  competit  ei  et  cir- 
cumscripta  distinctione  personarum,  et 
per  consequens  latria. 

Ad  tertium  diccudum,  quod  quamvis 
duai  naturai  sint  distincta^  secundum  se, 
tamen  sunt  unitae  in  persona;  et  quia 
unus  honor  debetur  divinai  natura?  ct 
pcrsouifi;  ideo  per  consequens  unus  ho- 
nor  debetur  diviuie  natunfi  et  humana', 
cui  dcbetur  unus  houor  qui  et  persona* 
divinae. 

Souiio  III. —  Ad  tcrtiam  ([lucstioncm 
diccndiim,(jUod  inn()biscsttii[)lcxl)onuni ; 
scilicet  s[)iiitual(',  cor^^oralc,  et  (L\trins(!- 
cum  ;  ct  (piia  Ikcc  oniiiia  iii  iiobis  a  Dco 
siint,  idco  sccundum  omnia  dcbemus  Dco 
latriam  exhibcre  :  ct  S(H'iiiidum  s()irilum 
(•xbihcmns  (ii debitam  dilcctioncm ;  sccnu- 
dum  cor()iis  [irosliatioiitis  et  cantus;  sc- 
ciiiidiiiii  ('xtcriora  aiitcm,  sacriticia,  lu- 
luiiiaria,  v\  liiiiiisiiiodi  :  i|ii;i>  Dco  iioii  ()i'o[)- 
ter  (!JUH  indigcutiam  (;xliil)ciuus,    scd  in 


recognitionem  quod  omnia  ab  ipso  habe- 
mus  :  et  sicut  eum  ex  omnibus  rccognos- 
cimus,  ita  ctiam  ciim  cx  omuibus  hoiio- 
ramiis. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  cor- 
poralia  erant  in  veteri  lege  pure  corpora- 
lia,  quia  gratiam  iion  continebant ;  eraut 
tamen  signa  s[)iritualium  :  scd  corpora- 
lia  qua^  iios  Dco  exhibcmus  uon  suiit 
pure  corporalia ;  sed  suiit  sacramcnta 
contiuentia  gratiam,  ct  sacramentalia. 
Unde  iioii  cst  simile  de  nova  et  veteri 
obscrvantia. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  quamvis 
Deiis  sit  spiritus,  est  tamcn  crcator  cor- 
poris;  et  idco  principaliter  ei  iii  spiritu 
servire  debemus  ;  secundario  autem  iii 
corpore  ;  et  ideo  etiam  vocaliter  oramus, 
ut  sibi  iiou  solum  spiritus,  sed  ctiamlin- 
gua  cariiis  obsequatur,  utnosipsos  etalios 
ad  laudem  Dei  excitemus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis 
Deus  ubique  sit,  tameu  institutum  est  ab 
Ecclesia  ut  sacrificium  Missa?  ei  offeratur 
versus  orientem,  propter  tria.  Primo 
propter  significationem  :  quia  a  Dco  cst 
nobis  mentis  illuminatio,  sicut  lumen 
corporale  ab  oriente.  Secundo,  quia  est 
nobilior  pars  orbis  ;  et  omne  quod  est  no- 
bUius  apud  nos^  Deo  debemus.  Tertio, 
propter  opera  quaedam  notabilia  ipsius  in 
oriente  :  quia  ipse  movet  ca^Ium,  cujus 
motus  ab  oriente  incipit ;  ipse  etiam  pa- 
radisum  in  oriente  constituit ;  ipse  etiam 
ab  oriente  ad  judicium  veniet,  sicut  ad 
orientem  ascendit. 


QU.ESTIO  II. 

Deinde  quseritur  de  dulia  ;  et  circa  hoc 
qusruntur  tria  :  1°  quid  sit;  2°  utrum 
habcat  divcrsas  specics  ;  3°  cuidcbeatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  latria  etdulia  sint  idem  *. 

Ad  primiim  sic  [)roccditur.  1.  Yidctur, 
(luod  diilia  sitidcin  quod  latria.  Dcocniin 
uon  debetur  iiisi  uiius  honor.  Sed  debe- 
tur  ci  dulia  ct  latria ,  sicut  dicit  lUossu 
Super  illud  psalni.  vii :  Doniine  Deus  nteus, 
in  te  speraoi :  <i  Doiuiuiis  omiiimu  [)cr 
[)otcutiam;  ciii  (lcltctur  diilia  :  Dcus  om- 
iiiiiin  ()cr  (rcatioiiciii,  ciii  dchctur  lalria.  » 
Ergo  dulia  (d  latria  suiit  idcm. 
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2.  Praeterea,  eadem  virtus  caritatis  est 
qua  diligiturDeus,  etproximus.  Scdlatria 
honoratur  Deus,  dulia  proximus.  Ergo 
est  eadem  virtus. 

3.  Praeterea,  difTcrentia  secundum  ma- 
teriam  non  diversificat  speciem,  ut  dici- 
tur,  X  Metaphys.,  text.  14.  Sed  honor  qui 
debetur  Deo  et  proximo  non  difTerunt 
nisi  secundum  materiam.  Ergo  nou  sunt 
diversi  in  specie  ;  et  sic  idemquod  prius. 

4.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diver- 
sificant  speciem.  Ergo  quamvis  sit  Deus 
magis  honorandus  quam  proximus,  non 
propter  hoc  sunt  diversai  species. 

Sed  contra,  sapientia  et  scientia  sunt 
diversadona:  quia  unum  est  de  aeternis, 
alterum  de  temporahbus.  Ergo  simiU  ra- 
tione  latria  et  duha  sunt  diversae  virtutes. 

Praeterea,  habitus  distinguuntur  per 
actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  duha  et 
latria  habent  diversa  objecta.  Ergo  sunt 
diversae  virtutes. 

SoLUTio. —  Respondeodicendum,  quod 
honor  debetur  ahcui  ratione  exceUentiae 
quae  in  ipso  est.  Non  est  autem  unius  ra- 
tionis  exceUentia  divina  et  humana,  et 
ideo  non  est  honor  unius  rationis.  Unde 
oportet  quod  latria  et  duha  differant  spe- 
cie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
lia,  quantum  ad  proprietatem  vocabuh, 
dicit  servitutem  communiter,  cuicumque 
debeatur :  et  quia  Deo  debetur  honor  vel 
servitus  secundum  modum  perfectiorem; 
ideo  nomen  duhae  commune  contrahitur 
etquodammodo  appropriatur  ad  honorem 
creaturae,  quia  non  addit  aliquam  difTe- 
rentiam  ad  dignitatem  pertinentem  supra 
commune  ;  sicut  nomen  proprium  trahi- 
tur  ad  conversum  accidentale;  conver- 
sum  autem  essentiale  proprio  nomine  di- 
citur  defmitio.  Et  quia  in  Deo  est  omnis 
ratio  honoris  qui  invenitur  in  creatura, 
sed  non  convertitur ;  ideo  latria  debetur 
sibi  secundum  id  quod  est  sil)i  proprium ; 
duha  autem  secundum  id  quod  est  com- 
mune  sibi  et  creaturae  per  analogiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objec- 
tum  caritatis,  cum  sit  virtus  theologica, 
est  bonitas  divina,  quaj  cadcm  est,  sive 
in  se,  sive  in  aUero  consideretur ;  et  ideo 
dilectio  Dei  et  proximi  ad  unam  virtutem 
pertinent.  Sed  honor  exhibetur  excellen- 
tiae  absolutae,  quai  non  est  unius  rationis 
in  Deo  et  creaturis,  sed  variatur. 

Ad  tertium  dicendum,    quod  haec  non 


est  tantum  materialis  differentia,  sed  for- 
mahs  :  quia  aha  ratio  reverentiae  et  ho- 
noris  invenitur  in  Deo  et  in  homine,  et 
ideo  causatur  diversitas  secundum  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magis  et 
minus  non  causant  diversitatem  secun- 
dum  spcciem,  sed  ahquando  consequun- 
tur  eam,  quando  scilicet  magis  et  minus 
causantur  ex  diversitate  eorum  quae  spe- 
ciem  diversificant. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  dulia  habeat  diversas  species  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  duiia  non  habeat  diversas  spe- 
cies.  Dulia  enim  dividitur  contra  latriam. 
Sed  kitria  non  dividitur  per  species.  Ergo 
nec  dulia. 

2.  Praeterea,  duha  attendit  bonitatem 
vel  exceUentiam  creatam.  Sed  hoc  inve- 
nitur  in  omnibus  communiter  quibus  de- 
betur  dulia.  Ergo  non  habet  diversas 
species. 

3.  Praeterca,  sicut  dulia  respicit  debi- 
tum  honoris  ;  ita  obedientia  debitum  pra?- 
cepti.  Sed  obedientia  non  differt  specie 
secundum  diversos  quibus  debetur.  Ergo 
nec  duha. 

4.  Praeterea,  cum  duha  debeatur  di- 
versis  secundum  infmitos  gradus  excel- 
lentiae,  si  secundum  diversos  quibus  de- 
betur,  species  diversas  haberet,  essent 
infmitae  species  duhai.  Sed  hoc  est  impos- 
sibile.  Ergo  dulia  non  habet  plures  spe- 
cics. 

Sed  contra,  dulia  debetur  Deo  et  crea- 
turae,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  non  est 
eadem  ratio  honoris  inutroque.  Ergo  est 
ibi  diversa  species  duliae. 

Praeterea,  dulia  cxhibetur  rebus  inani- 
matis,  sicut  cruci,  et  reliquiis,  et  etiam 
hominibus.  Sed  in  his  non  potest  esse  una 
ratio  honoris.  Ergo  dulia  habet  diversas 
species. 

SoLLTio. — Respondeo  dicendum,  quod 
habitus  diversificantur  per  actus,  ct  ac- 
tus  per  objecta;  unde  ubi  invenitur  di- 
vcrsa  ratio  objecti,  oportet  quod  sint  ac- 
tus  ct  habitus  specic  dilfeiciitcs.  (lum 
ergo  honor  del)eatur  alicui  rationt;  cx- 
cellentia;  quam  habet,  et  non  sit  ejusdcm 
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rationis  excellentia  in  diversis  ;  ideo  opor- 
tet  quod  sit  aliaratio  honoris,  et  alia  vir- 
tus  *  seciiiKluni  speriem,  qu*  diversos 
honores  exhihet :  non  enini  ideni  honor 
dehetur patri,  re^i  et  niayistro,  et  sic  de 
aliis,  ut  dicit  Philosophus  in  IX  Et/iic, 
cap.  n.  Inter  omnes  autem  alias  rationes 
excellentia'  illa  est  pra-cipna  qua  creatura 
honoratur  ratione  unionis  ad  Creatoreni, 
sicut  hnmanitas  (Un-isti,  et  qme  ad  ipsam 
pertinent ;  et  ideospeciah  nomine  hyper- 
dulia  nominatur,  quasi  superduham*  ad 
latriam  accedens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex- 
cellentia  Creatoris  est  unius  rationis;  et 
ideohitria,  quie  hoc  atten(Ht,  est  una  tan- 
tum.Nec  est  simile  de  duha,cum  in  crea- 
turis  sint  di^ersai  rationes    exceUentia". 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excel- 
lentia  creata  non  est  unius  rationis  in 
specie,  hcet  sit  una  secundum  genus ;  et 
ideo    etiam  duha  per    species  dividitur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  obedien- 
tiarespicit  dominum,  secundumhoc  quod 
servus  est  quasi  instrumentum  doniini, 
et  movetur  ad  imperium  ejus.  Sed  dulia 
nou  considerat  rationem  unam  exceUen- 
ti*  tantum,  sed  omnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gradus 
exceUentiai  possunt  accipi  dupUciter  : 
vel  secundum  quantitatem  tantum ;  et 
sic  sunt  infiniti,  et  non  diversificantspe- 
ciem  duUtB  ;  vel  secundum  rationem,  et 
sic  diversificant,  et  non  sunt  infiniti. 


ARTICULUS  III. 
Utrum  peccato?'es  debecnit  honorfiri  didia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  peccatores  non  debeant  houoraii 
dulia.  Honor  enim  duiia*,  ut  dicit  1'liiloso- 
phus  in  I  Et/iic,  cap.  xn,  est  reverentia 
exhibita  alicui  in  testimonium  virtutis. 
Sed  peccatores,  etiam  pradafi,  non  ha- 
hent  virtutcm.  Va-^()  (|ui  cos  iiouor;uil, 
falsuui  tcstimonium  pcriiiiicid,  (piod  csl 
peccatum. 

2.  l*ra!terea,  (ireyorius  in  Pastor.,  part. 
I,  cap.  u,  col.  15,  t.  3,  dicit,  quod  <(  in 
«(xemplum  culpai  vehemenler  exteu(h- 
tur,  (piando  |)ro  r^ncrcutia  ordiuis  pcc- 
cator  iiouoratur.  »  Hoc  aiitciu  lici  i  ikui 
debet    ut  iu    c.xcuipiuin    culpa   Iraliatur. 


Ergo  neque  prailatus  peccator  debet  ho- 
norari. 

3.  Praiterea,  subditus  bonus  magis 
cst  Deo  similis  ([uain  |>i'a'latus  malus.  Sed 
lionor  non  exliii)ctur  hoinini,nisi  inquan- 
tum  habet  Dei  similitudinem :  quia  rebus 
divinis  tantum  dcbetur  honor,  ut  dicit 
I'hiloso[)hus,  lEt/dc,  cap.  xn.  Ergo  mi- 
iius  houorandusest  prcehitusmalus  quam 
subditus  boiuis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Abraliam  hono- 
ravit  peccatores  liabitantes  in  Sichem, 
quando  voluit  emere  speluncam  dupli- 
cem. 

5.  Item,  videtur  quod  daemonibus  duUa 
debeat  exliiberi.  Quia  in  eis  maiiet  divina 
imago  :  quia  bona  natm-alia  eis  data  ma- 
nent  lucidissima,  ut  dicit  Dionysius,  De 
dii\  nom.,  cap.  iv,  §  23,  col.  726,  t.  1. 
Sed  ratione  imagiuis,  homini  dulia  exhi- 
betur.  Ergo  et  da^moniest  extiibenda. 

6.  Item,  videtur  quod  irrationabilibus. 
t>uia  in  eis  est  vestigium,  quod  est  si- 
militudo  Dei,  sicut  imago,  etsi  iion  adeo 
expressa.  Magis  autem  et  minus  uon  di- 
versificant  speciem.  Ergo  debetur  eis  du- 
ha. 

7.  Sed  contra,  videtur  quod  nec  etiam 
hominibus  bonis;  quia  dulia  servitus  est. 
Sed  non  hominibus  servitutem  debemus. 
Ergo  nec  duliam. 

SoLiTio. —  Respondeo  dicendum,  quod 
dulia  reverentiam  et  honorem  importat 
quae  creaturai  exhiberi  potest.  Cum  autem 
honor,  ut  dicitPhilosopIms,  I  Et/iic,  cap. 
XII,  non  debeatur  nisi  rebus  divinis,  noii 
debetur  propric  et  directe  nisi  habcnti 
gratiam  et  virtutem,  qua?  diviuos  facit. 
Sed  Iiabet  aliquis  virtutem  multipliciter  : 
vel  sicut  actu  virtuosus:  et  huic  directe 
debetur  et  proprie  et  secundum  se  honor: 
vel  sicut  habcus  aptitudinem  naturalein 
ad  virtutem;  et  sic  cuilibct  habenti  ima- 
giuein  est  exhibendiis  houor,  nisi  sit 
confirmatus  in  malo,  quia  ligatus  est  in 
illo  ordoad  virtutcm:  vel  sicut  ordinatus 
ad  induccnduin  vel  conservaiidum  virtu- 
tciu;  ct  sic  dcbctur  oumibus[)ra'Iatis,  ([ui 
ad  boc  ordiuati  siiiit  iit  alios  dirigaiit  iii 
^  iitutem. 

Ad  ()riinuiu  crgo  diceiuhun,  (luod  [)ec- 
catores  ([uamvis  non  habent  virtutem 
iu  actii,  taiucn  babciit  in  bal^ilitate ;  et 
|)ra>lati  babcut  ctiaiu  iu  lioc  (|Uod  siint 
ordiiiali  ad  i|)saiu  caiisMudaiu.  \cl  coit- 
scr\aii(laiu. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  prsB- 
lato,  dum  est  in  actu  peccati,  non  debet 
exhiberi  dulia,  quia  apparet  in  eo  aliquid 
honori  contrarium :  sed  ante  vel  post 
sibi  dulia  debet  e.Khiberi,  quia  nescitur 
in  quo  statu  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  subdito 
bono  debetur  secundum  se  major  reve- 
rentia;  sed  ratione  pra^lationis  debetur 
major  malo  pra^lato.  Et  est  triplexratio: 
primo,  quia  pra?latus  gerit  vicem  Dei, 
unde  Deus  in  ipso  honoratur;  secundo, 
quia  ipse  est  persona  publica,  et  hono- 
ratur  in  ipso  bonitas  Ecclesiae  vel  Rei- 
publicae,  quae  est  major  quam  merita 
unius  singularis  persona^;  tertio,  quia 
preelatio  se  habet  ad  virtutem  sicut  causa 
efficiens  in  aliis  virtutem;  et  dignius  est 
alterius  virtutis  causam  existere,  inquan- 
tum  hujusmodi,  quam  virtuosum  esse, 
ut  dicit  Philosophus,  IX  Ethic.^ciX]}.  vm. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quodin  diemo- 
nibus  est  Ugata  aptitudo  naturalis  ad  vir- 
tutem ;  et  ideo  non  debet  eis  dulia  exlii- 
beri. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similitudo 
vestigii  non  ponit  aptitudinem  ad  virtu- 
tem,  sicut  simihtudo  imaginis ;  et  ideo 
dulia  non  debetur  ei. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sanctis 
non  servimus  ([uasi  obnoxii  eis,  sed  ser- 
vitute  reverentia^ ;  quia  sunt  nostri  duc- 
tores  velper  doctrinam,  vel  per  adminis- 
trationem,  vel  per  intcrcessionem  et 
exemplum  :  et  salvatur  in  hoc  ratio  servi- 


tutis  quantum  ad  hoc  quod  est  causa  al- 
terius  agere,  sicut  finis;  non  autem  si- 
cut  moventis  per  coactionem  vel  impe- 
rium. 

EXPOSITIO   TEXTUS. 

u  In  dilectione,  sacrilicii  exhibitione, 
et  reverentia.  »  Dilectio  refertur  ad  ho- 
norem  interiorem  Deo  exhibitum;  sacri- 
ficia  ad  liona  exteriora  qua?  in  ejus  ho- 
norem  assumuntur ;  reverentia,  secun- 
dum  quod  corpus  nostrum  ei  in  obse- 
quium  damus,  sicut  in  prostrationibus, 
et  hujusmodi. 

«  Una  adoratione  cum  incontaminata 
carne  ejus.  »  Ergo  videtur  quod  Filius 
sit  magis  adorandus  quam  Pater  vel 
quam  ipsemetante  incarnationem.  —  Di- 
cendum,  quodhumanitas  (^jus  non  ado- 
ratur  latria  nisi  propter  Divinitatem  :  et 
ideo  non  facit  ipsum  magis  adorabilem, 
sed  phira  in  ipsoadorari;  quia  hoc  quod 
additur,  ut  supra  dictum  est,  non  addi- 
tur  ad  bonitatem  divinam. 

«  Nemo  carnem  ejus  manducat,  nisi 
prius  adoret.  »  Loquitur  de  manduca- 
tione  spirituali,  quce  sine  reverentia  esse 
nonpotest:  non  autem  de  sacramentali, 
quia  potest  aliquis  irreverentcr  mandu- 
care.  Vel  dicendum,  quod  loquiturquan- 
tum  ad  id  quod  debet  lieri  secundum  in- 
stitutionem  Ecclesia^^  qute  prius  proponit 
carnem  Christi  adorandam  quam  tribuat 
manducandam  ;  et  non  secundum  quod 
abusivepotest  fieri. 


DISTINCTIO    X. 


An  Christus,  secundnm  quod  homo,  sitpersona 
vel  aliquid. 

Solet  etiani  quari  a  quibusJain,  utruni  Chri- 
stus,  secundum  quod  lujniu ,  sit  persuna ,  vcl 
etiam  sit  ali(juid.  Ex  utracjue  parle  qu«stiunis 
argumenta  cuncurrunt.  Quod  enim  persona  sit, 
liis  edisserunt  rationibus.  Si  secundum  quud 
homu  aliquid  est ;  vel  pcrsuna,  vel  substantia, 
vel  aliud  est.  Sed  aliud  nun.  Erf;o  vei  persona, 
vel  substantia.  Sed  si  substantia  est,  vel  i'ationa- 
lis ,  vel  irrationalis.  Sed  non  est  irrationalis 
sul)stantia.    Ergo  rationalis.  Si  vero,  secmidum 


(juod  homu,  est  latiunalis  substantia,  ergu  per- 
suna  :  (juia  ha-c  est  detinitiu  persuni.e  :  Sub- 
stantia  ratiunalis  individme  *  naturte.  Si  eryo, 
secnn(hun  (juud  liumu,  est  aliquid,  et  secundum 
(juud  homu  i)ei"suna  est.  Sed  e  cunverso,  si  se- 
cun(Umi  (juod  liomu  ])ersuna  est,  vel  terlia  in 
Trinilate  {jcrsuna,  vel  alia.  Sed  alia  iion.  l,L,nlur 
tertia  in  Trinitate  j)ersona.  At  si,  secundum 
(juod  huniu,  persuna  est  tcrtia  in  Triuilate,  ('rp;u 
Ueus.  F*rupter  lia'c  inconvenientia,  et  alia ,  (jui- 
dam  dicunt  (^hristum  secundum  hominem  iiun 
esse  j)crsoiiani,  nec  ali^iuid,  nisi  lurte  «  secun- 
dum  »  sit  expiessivum  imitalis  iiersona^.  ((  Se- 
cundum   »  eiiiiii   multij»licem    habet    raliunem. 


*  .Mculai  :  ((  individua  rationalis. 

IX. 
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Ali(|iiaiul(i  fuiiii  cxitriuiit  iniuiiliniifiu  vi'1  [no- 
Itrietateni  natuia' diviiia'  vel  huinana' ;  ali(|uauil(i 
luiitatom  persona' ;  ali^iuaiulo  notat  lialiitum; 
aliiiuando  causam.  (Uijus  ralionem  distiiutionis 
dili{?enter  loetor  animadvertat,  at^iue  iii  sinu 
niemoriie  reeondat,  ne  ejus  eontundalur  sensus, 
eum  de  Christo  serino  oecurrit. 

Etsi  Chrislus,  secundntn  (luod  fiomo,  dicatiir 
esse  substantia  ralionalis,  iion  inde  taiiieii 
sequitur  quod  persona  sit  seeunduin  quod 
lioino. 

lUud  tainen  noii  se^juitur  quod  in  arguineiita- 
tione  superiori  induetum  est,  quod  si  C.hristus, 
secundum  quod  houu»,  est  suhstantia  rationulis, 
ergo  persona.  Nam  et  inodo  anima  C.luisti  est 
substantia  rationalis,  non  tauien  persona  :  ([uia 
non  est  per  se  souans,  immo  alii  rei  oonjuncta. 
11  la  tamen  personte  descriptio  noii  est  data  pro 
tribus  illis  persoiiis. 

Jiia  probatio  quod  Cliristus  sit  persona. 

Sed  adhuc  aliter  uituntur  probare,  Christum 
secundum  hominem  esse  iiersouam,  (|uia  Chris- 
tus,  seeundum  ([uod  hoino,  pra^destinatus  est  ut 
sit  Filius  Dei.  Sed  illud  est  quod  ut  sit  pra-desti- 
natus  est.  Ergo  si  pr;edestinatus  est  Christus,  se- 
eundum  quod  homo,  ut  sit  Filius  Dei ;  et  seeun- 
dum  quod  homo  est  Filius  Dei.  Ad  quod  dici 
potest,  Christum  esse  id  quod  ut  sit  pra^destina- 
tus  est.  Est  enim  prtedestinatus  ut  Filius  Dei  sit, 
et  ipse  est  vere  Filius  Dei;  sed  secundum  homi- 
nem  prsedestinatus  est  ut  sit  Filius  Dei,  quia  per 
gratiam  hochabet  secuudumhominem  ;iiectameu 
secundum  hoininem  est  FiliusDei,  nisi  forte  <(  se- 
cundum  »  unitatis  persona?  sit  e.\]»ressivuni ;  ut 
sit  sensus  :  Ipse  qui  homo  est,  est  Filius  Dei.  Ft 
autem  ipse  eiis  homo  sit  Filius  Dei,  per  gratiam 
habet.  Sed  si  causa  notetur,  1'alsum  est;  uon  euiin 
quo  homo  est,  eo  Dei  Filius  est. 

An  Christus  sit  adoptivus  filius,  secundum  quod 
liomo,  vel  alio  modo. 

Si  vero  quajritur,  au  Christus  sit  adoptivus  ti- 
lius,  secundum  quod  homo,  an  alio  inodo ;  les- 
pondemus,  Christum  non  esse  adoptivum  hlium 
aliquo  modo,  sed  tantum  naturalem  :  quia  natura 
Filius  est,  iion  adoptioiiis  gratia.  iNon  autem  sic 
Filius  dicitur  natura,  ut  dicitur  Deus  natura.  Non 
enim  eo  Filius  est  quo  Deus  :  quia  proprietate 
iiativitatis  Filius  est,  naturaDivinitatis  Deus  cst  : 
el  tanien  dicitur  iiatura,  vel  natura'  Filius,  quia 
naturaliterest  Filius,eamdemscilicethaheiisnatu- 
ramquamille  ipii  geiiuit.  Adoplivus  autein  lilius 
non  est,  (|uia  nou  prius  luit,  et  p(»stmoduiii  adop- 
tatus  ost  in  lilium  ;  sicut  nos  dicimur  adoptivi  tilii, 
quia  cum  nati  tueriinus  ira'  lilii,  per  graliam  lacti 
sumus  lilii  Dei.  Christus  veio  nunquamtuit  uoii 
Filius;  et  ideo  uoii  est  adoptivus  lilius. 

yilia  probatio,quod  Christus  sit '  adoptivus  /ilius. 

Sed  adhuc  opponitur  sic.  Christus  filius  homi- 
iiis  est,  id  est  Virginis,  aut  gratia,  autnatura,  vcl 
ulroque  modo.  Si  vero  natura ;  aut  divina,  aut  hu- 


mana.  Sed  divina  iion.  Frgo  aut  humana  natura 
aut  non  natura  est  tilius  liomiiiis.  Si  ii(»n  iiatura, 
('rg(»  gratiatautum  ;  (^t  si  iiaturahuinaiia,n(»ii  ideo 
miiius  per  gratiam.  Si  ergo  gratia  lilius  Virginis 
est,  ad(»ptivus  tilius  esse  vidctur,  ut  idcm  sit  iia- 
turalis  Filiiis  Patris,  ct  adoptivus  lilius  Virgiiiis. 
-Vd  quod  dici  potcst,  tlhiistum  lilium  Virginis 
esse  et  iiatura,  vcl  naturaliter,  et  gratia;nec  ta- 
nien  ad(»ptivus  tilius  Virgiiiis  cst  :  ([uia  ii(»n  per 
adoplioiicui,  scd  pcr  uiii(»iicm  lilius  Virginis  esse 
dicitur.  Filius  ciiim  Viigiiiis  dicitur,  ('(Kpiod  non 
in  Virginc  accepit  li(»minem  in  unitatem  per- 
s(»na'.  :  et  hoc  luit  gratitw  ,  noii  natura!.  lude 
.Vugustinus  Supei'  Jodiiiwm,  Tract.  LX.xiv,  Jj  3, 
col.  18"J8,  t.  3  :  «  Quod  Fnigeuitus  est  aequalis 
Patri,  noii  est  gratiie,  sed  iiatmw ;  quod  autein 
in  unitatem  persoiiai  Fnigcniti  assumptus  est 
honio,  gratici!  est,  nou  natura".  »  Christus  ergo 
iiec  Dei  uec  hominis  est  adoptivus  lilius  ;  sed 
Dei  naturaliter,  et  hominis  uaturaliter  et  gratia 
lilius.  (Juod  vero  naturaliter  sit  hominis  tilius 
Augustinus  -  ostendit  in  lib.  De  fide  ad  Petrinn, 
cap.  II,  §  ii  :  ((  lUe,  »  scilicet  Deus,  <(  factus 
est  naturaliter  hominis  tilius ,  qui  est  naturali- 
ter  Filius  uuigcnitus  Patris  Dei.  »  Quod  autem 
uou  sit  adoptivus  lilius,  ettameii  gratia  sitlilius, 
cx  subditis  i>robatur  testimoniis.  Hierouymus 
Siipi^r  epistulnin  ad  E[>licsios,  cap.  i,  v.  ;i,  col.  iis, 
t.7  :  «  De  Christo  Jesu  scriptum  est,  quia  semper 
cum  Patre  fuit  et  iiuiu|uameum  ut  esset,  vohin- 
tas  patcrna  pra'cessit  :  et  ille  (j[uidcm  iiatura  Fi- 
lius  cst,  nos  vero  adoptioue  :  ille  nuiuiuam  Filius 
iioii  fuit;  nos  antequam  essemus,  pra^dcstmati 
siimus,  et  tmic  spiritum  adoptionis  accepimus 
quando  crcdidinius  iii  FUium  Dei.  »  Hilarius  quo- 
([ue  in  lib.  III  Be  Tiin.,  §  11,  col.  8'2,  t.  2,  ait : 
«  Doininus  diceiis,  Joan.,  .wiii,  1,  Clurifica  Filium 
tuum,  uon  solo  noniine  contestatus  est  se  esse 
Filium  Dei,  sed  et  proprietate.  .Nos  tilii  Doi  su- 
inus;  sed  iion  talis  hic  Filius  :  hic  enim  veruset 
l»roi»rius  est  Filius  origiiie,  uon  adoptione ;  veri- 
tate,  non  nuncupatione ;  nativitate,  non  crea- 
tione.  »  Augustinus  etiani  Sitper  Joannem,  Tract. 
Lxx.xu,  §  4,  col.  1844,  t.  3,  ait  :  «  Nos  sunius  lilii 
gratia,  et  non  uatura  ;  Uuigenitus  autem  natura, 
iioii  gratia.  An  hoc  ctiaiii  in  ipso  Filio  ad  homi- 
nem  referendumest?  Ita  sane.  »  Ambrosius  quo- 
que  in  libro  I  l)e  Trinitate^,  c.  xix,  §  12t),  col.  580, 
t.  3,  ait  :  «  Christus  Filius  est,  noii  per  adoptio- 
ucni  sed  per  naturam.  Per  adoptionem  nos  tilii 
diciraur;  ille  vero  per  veritatcm  natura'  est.  » 
K\  his  evidenter  ostenditur  quod  Christus  non  sit 
lilius  gratia  adoptionis  :  illa  eiiiiii  gratia  iutelligi- 
tur  cum  Augustinus  euni  iion  esse  tiliuni  gratia 
asserit.  (iratia  oiiim,  sed  iu»n  adoptionis,  immo 
unionis,  Filius  Dei  est  lilius  hominis,  et  e  con- 
verso. 

Ltruin  persona,   vel   nalura  prwdestinata  sit. 

Deinde  si  (pueritur,  utruni  praMlestinatio  illa 
(|uam  commomorat  .\postoIus,  sit  do  pers(»na,  aii 
tle  natura;  saue  dici  potest,  ot  pors(»nam  Filii, 
(pue  semper  fuit,  osse  pra-destmalam  secuudum 
honiinciu  assumptam,  ut  ipsa,  scilicet  ons  homo, 
cssct  Dci  Filius;  et  naturam  humanam  esse  pra>- 
dostinatam,  ut  ^erbo  Patris  porsonaliler  uni- 
rctur. 


*  Forto  :  «  ii(»n  sit.  »  Magistri  lextus  :  a  Opposi- 
tio  ipiod  hit  ud(jpLivuH  llliuit.  » 


'  Soii  uoliiis  ((  Fulgeutiu»,  »  col.  «78. 
•  Seu  be  fide. 
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IJIVISIO  TEXTIS. 

Postcjuam  determiimvit  Magister,  qiiid 
coiiveniat  vel  non  conveniat  uni  naturaj 
ex  hoc  quod  est  alteri  sociata  in  persona 
Chi'isti,  hic  determinat  quid  conveniat 
ipsi  persona?  Christi  ratione  humana;  na- 
turae.  Quid  enim  sibi  conveniat  ratione 
diviuffi  natura^,  dictum  est  in  I  lib.  Divi- 
ditur  autem  haic  pars  in  duas :  primo  quai- 
rit,  utrum  conveniant  Christo  ratione  hu- 
manse  naturai  ea  quae  ad  dignitatem  hu- 
manai  naturai  pertinere  videntur;  in  se- 
cunda  de  illis  qu^erit  quae  pertinent  ad 
defectum,  dist.  xi,  ibi :  a  Solet  etiam 
queeri,  utrum  debeat  simpliciter  dici  at- 
que  concedi  Christum  esse  factum,  vel 
creatum,  vel  creaturam.  »  Prima  in  duas  : 
primo  inquirit  de  illis  qua?  pertinent  ad 
dignitatem  naturalem  humanai  natura^, 
sicut  est  personalitas ;  secundo  de  his 
quse  pertinent  ad  dignitatem  gratise,  ibi: 
«  Si  vero  quaeritur,  an  Christus  sit  adop- 
tivus  filius  secundum  quod  homo,an  aUo 
modo,  respoiidemus  Christum  iion  esse 
adoptivum  filium  aliquo  modo.  »  Circa 
primum  duo  facit :  primo  movet  qu«s- 
tionem ;  secundo  objicit  ad  utramque 
partem,  et  solvit,  ibi :  «  Quod  enim  per- 
sona  sit,  his  edisserunt  tationibus.  »  Et 
haec  pars  dividitur  in  duas,  secundum 
duas  vias  in  quibus  adpropositam  quaes- 
tionem  argumentatur;  secunda  incipit 
ibi  :  «  Sed  adhuc  aUter  nituntur  probare, 
Christum  secundum  hominem  esse  per- 
sonam.  »  Circa  primum  duo  facit  :  pri- 
mo  ponit  objectionem;  secundo  solvit, 
ibi  :  «  Propter  haec  inconvenientia.  » 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  objicit 
ad  partem  affirmativam ;  secundo  ad  par- 
tem  negativam,  ibi  :  «  Sed  contra.  Si 
secundum  quod  homo,  persona  est;  vel 
tertia  in  Trinitate  persona,  vel  alia.  » 

«  Propter  haec  inconvenientia  et  alia 
quidam  dicunt,  Christum  secuiidum  ho- 
minem  non  esse  personam.  »  Hic  sol- 
vit;  et  circa  hoc  duo  facit :  primo  respoii- 
det  ad  quaestioncm;  secundo  ad  objec- 
tum,  ibi :  «  Illud  tamen  non  sequitur 
quod  in  argumento  superiori  inductum 
est.  » 

«  Sed  adhuc  aliter  nituntur  probarc 
Christum  secundum  hominem  essc  per- 
sonam.  »    Ilic  ponit  aliam  objectionem: 


ct  primo    objicil;    secundo  solvit,    ibi  : 
«  Ad  quod  dici  potest.  » 

«  Si  vero  qua^ritur,  an  Christus  sit  adop- 
tivus  filius  secundum  quodhomo,  aii  alio 
modo;  respondemus,  (Ihristum  non  essc 
adoptivum  filium  aliquo  modo.  »  llic  iii- 
quirit  de  illis  quai  pertinent  ad  dignita- 
tcm  gratiae  ;  ct  primo  dc  filiationc  secun- 
dum  adoptionem  ;  sccundo  dc  praedcsti- 
iiatione,  ibi :  «  Dcindc  si  qua^ritur.  » 
Circa  primum  duo  facit :  primo  ostendit 
quod  Christus  non  sit  fihus  adoptivus  ; 
secundo  objicit  in  contrarium,  ibi :  «  Scd 
adhuc  opponitur.  »  Et  circa  hoc  tria  fa- 
cit :  primo  poiiit  objcctionem ;  sccundo 
solvit,  ibi:  «  Ad  Iioc  dicipotcst;  »  tertio 
solutionis  confirmatioucm  quantum  ad 
duo  :  primo  quantum  ad  hoc  quod  Chris- 
tus  est  naturalis  filius  Yirginis,  ibi : 
<(  Quod  vero  naturaliter  sit  hominis  filius 
Augustinus  ostendit ;  »  secundo  quaii- 
tum  ad  hoc  quod  non  sit  filius  per  adop- 
tionem,  ibi :  «  Quod  autem  noii  sit  filius 
adoptivus,  et  tamen  gratia  sit  fihus,  ex 
subditis  probaturtestimoniis.  » 


QU^STIO    I. 

Ilic  est  triplex  quaestio.  Prima  quid 
convcniat  Christo,  sccundum  quodhomo. 
Secunda  de  adoptione.  Tertia  dc  prcedes- 
tinationc. 

Circa  priinum  quaeruntur  duo  :  i" 
utrum  Chiistus,  sccundum  quod  liomo, 
sit  Deus;  2"  utrum  Christus,  sccimdum 
quod  homo,  sitpcrsona. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  Christus  secundum  quod  homo,  sit 
Deus  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Christus,  sccundum  quod  homo, 
sit  Dcus.  Pliilip.,  II ,  1) :  Dedit  *  iUi  uomen*  Donavit. 
quod  est  super  omne  nomen.  Glossa  :  In- 
quantum  homo,  assumpsit  nomcn  Dei 
noii  usurpative,  scd  vcrc.  Sed  nomeii 
quod  habet  vere,  vercdicitur  de  eo.  Ergo 
verc  dicitur  quod  Christus,  secundum 
quod  Iiomo,  cst  Deus. 

2.  Praiterea,  Christus  est  Dcus  per 
gratiam  unionis.  Sed  gratia  unionis  non 
convenitci  iiisi  sccundumquodcsthomo. 


*  III  p.  Swrm,  theoL,  q.  xvi,  a.  2. 
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Ergo  cst  Dciis  .stH-uiuluiii  quixl  liouu». 

15.  l*ra'toiva  ,  (Iluistus  ,  stH-uudiuu 
t|Uc)il  liouut,  ilimittit  pecfata,  ut  iiatt-l 
Matth.,  IX,  0  :  r/  (lutetn  sviatis  (juia  Filias 
Iiuniinis  /uibet  potestatetn  iti  tetfa  ditttit- 
tetuii peccata.  Sed  hoc  est  tautum  Dei,  ut 
dicitur  Isaiie,  xlui,  25  :  Ego  sutti  qui  delco 
itiiquitates  tuas  projtter  ttte.  Ergo  secuu- 
tluiu  tjuotl  lioiut),  est  Deus. 

Sed  ftmtra,  llhristus,  secuuduiu  ijutnl 
Deus,  fuit  ab  aiteruo.  Si  igitur  secuiuhuu 
quod  homo,  est  Deus  ;  secuudum  tjuotl 
homo,  fuit  ah  a'teruo  :  quotl  lalsuui  est. 

Pneterea,  Deus  et  hoiut)  si^iiilicaut 
naturas  disparatas.  Sed  iu  talihus  uoii 
potest  uuum  eorum  secuiiduiu  alterum 
ahcui  couveuire.  Ergo  Christus  uoii  est 
Deus  secuudum  quod  homo. 


Ql'.i:STlLNCrLA  II. 

Ulterius.  I.  Videturquodnoii  sit  Deus, 
secuudum  quod  iste  homo.  Omue  euim 
quodpra'tlifatur  de  altero  secuudum  quod 
aliquid,  oportet  quod  sit  detiiiitio,  vcl 
parsdetiuitiouis,aut  persc  accideus  illius 
secundum  quod  pr«dicatur  :  sicut  cum 
dicitur:  Petrus,  secuudum  quod  homo, 
est  animal  ratiouale  mortale,  vel  seciiu- 
dum  quod  homo,  est  risihile.  Sed  Deus 
uuho  dictorum  modorum  se  Iiahet  ad  is- 
tum  homiiiem.  Ergo  hapc  est  falsa  : 
Christus,  secundum  quod  iste  homo,  est 
Deus. 

2.  Pra^terea,  (Ihristus,  secundum  quod 
Deus,  caret  matrc.  Si  ergoChristus,  secuii- 
diim  (juotl  istc  homo,  est  Jlciis  ;  secuu- 
dum  quod  iste  homo,  caret  matre  :  quod 
falsum  est. 

3.  Pra>terea,  remoto  eo  secuudum  quotl 
aliquid  alicui  couveuit,  ultcrius  iiou  cou- 
vcuit  ei.  Sed  rcmoto  a  Christt)  quotl  sit 
hif  homo,  adhuccouveuitsihicssc  Deuiu: 
quia  ah  ieteruo  fuit  Deus  :  non  autem  ah 
ietcruo  fuit  hic  liomo.  Ergo  Cliristus, 
secundum  quod  liic  liomo  ,  uoii  est 
Deus. 

Sed  coiitra,  sifiit  »  siqira  diftuiu  est, 
isla  [)ropositio:  Islehtmio  cst  Dcus,  uon 
est  piiedifatio  affidcutalis,  sed  esseu- 
tialis.  Sed  pra?dicatum  essentiaie  potest 
I)r,'edicari  dt;  suhjticto  quociiUKpu!  ciiiu 
l'cdiiplifatioiui,  sit;iit  St)fratcs  iii  (piautiiiii 
esl  lioino,  ('st  auiiual  :  tpiia  auiiual  pcr 
sc  dc  hoiiiiui;  [Hii'(lif aliir.    liigo   lucf  cst 


\  t'ra  :  Christus  ,  scfUiKlum  tiiiod    cst  hic 
htdut),  cst  Dcus. 

Piietcrca,  Iiic  lioiut)  dcmonstrat  siqii^t»- 
situin  ietcruum.  Sed  luec  est  vera  : 
Christus,  secuiulum  quod  est  supposi- 
tum  ieteruum,  est  Deus.  Ergo  et  haic 
est  vcra  :  Christus  sccuudum  quod  hic 
lioino,  cst  Deus. 

Uf.tSTll  -NCl  LA  111. 

Ultcrius.  1 .  Videtiir  quod  Christus  nou 
sit  priedestiuatiis  sccuiidum  quod  Iioino. 
Ouotl  cuiiu  ct)uvcuit  Pctro  sccuiidiim  quoil 
hoiuo,  oportct  qut)d  ciiilihet  hoiuiui  con- 
vcuiat.  Scd  csscpriedestiuatum  non  con- 
vcnit  cuilihet  homini.  Ergo  nec  convenit 
Christo  secuudum  quod  Iioino. 

:2.  Prietcrea  ,  cUectus  i)r;edcstiuationis 
conformiter  respoudet  priedcstiuatioui : 
alias  esset  pra^destinatio  falsa.  Setl  cuin 
(^hristus  sit  priedcstinatus  esse  Filius  Dei, 
cHcctus  hujiis  prit^destiuatiouis  est  esse 
Filius  Dci.  Si  ergo  Christus,  secundum 
quotl  homo,  noii  est  Filius  Dei,  nec  se- 
cuuduui  (juod  homo,  est  pra?destiniitus. 

Scd  coutra,  Christus  estpriedestiniitus, 
ut  dicit  Apostolus  Rom.,  i.  Sed  non  se- 
cundum  quod  Deus,  ut  patet  ex  dictis  -. 
Ergo  secuiidum  ([uod  homo. 

SoLi  110 1.  —  Respoudeo  dicendum,  quotl 
id  (juod  iii  alitp*a  prt)positioue  rcduplicii- 
tur  cum  hoc  quod  dico,  secundum  quod, 
est  iUud  per  quotl  itiii^dicatum  convenit 
suhjecto  ;  unde  oportct  quod  aliquo  modo 
sit  idcmfumjirietlifatt) ;  sif  ut  mcdiiis  ter- 
luiims  iu  sxllogisiut)  iiftirmativo  ail  pra^ 
difatum   tpiidcm    liahct    com[)aratit)nem 
sicut  atl  id  (|uod  per  se   couscquitur  ip- 
sum,   uihil  eniiri  convenit  alicui   secuu- 
diun  ([uod  est  aiiimal,  uisi  illutl  aniinah 
pcr  sc  couvcuiat  scc uudum  tiuciuc uiutiue 
luotlum   tlifcutli  pcr  sc  ;   ad   suhjcftum 
auteiu  coiuiiaratur  sicut  ad  itl  ([uod  ali- 
quo  modo  iucluditur  in  subjecto.  Inclu- 
ilitur  aiitein  iu  suhjecto    ipsa  substautia 
subjcfti,  ct  aiitccctlcutia,  sicut  causic,  et 
fouscquciitia,  sicut  iicc itlcutia.  Suhstiiufia 
autcm  subjcfti  est   ct   i[)suui  suhjcftuiu 
ct  natura  ejus.  Et  iatit)ne  t)Uiuium  isto- 
riim   [lotcst  aliquid    attrihui   Christo,  et 
f  tiilihct  homiui.  Si  euiiu  (ili([uid  attribui- 
tiir  liomini  liitioiic    [iriuf i[)it»iiim  [)ra'ce- 
dciitiiiiu  ;  sif  (lifimiis    (piaiituiu   lul  fuu- 
saiu  lualcrialcin,  (piod  houu),  siH^uudum 
(piod  csl  fouqtttsituui  ex   foutnuiis,  cst 


'  \UA.  s  II,  i|.  I,  a.  1, 
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corruptibilis ;  quantum  ad  causani  for- 
malem  dicimus,  quod  homo,  secundum 
quod  liabet  animam  rationalem,  est  ad 
imaginem  Dei ;  quantum  vero  ad  causam 
efficientem  dicimus  quod  Petrus,  secun- 
dum  quod  natus  de  tali  patre,  est  heres 
ejus.  Quantum  autem  ad  causam  fina- 
lem  dicimus,  quod  homo^  secundum  quod 
est  ad  beatitudinem  ordinatus,  oportet 
quod  sit  immortalis  quantum  ad  animam. 
Si  autem  attribuatur  alicui  homini  aliquid 
ratione  accidentium,  sic  dicimus,  quod 
homo^  secundum  quod  est  coloratus,  est 
visibilis  ;  si  autom  attribuatur  sibi  ali- 
quid  ratione  suppositi,  sicdicimus,  quod 
Socrates,  secundum  quod  Socrates,  est 
individuum :  si  autem  rationo  naturae,  sic 
dicimus,  quod  homo,  secundum  quod 
homo,  est  animal. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  ad  pri- 
mam  quaestionem,  quod  cum  dicitur : 
Christus ,  secundum  quod  homo,  cst 
Deus,  ly  «  homo  »  potest  rephcari  rationc 
naturse  ;  et  sic  est  falsa,  quia  naturae  hu- 
manse  non  per  se  convenit,  inquantum 
talis  natura,  ut  divina:'  uniatur  :  si  au- 
tem  replicatur  ratione  suppositi,  cum 
suppositum  human*  naturae  in  Christo 
sit  suppositum  aeternum,  cui  per  se  con- 
venit  esse  Deum,  erit  vera.  Quia  tamen 
hoc  nomen,  homo,  non  importat  ahquod 
suppositum  determinatum  humanae  na- 
turae,  nisi  per  demonstrationem  adjun- 
ctam,  et  solum  cuidam  determinato  sup- 
posito  humanae  naturae  convenit  per  se 
esse  Deum ;  ideo  nisi  ahquid  aliud  adda- 
tur,  vel  intelligatur,  simpUciler  non  est 
concedendum,  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  as- 
sumptio,  ut  supra  *  dictum  est,  signi- 
ficatur  per  modum  molus.  Cui  autem 
convenit  per  se  moveri  ad  ahquid,  non 
convenit  esse  illud  ;  sicut  nigro  conve- 
nit  per  se  moveri  ad  albedinem,  non  ta- 
men  convenit  ei  per  se  esse  album.  Si- 
mihter  assumere  nomen  Dei,  potest  con- 
venire  Christo  secundum  quod  homo  ;  et 
tamen  esse  Deum  non  convenit  ei  secun- 
dum  quodhomo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
nomen  Christus  significat  personam  in 
duabus  naturis;  unde  non  convenit  ei 
per  gratiam  quod  sit  Deus,  sed  ab  aeterno ; 
sed  quod  sit  simul  Deus  et  homo,  hoc 
est  per  gratiam  unionis.  Yel  dicendum, 


quod  quamvis  gratia  unionis  faciat  ho- 
minem  Deum,  non  tamen  ad  idem  re- 
fertur  gratiaunionis  etesse  Deum  :  quia 
osse  Deum  convenit  huic  homini  rationc 
persona\  gratia  antem  fit  ei  ratione  na- 
turae  ;  undcsccundumquod  homo,  hal)et 
gratiam  unionis,  si  liat  redupUcatio  ra- 
tione  humanae  naturae;  non  autem  se- 
cnndum  quod  homo,  est  Deus,  sed  sc- 
cundum  ([uod  tahs  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dimitterc 
peccata  est  (hipliciter  :  vel  per  auctorita- 
tem ;  et  sic ,  cnm  sit  solius  Dei,  uon  est 
Christi  inquantum  est  homo,  si  fiat  re- 
dupUcatio  ratione  naturae :  vclperminis- 
terium ;  et  sic  convenit  Christo  etiam  ra- 
tionc  humanae  naturae. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quod  ad  hoc  c[uod  aliqua  pra?- 
dicatio  sit  per  se,  non  oportet  quod  prae- 
dicatum  pci:  se  conveniat  subjccto  sc- 
cundum  omne  (juod  in  nomine  subjccti 
implicatnr ;  scd  sufficit  si  secundum  ali- 
quid  corum  per  se  sibi  conveniat;  sicut 
ratiocinari  per  sc  convcnit  homini,  non 
inquantum  habet  corpus,  sed  inquantum 
animam  habet ;  unde  haec  cst  per  se : 
Homo  ratiocinatur.  Cum  autem  dicitur: 
Istc  homo,  demonstrato  Christo,  inclu- 
ditur  ex  vi  demonstrationis  suppositum 
determinatum  humanae  natura',  ({uod  cst 
suppositum  aetcrnum,  sccundum  secun- 
dam  opinionem  ;  cui  supposito  per  se 
convenit  esse  Dcum  ;  undc  haec  est  per 
se  secundum  secundam  opinionem:  Iste 
homo  est  Dcus.  Et  quia  ad  veritatem  hu- 
jusmodi  locutionum  non  exigitur  nisi 
quod  praedicatum  per  sc  conveniat  ei 
quod  rcplicatur  ;  ideo  haec  est  vera  : 
Christus  secundum  quod  iste  homo,  est 
Dcus. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sicut 
aliquid  cst  de  dcfmitionc  spcciei  (juod 
non  est  dc  dcfmitione  gencris  ;  ita  ali- 
(juid  esset  de  defmitione  individui,  si 
defmiretur,  quod  non  est  de  defmitionc 
speciei,  sicut  pars  materiae,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  VII  Metaph.,  tcxt.  13.  Unde 
licct  Dens  non  sit  pars  definitionis  ho- 
minis  ,  cssct  tamen  pars  dcfinitionis 
hujus  hominis  Christi,  si  definiri  possct 
ratione  pcrsonae  Verbi.  Unde  patet  quod 
est  pcr  sc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  iste  homo,  demonstratur  snppo- 
situm  duarum  naturarum;  quarum  utra- 
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que  caderet  in  definitione  ejus,  si  do- 
liuiri  possot  ;  et  ideo  ea  (lujesuut  ulrius- 
(jue  uatura',  jter  se  ei  eouveuiuut  ;  et 
ideo  Christus,  seeuudum  ([uod  istehomo, 
est  Deiis  ;  et  seeumhmi  quod  iste  homo, 
est  homo :  et  similis  ratio  est  de  illis 
qua'  eouse(|uuutur  ad  alteram  uaturam  ; 
unde  secuudum  (juod  iste  houio,  est  ha- 
heiis  matrem,  et  careus  matre  :  ium' 
uuum  exeludit  aliud,  cum  uon  sint  op- 
posita,  quia  non  convcninnt  secundum 
idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reuudo  a 
Christo  toto  hoc  quod  iuqxulatur  cum 
dicitur,  iste  homo,  noncouveuiet  ei  esse 
Deum  :  quia  includitur  ihi  natura  divina 
et  humana,  ut  dictum  est.  Sed  remota 
altera,  scilicet  humaua  uatura,  se(juitur 
quod  Filius  Dei  uou  possit  dici  istehomo. 
Ratioue  tameu  illius,  scilicet  human;e 
naturae,  non  verificatur  praMli.cta  locutio  ; 
et  est  simile  sicut  si  dicatur:  Petrus,  in- 
quantum  homo,  sentit  :  quia  remoto 
ratiouah  per  iutelh^ctum,  uou  erit  liomo, 
et  remauehit  seutieus,  ut  dicilur  in  h- 
bro  De  causis,  prop.  i. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quiestionem 
dicendum,  qnod  quia  pra>destinatio  im- 
portat  antecessionem,  ideo  per  conse- 
queiis  inciudit  factiouem:  quia  omne 
quod  est^  postquamuou  fuit,  diciturfac- 
tum:  unde  dicitur  ahquis  praedestinatus, 
inquantum  praevisus  est  fieri  beatus. 
Omnia  autem  qua»  actionem  important 
et  motum,  couveuiuut  per  se  ei  (]uod 
accedit  ad  termiuum  ;  cui  tamen  per  se 
non  conveuit  esse  in  termino:  sicut  mo- 
veri  ad  albedinem,  per  se  convenit  non 
albo,  cui  nou  convenit  esse  album.  Pra3- 
destinatio  autem  qiia?  de  Christo  dicitur, 
est  respectu  ^■•ratia'  uniouis,  secundum 
quam  factum  est  ut  homo  esset  Deus  ; 
cujus  factionis  terminus  est  esse  Deum. 
Accedens  autem  ad  terminum  est  quod 
assumitur  ad  uuiouem,  scilicet  humana 
natura  ;  et  ideo  ratione  humaua'  iiatura' 
couveuit  Ciiristo  ess(^  pra^destiiiatiun,  uou 
autem  ess(!  Dcuiu  ;  uud(!  ha'c  est  vera: 
Christus  secundum  (|uod  Ikjiuo,  est  pra'- 
destinatus,  hffic  autem  est  falsa:  Chris- 
liis  secuudiim  quodhomo,  est  Deus. 

Ad  piiiiuim    cr^o  dicciidiiiu,  (piod  ra- 
tio  illa   proccdil   t\r  illis    ipia'  coiiveniiiiit 
.'diciii  liilioiic  hiiiiiaiia'  iialiira' scciiiidiim 
rafionem  sp(5ciei.    Sed  praMlestinari  c(»ii 
vciiil     Clirislo    ralioiic    hiimaiia'    iiatiiiM' 


particukita»  inipso.  llnde  objectio  nou  cst 
ad  pro[»osituiu. 

Ad  secuiiduiu  dicendum,  quod  eirec- 
tus  pra»destiuationis  respoudet  pra^des- 
tinatioui  conformiter  quautum  ad  id  de 
(juo  est  pra'(lestiuatio,  non  autem  quan- 
tum  ad  coudilioues  pra^destiuationis  : 
(piia  [)ra'dcstiiiaUo  est  a'teriia,  ellectus 
auteiu  est  temporalis ;  et  sic  est  iu  pro- 
posito  :  quia  Christus  non  est  pranlesti- 
uatusut  sit,  secundum  quodhomo,  Filius 
Dci ;  sed  ipsa  pra^destiuatio  couvenit  ei 
secuudum  quod  liomo.  riide  pafet  quod 
hujusmodi  locutiones  sunt  duplices,  ex 
hoc  quod  imi)licatio  potest  ferri  ad  lioc 
quod  estpra^destinatum,  velad  hoc  quod 
est  esse  Filium  Dei,  dc  quo  est  pra'desti- 
uatio. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus,  secimdum  quod  /lomo, 
sit  persona. 

Adsecundumsicproceditur.  1.  Yidetur, 
quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
sit  persona.  Persona  enim,  ut  dicit  Boe- 
tius,  lib.  De  duab.  natur.,  et  una  per- 
sona  C/tristi,  c.  iii,  col.  13  43,  t.  2,  est 
ratioualis  uatune  iudividua  substantia. 
Sed  Clu'istus,  secundum  quod  homo,  est 
hujusmodi .  Ergo  secundum  quod  homo 
est  persoua. 

2.  Pr*terea,  quod  convenit  alicui  se- 
cundum  quod  homo,  convenit  omni  ho- 
mini  secundum  quod  est  homo.  Sed  Pe- 
trus,  secundum  quod  est  homo,  est  per- 
sona.  Ergo  el  Christus, 

3.  Pra^terea,  dicimus,  (juod  Christus, 
secundum  quod  homo,  aliquid  ojieratus 
est,  sicut  quod  comedil :  et  similitcr 
secundum  quod  Deus ;  sicut  quod  mor- 
tuum  suscitavit.  Nec  sequifur  propter 
lioc  quod  Christus  sit  duo.  Ergo  videfur 
siiuiliter  ipiod  si  dicamus,  Ciiristum,  se- 
ciindiiui  ([iiod  hoiuinem,  esse  [)ersonaiu, 
et  siiuililcr  secundum  (juod  Deuiu,  non 
seqiiitur  ipsum  esse  duo;  et  ita  nulliim 
aliud  inconveniens. 

Sed  contra,  (|uidquid  convenit  (Miristo 
scciinduiu  (JiumI  lioiiio,  hoc  est  assum- 
[iliiiu.  Sed  [>ersoiia  iioii  csf  assuiiqda,  itt 
(•\  V  disl.*,  [latel.  Krgo  Chrisfus  iioii  esf 
|>crsoiiu  secuiidiim  (jitod  lioiuit. 

Pra-fcrca,   iiU|)ossihilt«  rst    (jiiod    idcui 
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numero  conveniat  alicui  secundum  duas 
diversas  naturas.  Sed  in  Christo  est  tan- 
tum  una  persona.  Ergo  cum  secundum 
naturam  divinam  conveniat  ei  esse  per- 
sonam,  secundum  naturam  humanam 
non  conveniet  ei ;  et  sic  non  erit  persona 
inquantum  est  homo. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidcturquod  sit,  secundum 
quod  homo,  individuum.  Christus  enim, 
secundum  quod  homo,  est  aUquid.  Sed 
non  est  aUquid  universale.  Ergo  est 
ahquidparticulare:  ergo  secundum  quod 
homo,  est  individuum. 

2.  Praeterea,  in  individuo  nihil  est  nisi 
natura  speciei,  et  accidentia  individuan- 
tia  ipsam.  Sed  Christus,  secundum  quod 
homo,  habet  naturam  humanam  et  acci- 
dentia  individuantia  ipsam.  Ergo,  secun- 
dum  quod  homo,est  individuum. 

3.  Prseterea,  quidquid  convenit  naturae 
humanae,  convenit  Christo  inquantum 
est  homo,  sicut  esse  passibile  et  mortale. 
Sed  humana  natura  in  Christo  est  quod- 
dam  individuum.  Ergo  Christus,  inquan- 
tum  homo,  est  individuum. 

Sed  contra,  individuum  in  genere  ra- 
tionahs  natura^  nihil  ahud  est  quam  per- 
sona.  SedChristus,  secundumquod  homo, 
non  est  persona.  Ergo  nec  individuum. 

QUiESTIUNCULA    III. 

Ulterius.  t.  Yidetur  quod  Christus, 
secundum  quod  homo,  sit  suppositum, 
vel  res  naturse.  Suppositum  enim  vel  res 
naturae  dicitur  aliquis  ex  hoc  quod  habet 
naturam  humanam.  Sed  Christus,  secun- 
dum  quodhomo,  habet  humanam  natu- 
ram.  Ergo  secundum  quod  homo,  est 
suppositum,  vel  res  naturae. 

2.  Praeterea,  humana  natura  ita  vere 
est  in  Christo,  sicut  accidentia  humanae 
naturae.  Sed  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  subjectum  accidentium  hu- 
manae  naturae.  Ergo  et  secundum  quod 
homo,   est  suppositum  vel  res  naturae. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundumquod 
homo,  est  res  quaedam.  Sed  non  est  res 
nullius  naturae.  Ergo  est,  secundum 
quod  homo,  res  naturae. 

Sed  contra,    suppositum  humanae  na- 


turae  est  idem  quod  hypostasis  vel  per- 
sona.  SedChristus,  secundum  quodhomo, 
non  est  hypostasis  vel  persona,  Ergo 
nec  suppositum,  vel  res  naturae. 

Praeterca,  in  Christo  est  tantum  unum 
suppositum.  Sed  Christus,  secundum 
quod  Deus,  est  suppositum.  Ergo,  non 
secundum  quod  homo,   est  suppositum. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  Christo 
non  est  nisi  una  persona,  quae  est  ab 
aeterno  ;  nulhim  autem  aeternum  convenit 
Christo  secundum  quodhomo,  proprie  lo- 
quendo ,  ut  patet ex  pr«dictis ,  v  dist . ;  unde 
haec  non  cst  vera  * :  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  persona;  nisi  replicetur 
suppositum  hominis,  utdicatur :  Christus, 
secundum  quod  isto  homo,  estpersona; 
hoc  enim  vorum  cst. 

Ad  primum  ergodicendum,  quodChris- 
tus,  secundum  quod  homo,  est  substan- 
tia  rationahs  naturae  ;  sed  secundum 
quod  iste  homo,  est  individua  substantia 
rationalis  naturae;  unde  secundiim  quod 
istehomo,  est  persona;  sicut  secundum 
quod  iste  homo,  est  Deus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  etiam 
nec  Petrus,  inquantum  homo,  est  per- 
sona,  sed  secundum  quod  iste  homo  : 
quia  haec  non  est  per  se  :  Homo  est  per- 
sona;  sed  ha?c:  Iste  homo  est  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  Christus  operatus  est  secundum 
quod  liomo  et  secundum  quod  Deus,  se- 
quitur  quod  in  Christo  sint  duae  opera- 
tiones  ;  ita  etiam  siChristus  esset  persona 
secundum  quod  homo  et  secundum  quod 
Deus,  sequeretur  quod  in  ipso  essent 
duae  personae. 

SoLUTio  11.  —  Ad  sccundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod^  sicut  vi  dist.  supra 
dictum  est,  individuum  iiivenitur  iii  sub- 
stantiiset  accidentibus.  Sccundum  autcm 
quod  in  substantiis  est,  habet  dc  rationo 
sui  quod  sit  subsistens  :  non  autem  se- 
cundum  quod  in  accidentibus  invcnitur: 
ct  utroque  modo  invenitur  in  (^hristo ; 
tamen  altero  tantum  modo  ^  pr«dicatur. 
llumana  cnim  natura  in  Cbristo  cst  quod- 
dam  individuum ;  scd  Christus  non  est 
illudindividuum,  scd  est  individuum  sub- 
sistens:  et  hoc  modo  accipiendo  indivi- 
duum,  sccundum  quod  de  Chrislo  prae- 
dicatur,  est  in  Christo  unum  tantum 
individuum  sicut  ct  una  pcrsona.    Unde 


*  Eamdem  propositionem  aliquo  sensvi  intel- 
lectam  S.  Thomas  ut  veram  admittit  in  fiumma 
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siciit  Christus  non  est  persona  stMnndiini 
quotl  honio,  ita  nec  intnvidnuni. 

Atl  prinHUU  tn-p:o  tlicfihlnni,  t|niHl 
Christus,  seounduin  t|nt>il  homtt,  est  ali- 
quid ;  non  tamen  seiiuitnr:  eif^o  setun- 
(lum  qiu^d  homo,  est  alit|uid  universale 
vel  partifulare  :  (|uia  httmini  at-citht  esse 
universah'  \el  partieuhire ;  unde  Juet'  est 
per  acoidens :  llomo  est  ahquid  particu- 
lare;  luve  antem  per  se:  Iste  iuimo  est 
alitiuid  partienlare.  Uiide  Christus  non  est 
aliquid  particalare  secundum  quotl  iKuut», 
sed  secundnm  (jutttl  iste  lutmo. 

Ad  seciuKhnn  tliceudum,  tpitxl  tle  ra- 
tione  iudividui,  secuuthnntjuodtle  Clu'isto 
pra^dicatur,  estquodsit  perse  suhsistens; 
et  hoc  non  convenit  Christo  secundum 
quod  homo,  sed  secundum  quod  liic 
liomo:  unth^  non  oportet  tpn>d  sit  intlivi- 
duum  secundum(]uotl  liomo. 

Ad  tertium  diceudnm,  quod  ea  qu» 
conveniunt  humana'  natura?,  non  oportet 
quod  eodem  modo  quo  de  natura  praedi- 
cantur,  de  Ciiristo  pra^dicentur  :  quia 
ipsa  natura  de  eo  non  pra^dicatur  in  recto 
et  in  ahstracto ;  sed  ohlique  vel  concre- 
tive  ;  unde  non  sequitur,  si  humana  na- 
tura  est  individuum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  sit  individuum  ; 
setl  tpu>d  halieat  individuam  naturam. 

SouTioIlI.  —  Ad  tertiam  qu;vstit>nem 
dicendum,  (]uod  in  propositionihus  per 
se  ahter  est  ex  parte  sujjjecti,  etex  parte 
praedicati :  tjuia  ex  parte  suhjecti  sufficit 
quod  secundum  unum  tantum  eorum 
quae  insuhjecto  continentur,  pra^dicatum 
per  se  sul)jecto  conveniat;  ex  parte  au- 
tem  pra^dicati  oportet  quod  quidquid  est 
in  praedicato,  per  se  conveniat  suhjecto; 
unde  haecnon  est  per  se:  Ilomo  est  ani- 
mal  alhum  ;  ha^c  autem  est  per  se  :  Alhus 
homo  est  animal.  Secuniium  lioe  ilico, 
quod  in  hoc  quod  ilico,  Suppjjositum, 
vel  res  naturae,  tluo  importantur,  scilicet  : 
respectus  ad  naturam  communem  ;  et 
nliud  suhsistens,  cui  inest  respectus  ille  : 
(juorum  uiunu  inest  Christo  secunilum 
quoil  homo,  scilicet  respectus  ad  mitu- 
i'am  communem  ;  nou  autem  alterum,  ut 
patet  e.\  jnaMJictis  ;  et  ideo  haec  est  falsa : 
Christus  secundum  quotl  homo,  est  snj)- 
positum,  vel  res  natune;  tamen  ma^ns 
accedit  ail  veiilalem  quamaliqua  |»ia'ilic- 
lariiin,  iu(|nauluiu  ista  iioiuiiia  iuipoiiiin- 
Inr  per  rrspccluiu  ad  iialuraiu  cominu- 
ueiu:  unde  si  snpposiluiii  suinalur adjec- 


tive,  est  vera  :  Christus  enim,  secundum 
quoil  homo,  snpponitur  liumaua'  na- 
liii;e,  vel  est  aliquoil  snpptisitnm  liu- 
maua'  nalura^  ;  et  hoc  etiam  valet  ail  ea 
(|ua'  dicta  sunt  de  persona  et  individuo. 

Kt  per  Ikm'  etiam  patet  stilutio  ad  pri- 
mum. 

Ad  secnndum  di(M'udum,  quod  qiiia 
acciilentia  non  pertinent  ad  esse  rei  sicut 
natura  communis,  iileo  in  uomine  suh- 
jecti  non  includitur  nisi  respectus  ad  ac- 
cideus;  non  autem  ratio  per  sc  existen- 
lis,  ut  si^^-nilicalum  (\jus,  sed  sicut  pra^- 
siippositum;  et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  suhjecto  et  supposito. 

Ad  tertium  dicendum,  cpiod  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  qna^dam  res, 
et  etiam  secundum  ipiod  homo,  est  ali- 
cujus  natura';  non  tamen  se({uitur  quod 
sit  res  natura^  secundum  quod  homo; 
quia  plus  est  in  si.unificatione  compositi 
quam  in  significatiouihus  componentium : 
quod  et  in  istis  accidit;  sicut  non  omnis 
arma  gerens  est  armiger. 


QU^STIO  II. 

Beinde  qua^^ritur  de  filiatione  peradop- 
tionem ;  et  circa  lioc  quaeruntur  duo: 
i°  quaeritur  de  ea  ex  parte  adoptantis; 
2°  ex  parte  adoptati. 

ARTICCLUSPRIMUS*. 

Vtrum   Deo  conveniat  aliquem  in  fdium 
adoptare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deo  noii  competat  aliquem  iufilium 
adoptare.  Adoptio  enim  est  alicujus  ex- 
traneie  personae  in  tilium  vel  nepotem, 
vel  deinceps,  legitima  assumptio.  Sed 
Deo  non  est  aliqua  persona  extranea, 
quia  omnes  ipse  condidit.  Ergo  ei  non 
ct)m[K'tit  adoptare. 

2.  l*ra'ti'rea,  a[)Utl  uos  ado[)tans  non 
est  priiici[)iuiu  essendi  atlo[)tato.  Sed 
Deus  est  omnihus  priucipium  essendi. 
Ergo  non  com[)etit  ei  ahquein  atlo[)tare. 

3.  Pra'terea,  ille  ([ui  tilios  iialuiales 
liahel,  iiou  ailo[)lal  aliqiifiu,  nisi  ut  con- 
di\  idal  hfredilalem  cuin  liliis  ualiiralihus. 
Sed  lieredilas  Dci  1'alris  iudi\  isihilis  est, 
quia  cst    i|is('iu('l.  Eiko  cuin  ijtse  liahcal 
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iiatnralem  Filiiim,  iion  competit  ei  ali- 
quem  adoptare. 

Sed  contra,  adoptio  contin^itexbenig:- 
nitate  adoptantisad  adoptatum.  SedDeus 
maxime  benip:nus  et  amator  est  bomi- 
num.  Ergo  ipsi  maxime  competit  adop- 
tare. 

Praeterea,  quicumque  facit  aliquos 
filios  per  gratiam,  adoptat.  Sed  hoc  Deo 
competit ;  Joan.,  i,  12  :  Dedit  eis potesfa- 
tem  filios  I)ei  fieri.  Ergo  ipse  adoptat. 

Qf.KSTIUNCn.A  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  adoptare  sit 
tantum  Dei  Patris.  (^wXa  secundum  leges, 
illius  est  adoptare  cujus  est  fibos  gene- 
rare.  Sed  solius  Patris  in  Trinitate  est 
Filium  generare  naturalem.  Ergo  ejus 
solius  est  fdios  adoptare. 

2.  Praeterea,  per  adoptionem  efficimur 
fratres  Ghristi;  Rom.,  vin,  29  :  Utsitipse 
pinmof/enitus  in  multis  fratribus.  Sed 
Christus  non  est  Fibus  nisi  Dei  Patris, 
ut  supra  ^  dictum  est.  Ergo  et  nos  pcr 
adoptionem  solius  Patris  filii  sumus. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  ^  dictum  est, 
ideo  solus  Filius  incarnatus  est,  ne  no- 
men  Filii  transiret  ad  alterum.  Sed  non 
est  magis  inconveniens  nomen  Filii 
transire  ad  aliam  personam  quam  nomeii 
Patris.  Ergo  non  debet  dici  adoptare  nisi 
Deus  Pater,  ne  nomen  Patris  ad  aliam 
personam  transeat. 

Sed  contra,  omne  nomen  effectum  si- 
gnificans  in  creatura,  dictum  de  Deo, 
est  commune  toti  Trinitati.  Sed  adoptare 
importat  effectum  in  creatura.  Ergo  toti 
Trinitati  competit. 

Pra^terea,  secundum  hoc  quod  adopta- 
mur  in  fdios  Dei,  Deus  pater  noster  di- 
citur.  Sed  tota  Trinitas  dicitur  pater  nos- 
ter,  sicut  dictum  est'.  Ergo  totius  Trini- 
tatis  est  adoptare. 

QU^STIUNCUL.V   III. 

LTterius.  1.  Yidetur  quod  per  Filium 
taiitum  fiat  adoptio  ;  per  hoc  quod  dicitur 
ad  Galat. ,  iv  4 :  Misit  Deus  hilium  surmi 
fnctum  ex  7mdiere . . . ,  ut  adoptionem  filio- 
rian  reciperemus. 

2.  Pra:;terea,  sccundum  Philosopbum, 
Y  Metaph.,  text,  4,  illud  quod  est  pi-i- 
mum  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum 

*  Dist.  jii,  q.  I,  a.  2. 
'  Dist.  I,  q.  II,  a.  2, 


qu»  suntpost.  Sed  filiatioprimo  invenitur 
in  Filio.  Ergo  per  ipsum  omnes  effici- 
mur  filii,  sicut  per  bonitatem  Filii  Dei 
omnes  efficimur  boni ;  et  sic  cx  Patre 
ca>Iesti  omnis  paternitas  in  ca^Iis  et  in 
terra  nominatur,  ad  Ephes.,  iii. 

3.  Sed  videtur  quod  fiat  per  Spiritum 
sanctum:  per  boc  quod  dicitur  Roman., 
VIII,  IT) :  Accepistis  spiritum  adoptionis 
filiorum,  in  cpio  clnmamus,  Ahha,  pater. 

A.  Praiterea,  per  caritatem  efficimur 
filii  Dei:  I  Joan.,  iii,  1:  Videte  qualem 
caritatem  dedit  nobis  Pater,  nt  fiUi  Dei 
nominemur  et  simus.  Sed  caritas  est  Spi- 
ritussanctus.  Ergoperipsum  adoptamur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  qua\stionem,  quod  adoptatio 
transfertur  ad  divina  ex  similitudine  hu- 
manorum.  Homo  enim  dicitur  aliquem 
in  filium  adoptare,  secuiidum  quod  ex 
gratia  dat  jus  percipiend»  hereditatis 
susp^  ciii  per  naturam  non  competit. 
Hereditas  autem  bominis  dicitur  illa  qua- 
homo  dives  est ;  id  autem  quo  Deus  dives 
est,  est  perfruitio  siii  ipsius,  quia  ex  hoc 
beatus  cst,  et  ita  haec  cst  bereditas  ejus  ; 
unde  inquantum  hominibus,  qui  ex  na- 
turalibus  ad  illam  fruitionem  pervenire 
non  possunt,dat  gratiam  perquambomo 
illam  beatitudinem  merelur,  ut  sic  ei 
competatjus  in  hereditate  illa,  secundum 
hoc  dicitur  aliquem  in  fdium   adoptare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  nulla  pcrsona  sit  sibi  extranea 
quantum  ad  esse  quod  ab  eo  participat, 
est  tamen  sibi  extranea  aliqua  persona 
quantum  ad  jus  percipiendae  bereditalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  homo  ex  alio  nascitur, 
habet  jus  in  hereditate  paterna  ;  undc 
non  est  extraneus,  iit  adoptari  possit. 
Sed  non  ex  boc  qiiod  aliquis  habet  csse 
a  Deo,  competit  sibi  jus  in  hereditatc 
caelesti;  et  idco  potest  qui  habet  essc  a 
Dco  per  creationem,  ab  eo  per  gratiam 
in  filiiim  adoptari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidit 
adoptioni  quae  est  apud  nos,  ut  per  eam  di- 
vidatur  hercditas,  inquantum  a  multis  si- 
mul  tota  haberi  non  potcst.  Sed  bcrcditas 
cadestis  tota  simul  babetur  a  patie  adop- 
tante,  ct  ab  omnibus  tiliis  adoptatis ; 
undc   non  est  ibi  (Hvisio  nec   successio. 

SoLLTioII.  — Adsecundamquapsfioncm 
dicendum,    quod  adoplare  couvenil    foli 
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Triuilati:  quia  iiua  i'st  oporalio  l(»tius 
Trinitatis,  sicut  ot  uua  osseutia:  sod  ta- 
men  potest  appropiiari  Patii,  iu([uautuiu 
lial)Ot  siuiilituiliuom  cum  proprio  fjus. 

A«l  primum  ergo  diiMMulum,  (piod 
quamvis  sit  solius  Patris  ^(Mierart^  Fi- 
lium  qui  sit  Deus,  tamon  totius  Trinita- 
tis  est  producere  lilios  })er  creatiouem  ; 
et  ideo  est  etiam  totius  Trinitatis  per  gra- 
tiam  fdios  adojjtare. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  ex  adop- 
tiouequa'esl  per  j^-ratiam^eflicimur  fratrcs 
(Ihristi,  inquautum  per  hoc  etlicimur  lilii 
Dei  Patris  ;  non  autem  inquantum  elli- 
cimur  filii  Christi,  vel  Spiritus  saucti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liliatio  est 
relatio  ejus  (juod  est  a  priucipio  ;  pater- 
nitas  autem  est  relatio  priucipii.  Tota 
antem  Trinitas  est  priucipium  creatura^, 
Unde  magis  potest  trahi  nomen  paterni- 
tatis  ad  alias  personas  respectn  creaturae, 
quam  liliationis  uomen. 

SoLiTui  111.  —  Ad  tertiam  qiuestionem 
dicendum,  quod  Iutc  pra'positio  (( per  »  po- 
test  denotare  duplicem  causam:  scilicet 
agentemmediam  ;  et  sic  sumus  adoptati 
a  Deo  Patre  per  Filium,  ut  appropriate 
loquamur :  quia  per  eum  Deus  Pater 
multos  filios  in  gloriam  adduxit,  ut  dici- 
tur  adllehr.,  ii,  secundum  ([uod  eum  mi- 
sit  in  mundum  Salvatorem.  Potest  etiam 
notare  formalem  causam;  et  hoc  duplici- 
ter  ;  vel  inhan-entem  ,  vel  exemplarem. 
Si  inlufreutem,  sic  adoptati  sumus  per 
Spiritum  sauctum  cui  appropriatur  ca- 
ritas,  secundum  quam  formaliter  mere- 
mur.  Ideo  dicitur  Ephes.,  i,  13:  Sigtiati 
efttis  Spiritu  promissiotns  sancto,  qui  cst 
j)ig)tus  hereditatis  iiostra'.  Si  vero  desi- 
gnat  causam  exemplarem  formalem,  sic 
sumus  adoptati  per  Filium;  unde  Uom., 
VIII,  29:  Quos  pra'scivit  conformes  fieri 
itnar/inis  Fiiiisui,  nt  sit  ipse  primof/enitus 
in  fnu/tis  fralribus. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  oi)jecta. 


ARTIGIILUS  II. 

IJtrum  ottniihus  creaturis  cotweniat  adop- 
tari,  el  an  hortiities  e.r  ipsa  creatiotte 
ado/tlrl  '. 

Ad  s(MMiudum   sic  proc(Mlitin\  1.   Vidc 
tur,  (piod    ouuiihiis  <r(;aturis  couv(Miiat 
adiipliiii.  Ilciis  ('iiiiii  diciliii'  palcr  iioslfr, 


(piia  creavit  uos,  sicut  diciturDeut.,  xxxii, 
() :  Nutttquid  tioti  i/tse  est pater  tuus?  Sed 
uon  est  pater  creaturarum  per  naturam, 
([uia  sic  solius  Cihristi  paterest.  Ergo  est 
[later  per  ado[)tiouem;  ergo  Omnihiis 
creaturis  coiiveuil  ado[)tari. 

2.  Pra'terea,  cx  hoc  quod  Deus  aliquid 
creat,  assumit  illud  in  communicationem 
suoriim  bonorum  ex  mera  sua  bonitate. 
Sed  nihil  aliud  videtur  esse  adoptio. 
Ergo  cuilihet  creatura^  convenit  ado- 
[)tari. 

-i.  PraMerea,  ex  ipsa  creatione  Deus 
imprimit  rationali  creaturaR  imaginem 
suam,  secundum  quam  dicitur  filiiis  Dei. 
Sed  iiou  ado[)tat  iios  nisi  inquantum 
uos  hlios  siios  facit.  Ergo  ex  ipsa  crea- 
tioue  ad  minus  homincs  adoptat, 

Sed  contra,  sicutex  dictis  patet,  adop- 
tio  filiorum  fit  per  Spiritum  sanctum. 
Sed  non  datur  Spiritus  sanctus  ratione 
creationis.  Ergo  nec  adoptio  est  ratione 
creationis  tantum. 

QU.^^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nec  angelis 
conveniat  adoptari.  (juia  illi  convenit 
adoptari  qui  non  est  in  domo  patris- 
familias,  et  iii  ipsam  inducitur.  Sed  an- 
geli  semper  fuerunt  in  domo  Dei,  quia 
in  cselo  empyreo  creati  sunt.  Ergo  eis 
iion  convenit  adoptari. 

2.  Pra^terea,  sicut  in  Littera  dicitur, 
iios  ideo  filii  Dei  adoptivi  dicimur,  quia 
cum  nati  fuerimus  filii  irse,  per  gratiam 
facti  sumiis  filii  Dei.  Sed  angeli  nuii- 
([uam  fuerunt  filii  ira».  Ergo  nunquam 
fueruut  luui  lilii  ,  ad  minus  secuudum 
illos  qui  dicuut  ,  quod  angeli  fuerunt 
creati  in  gratia.  Ergo  angelis  non  con- 
venit  adoptari. 

3.  Praiterea,  (ialat.,iv,  i,  dicitur  :  Mi- 
sit  Deus  Filiutti  suutti...  nt  adoptiotiem 
filioruttireci/terettius.  Sed  ad  angelos  non 
fuit  missiis  Filius  Dei  :  (juia  non  est  fac- 
tus  angelus  sicut  est  factus  homo,  se- 
cundum  quem  modnm  ad  homines  mis- 
sus  dicitur.  Ergo  augelis  noii  convenit 
adoptari. 

Scd  coutia,  |)er  S[>irituiu  sauclum,  ([ui 
homiuilius  datur,  dicuutur  hoiuiues  ado[)- 
tari,  iit  [latet  ex  dictis.  Seil  S[)iritus 
saucliis  haliitat  iu  ang(dis  ,  sicut  otiam 
iii  homiuihiis.  Ergo  angeli  ,  sicut  (»t  ho 
iiiiiifs,  (iictiiitiir  ihliiplari . 
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Praeterea,  angeli  dicuntur  fratrcs  et 
consortes  nostri.  Sed  hoc  non  est  nisi  se- 
cundum  quod  ab  eodem  patre  et  ad  eam- 
dem  hereditatem  nobiscum  sunt  adop- 
tati.  Ergo  eis  convenit  adoptari. 

QU.f.STIUNXULA  III. 

Uherius.  1.  Yidetur  etiam  quod  Chris- 
tus  sit  fdius  adoptivus.  Quia  ililarius, 
Hb.  II  De  Trimt.,%  27,  col.  68, t.  2,  dicit: 
((  Potestatis  dig-nitas  non  amittitur  dum 
carnis  humilitas  adoptatur;  »  et  loquitur 
de  humanitate  Christi.  Ergo  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  fiUus  adop- 
tivus. 

2.  Prseterea,  non  videtursequi  aliquod 
inconveniens,  si  dicamus  Christum  fihum 
adoptivum  :  neque  enim  sequitur  quod 
fuerit  filius  ira»,  neque  ahquando  fuerit 
non  fdius  :  quia  angeli  nunquam  fdii  irae 
fuerunt,  et  tamen  dicuntur  filii  adoptivi. 
Ergo  nihil  prohibet  Christum  dicere 
fihum  adoptivum. 

3.  Praeterea,  major  est  dignitas  filii 
adoptivi  quam  servi.  Sed  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  dicitur  servus,  ut 
patet  Phihp.,  n.  Ergo  multo  fortius  po- 
test  dici  filius  adoptivus. 

4.  Praeterea,  per  inliabitationem  Spiri- 
tus  sanctihomo  efficitur  fihus  adoptivus. 
Sed  super  Christum  requievit  Spiritus 
sanctus,  ut  dicitur  Isai.,  xi.  Ergo  ipsc 
debet  dici  filius  adoptivus. 

5.  Pra^tcrea,  Augustinus  in  hb.  De 
praedestmatione  Sanctorum,  cap.  xv,  col. 
982,  §  31,  t.  10,  dicit:  «  Ea  gratia  fit  ab 
initio  fidei  suae  homo  quicumque  Chris- 
tianus  qua  gratia  iUe  homo  ab  initio  suo 
factus  est  Christus.  «Scd  quicumque  homo 
fit  ab  initio  Christianus  fit  per  gratiam 
adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  factus  cst 
Christus  pcr  gratiam  adoptionis,  et  ita 
est  filius  adoptivus. 

Sed  contra,  Super  illo  Bom.,1:  Qui 
prsedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute, 
dicit  Ambrosius :  Yolvi  et  rcvolvi  Scrip- 
turas;  Christum  nunquam  filium  adopti- 
vum  inveni.  Ergo  non  cst  dicendus  fihus 
adoptivus. 

Praeterea,  adoptarc  totius  Trinitatis 
est.  Si  ergo  Chrlstus  esset  fihus  adopti- 
vus,  esset  filius  Trinitatis,  quod  esse 
non  potest,  ut  supra  dictum  est '. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 


primam  quaestionem,  quod  sicut  supra  - 
dictum  cst,  dc  rationc  flliationis  cst  ut 
filius  producatur  in  similitudinem  speciei 
ipsius  generantis.  Homo  autem  inquan- 
tum  per  creationcm  producitur  iii  parti- 
cipationcm  intcUectus,  producitur  quasi 
iii  simihtudincm  specici  ipsiiis  Dei :  quia 
ultimum  eorum  sccundum  qu;v  natura 
creata  participat  simihtudinem  naturae 
increatae,  est  inteUectualitas  ;  ct  idco  sola 
rationalis  creatiira  dicitur  ad  imaginem, 
ut  iii  II  hb.  ^  dictum  est:  unde  sola  ra- 
tionahs  crcatura  per  creationem  filiatio- 
nis  nomcn  adipiscitur.  Sed  adoptio,  ut 
dictum  est,  requirit  ut  adoptato  jus  ac- 
quiratur  iii  hercditatem  adoptantis.  Ilere- 
ditas  autem  ipsius  Dei  est  ipsa  siia 
beatitudo,  cujus  non  est  capax  nisi  ratio- 
nahs  creatura:  ncc  ipsi  acquiritur  ex 
ipsa  creatione  ;  sed  ex  dono  Spiritus 
sancti,  ut  dictum  est.  Et  ideo  patet  quod 
creatio  irrationalibus  crcaturis  nec  adop- 
tioncm  ncc  filiationem  dat  ;  crcaturae 
autem  rationali  dat  quidcm  filiationem, 
scd  non  adoptionem. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  qiiod 
filiatio  pcr  adoptioncm  addit  supra  fiha- 
tioncm  per  creationcm  sicut  perfcctum 
supra  diminutum,  ct  sicut  gratia  supcr 
naturam ;  undc  pcr  creationem  homo  non 
efficitur  filius  naturahs  ncque  adoptivus, 
scd  tantum  dicitur  fiUus  crcatione  ;  crea- 
tura?  autem  irrationalcs  nuUo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  com- 
municatio  quorumcumqiic  bonorum  non 
sufficit  ad  adoptioncm ;  scd  communica- 
tio  hercditatis ;  uiidc  ncc  aliqua  creatura 
dicitur  adoptari  ex  hoc  quod  sibi  aliqua 
bona  communicantur  a  Deo,  nisi  commu- 
nicetur  ci  hcreditas  qua»  est  divina  bea- 
titudo\ 

Ad  tertium  diccn<hini,  siciit  ad  j>ri- 
mum. 

SoMiio  If.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  beata  friiitio  sicut 
excedit  naturam  humaiiam,  ita  ct  natu- 
ram  angelicam  ;  iindc  siciit  hoc  homini 
datur  ex  gratia,  ct  non  ex  dcbito  sua^ 
naturae;  ita  angclis;  et  proptcr  hoc  si- 
cut  competit  homini  adoptari ;  ita  et 
angelis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do- 
mus  Dci,  iiKpiantum  filii  adojtlivi  indu- 
cuntur,  non  dicitiir  «adum  ('iiipynMim, 
sedipsa beatitiido diviiia,  st'riiii(hnii(|iiam 
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Doiis  iii  som('ti|>W()  (luicscil,  ct  racil  alios 
in  se  (iniosccrc ;  ct  iu  liac  dduio  mn^ 
sempor  liioruut,  (juia  nou  liioruut  croati 
boati. 

A(l  socuudnm  (lic(Mi(lum,  quod  acoidit 
ado|)ti(»ui  (|uod  adoptatus  1'uoril  lilius  ira', 
vol  (luod  t'uoi'il  prius  toinpor^'  n(ui  lilius; 
iindo  ponitur  in  Lillrru  luayis  ad  ovidon- 
tiam  adoptionis  qnam  ad  nocessitatom. 
Sed  lioo  ost  de  nooossitato  adoptionis  nt 
prins  natura  sit  non  filins  qnaui  lilius, 
nt  iiliatio  sihi  ox  uatura  sua  nou  compo- 
tat,  sod  ex  gratia  (|uacnuiqno  c(dlata  ; 
et  lioc  iione  invouitur  in  angolo. 

A(l  tortinm  dicondum,  qnod  qiiamvis 
missio  Filii  iu  caruoni  non  fuerit  facta 
ad  angolos  ;  fuit  tanion  facta  ad  oos 
missio  (pia^  est  in  mout(Mn,  nt  in  I  lili.^ 
(lictum  ost. 

SouTio  111.  — Ad  tortiam  qnapstionom 
dicendnm,  quod  Cliristns  nnllo  modo  di- 
cendus  est  filins  adoptionis :  qnia  oi 
competit  ex  sna  natura,  s(^cnudiim  (piam 
teternalitor  a  Patro  nascitur,  l.ahoro  jus 
in  hereditatc  patcrna  :  quia  omuia  qna? 
habet  Pater,  sua  snnt,  ut  dicitnr  Joan., 
XVI :  nnde  hoc  jns  non  acquiritur  ei  per 
p:ratiam  advoniontom,  iit  possit  dicifilins 
adoptivns. 

Ad  primnm  orgo  (lic(>n(lum,  (piod  liu- 
manitas  adoptatur  non  in  ipso  capite, 
sed  in  momhris  ojus;  et  sic  intolligendnm 
est  verlnim  llilarii.  Yel  dicondnm,  cpiod 
etsi  adoptio  ali({no  modo  possit  dici  do 
natnra  croata,  qiho  per  gratiam  trahitur 
in  ])articipationem  (livin«  honitatis  in 
unitate  divina^  porsona^;  non  tamen 
oportet  qnod  supposito  conveniat,  cni 
natnralitor  convonit  osse  hoalnm. 

Ad  socundum  diceudum,  ([uod  soquitur 
inconvonions,  quod  Ciiristus,  ad  minus 
natnra  vel  intollectn,  ossot  prins  non 
filius  quam  iilius  ,  siciit  est  de  angelis  : 
quod  iinllo  modo  stare  potest  qnantum 
ad  secundam  ojiinionem,  qua^  poiiil, 
([uod  uuUum  su|i|M»situm  i)ra'intoliigilur 
unioui  ;  uoc  ti[iati(»  couvouiro  potost  uisi 
su[q)osil()  perfocto. 

Ad  torlium  dicoudnm,  ([uod  r.hrislus 
ciiiii  dicitiir  scrvns,  im[»ortat  snhjeclio- 
nom  taiitiiiu;  iindi;  (lliristiis,  sccuudiiiii 
([iiod  liouio,  diciliir  scrvus,  siciil  niiiioi' 
Patn; :  non  autciu  im[>ortat  ac([uisiti(iuciu 
|»er  f^raliam  ojus  ([uod  ci  c<»uvonit  [ici- 
naturam,  sicnt  fllius  adoitTiMis ;  cl  idco 
uoiiicii   scr\iliilis    aii([Uo     iiM»do  coiiccdi 


tur  iii  (;iiiist(»,  iiou  antoin  nomcu  ad(»[)- 
ti(»iiis. 

Ad  ([uartum  dicoudum,  ([iiod  aliis  ho- 
minihus  per  Spiritum  sanctnm  inhahitan- 
tom  acquiritiir  jus  iii  horoditato  ca^lesti 
iW  uovo,  ([uod  ois  iion  compotit  por  na- 
turaui,  sicnt  Filio  Doi  com|)otit;  undo 
por  Si)iritiim  sauclum  inliahitantom  non 
dicitur  adoptari. 

Ad  quintum  diccndnm,  ([uod  est  simi- 
liludo  ([uantnm  ad  rationom  gratia»,  quia 
ulra([ii(!  ost  siuo  moritis  pi-ocodontibns, 
n(»ii  autcm  ([uantuui  ad  otroctum  :  qnia 
illa  ost  gratia  nuionis,  socuiidnm  quam 
efficitnr  natnralis  tllins  ;  sed  gratia  qua 
homo  fit  Christianus  non  facit  filium  na- 
turalom,  sod  facit  tantum  adoptivum. 

QU^STIO  III. 

Vtnimprxdestinatio  Christi  sitde  natiira, 

an  de  persona  '. 

Doindo  ([ua'ritur  do  pi\Tdostinatione 
Christi.  lit  videtur  quod  non  sit  de  per- 
sona.  Praedestinatio  enim  Christi  est  ad 
filiationcm,  qvim  prsedestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute;  Rom.,  i,  4.  Sed  filiatio  non 
compotitnaturse.  Ergo  praedestinatio  noii 
ost  de  iiatnra, 

2.  l*ra;terea,  ejus  videtur  prwdostinari 
ciijus  est  agere,  quia  ejus  est  etiam  feli- 
citari.  Sed  agere  est  siippositi,  et  non  na- 
tui\o.  Ergo  praedestinatio  non  est  de  na- 
tura. 

3.  Pra*toroa,  humana  natura  est  iiniiis 
rationisin  Christo  et  in  aliis  hominihns. 
Sed  in  aliis  hominibus  praedestinatio  non 
ost  de  iiatura.  E>rgo  nec  in  Christo. 

Sed  contra,  Ilom.,i ,  dicit  (ilossa,  quod 
praMlostiuatio  ost  uno  modo  de  eo  quod 
non  sempor  fuit.  Sod  nihil  est  in  ipso 
Christo  quod  non  semper  fuerit,  nisi  hu- 
mana  natiira.  Ergo  pranlestinatio  est  de 
iiatura. 

Piiclcroa,  ex  li(»c  aliquis  pra'dostina- 
tiir  ([U(»d  pranidotiir  Doo  uniondns  por 
gratiam  unionis.  Sed  humaiia  natura  ab 
a'terno  ost  pranisa  Deo  unionda  per  gra- 
tiain  unionis.  Ergo  humana  natura  ost 
[»ra'dcsliuala  in  Cliristo. 

QlI.-RSTIfNC.l  I.A  11. 

riloiiiis.  I.  Vidctur,  (|uod  [uwdostiufi- 
li(»   Cliiisli  u(»u  sil  C(»iiroiuiis  [»ra'(lcsliiia 
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tioni  uostree.  (Jui'i>  secundum  Augusti- 
num,  praedestinatio  qua  nos  pra?destina- 
mur,  est  propositum  *  miserendi.  Sed  lioc 
non  competit  praidestinationi  Cin-isti,  quia 
ipse  nunquam  fuit  miser.  Ergo  pra^desti- 
datio  sua  et  nostra  non  sunt  unius  ratio- 
nis. 

2.  Pra^terea,  effectus  prsedestinationis 
est  gratia.  Sed  gratia  Christi  est  alterius 
rationis  quam  gratia  nostra  :  quia  nostra 
gratia  non  est  unionis  in  pcrsona,  sicut 
sua.Ergo  nec  pra^destinatio  ejus  et  nostra 
sunt  ejusdem  rationis. 

3.  Praeterea,  operationes  differunt  pe- 
nes  terminos.  Sed  filiatio  naturalis,  ad 
quam  terminatur  pra^destinatio  Cliristi, 
non  est  unius  rationis  cum  filiatione  ad- 
optionis,  ad  quam  terminatur  uostrapra^- 
destinatio.  Ergo  non  sunt  unius  rationis 
praedestinationes. 

Sed  contra  est  quod  utrique  praedesti- 
nationi  competit  una  definitio,  scilicet 
«  praedestinatio  est  pra^paratio  gratiae  in 
praesenti,  et  gioriae  in  futuro.  ».  Ergo  sunt 
unius  rationis. 

Praeterea,  Rom,  i,  dicit  ^  Glossa  orcL, 
col.  470,  t.  2,  c[uod  pra'clarissimum  exem- 
plar  nostra?  prajdestinationis  praecessit 
in  Christo.  Ergo  est  unius  rationis :  quia 
exemplar  et  exemplatum  sunt  unius  ra- 
tionis. 

QU.t:STIUNCULA  III. 

LTterius.  l.Videtur  quod  praedcstinatio 
ejus  sit  causa  efficiens  nostra!  praedestina- 
tionis.  Ephes.,1,5,  6\cii\xv  :  Prxdestinavit 
nos  in  acloptionem  filiorum  jjcr  Jesum 
Christiim.  Sed  «  per  »  denotat  causam  effi- 
cientem,  quando  dicitur  Pater  operari  per 
Filium.  Ergo  ejuspraedestinatioest  causa 
efficiens  nostra?  prai^dcstinationis. 

2.  Item,  videtur  quod  sit  causa  excm- 
plaris,  perillud  quoddicilurRom.,  vni,  29. 
Quos  praiclestinavit  conformes  fieri  vncuji- 
nis  Filii  sui.  Sed  imago  ad  exemplarita- 
tempertinet.  Ergo  est  causa  cxemplaris 
nostrae  praedestinationis  ;  sicut  etiam  sua 
resurrectio  nostrai  resurrcctionis. 

3.  Item,  videtur  quod  linalis.  Quianos- 
tra  pra^dcstinatio  videtur  esse  ordinata 
ad  impletionem  corporis  Christi,  ut  patet 


Ephes.,  IV,  unde  ipse  videtur  esse  tiiiis 
nostrae  salutis.  Ergoetejus  pra^idestinatio 
nostrai  praHlestinationis. 

Sed  contra,  aeternum  iion  habct  cau- 
sam.Sed  pra^destiiuitio  nostra  est  a^terna. 
Ergo  non  liabet  causam,  Christi  praedes- 
tinationem. 

Prffiterea,  Christus  non  est  pra?-desti- 
natus  nisi  secundum  quod  homo.  Sed 
ipse,  secundum  quod  liomo,  non  est  causa 
iiostri,  sed  secundum  quod  Dcus.  Ergo 
praedestinatio  ejus  non  est  causapricdes- 
tinationis  nostrae. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,  quod  pra^destinatio 
accipitur  communiter  etproprie.Commu- 
niter  pro  pra^scientia  et  praeordinatione 
cujuscumque;  et  sic  patetquod  praidesti- 
natio  potestesse  de  uatura.  Secundum  au- 
temquod  proprie  accipitur  importat  ordi- 
nem  pra^destinati  ad  gratiam.  (iratia  au- 
tem  creatura^  facit  unionem  ad  Deum  : 
qua?  quidem  duplexest :  scilicet  per  ope- 
rationem,  secundum  quam  nos  unimur 
Deo  cognoscendo  et  amando  ipsum :  et 
in  persona ;  et  secundum  hoc  liumana  na- 
tura  fuit  unita  Deo;  et  ideo,  cum  praides- 
tinatio  Christi  ordinctur  ad  gratiam  unio- 
nis  inpersona,  potest  dici,  quod  iiatura  est 
praedestinata,  vel  persona  ratione  na- 
tura?. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  prae- 
destinatio  Christi  primum  efCectum  habet 
ipsam  unioiiem:  uiide  cumunio  sit  iiatura? 
potest  etiani  dici  pnedestinata  ;  quamvis 
sibi  fihatio  iioii  conveniat,  qiiia  tiliatio 
nonestprimus  elfectus  praidestinationis, 
sed  consequitur  ad  unionem. 

Ad  secundiimdiccndum,  quodratio  illa 
proccdit  de  felicitate  crcaturie  cx  hoc  quod 
Deo  uiiitur  pcr  operationcm  ;  sed  ii)sa  na- 
tura  beatihcatur  ex  hoc  quod  Dco  unitur  iii 
pcrsona. 

Et  per  Ifcoc  etiam  patctresponsio  ad  ter- 
tium  ;  qiiia  iira^destinatio  aliorum  liomi- 
iiumnon  cst  ad  uiiionem  iii  persona,  scd 
ad  unionem  pcr  operationcm. 

Sou  Tio  11. — Ad  secundamqiuestionem 
dicendum,  quod  multarequiruntur  in  pra? 
destinatione  et  ex  partc  prsedestinantis  ^ 
et   ex  j)arte  i)raMlestiiiati,    et  secuudum 
terminum  a  quo,  et  secundum  tcriuinuiu 


*  Citatur  et  1  p.  Sumrn.  theol.,i[.  xxm,  n.  1,  nl(- 
ject.  3,  ubi  ad  luargiuem  iudicaljatur  l.  De  prxd. 
sanctor.,  c.  x  ;  dicitur  eniui  prijedc.stiuatiu  «  pra;- 
paratio  gratiai;  »  expressius  c.  xvii  :  «  luoc  cst 
imniubilis  veritas  prfcdestiuatiouis  ct  gralia-... 
qiiia  miscricordia   ejus   pra-veuit  eos  secuuduiu 


gratiaui.  »  Lexicuu  tlicoln^iiiiui  (•uiikIciii  liliiiiiii 
iiidicat. 

2  Kx  Augustiuu,  1.  De  prwdcstindtkinr  snnclo- 
mm,  c.  XV,  c(.l.  081,  I.  10. 

*  Al.  :  ((  |ira'(l('stiiialiuiii>.  » 
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ad  (1111'in,  sfruiiiluui  quod  potest  attoudi 
diversitas  iutcr  iua-drstiuatioueiu  (lluisti 
et  uostraui.  K\  partc  auteiu  praMlcstiiuiu- 
tis,  qui  Deus  est,  uou  est  diversitas  iuler 
prcBdcstiuationem  Christi  et  nostrani ;  est 
aiitem  diHerentia  ex  parte  pnedestinati  : 
quia  in  u(d)is  est  de  persoiui,  iu  Christo 
autem  de  uatura,  ut  dieluui  est.  Simili- 
ter  est  dillci-eutia  ex  parte  leruiiuia  quo: 
qiuia  in  uol»is  est  ut  liberemur  a  peceato, 
sicutdieit  (WossaSt/jjer  'i\ludl{o)n.,\m,  30: 
Quosprcetlestitiavit,  /los  vocavit:  iudhristo 
autemnou;  quia  neque  eoutraxit,  ueque 
feeit  peeeatum.  Sed  neutra  istarum  dille- 
rentiarum  diversifieat  ratiouem  priedesti- 
nationis ;  sed  solum  illa  qua^  est  essen- 
tiaUs  et  specifica.  Speeifica  autem  ditle- 
rentia  eujuslihet  motus  vel  operatiouis, 
accipitur  iieues  termiuum  adquem.  llhul 
autem  ad  *  quod  est  pr*destinatio,  nou  est 
uuius  ratiouis  in  Cliristo  et  in  nottis : 
quia  pra^destinatio  Cliristi  est  ad  unio- 
nemin  persona;pra'destinatioautem  no.s- 
tra  ad  uuionem  per  operatiouem,  aut 
per  hahitum  assimihuitem ;  et  \\ad  dua3 
uuiones  non  suut  uuius  rationis,  sed  se 
habeut  secuudum  prius  et  posterius,  et 
perfectum  et  dimiuutum ;  et  ideo  pra?des- 
tiuatio  Clu-isti  et  uostra  non  est  unius  ra- 
tionis  secundum  uuivocationem,  sed  se- 
cundum  auah)giam. 

Kt  per  hoc  facile  est  respondere  adob- 
jecta. 

SoLUTioU. — Ad  tertiamquaestiouem  di- 
cendum,  quod  iu  ipsa  praMh^stinatione 
duo  sunt;  uuum  a^ternum,  scihcet  ipsa 
I)ei  operatio  ;  et  ahud  temporah',  scihcet 
pra^destinationis  ellectus.  Pr^destinatio 
ergo  nostra  quantum  ad  ihud  quod  est 
aeternum  in  ipsa,  causam  non  habet ;  sed 
(juaulum  ad  elfectum  potest  habere  cau- 
sam,  iuquautum  scilicet  ejus  ellectus  pro- 
ducitur  nuHliautibus  ahijuibus  causis  cre- 
atis  :  et  secuudum  hoc  praHlejjtinationis 
nostrai  causa  efficiiMis  est  pra'destiuatio 
ClH'isti  iu(iuautum  ipsc  cst  mediator  nos- 
tra'sahitis;  et  huiualis,  in  (juautum  iu 
filiosDei  ad  imaj^iuem  ejus  pra'dcsliua- 
mur;ct  finalis,  iu(iuaulum  uostra  salus  iu 
ejus  gioriam  reduudat. 

Kt  perlioc  patct  solutio  ad  objecta. 

KXPOSITIO   TKXTIS. 

((Cbrisluui  sccuuduui  boniiucm  luui 
ess('  p(!rsonaiu,  iicc  idiud.  »   l*riuuim  ho- 


ruui  couceditur  ab  omni  (q)iui(uu'  ;  se- 
cuuduui  autcm  uou,  scd  a  tcrtia  tautum; 
(luia  [>rima'  dua'  opiuioues  dicuut  quod  se- 
cuudum  quod  Christus  est  homo,  est  ali- 
(juid.  Uoc  autem  negare  est  error. 

u  Secuudum  enimmultiphcem  habet  ra- 
tionem.  »  ista  divisi(j  accipitur  ex  compa- 
ratioue  rcplicatiouis  ad  suhjectum  pro- 
positi(Uiis  ;  quia  potest  lieri  replicatio  vcl 
ejus  quod  antecedit  subjectum,  et  sic  no- 
tat  causam  ;  vel  ejus  quod  seqiiitur,  ct 
sic  notat  hahitum,  aut  quodcumque  ali- 
quid  accideus  ;  scd  specialiter  nomiuat 
habitum  propter  ratiouem  tertia'  opinio- 
nis  :  vel  ipsius  suhjecti,  et  hoc  vel  quan- 
tum  ad  naturam,  ct  sic  exprimit  condi- 
tionem  naturai,  vel  quautum  ad  suppo- 
situm,  et  sic  notat  unitatem  persona'  iu 
Christo. 

((  llla  tamen  personai  descriptio  iioii 
est  data  pro  divinis  personis.  »  Coutra 
est  quod  directe  pouit  eam  Boetius  in  ma- 
teria  ista  in  lih.  De  duab.  nat.  —  Dicen- 
dum,  quo^  Magister  veriini  dicit,  si  ca- 
piantur  stricte  ea  qiia»  iii  divisionc  po- 
nuiitur;  sed  Boetius  large  accipit;  et  hoc 
patet  iu  I  lib.  ^. 

u  Non  autem  sic  dicitur  Filius  natura. » 
Dicitur  enim  Deus  natura  quasi  formali- 
ter;  sed  dicitur  Filius  iiatura  non  forma- 
liter,  sed  quautum  ad  modum  originis, 
quia  per  modiim  iiatura  procedit. 

(( Christus  nunquam  fuit  lilius ;  »  iiec 
prius  temporc,  sicut  nos,  nec  prius  na- 
tura  aut  iutellectu,  sicut  augeli,  si  in 
gratia  creati  suut. 

uChristum  fihum  Yirginis  esse  natura 
et  gratia.  »  Coutra.  Natura  et  gratia  ex 
opposito  dividuntur.  Krgo  quod  est  per 
gratiam,  nou  est  per  natiiram. 

Pr;eter('a,Christus  est  filius  matris,  si- 
cut  et  quilibet  alius  homo.  Sed  alii  homi- 
ues  11011  suut  lilii  matrum  suarum  per 
gratiam.  Krgo  iiec  Christus. 

Diccudum  ad  primum  quod  gratia  unio- 
iiis  iion  op|»ouitur  coutra  uaturam  :  quia 
l»cr  eam  una  persona  fit  duarum  natu- 
ranim ;  et  sic  quod  iuesl  per  gratiam 
uuiouis,  incst  per  altcrutram  uaturaruiu 
iiaturaliter. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Chris- 
liim,  iiuiuautuui  luuuiuemnasci  exmalre, 
uou  iiiil  i»cr  i^ialiaiu,  scd  uasci  simul 
Dcuiu  et  h(tiuiueiu;  ct  hoc  fuit  per  gra- 
liaiu  uui(»uis. 

u.Noii  talis    bic    lilius.  »    Krgo  videtur 


'  Al.  (Jccsl  u  uti.  » 
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quod  filiatio  dicatur  a^quivooe.  —  Dicen- 
dum,  quod  non  univoce,  nec  a-quivoce 
sed  analogice,  sicut  et  alia  quae  dicuntnr 
de  Deo  et  creaturis. 

«  Origine,  non  adoptione.»  Hoc  dicitur 
(^ontra  Nestorium,  qui  cnm  poneret  in 
Christo  duas  personas,  non  potuit  ponere 
unionem  nisi  per  gratiam  ;  et  sic  seque- 
retur  quod  persona  hominis  non  sitFilius 


i)ei  nisi  per  gratiam  habitualem  adoptio- 
nis  sicut  et  nos. 

«Veritate,  vel  nuncupatione.  »  lloc  di- 
citur  contra  Sabellinm  qui  posuit  distin- 
gui  personas  tautum  nominaliter. 

((  Xativitate,  non  creatione.  »  Et  hoc  d\- 
citur  contra  Arium,  qui  dicebat  Filium 
Dei  esse  creaturam. 


DISTINCTIO  XI 


HiHin  Cltristiis  sit  creatnra,  xive  crcatiis,  vel 
fuclus. 

Solet  etiam  ([uteri,  utriim  debeat  .simplicitor 
(lici  atque  concedi,  Cliristum  esse  1'actum,  vol 
creatum.  Ad  quod  (iici  potest,  quodlioc  siuq)lici- 
ter  et  absque  determiuatioue  minus  congruenter 
dicitur  :  et  si  quuudo(|uo  bre\  itatis  causa  simpli- 
citer  denuntietur,  nunquam  taniou  simpliciter 
debet  intelligi  :  quia,  ut  Augustinus  iu  I  lib.  Dc 
Trin.,  cap.  xui,  col.  840,  t.  8,  ait,  cum  de  Cliristo 
loquimur,  quid,  socundum  (juid,  et])roptor  (juid 
dicatur,  prudens  ot  diligcns  ac  pius  loctor  iiitol- 
ligere  debet.  Qui  Cbristum,  vol  Uei  Filium,  non 
esse  factum  vol  creatum,  in  lib.  l  De  Trlnit., 
cap.  VI,  col.  82o,  l.  8,  ostendit,  ita  inquions  :  ((  Di 
principio  erat  Vcrbum,  et  Verhum  curo  factum  est, 
et  omniaper  ipsumfucta  sunt.  Neque  dicit  omiiia 
nisi  quae  facta  sunt,  scilicet  omnoin  creaturam. 
Unde  li(|uido  apparet  ipsuni  factum  non  esse  per 
quem  facta  sunt  omnia  :  et  si  factus  non  est, 
creatura  non  est.  Si  autem  creatura  non  est, 
ejusdem  cum  Patre  substantiic  est.  Onmis  enim 
substantia  t|u<;e  Dous  non  est,  croatura  est;  ot 
quse  creatm-a  nonest,  Dous  est.  Sed  siFiliusnon 
ejusdem  substantiai  est  cum  Patre,  ergo  facta 
substantia  eft  :  et  si  facta  substantia  est,  non 
omnia  per  ipsum  facta  sunt.  At  oninia  [)or  ipsum 
facta  sunt.  »  Facta  igitm'  substantia  uoii  ost,  sed 
una  cum  Patre  infecta  *  substantia  ost  ^.  Iteni  in 
eodem  lib.  etcap.,  t;;  \i,  col.  827  :  ((  Si  vel  Filiuiu 
fecit  Pater  queui  non  fecit  ipso  Filius,  non  onmia 
per  Filium  facla  sunt.  At  omnia  per  t'ilium  facta 
sunt.  Ipse  igitur  factus  non  est,  ut  cum  Patre  fa- 
ceretomnia  ffua?  facta  sunt.  »  Idem  in  lib.  LXXXIII 
Quxstionum,  quaest,  lxvii,co1.  66,  t.  6  :  Dicitur 
creatura  quidquid  fecit  Pator  Deus  per  tiliuin  : 
(jui  non  potost  appellari  creatura,  quoniam  por 
ipsuni  facta  sunt  omnia.  Ambrosius  in  lil).  I  De 
Fide,  cap.  xiv,  col.  o7l,  t.  3,  ait  :  ((  Probanuis  ^ 
creaturam  non  esse  Dei  Filium.  Audivuuus  cnini 


iu  Evangolio  Marc,  ult.,  lii,  Dominum  mandasso 
discipulis  :  Priedicate  Evaiiifclium  imiversa' 
creaturie.  Qui  universam  creaturam  dicit,millam 
oxcii)it  :  et  ubi  sunt  qui  crcaturam  Cliristum  ' 
appollaut?  Nam  si  croatura  cssot,  sibi  maiidarot 
t^vangolium  pra?dicari,  et  subjoctus  essot  vanita- 
ti  :  quia,  tostante  A])oslol(),  Uom.  \iii, oniniscrea- 
tura  vanitati  subjecta  est.  Non  igitur  Cbristus 
croatura  ost,  sod  Creator,  (|ui  docendce  creaturai 
discipulis  mandat  oflicium.  » 

De  per(idia  et  pwna  Jrii. 

«  Arii  btec  fuisse  portidialegilur,  ul  (lliristum 
croaturain  fateretur;  idoo  ^  etbisa  sunl  Arii  vis- 
cera,  at(|uocroi)uit  iiiodius,  i)iostratus  in  facicm, 
oa  quibus  Cbristum  iiegavorat,  fo-da  ora  jjollu- 
tus.  )i  His  aliisque  plurihiis  tostimoniis  instrui- 
mur,  non  debere  fatori  sim])licitor  Cliristum  esse 
factum  vel  creaturam;  sedaddita  dotormiiiatione 
recte  dici  potest,  ut  si  dicatur  :  Factus  sccundum 
carnom,  vol  socundum  boininom  :  ut  factura  bu- 
uumitati,  non  Deo  attribuatur.  Ut  eniiu  ait  Am- 
brosius  iii  lib.  I  De  fide,  ca]).  xiv,  §  !)3  et  !li, 
col.  57il,  t.  3  :  «  Non  Dous  factus  ost;  sod  Deiis 
Dei  Filius  natus  est;  postca  vero  secundum  car- 
iiem  liomo  factus  ox  Maria  est.  Misit  enim  Dous 
Filiuiii  suum  "^  fuctum  cx  muliere,  factum  sub  le- 
ge,  Calat.,  iv,  4,  Filium,  inqiiit,  suuiu,  scilicet 
non  unum  de  multis.  Ciim  dicit,  suuiii,  genera- 
tionis  a'lorna'  ])ro])riotatcm  signavit.  Postea  fac- 
tuiu  ex  muliere  asseruit,  ut  factura  iion  Divini- 
tati,  sod  assuni])ti()ni  cor])oris  ascribcretur.  Fac- 
tum  igitur  ex  mulierc  dicit,  propter  carnis 
susceplionem;  sub  loge,  proptor  '  obsorvaiitiam 
legis.  D  «  Ceneratio  **  goueratioiii  non  pra'jiulicat 
nec  caro  Divinitati.  IJous  onim  a'ternus  iiicarna- 
tionis  sacramentum  suscepit,  non  dividuus,  sed 
vmus  et  in  iitrociuc  unus,  scilicet  Divinitate,  et 
corpore.  Non  eniin  altor  ex  Patre,  alter  ex  Vir- 
gine,  scd  idcin  alitorex  Patre,  aliterex  Virgine  : 
(]ui  factus  est  secundum    nostra'  suscoplionem 


*  Al.  «  perperani  imperfecta.  » 

2  Addit  Nicolai :  «  Vel  sicut  Augustinus  conclu- 
dit,  unius  igitur  cjusdemquc  cum  Patre  substau- 
tiee  est,  etc.  » 

3  Al.  supertlue  additur  :  «  iiiquit.  » 


*  Al  :  «  Doum.  » 

^  Ibideni,  c.  xix,  col  J)70. 

*  Al.  doest  «  factum.  » 
'  .Nicolai  :  «  vel  per.  » 

"  De  incarnaliune,  t.  \,  §  36  ot  3.'J,  t.  3. 
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iiatiuy,  iioi!  stTumlimi  a-torua'  sul)slanliaiu  vi- 
t*  :  quem  '  logiums  jtriiuit^cuiluui  ot  uiii^cui- 
tuui  :  itiiuuif;i'uituui,  quia  lu-iiio  aiilo  iiisum; 
unij;t'uituui,  nuia  iruki  itust  ipsuin.  »  \]\  liis 
eviclentcr  tratiitnr.  tjiia  iutflli^^cntia  aii'i|tit'ii(luiu 
sit,  cimi  ilicitur  ('.liri^tus  lat-tus  vcl  siiii|ilii'itt'r, 
vel  cuiu  atlditamcutit,  ut  lactura  sciliift,  \t'lfrt'a- 
tura,  111)11  atl  assuuiontfiu  lifimi,  sftl  atl  assimi- 
ptuni  homiufin  rfteratur.  luDfu  autfui  crfatura 
fssi^  nun  iiutfst,  ut  ait  Ambrosius  in  1  lib.  '  I)r 
Trinit.,  c.  xvi,  Jj  105  et  lOti,  col.  a7,'i,  t.  3  : 
«  Mumquiil  dictt)  lactus  fst  Christus?  Nuin(|uid 
mandato  crcatus  fst  (Ihristus?  Quttniudu  aulfiii 
cx-eatura  iu  Deu  esse  iitifest?  Ktfuim  Dfus  na- 
tura*  simiilicis  est,  non  ctiujimctu',  attjue  tiiniptt- 
sitcf  :  cui  luliil  accidat  ^,  sfd  soluiu  (piod  di\  iiiuui 


fst,  iu  uatura  sua  liahcat.  »  Elsi  erf^o  (Ihristus 
.sfcunduui  liouiiuf  111  dicitur  crcatura,  non  tamfu 
(".hristus  siuiplifilfr  pra'dicaudus  cst  creatura. 
Nfc  e.\  fo  (piod  (lliristus  secuudum  hominfui  di- 
fitur  fsse  crfatura,  jtotfst  (piis  itrof^rfdi  sic  ar- 
ynmfutaudo  :  Si,  sfciiuduni  ((uod  lionio,  (Ihris- 
tus  fst  crcatura  :  vcl  ralionalis,  vc  1  irrationalis  ; 
vfl  ipuf  fst  Dcus,  vel  noii  :  iiilcns  pcr  hoc  pro- 
bare,  (Ihristuni  essc  alitpiid  iion  divinum,  tjuia 
ipiod  ipse  cst,  sccimduin  homiiifm  ipsc  est.  Et 
idfo  si  sfcuiiduiu  homiufmfsl  substautia  aliijua 
uoii  tliviiia,  fst  utitpif  alitjuid  iion  diviuiuu.  Sed 
fx  tro|>icis  locutittnitius  iion  est  recta  arj^umen- 
tatioiiis  proccssio.  Illa  autcm  locutio  tropica  est, 
(pia  (".liristus  dicitur  ci'eatura  vel  simpliciter,  vel 
ciim  adjunclione. 


DIVISIU    TE.MLS. 

Postquam  determinavit  Magister,  (jua- 
liter  ea  quae  siint  dignitatis  in  humana 
natura,  de  Christo  possunt  vcl  non  pos- 
sunt  dici;  hic  determinat  quomodo  de 
Deo  dici  possunt  ea  quic  ad  defeclum  iia- 
turte  humaiue  pertinent ;  et  dividitur  iii 
duas  partes:  iu  prima  inquirit,  utrum 
uomcn  creaturce  quod  de  humaiia  natura 
dicitur,  de  Christo  dici  possit ;  iii  se- 
cunda,  utrum  illi  defectus  qiii  consequun- 
tur  ipsaiii,  iuquautum  creatura,  vcl  alio 
modo  ipsi  convenire  possint,  dist.  xii, 
ibi:  «  Post  praedicta  qua.n'itur,  utrum 
homo  ille  cceperit  esse,  vel  semper  fue- 
rit.  »  Prima  iii  tres :  iii  prima  movet 
qua3stionem  ;  in  secimda  determinat 
eam,  ibi:  «  Ad  quod  potcst  dici;  »  inter- 
tia  exchidit  objectiones  qiue  coiitra  solu- 
tionem  ficri  possunt,  ibi :  «  Etsi  ergo  "* 
Christus  secundum  hominem  dicitur 
creatura,  iion  tameii  sim[)liciter  piiedi- 
caiidus  est  crcatura.  »  Circa  priinum  duo 
facit :  priiiio  tlcterminat  [iropositam  qiues- 
tionem ;  secundo  contirmat  dctermiua- 
tionem  ;  et  jirimo  (luantum  ad  hoc  quod 
Cliristus  iion  possit  sim[)licitcr  dici  crea- 
tiira,  ibi:  u  (Jui  Cbristum  vel  Dei  Filium, 
iion  esse  factum  vcl  crcatiim,  iu  lili.  I 
De  Trin.  ostcndit:((  scciiiulo  quautuin  ad 
hoc  quod  possit  dici  crcatura  cum  dcter- 
minatione,  scilicet  inquantum  est  homo, 
ibi :  «  S(m1  addita  (letciiuinationc  rccte 
dici  (lotest.   " 

QTI/ESTK)    1. 

Hic  i|iia'riiiitui'  (|iiMlii«tr:  I"  uliuiu  l''i- 
liiis  Dci    sit  crciiliiia;   :i"  iilriiiii  (iliiistus, 


vel  iste  homo,  possit  dici  creatura;  3° 
utrum  sit  creatura,  secundum  quod 
homo ;  4"  utrum  omiiia  quie  humani.e 
naturae  conveniunt,  de  Christo  oossint 
pnedicari, 

AHTICULUS  PRIMUS. 

Utruni  Filius  Dei  ait  creatura. 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Filius  Dei  sit  creatura.  Eccli.,  xxiv, 
11:  Al)  inifio  et  ante  sxcula  creata  su7n: 
et  loquitur  de  divina  sapientia.  Sed  Fihus 
Dei  est  Dei  sa[iientia.  Ergo  ipsc  est  crea- 
tura. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subjectum 
Deo,  vel  minus  eo,  est  creatura.  Sed  Fi- 
lius  Dei  esthujusmodi,  ut  patet  Joan.,  xiv, 
2S  :  Patcr  rnajor  nie  est;  et  I  Corinth., 
XV,  dicitur  tiuod  Filius  erit  subjectus  Pa- 
tri,  qui  subjecit  ei  omnia.  Ergo  Fllius 
Dei  est  creatura. 

3.  Pra^terea,  hoc  modo  se  babeiit  ac- 
tiones  ad  invicem,  siciit  tcPmini  actio- 
iiiim.  Sed  esse,  ([uod  cst  tcrminus  crea- 
tionis,  est  [)rius  quacumque  alia  forma 
ad  quam  terminantur  aliie  actioues.  Ergo 
creatio  est  [uior  omnibus  aliis  actioni- 
biis  vel  [)ro(lucti(iiiibus.  Scd  posterins 
scnqier  [)ra'su|)[)oiiit  [irius.  Cum  eri.;() 
gcneratio  couNcniat  Filio  Dei,  secuiuluni 
quam  dicitur  natus,  videtur  quod  etiam 
creatio   con\eniat  ei,  ut  dicatur  crcatus. 

4.  l*r;eterea,  ut  [irobat  .Vvicenna  iu 
siid  Mcta/t/i.,  id  cujus  essenlia  est  suum 
esse,  est  [ler  se  necesse  esse,  Siul  i[UoiI 
est  biijusmodi,  iiou  liabct  esse  ab  alio : 
(|iiia  boc  (|iio(l  csl  necessci  »>ss»^  alist)lult», 
iioii    est  pro|ilci'  aliquid   aliiid,  ut    ctiaiu 


'  b.  I  hr  fidi\,  ( .  \iv.  55  s!i,  coi.  ;;■/■.',  t.  ;i. 

'  Scu  /)  •  liitr. 


^  Nicolai  :  «  vcl  acccdut.  u 
"•  .VI.  "  Si  iwitur.  . 
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dicit  Pliilosophus  iii  \  Metap/i.,  text.  6. 
Ergo  id  cujus  essentia  est  suum  esse, 
non  habet  esse  ab  aho.  Sed  Fihus  habet 
esse  ab  alio.  Ergo  non  est  necesse  ;  nec 
sua  essentia  est  suum  esse.  Ergo  est 
creatura. 

o.  Praeterea,  omne  quod  habet  causam 
sui  esse,  est  creatura.  Sed  Filius  habct 
causam  sui  esse  :  quia  Pater  est  causa 
Filii,  ut  dicit  Chrysostomus,  et  omnes 
graeci  doctores  concedunt.  Ergo  Fihus 
est  creatura. 

6.  Praeterea,  omne  quod  gignitur,  ad 
hoc  gignitur  ut  sit.  Sed  quod  est,  non 
gignitur  ad  hoc  quod  sit,  quia  jam  est. 
Ergo  omne  quod  gignitur,  antequam  gi- 
gnatur  non  est.  Sed  omne  quod  non 
fuit  et  postea  est,  creatum  est.  Ergo  Fi- 
lius,  cum  genitus  sit,  creatus  est. 

7.  Prseterea,  omne  quod  habet  aliquid 
ab  aho,  in  se  consideratum  non  liabet 
ilhid;  et  caret  illo,  si  sibi  relinquatur. 
Sed  Filius  habet  esse  ab  aho.  Ergo  in  se 
consideratus  non  habet  esse;  et  si  sibi 
rehnquatur,  non  esset.  Sed  haic  est  con- 
ditio  creatura?,  secundum  quam  dicitur 
vertibilis  in  nihilum  :  quia  omnia  in  ni- 
hihnn  reverterentur ,  nisi  ea  manus 
conditoris  contineret  K  Ergo  Filius  est 
creatura. 

Sed  contra,  nuha  creatura  est  consul)- 
stantiahs  Creatori.  Sed  Fihus  est  consub- 
stantialis  Patri,  ut  dicitur  Joan.,  x,  30: 
Ego  et  Pater  unum  sumus.  Ergo  Filius 
non  est  creatura. 

Prffiterea,  omnis  creatura  portatur  per 
potentiam  Creatoris.  Sed  id  quod  omnia 
portat  non  portatur.  Ergo  id  quod  omnia 
portat,  non  est  creatura.  Sed  hoc  est  Fi- 
lius:  Hebr.,  i,  3:  Portans  omnia  Verbo 
virtutis  suse.  Ergo  Fihus  non  est  crea- 
tura. 

Praeterea,  nihil  est  in  Dco  quod  sit 
creatura.  Sed  Fihus  est  in  Deo  Patre, 
cum  sit  Yerbum  ejus,  et  omnc  verbum 
est  in  dicente.  Ergo  Fihus  non  est  crea- 
tura. 

Prseterea,  omnc  quod  dicitur  per  simi- 
htudinem,  reducitur  ad  id  quod  propric; 
dicitur.  Scd  homines  dicuntur  fihi  Dei 
per  assimilationem  ad  unicum  Fihuni : 
Roman.,  viii,2*J:  Conformes  fieri  imafji- 
nis  Filii  sui.  Ergo  ipse  proprie  Filius  di- 
citur.  Sed  nuUus  dicitur  propric  fdius 
ahcujus  nisi  habeat  eamdem  naturam 
specie  quam  habet  pater,  et  vere  ;  ergo 


Fihus  est  vere  Dcus.  Sed  nuUa  creatura 
est  hujusmodi.  Ergo  Hhus  non  est 
creatura. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
Filius  naturaliter  a  Patrc  procedit :  hoc 
enim  ipsum  nomen  lihationis  dcmon- 
strat,  si  vera  fdiatio  sit :  quod  oportet 
maxime  esse  in  iUa  fihatione  etpaternitate 
ex  qua  omnis  paternitas  et  fdiatio  in 
caelo  et  in  terra  nominatur,  ad  Eph.,  ni. 
Maxime  enim  vera  sunt  quai  sunt  causa 
esse  veritatis  in  ahis,  ut  dicitur  II  Me- 
taph.  text.  4.  Omne  autem  quod  natu- 
raliter  procedit  ab  altero,  duo  habet. 
Unum  est  quod  a^quatur  ei  a  quo  pro- 
cedit;  quia  natura  non  postponit  facere 
opus  suum,  nisi  sit  ex  defectu  agentis  : 
qui  quidem  defectus  est  in  eo,  quod 
agens  naturaliter  non  habet  perfectam 
virtutem  ad  agendum ;  sicut  pueri  ad 
generandum:  vel  in  eo  quod  agit  per 
transmutationem  exteriorismateriae,  unde 
effectus  noii  sequitur  nisi  in  fine  traiis- 
mutationis,  et  sic  oportct  quod  duratione 
sequatur  suam  causam  agentem:  quae 
longe  sunt  a  Deo,  cujus  virtus  non  aii- 
getur,  neque  materiam  ex  qua  operetur 
requirit.  Restat  ergo  quod  omne  quod  na- 
turalitera  Deo  procedit,  coa*teriium  sit  ei : 
et  ita  Filius  est  ab  ceterno.  Aliud  est 
quod  oportet  esse  in  eo  qiiod  naturaliter 
procedit  ab  altero,  quod  sit  simile  ci  a 
quo  procedit :  quia  natura  intendit  sibi 
simile  producere  inquantum  potest ; 
unde  quod  aliquid  naturaliter  procedens 
non  habeat  perfectam  similitudincm  ejus 
a  quo  procedit,  contingit  vel  cx  defectu 
virtutis  agentis,  sicut  in  semine  in  quo 
debilitatur  calor  naturalis,  undo  noii 
sufficit  ad  generandum  masculum,  sod 
feminam;  vel  ex  defectu  materia',  qu;e 
non  potest  recipcro  totam  virtutein 
agentis,  sicut  accidit  in  partubus  moii- 
struosis.  Ha^c  autem  duo  a  Dco  longc 
sunt,  ut  dictum  est ;  unde  oportet  quod 
hoc  quod  naturaliter  a  Deoprocedit,  per- 
fectam  similitudincm  ad  eum  liabcat. 
Perfectaautcmsimilitudo  esse  non  potest 
ubi  non  cst  eadem  natura  secundum  spe- 
ciem.  Naturaautem  diviiia  noii  potest  essc 
eadcm  spccie  nisi  siteadcmnumcro,  cum 
omniiio  sit  immaterialis.  Vnidi'.  oportct 
quod  Filius  qui  naturalitcr  a  Dco  Patre 
procedit,  habeat  camdem  luimcro  iiatu- 
ram  cum  ipso,  et  pcr  conscciuens  idem 
cssc  ;  ct  ita  omnihus  modis  ci  crit  a^qua- 


»  Parm.  :  «  tencret. 

IX. 
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lis.  Et  quia  iiatiira  et  osso  Dei  Patiis 
iiuUo  moilo  ik'i)omlet  ad  iiihil,  vel  ad  iioii 
esse,  ut  scilicet  iiou  esse  pi-cBcedat  eam 
tempore  vel  iiatura;  ideo  uec  uatura 
uec  esse  Filii  ad  uihil  aliquo  uiodo  de- 
peudet.  Ex  quo  patet  qiiod  Filius  iiuUo 
modo  potest  esse  creatura,  ueque  se- 
cuudiim  (luod  lides  de  creatioue  l()([iii- 
tur,  secuiidum  quam  pouimus  quod  iioii 
duratioue  creaturam  prjecessit ;  nec  se- 
c.uudum  (juod  qiiidam  philosophi  posiie- 
ruiit  creatiouem,  diccutes  illud  crcari 
quod  esse  hahet  post  iiou  esse,  iiou  tem- 
pore,  sed  uatura:  et  hoc  est  cujus  esse 
depeudeus  est  ad  non  esse,  quia  iu  se 
cousideratum  et  sihi  relictum  iiou  est, 
cum  solum  ah  altero  esse  haheat.  Sed  de 
hoc  iu  11  Ul).  *  dictum  est  pleiiius. 

Ad  primum  ergo  diceuduin,  quod  is- 
tud  verhum  vel  intelligitur  de  sapieutia 
creata,  scilicet  augelica  iiatura,  qu*  est 
ante  tempora  Scecularia  ,  etsi  iioii  dura- 
tioue,  tameii  ordiue  uatura.^  ;  vel  iutelli- 
gitur  de  Filio  Dei  (|uautiim  ad  iiaturam 
assumptam,  quse  etsi  aute  sa^cula  creata 
nou  fuerit,  fuit  tamen  ah  ajterno  prse- 
visa  creari. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  sicut 
Augustiuus  docet  iii  I  De  Trin.,  cap.  vii 
et  viii,  col.  8:28,  t.  8,  ouiiiia  qua?  miuo- 
rationem  aut  suhjectiouem  circa  Filium 
Dei  ponere  videntur,  vel  refereuda  sunt 
ad  naturam  assumptam  secundum  quam 
minor  est  Patre,  iu  forma  Dei  maiiens 
aequalis  Patri,  ut  dicitur  ad  Philip.,  ii : 
vel  referendum  est  ad  commeudatioiiem 
principii,  secuudum  quod  Pater  dicitur 
principium  Filii :  et  secundum  hoc  dici- 
tur  major,  quamvis  Filius  iiou  sit  iniiior 
ut  dicit  Ililarius,  De  Trin.,  lih.  IX,  §  5  4 
et  55,  col.  3ii,  t.  2. 

Adtertium  diceudum,  qiiod  sccuudum 
Basilium,  accipere  a  Patre  Filius  hahet 
commune  cum  omni  creatura ;  sed  ha- 
bere  per  naturam  est  sihi  proprium ; 
unde  processio  Filii  a  Patre  iu  ali([uo 
convenit  cum  processioue  ([ua'  est  iii 
creaturis,commiiuitateaual()gia^,  et  iu  ali- 
quo  differt.  Conveuit  quidem  in  res[)cctii 
origiuis,  qui  est  osse  ah  aliquo  ;  didert 
aiit(MU  iu  lioc  quod  processio  Fihi  a  Pa- 
tre  csl  per  iiatiiram  ;  arMtiiiiu  aiitem  |)er 
vohiiitalem.  Ex  lioc  sc([iiitiir  lii[)lcx  diHc- 
rcnlia,  iit  (^\  didis  [)alcl.  Priiiia,  ([uod 
l*'iiius  est  consiilistautialis  Patri ;  se- 
cuiula,  quod  est  coaitoruus ;  tertia,  quod 


esse  suiim  niillo  modo  de[)eu(letad  uihil: 
et  lia^c  se(piitiir  cx  [)iima.  riide  coiisi- 
deraudum  est,  ipiod  oiuuia  uomiua  vel 
verha  qua3  importaiit  respectum  originis 
ahsolute,  recipiuulur  iii  processionem  di- 
viuam,  sicut  «  procedit,  exit,  est  ah  alio  ;  )> 
illa  autciu  qii*  imi)ortaut  aliquid  con- 
trarium  trihus  [uvedictis,  iiullo  modo  di- 
cuiitur,  sicut  factus,  quod  repugnat  con- 
suhstantialitati :  quia  facere  dicitur  pro- 
prie  secundum  operationem  (juam  agens 
exercet  iu  id  quod  est  extra:  et  siinili- 
ter  verhum  iucipiendi  repugiiat  coaeter- 
nitati,  et  similiter  verhum  creandi  im- 
portat  dependentiam  ad  iion  esse.  Sed 
nativitas  ad  respectum  originis  ahsolute 
addit  aliquid  magis  pertiueiis  ad  con- 
suhstautialitatein  quam  ad  diirereutiam 
suhstautia! :  quia,  sicut  supra  ^  dictum 
est,  nascitur  proprie  (juod  procedit  con- 
juuctum  ei  a  quo  procedit:  et  ideo  om- 
nia  illa  quae  pertinent  ad  generationem 
vivorum,  quorum  est  nasci,  dicuiitur  iii 
processione  Filii,  sicut  oriri  et  nasci,  gi- 
gni  et  generari ;  et  hccc  est  causa  quare 
processio  Filii  potuit  hahere  nomen  pro- 
prium,  non  autem  processio  Spiritus 
sancti,  qui  iion  procedit  per  modum  nas- 
ceiitis.  Unde  generatio  vel  uativitas  noii 
traiisumitur  ad  diviua  secundum  quod 
pra-suppoiiit  creatioiiem,  sed  secun- 
dum  quod  importatconsuhstantialitatem. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  ratio  illa 
sequitur  de  eo  quod  est  ab  alio,  hahens 
aliam  naturam  ab  ipso  :  quia  sic  naturae 
ejus  qiiod  est  ab  alio,  noii  debetur  esse 
ex  se  ipsa;  unde  ipsa  nonestsuum  esse, 
iit  haheat  necessitatem  essendi  ex  se. 
Sed  Filius  est  a  Patre,  hahens  eamdem 
iiumero  uatiiram ;  uiide  sicut  uatura  Pa- 
tris  est  siium  esse,  ac  per  hoc  iiecesse 
esse ;  ita  et  natura  Filii  :  iiec  ejus  esse 
est  aliquo  luodo  dependens  ad  nihil,  si- 
cut  nec  esse  Patris. 

Ad  quintum  dicendum,  ({uod  esse  Filii 
uoii  est  crcatum  :  iiiide  Filius  iioii  hal)et 
caiisam  sui  esse;  iiec  suum  esse  hahet 
[iriucipium  :  quamvis  eiiim  secuudum 
uos  ipse  Filius  habeat  priucipium  a  quo 
est,  iioii  tameii  causam  :  ([uia  secuiidum 
iios  iiomeu  [)riiici[)ii  iiii[)oitat  relatiouem 
oiigiiiis  alisoliite  ;  uomeu  autcm  causie 
iiu|)ortat  rcs[)cctiiiu  origiuis  [)i>r  compu- 
ratioiicm  ad  esse  rei  ([uod  a  caiisa  i»roce- 
dit  :  uude  teriuiims  a  ([uo,  diciliir  [»riuci- 
l)ium    motus ,    uoii    taiucu    causu.    Sed 


'  l»i-.l  II. 


"  Ui.sl.  \iii. 


DIST.  XI,  QUJ:ST.  I  ,  ART.  I  ET  II. 


179 


secuudum  graecos  uomen  causae  importat 
simplicem  formae  origiuem,  sicut  uomeu 
principii  secuudum  nos.  Et  quamvis 
dicamus  Patrem  priucipium  Filii,  nou  ta- 
meu  dicimus  Filium  priucipiatum  a 
Patre ;  quia  uomiue  principiati  uon  uti- 
mur  uisi  in  his  quce  sunt  coustituta  iu 
esse  per  principium  :  unde  liuea  uon  di- 
citur  esse  principiatum  puncti,  sicut  uec 
motus  termiui  a  quo ;  sed  tamen  dicitur 
esse   a  priucipio  *. 

Ad  septimum  diceudum,  quod  sicut 
creatura  nou  habet  esse  nisi  a  Deo,  ita 
nec  Filius  habet  esseuisia  Patre.  Sed  iu 
hocest  differentia,  quod  creatura  non  est 
illa  relatio  secundum  quam  dicitur  esse 
a  Deo,  per  quam  habet  esse;  et  ideo  po- 
test  cousiderari  iu  se,  sine  respectu  ejus 
ad  Deum;  et  sic  invenitur  non  habens 
esse.  Sed  Fihus  Dei  est  ipsa  relatio  se- 
cuudum  quam  habet  esse  a  Patre,  et  ipsa 
relatio  est  ipsum  esse  :  et  ideo  non  po- 
test  FiUus  considerari  sine  respectu  ad 
Patrem,  ut  inveniatur  in  se  uon  habens 
esse,  vel  potens  in  nihilum  decidere. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  sit  creatura  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Christus  sit  creatura.  Leo  Papa  : 
Nova  '"  et  inaudita  conventio  :  Deus  qui 
erat  et  qui  est,  fit  creatura.  Sed  illud 
quod  Deus  fit,  potest  de  Christo  prsedicari. 
Ergo  Christus  est  creatura.  Damascenus 
etiam  dicit  de  Christo,  quod  nou  scau- 
dalizabitur  ad  uomen  creaturae. 

2.  Prafterea,  de  quocumque  praedicatur 
inferius,  et  superius.  Sed  creatura  est 
superius  ad  homiuem.  Ergo  cum  homo 
pra^dicetur  de  Christo,  creatura  de  ipso 
prsedicabitur. 

3.  Praeterea,  omue  quod  cst,  vcl  est 
creatum  vel  iucreatum.  Si  ergo  Christus 
est  homo,  vel  erit  homo  creatus  vel  in- 
creatus.  Sed  non  est  homo  increatus, 
sicut  nec  homo  aeteruus,  quia  omnc  in- 
creatumest.  Ergo  est  homo  creatus  :  crgo 
est  creatura. 

4.  Pra^terea,  id  quod  convenit  parti, 
transumitur    ad    praedicationem    totius ; 

*  Codd.  non  habent  :  «  Ad  sextum  dicendum, 
quod  Filius  non  habuit  esse  antequam  geuerare- 
tur.  Sed  quia  gi-ui.-ratio  ejus  est  ieterna,  et  esse 
ejus  Seternum  est.  n 

2  III  p.  Sumtn.  theol.,  q.  xvi,  a.  8. 

*  Eadem  sub  Leonis  nomine   in  III  p.  Suinm. 


sicut  homo  dicitur  crispus  propter  capil- 
los.  Sed  humaua  uatura  est  quasi  pars 
personae  compositae,  pro  qua  supponit 
hoc  nomen,  Christus.  Ergo  cum  humaua 
natura  sit  creatura,  Christus  potest  dici 
creatura. 

5.  Praeterea,  principahor  pars  hominis 
Christi  est  anima  quam  corpus.  Sed  ra- 
tioue  corporis  quod  de  Yirgiue  traxit_, 
simpUciter  dicitur  natus  de  Yirgine.  Ergo 
ratioue  animae,  quaecreata est aDeo, debet 
dici  creatura. 

6.  Praeterea,  sicut  repugnat  nomen 
creaturae  Filio  iucreato ;  ita  repugnat  tcm- 
porahter  nasci  a^ternahter  uato.  Sed  ta- 
meu  dicimus  Christum  tcmporahter  ua- 
tum.  Ergo  et  simphcitcr  possumus  ipsum 
dicere  creaturam. 

Sed  contra,  creatura  non  potest  prae- 
dicari  de  aliquo  aeterno.  Sed  Christus 
suppouit  suppositumseternum.  Ergo  non 
potest  dici  creatura. 

Praeterea,  in  Christo  uihil  creatum  est, 
uisi  humana  uatura.  Sed  humana  natura 
non  praedicatur  de  Christo.  Ergo  Christus 
nou  potest  dici  creatura. 

Praeterea,  omuis  creatura  est  tilius 
Trinitatis  per  creatiouem.  Sed  Christus 
si  est  creatura,  est  creatura  rationalis. 
Ergo  est  filius  Trinitatis  per  creationem  : 
quod  supra  *  improbatum  est. 

SoLUTio.  —  Respoudeo  dicendum,  quod 
creatio  proprie  respicit  esse  rei  :  unde 
dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  8,  quod  esse 
est  per  creationem,  aUa  vero  per  infor- 
mationem.  Esse  autem  simpliciter  etper 
se  est  suppositi  subsistcntis;  alia  vero 
dicuntur  esse,  inquantum  suppositum  in 
eis  subsistit,  vel  esscntialilcr,  sicut  ma- 
teria  ct  forma,  ct  sic  uatura  ipsa  dicitur 
esse ;  vel  accidentaliter,  sicut  accideutia 
dicuntur  esse.  Esse  ergo  dictum  simpli- 
citer  de  supposito  significat  essc  pcrso- 
nale  ipsius;  esso  vero,  secundum  quod 
convenit  parti  vel  accidenti,  uou  dicitur 
simpliciter  de  supposito,  sed  suppositum 
dicitur  esse  in  eo ;  undc  cum  dico  :  Chris- 
tus  est ,  significatur  esse  ipsius ,  uon 
autem  essc  ipsius  naturae,  vel  accidentis, 
velpartis.  Cumautcm  fuit  unio  uaturarum 
iu  essc  suppositi  sccundum  sccuudam 
opiniouem,  esse,  secuudumquodChristus 

theoL,  q.  wi,  a.  8,  oh.irct.  1  rofcruntur;  sed 
apud  i.fMmciii  imii  otcurniiit.  Onoddam  similc  iii 
Scrm.  111  '/''  Vciitrajstc,  c  ii,  tol.  41-2,  t.  1  :  «  si 
homo  in  sua'  lioiinrf»  naturai  mansisset,  Creator 
mundi  creatura  non  lierct.  » 
*  Dist.  IV,  q.  I,  a.  2. 
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simpliciter  osse  dicitur,  est  esse  increa- 
tum;  uiulo  uou  jtotost  dici  creatura,  uon 
tautum  ad  ovitaudum  errorcm  Arii,  ut 
quidam  iliouut,  sed  etiam  ad  vitaudum 
falsitatem.  Potest  tameu  dici,  quod  ali- 
quid  creatum  est  in  Christo,  scilicet  hu- 
maua  natura ;  quia  esse  quamvis  situnum, 
tamen  respectum  hahet  ad  uaturam  et  ad 
partes  ejus,  secuudum  quas  humaua  na- 
tura  dicitur  esse  iu  Christo,  vel  partes 
aut  accidentia  ejus,  ut  supra*  dictuni  est. 
Unde  sicut  esse  aliquo  modo  ad  naturam 
pertinet,  ct  ad  partes  et  accidentia  ejus, 
ita  et  creatio. 

Ad  primum  erjJ:o  dicendum,  quod  verha 
illa  intellij^enda  suut  cum  determinatione, 
ut  dicit  Magister  iu  Littera;  quamvis  illa 
determinatio  causa  brevitatis  intermitta- 
turs. 

Yel  dicendum,  quod  creatura  non  est 
superius  ad  homiuem,  siguificans  quid 
est  homo  :  quia  creatio  non  respicit  ua- 
turam  vel  essentiam,  nisi  mediante  actu 
essendi;  qui  est  primus  terminus  crea- 
tionis.  Ilumaua  autem  natura  in  Christo 
non  Iiabet  aliud  esse  perfectum  quod 
est  esse  hypostasis,  quam  esse  divincP 
persona? ;  et  ideo,  simplicitcr  loquendo, 
creatura  dici  non  potest  :  quia  inteUige- 
retur  quod  esse  perfectum  hypostasis 
Christi  per  creationem  esset  acquisitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Christus  est  homo  creatus,  locutio 
est  duplex  :  ex  eo  quod  hoc  participium 
«creatus»  potest  determinare  prffidicatum 
in  comparatione  ad  subjectum,  et  sic 
potcst  esse  vera,  sicut  et  ista  :  Christus 
est  factus  homo.  Si  autem  determinat 
absolute  pra?dicatum,  tuuc  est  falsa  : 
quia  in  homine  non  iutelligitur  tantum 
natura,  sed  suppositum  a^ternum,  cui 
non  convenit  esse  creatum  :  quod  enim 
determinat  [)ra'dicatum  iu  ordiue  ad  suh- 
jectum,estdetermiuatio  i[)siusiuquautum 
(^st  pranlicatum;  uude  oportet  quod  res- 
piciat  pra^dicatum  formaliter  :  quia  ter- 
mini  in  praidicato  ponuntur  formaliter  : 
determiuatio  autem  qua;  determiuat  alt- 
sohite  pouilur  circa  praMlicatuui  sicut 
circa  sultjcctum  quoddaui;  uude  magis 
respicit  su|»pnsiluui  (piaui  loriiuim.  Siuii- 
liter  ctiaiii    lia'c    cst    talsa  :  Clirisliis    rst 
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homo  increatus  :  quia  privatio  creationis 
ponitur  circa  praHlicatum  ratione  utrius- 
que ;  et  ideo  utraque  falsa  est,  nec  sibi 
contradicuut,  sed  ha^c  est  vera  :  Christus 
est  homoqui  non  estcreatus  sed  ffiteruus 
ex  parte  Deitatis,  non  tameu  ceternus  ho- 
mo,  ut  a^ternitas  determinet  prcedicatum 
in  ordine  ad  subjectum. 

Ad  ([uartuui  (liceudum,  quod  totum  ' 
denomiuatura  proprietate  partis,  quando 
illa  proprietas  nullo  modo  nata  est  con- 
venire  nisi  parti  illi,  sicut  crispitudo  ca- 
pillis,  et  daudicatio  pedi.  Sed  creatio  non 
tantum  natura?;,  sed  etiam  persona;  nata 
est  conveuire ,  et  etiam  persona?  et  sup- 
posito  magis  proprie  :  et  ideo  non  potest 
dici  de  supposito  c[uod  sit  creatum,  quia 
natura  est  creata. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  : 
quia  nasci  de  matre  non  est  natum  con- 
venire  supposito  hominis,  nisi  per  hoc 
quod  corpus  traducit  a  matre  ;  unde  non 
habet  repugnantiam  temporaliter  nasci 
ad  a?ternaliter  nasci  :  quia  unum  naturam 
humanam  respicit,  et  alterum  divinam  : 
(]uarum  liabet  unam  Christus  a  Patre 
a^ternaliter,  alteram  a  matre  temporaliter. 
Sed  creatum  et  increatum  utrumque  jjo- 
test  respicere  suppositum  ratione  esse 
quod  est  suppositi. 

Unde  patet  solutio  ad  sextum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  secwulitm  quod  homo,  sit 
creatura^. 

Ad  tertium  sic  procedicitur.  l .  Videtur 
quod  Christus  non  possit  dici  creatura 
secundum  quod  homo.  Ouid(juid  enim 
praidicatur  de  altero  secundum  quod 
ipsum  est,  preedicatur  de  eo  simpliciter. 
Sed  ([uodprcX'dicatur  de  Christo  secundum 
qu(»d  homo,  [)rcedicatur  de  eo  secunduiu 
([iiod  i[)sum  est,  quia  est  esseutialiter 
homo.  Ergo  cum  esse  creaturam  non  pra*- 
dicetur  simpliciter,  non  potest  pra?dicari 
de  eo  secundum  (juod  homo. 

^l.  l*ra'terea,  magis  est  esse  niium  adoj)- 
liNum  ([iiam  essc  creaturam.  Scd  iiou 
potest  dici  quodCliristus,  sccuuduiu  nuoil 
li(»m(),    sit    liliiis  ad(»ptiMis.    Ergo   luulto 


<  lii>l.  \i. 

'-'Codd.  iHiii  liaitciil  <|iiii'  si'(|iiiiiilur  iii  l*ai'iii  : 
«  Ad  s<-(-iiii(iiiiii  diccndiiiii,  (|iii»d  (rcatiiiii  iinii 
(^hI  Huncriiis  jid  liiiiniiiciii  :  i|iiia  crcalio  iiiaKi^ 
rcHpicil  t'S!si'  i|ii;iiii  iiatiirani.  IOhm>  aiilciii  iiuii  csl 
KciiUH,    iicc    iiidiniliii     111    si^niilicatiuiic    ;diciiJii-> 


Kciii'ris,  iil  di(  it  A\  iccniia,  ciini  ca  i|ua<  simt  ia 
iiiiu  j;ciicrc,  11(111  (•uiivciiiaiit  iii  uiiu  csso,  si'il  iii 
iialiira  ('(iiiiiiiuiii. 

^VI.  dccsl  .,  tuliini.    .. 
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minus  potest  dici  quotl,  secundum  quod 
homo,   sit  creatura. 

3.  Praeterea,  secundum  quodMagister 
dicit  in  Littera,  haec  est  tropica  locutio  : 
Christus  est  creatura.  Ergo  si  Christus, 
secundum  quod  homo  sit  creatura,  et 
h«c  etiam  erit  impropria,  Christus  est 
homo,  quod  est  falsum. 

4.  Praeterea,  nihil  est  creatumin  Christo 
nisi  humana  natura.  Sed  haec  est  falsa  : 
Christus,  secundum  quod  homo  est  hu- 
mana  natura.  Ergo  et  haec  :  Christus  se- 
cundum  quod  homo,  est  creatura. 

o.  Praeterea,  ista  se  compatiuntur,  ut 
Christus  sithomo,  et  sit  Deus.  Ergo  quod 
non  compatitur  secum  hoc  quod  est  esse 
Deum,  non  potest  praedicari  de  Christo 
secundum  quod  homo,  sicut  hoc  quod 
est  carere  Divinitate.  Sed  esse  creaturam 
non  compatitur  secum  hoc  quod  est  esse 
Deum.  Ergo  Christus  non  est  creatura, 
secundum  quod  homo. 

Sed  contra,  omne  quod  non  est  aeter- 
num,  est  creatum.  Sed  Christus  ,  secun- 
dum  quod  homo,  npn  est  aeternus,  sicut 
nec  Deus.  Ergo  secundum  quod  homo, 
est  creatura. 

Praeterea,omne,quod  factum  est,  crea- 
tum  est.  Sed  Christus  secundum  quod 
homo,  est  factus.  Ergo  est  creatus  se- 
cundum  quod  homo. 

Praeterea,  omnis  conditio  ahcujus  na- 
turae  potest  praedicari  de  ahquo  secundum 
nomen  significans  naturam  illam.  Sed 
homo  significat  naturam humanam,  cujus 
conditio  est  quod  sit  creatura.  Ergo  Chris- 
tus  potest  dici  creatura  secundum  quod 
homo. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
humana  natura  se  habet  ad  compositam 
personam  Christi  sicut  pars ;  quamvis 
proprie  pars  dici  non  possit,  nec  proprie 
persona  composita,  ut  supra  *  dictum 
est.  Pars  autemaliquando  habet  aliquam 
dispositionem  quae  nata  cst  convenire 
toti ;  aliquando  vero  aliam  quae  non  est 
nata  convenire  toti:  sicut  albedo  quae 
inest  capillis,  potest  etiam  toti  conve- 
nire  :  crispitudo  autem  ita  convenit  capil- 
lis  quod  nullo  modo  toti,  vel  alicui  alteri 
parti.  Ergo  secundum  dispositiones  illas 
quae  insunt  tantum  parti,  denominatur 
totum  simpliciter  et  proprie  pcr  disposi- 
tionem  partis,  nuUo  addito ;  sicut  homo 
dicitur  crispus;  sed  quantum  ad  illas 
dispositiones  quae  natae  sunt  parti  et  toti 


convenire,  non  denominatur  totum  a 
parte  simpliciter,  sed  addita  parte,  ut 
cum  dicitur  homo  albus  secundum  capil- 
los;  necproprie,  sed  figurative  per  sinec- 
doclien.  Unde  patet  quod  cum  creatio 
naturae  et  personae  nata  sit  convenire, 
sicut  et  esse;  utrique  aliquo  modo  con- 
venit  :  non  tamen  potest  dici  de  Christo, 
quod  sit  creatura,  quia  humana  natura 
creata  est,  nisifiatadditio,  ut  si  dicatur  : 
Secundum  hominem,  vel  secundum  quod 
homo;  et  tunc  etiam  tropica  est  et  ligu- 
rativa,  ut  dicit  Magister,  sicut  et  ha?c  : 
J^thiops  est  allnis  secundum  dcntem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
ratio  procedit  in  his  quae  praedicantur 
proprie  et  per  se ;  sed  hsec  non  est  propria 
praedicatio,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse 
fdium  adoptivum,  nullo  modo  natum  est 
convenire  nisipersonae ;  etideo  non  potest 
dici  fiUus  adoptivus  secundum  Immanam 
naturam,  sicut  dicitur  creatura  :  quia 
creaturffi  nomen  et  personae  et  naturae 
aptatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
cum  reduphcatione  est  propria  praedica- 
tio,  tunc  praedicatum  per  se  convenit  ei 
quod  repUoatur  :  sicut  Christus,  sccun- 
dum  quod  homo,  est  animal;  haec  enim 
est  per  se  et  proprie  :  Ilomo  est  animal; 
et  ideo  simili  modo  praedicatum  et  redu- 
phcatio  de  subjecto  praedicatur.  Haec  au- 
tem  reduphcatio  non  est  nota  per  se  prae- 
dicationis  :  haec  enim  non  est  propria  : 
Hic  homo,  scilicet  Christus,  est  creatura, 
nec  etiam  est  per  se,  quia  creatura  non 
est  superius  ad  hominem,  significans 
quid  est  homo,  ut  dictum  est;  et  ideo 
non  oportet  quod  si  creatura  improprie 
dicatur  do  Christo,  etiam  ipse  impropric 
dicatur  homo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura 
humana  in  abstracto  non  pripdicatur  dc 
Christo  secundum  quod  homo ;  sed  con- 
ditiones  ejus  et  in  concreto  possunt  de 
Christo  praedicari  secundum  quod  homo, 
velproprie  velimproprie.  Creatura  autem 
in  concretione  dicitur,  quia  omne  crea- 
tum  est  creatura. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
illud  quod  convenit  parti,  aliquo  modo 
possit  dici  de  toto,  non  tamcn  oportet  ut 
quod  rcmovetur  a  parte,  rcmoveatur  a 
toto  ;  unde  quamvis  ^^thiops  secundum 
dentem    haltcat  idlxMbnem,    non    potest 


*  Dist.  vr,  q.  ii,  a.  3. 
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tamen  dici  qiiod  sit  carens  nigredine  : 
(juia  ([iiotl  lum  conveiiit  sibi  secundum 
unam  paitem,  potest  sibi  convenin^  se- 
cundum  aliam;  et  similiter  quamvis 
Christus  sit  creatura,  secundum  quod 
homo,  non  tamen  potest  dici  (juod,  se- 
cundnm  (|U(>d  liomo,  careat  l)i\  inifate  qua? 
sibi  competit  i^er  aliam  naturam. 

ARTICULUS  lY. 

Utnim  ea  qiuv  sitnt  InonancV  naturse 
possint  (licide  Filio  Dd  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod  ea  qua?  sunt  humanffi  natura^,  non 
possint  dici  de  Filio  Dei.  Omnis  enim 
proprietas  vel  accidens  natunf'  humana', 
est  quid  creatum.  Sed  Filius  Dei  non  in- 
formatur  aliquo  creato.  Krgo  non  potest 
praedicari  de  Fiho  Dei  ahquod  accidens 
humanae  naturae. 

2.  Praiterea,  quod  proprietates  divinae 
natura^  dicuntiir  de  Fiho  Dei,  contingit 
ex  hoc  quod  Filius  Dei  est  natura  divina. 
Sed  Filius  Dei  non  est  natura  humana. 
Ergo  proprietates  human«  naturae  non 
praedicantur  de  Fiho  Dei. 

3.  Pra^terea,  humanae  naturae  convenit 
assumi  a  Fiho  Dei,  et  homini  convenit 
esse  unitum.  Sed  hoc  non  convenit  Fiho 
Dei.  Ergo  non  oportet  quod  ea  quae  con- 
veniunt  naturae  humanap,  dicantur  de 
Fiho  Dei. 

4.  Praeterea  haec  est  vera  :  Iste  homo 
est  praedestinatus.  Sed  ha?c  est  falsa  : 
Fihus  Dei  est  praedestinatus.  Ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Praiterea,  omnis  proprietas  humanae 
naturae  est  quid  creatnm.  Sed  creatnra 
non  praedicatur  de  Filio  Dei.  Ergo  nec 
proprietates  -  human;e  natura^. 

(5.  Praeterea,  ea  quae  praedicantur  de 
Christo  secundum  quod  homo,  non  prae- 
dicantur  de  ipso  secuudum  quod  Filius 
Dei.  Ergo  videtur  cadcm  ratioiK;  quod  ca 
qua^  pra'dicaiitur  {\v  liomiiic,  non  |)ra'di- 
centur  de  Fiho  Dei. 

7.  Sed  contra,  dc  quociiinijiie  prauh- 
catur  ahquid,  praidicantur  de  eo  omnia 
coriseqnentia  ad  ipsum,  etiamsi  sit  pra'- 
dicatio  acci(b'ntalis  ;  sicut  si  homo  est 
allnis,  sc(|iiiliir  (|iiod  sit  coloratiis.  Scd 
lioino  pra^ilicaliir  (lc  |)co.  |<!r^'o  (|iiiili|nid 
pra'(licaliti-  ilc  lioiiiiiic,  pra'dicaliir  ilc 
Filio  l)(;i. 


H.  Pneterea,  quaecumque  consequun- 
tiir  naturam,  pra-dicantur  (h^  snppositis 
natura'  illius.  Scd  I"  ilius  Dei  est  supposi- 
tum  humana^  natura\  Ergo  consequentia 
naturam  humanam  possunt  pra^dicari  de 
Filio  Dei. 

1).  Pra^terea,  Christus  est  persona  sub- 
sistens  in  dnabus  naturis,  divina  et  hu- 
mana.  Sed  omniaquie  conveniunt  divinie 
natura",  possunt  pra^dicari  de  Cln'isto. 
Ergo  pari  ratione  omnia  ea  quae  conve- 
niunt  natura;  humana'. 

10.  Pra^terea,  nihil  magis  repugnat 
divina^  natura?  quam  mori.  Sed  dicitur, 
quod  Filius  Dei  est  mortuus.  Ergo  et 
omnia  alia  possunt  dici  de  Filio  Dei  quae 
conveniunt  humanae  naturae. 

SouTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
natura  et  suppositum  natura?  in  quibus- 
dam  dilTerunt  re  et  ratione,  sicutin  com- 
positis ;  in  quibusdam  autem  ratione  et 
non  re,  sicut  in  divinis.  Sed  differentia 
quae  est  secundum  rationem,  est  diffe- 
rentia  oppositionis  :  quia  natura  et  sup- 
positum  habent  intentiones  oppositas  ;  et 
ideo  ea  quae  pertinent  ad  rationem  na- 
tura',  nullo  modo  praedicantur  de  suppo- 
sitoneque  inabstracto  neque  in  concreto, 
iieque  in  divinis  neque  iii  humanis  ;  si- 
cut  Pater  non  dicitur  commuiie  tribus, 
nec  Petrus  dicitur  forma  totius.  Differen- 
tia  autem  (]ua3  est  secundum  rem,  non 
est  oppositionis,  sed  est  sicut  principii 
formahs  ad  formatum ;  et  ideo  qua»  se- 
cundum  rem  ad  naturam  pertincnt,  pos- 
sniit  pi\'edicari  de  supposito,  sicut  natura 
praedicatur,  scilicet  in  concreto.  Quia  au- 
tem  unio  facta  est  in  supposito,  ut  scili- 
cet  sit  unum  et  idem  suppositum  divinai 
et  human.e  natura* ;  ideo  de  illo  siip[)osito 
possunt  pra'dicari  ca  qiue  conse([iiuntur 
secundum  rcm  utramque  naturam,  sicut 
et  ipsae  naturae  ch^  ipso  praHlicantur  :  tiuia 
eniin  divina  natura  pra'dicatur  de  Filio 
Dei  in  concreto  et  in  abstracto;  ideo  pro- 
piictatcs  t^jus  possunt  iitroque  modo 
l»i;cdicari  de  ipso  :  tiiiia  ^ero  huinana 
natura  [iivedicatur  in  concreto  tantum; 
ideo  hninana'  natura' proprietates  in  con- 
creto  tantnin  pra'dicantur.  Nec  ditlVrt 
ulrmn  lial  [»ra'dicatio  dt^  sn[i[>osito  se- 
ciiiiilnni  iioincn  (|iiod  signilicat  divinam 
iiatmain,  nt  Vcibmn  ;  \(>l  Immanain,  nt 
.lcsiis,  vcl  uliiinKinc,  sicut  Clnistns  ;  tjniu 
|icr  oinnia  siqiponilur  idem  HU[»posituin  : 
scil  taincn  hoc  sii|i|»ositmn  non  constitui- 
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tur  per  naturam  humanam,  sed  humana 
natura  adveniteijam  ab  aeterno  praeexis- 
tenti  in  alia  natura.  Unde  duo  singulari- 
ter  inveniuntur  in  compositione  humanae 
naturae  ad  istud  suppositum,  scihcet 
quod  unitur  ei,  et  quod  se  habet  ad  ip- 
sum  per  modum  partis,  secundum  quod 
istud  suppositum  in  duabus  naturis  sub- 
sistit;  et  ideo  a  pra?dicta  g-encralitate 
excluduntur  ea  quae  unionem  important, 
et  iterum  ea  qua?  nata  sunt  de  se  et  per- 
sonad  et  natura?  conjunctae  *,  quae  non 
possunt  praedicari  de  supposito  nisi  cum 
additionc,  sicut  ea  quae  sunt  partis  de 
toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
prietates  creatae  dicuntur  de  FiHo  Dei, 
non  quasi  ipsa  persona  aeterna  his  infor- 
metur,  sed  quia  natura  assumpta  infor- 
matur  eis ;  sicut  proprietates  quibus  in- 
formantur  partes,  praedicantur  de  toto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio 
concludit ,  quod  proprietates  humanae 
naturae  non  praedicantur  in  abstracto  de 
Christo  ;  quod  et  verum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumi  est 
de  illis  quae  unionem  important ;  et  ideo 
non  oportet  quod  dicatur  de  Filio  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedesti- 
natio  Christi  est  respectu  unionis;  unde 
praedestinatus  includit  unionem  sicut  ter- 
minum  praedestinationis ;  et  ideo  sicut 
homo  unitus  dicitur,  ita  et  praedestinatus 
uniri;  non  autem  FiUus  Dei.  Et  praeterea 
praedestinatus  includit  factionem,  ut  patet 
ex  praedictis  ;  unde  sicut  esse  factum  non 
dicitur  de  Filio  Dei  absolute,  ita  nec  esse 
praedestinatum. 

Ad  quintumdicendum,  quod  sicut  hu- 
mana  natura  est  creatura,  et  tamen  cum 
praedicetur  de  Christo  in  concreto,  non 
sequitur  quod  Christus  sit  creatura ;  ita 
etiam  non  sequitur  propter  hoc  quod 
proprietates  naturae  humq,nae  in  concreto 
dc  Christo  praedicentur,  quod  Christus 
sit  creatura. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  veri- 
tatem  propositionis  sufficit  quod  praedi- 
catum  conveniat  subjectis  quocumquc 
modo ;  sed  ad  hoc  quod  propositio  sit 
per  se,  oportet  quod  conveniat  sibi  ra- 
tione  formae  importatae  per  subjectum ; 
unde  haec  est  vera  :  Deus  est  passus  ;  non 
tamen  est  per  se  :  et  quia  reduplicatio 
exigitlocutionemperse  veram  ;  ideo  non 
est  simihs  ratio  dc  redupHcationil)us  et 


propositionibus  quae  sunt  sine  reduplica- 
tione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aUqua 
consequuntur  humanam  naturam,  non 
secundum  quod  praedicatur  de  Filio  Dei  ; 
et  ilk  non  oportet  quod  de  Christo  prae- 
dicentur. 

Et  ex  dictis  patet  solutio  ad  consequen- 
tia. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Omnia  per  ipsum  facta  siint.  Yidetur 
hoc  non  esse  ad  propositum  :  quia  Au- 
gustinus  intendit  de  Fiho  Dei,  inquantum 
est  Filius  Dei.  — Et  dicendum,  quod  quia 
non  est  in  Christo  ahud  suppositum  nisi 
persona  Fihi  Dei ;  ideo  sicut  de  FiUo  Dei 
dici  non  potest  quod  sit  creatura ;  ita  nec 
de  Christo. 

«  Nam  si  creatura  esset,  sibi  mandaret 
praedicari  Evangelium.  »  Videtur  quod 
hoc  non  sequatur  :  quia  angeh,  et  lapi- 
des  sunt  creaturae,  quibus  non  est  Evan- 
gehumpraedicandum.  — Dicendum,  quod 
inteUigitur  de  creaturis  quae  sunt  homi- 
nes,  quibus  est  praedicandum  Evange- 
hum,  vel  ut  emundentur  vel  ut  perfician- 
tur,  vel  ut  conserventur.  Christus  autem 
homo  est. 

Vanitati  subjecta.  InteUigitur  de  illa 
vanitate  secundum  quam  omnia  in  nihil 
tendereut,  nisi  manu  omnipotenti  conti- 
nerentur. 

«  Non  unum  de  multis.  »  Contra, 
Rom.,  VIII,  29  :  Ut  sit  ipse  pinmogenitKS 
in  multis  fratribus.  —  Etdiceiidum,  quod 
unus  est  de  muUis  quantum  ad  simihtu- 
dinem  fihationis,  sccundum  quod  etiam 
dicitur  primogenitus,  sed  non  unum  de 
muUis,  proprictate  nativitatis,  secundum 
quod  dicitur  unigcnitus. 

«  In  Deo  creatura  esse  non  potcst.  » 
Gontra,  Rom.,  xi,  3G  :  In  i/)so  sunt  om- 
nia.  —  Dicendum,  quod  sunt  in  ipso 
creaturae,  non  pcr  csscntiam,  scd  sicut 
in  causa,  per  similitudincs  idealcs,  quae 
secundum  quod  in  Dco  sunt,  creaturae  non 
sunt. 

«  Sed  cx  tropicis  locutionibus  non  est 
recta  argumentationis  processio.  »  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  non  sunt  simpUcitcr 
verae,  sed  sccundum  quid;  undc  etiam 
Dionysius  dicit  in  Kpistola  ad  Tituni,  (piod 
symbolica  Theolo^ia  noii  csl  jirKuniciiia- 
tiva. 


1  Parin.  loco  :  «  coiijunctae  »  habet  :  «  convo-       iiirc.  » 


484 


rOMMRNTTTM  IN  LIH.  111  SKNTKNTIARUM. 


DISTINCTIO   Xll. 


./a  hown  ilte  fiemper  fiierit,  vel  ccvpevit  esse. 

Post  prcediota'  quaritur,  utruni  linmo  ille  co^- 
porit  esse,  vel  semper  iuerit ;  sicut  simpliciter 
enuntianuis,  Cliristum,  vcl  Dei  Filiuni,  semper 
fuisse,  ncc  ca'pisse.  De  hoc  Aug,ustinus  dicit  ita 
SuperJo(m.,t>'iiet.  cvi,  5^  5,  col.  iOiO,  t.  3  :  «  Ila- 
buit  aliquando  Dei  Filius  quod  nondum  habuit 
idem  ipse  liomo  Filius,  quia  nondum  erat  liomo.  » 
Idem  in  Tract.  cv,  ^7,  col.  i907,  t.  3  :  «  Prius 
quam  nunidus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus.  » 
Item  Super  psdl.,  lxxxix,  circa  med.  "  Christus 
noster,  etsi  forte  homo  recens  est,  tauuui  est  o?ter- 
nus  Deus.  Alibi  vero  legitur  quod  puer  ille  crea- 
vit  stellas ;  etCluistus  dicit,  Joan.,  viu, se  esse prin- 
cipium,  et  esse  ante  Aliraham.  »  His  ergo  aucto- 
ritatibus  innullo  reluctantes  *  dicimus,hominem 
iUum,  inquantum  liomo  est,  esse  coepisse;  et  in- 
quantum  Verbum  est,  semper  fuisse.  Hic  enim 
abscfue  distinctione  non  est  referenda  responsio. 
Nam  et  ipse  Aupustinus  liujusmodi  utitur  distin- 
ctione  in  pluribus  locis,  dicens,  por  Cln-istum 
omnia  esse  facta  inquantum  est  Verbum;  secun- 
dmn  id  vero  ([uod  liomo  est,  ipsum  esse  factum, 
etgloriiicatinn.  Si  igitur  ad  personam  respicias, 
coniidenter  dic  liominem  illum  semper  fuisse;  si 
vero  ad  naturani  hominis,  concede  non  coepisse. 

S<  Deus  aliiim  fiominew  asi^umere  potuerit,  re/ 
aliumte  quam  de  genere  Jdic. 

Solet  etiam  quoeri,  utrum  alium  hominem,  vel 
aliunde  liominem  quam  de  genere  illius  Adae, 
Deus  assimierepotuerit.  Ad  quodsane  dici  potest, 
ipsum  et  aliam  animam  et  aliam  carnem  potuisse 
assumere ;  quia  gratia  tantum  assumpta  est  anima 
illa  et  caro  a  Verbo  Dei.  Utenim  ait  Augustinus, 
lib.  Xlll  Dc  Trin.,  cap  xix,  col.  1033,  t.  8,  «  in 
rebus  per  tempus  ortis  illa  summa  est  gratia  qua 
iiomo  in  unitate  personre  conjunctus  est  Deo.  » 
Potuit  igitur  Deus  aliam  animam  et  aliam  car- 
nem  assumere,  et  carnem  utique  aliimde  quaui 
de  genere  Ada".  Ihidc  Augustinus  in  lib.  -  XIII 
Dc  Trin.,  cap.  xviii,  col.  1032,  t.  8  :  «  Poteratuti- 
que  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  in  <juo 
esset  mediator  Dei  et  hominum,  non  de  genere 
illius  Adat  (jui  peccato  suo  genus  ohligavit  hu- 
manum  ;  sicut  ipsum  quem  primo  creavit,  non 
de  genere  alicujus  creavit.  Potrrat  crgo  vel  sic, 
vel  alio  quo  vellet  modo,  creai-e  ununi  hominem 
de  quo  vinceretur  victor  prioris ;  sed  melius  ju- 
dicavit  et  dc  ipso  quod  victum  fuerat  genere  as- 
sumere  luuninein,  per  fjuem  iHtminis  vinceret 
inimicum  ;  et  taiuen  ex  virgine,  cujus  conceptum 
spiritus,  Ufui  caro,  iides,  non  liludo  pranenit; 
nec  iiiiciruit  carnis  conciqiiscentia,  qiia  ceteri 
concipiiiiitiir,  rpii  originale  Irahuiii  ]»eccatum; 
sed  r  ri'(lcndo,  iioii  conciiintiendr)  sancia  esl  feciiii- 
data  vir^iiiiias.  »  \']\  liisaperte  osienilitui'i't  aliiim, 
r't     aliliiirli'     liomiiicm  Dr'Uin    aHsilinr'l'e    poiuissr'. 


Si  homo  ille  pot^dt  peccare,  vel  non  esseDeus. 

Ideo  non  imineriio  quan-itur,  utrumliruno  ille 
])r)tuerii  peccare,  vel  non  esse  Deiis.  Si  enim  po- 
iuitpeccare,potuit  et  dainnari.Sipotuit  damnari, 
potuit  non  esse  Deus.  Frgo  si  pr)tiiiipeccare,  po- 
tuit  non  esse  Deus  :  quia  esse  Deuin,  et  posse, 
ant  velle  ^  iniquitatem,  simul  esse  nequeunt.  Hic 
distinctione  opus  est,  utrum  de  persona,  an  de 
naiura  agatiu'.  Si  enim  de  persona  agitur,  ma- 
nifestum  est  r^uia  peccai'e  non  potuit,  nec  Deus 
nr)n  esse  potuit.  Si  vero  de  natura,  discuiiendum 
est,  utrum  agatur  de  ea  iit  Verbo  uniia,  an  de 
ea  tanquam  non  imita  Verbo,  et  tamen  enie ;  id 
est  an  de  ea  secundum  quod  fuit  unita  Verbo,  an 
de  ea  secundum  quod  esse  potuit,  et  non  unita 
Verbo.  Non  est  enim  ambiguiim  animam  illam 
entem  imitam  Verbo,  peccare  non  posse ;  et  est 
sine  ambiguitate  verum  eamdem,  si  esset  et  non 
esset  unita*  Verbo,  posse  peccare. 

Quorumdam  opposilio,  quodpotuit  etiam  unita 
Deo  peccare. 

Quidam  tamen  probare  conantur,  eam  etiam 
unitain  Verbo  posse  peccare  :  quia  liberum  ar- 
bitrium  habet,  et  ita  potest  flecti  in  utramque 
partem.  Quod  frivolum  est,  cum  et  Angeli  libe- 
rum  arbitrium  habeant,  et  tamen  in  gratia  a  Deo 
sunt  coniirmati,  ut  peccare  nequeant :  qnanio  ma- 
gis  ergo  ille  homo,  cui  Spiritus  sanctus  est  datus 
sine  mensiira  ?  Inducmit  quo(jue  auctoritatem  ad 
jirobandmn  idem ;  scriptum  est  enim  in  lib.  Ec- 
cli.,  XXXI,  10  :  Qui  potuit  transgredi,  et  non  est 
transgressus ;  facere  malum,  et  noa  fecit.  Sed  hoc 
accipiendum  est  secundum  membra,  vel  partini 
de  capite  partim  de  membris.  De  capite  :  «  Non 
est  transgressus,  et  non  fecit  malum ;  »  de  mem- 
luis  :   «  Potuit  transgredi,  et  facere  malum.  » 

S/  Deus  potuit  assumere  hominem  in  sexu 
muliebri. 

Solet  etiam  quferi,  quamvis  curiose,  a  nonnul- 
lis,  si  Dr'us  Immanam  naturam  potuit  assumere 
secundiim  muliebrem  sexiun.  Quidam  arbitran- 
tur  euin  j^otuisse  assumere  hominem  in  fcmineo 
sexu,  ut  assumpsit  iu  virili;  sr'd  o|)portunius  at- 
rjue  couvenientius  factum  est  ut  de  femina  nas- 
ceretur,  ei  virum  assumeret;  ut  ita  utriusque 
sexus  liberatio  ostenderetur.  Inde  Augustinus  iu 
lib.  LX.XXIIl  Quiestionum,  qim^st.  xi.  col.  ii,  t.6  : 
«  Hominis  liberatio  in  uirorjuesexu  dei)uit  appa- 
reri'.  Kigo  rjiiia  virum  oj)ortel)at  suscipere,  qui 
sexus  lioiir)ral)ilior  est,  consequens  erat  ut  lemi- 
nr'i  sexus  lihcratio  hiuc  apjKireret  (juod  ille  vir 
dr'  femiiia  iiaius  cst.  Sa|)ieutia  ergo  Dr'i,  rjUH'  di- 
r'ilur  unigeuiius  Filiiis,  liomine  susce|)to  muteit», 
r't  de  utcir)  viigiuis,  lil)r'iiitioiiem  Iikuuuis  iiidi- 
r'avit.   » 


*  Al.  :   «  rcsiiliaiilcs. 
'  Panii.  :  I.  IV.  .. 


*  .VI.  :  «  r't  \i'llc.  »  Nicolui  :  t  cl  |iif«-ii>  \clle. 
'  Al.  :  «  ei  '^i  ensct  intii  uiiitn.  » 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  ostendit  Magister  quod  no- 
men  creaturae  non  prapdicatur  de  Christo 
simpliciter,  sed  cum  determinatione,  hic 
inquirit  de  defectibus  qui  consequuntur 
naturam  humanam,  secundum  quod  crea- 
tura  est;  et  dividitur  in  duas  partes  : 
primo  inquirit  de  defectu  qui  communiter 
consequitur  omnem  creaturam,  sciUcet 
incipere  esse ;  secundo  de  defectibus  qui 
consequuntur  speciahter  humanam  natu- 
ram,  ibi  :  «  Solet  etiam  quffiri,  utrum 
ahum  hominem,  vel  ahunde  hominem 
quamdegenere  ilhus  Ad«,  Deus  assumere 
potuerit.  »  Circa  primum  tria  facit :  primo 
movet  quaestionem:  secundo  objicit  ad 
utramque  partem,  ibi  :  «  De  hoc  Augus- 
tinus  inquit  ita ;  »  tertio  determinat  eam, 
ibi  :  «  His  autem  auctoritatibus  in  nullo 
reluctantes,  dicimus,  hominem  iUum,  in- 
quantum  homo  est,  esse  ccepisse.  » 

«  Solet  etiam  quaBri,  utrum  alium  ho- 
minem...  Deus  assumere  potuerit.  »  Hic 
prosequitur  de  defectibus  qui  pertinent  ad 
humanam  naturam  tantum ;  et  dividitur 
in  duas  partes  :  primo  inquirit  de  defectu 
culpae ;  secundo  de  defectu  naturae,  qui 
est  sexus  femineus,  ibi  :  «  Solet  etiam 
quaeri,  quamvis  curiose,  a  nonnullis,  si 
C-eus  humanam  naturam  potuit  assumere 
secundum  muliebrem  sexum.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit  :  primo  quaerit  de  defectu 
culpae  quantumad  originem,  scilicetutrum 
aliunde  quam  de  peccatoribus  carnem  as- 
sumere  potuisset;  secundo  de  defectu 
culpae  quantum  ad  actum,  utrum  scilicet 
peccare  potuisset,  ibi  :  «  Ideo  non  imme- 
rito  quaeritur  utrum  homo  ille  potuerit 
peccare.  »  Et  circa  hoc  tria  facit  :  primo 
movet  quaestionem ;  secundo  determinat, 
ibi  :  «  Hic  distinctione  opus  est;  »  tertio 
objicitcontradetcrminationcm,  ibi  :  «  Qui- 
dam  tamen  probare  conantur  eam,  etiam 
unitam  Yerbo,  posse  peccare  :  »  et  primo 
objicit  perrationem;  secundo  per  aucto- 
ritatem,  ibi  :  «  Inducunt  quoque  aucto- 
]'itatem  ad  probandum  idcm,  »  et  utrum- 
que  solvit,  ut  patet  in  Littcra. 

«  Solet  etiam  quaeri,  quamvis  curiose, 
a  nonnulhs,  si  Deus  humanam  naturam 
potuit  assumerc    secundum    muliebrem 


sexum.  »  Hic  inquirit  de  defectu  naturae, 
qui  est  sexus  femineus  ;  et  primo  movet 
quaestionem;  secundo  solvit,  ibi  :  «  Qui- 
dam  arbitrantur  oum  potuisse  assumere 
hominem  in  feminco  sexu.  » 


QUtESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  tria.  Primo  de  incep- 
tione  *.  Secundo  de  potentia  peccandi. 
Tertio  dc  congruitate  assumptionis  res- 
pectu  sexus  feminei.  De  congruitato  tan- 
tum  ^  assumptionis  respectu  generis  Adae, 
dist.  II  ,    dictum  est. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  futrum 
iste  homo,  demonstrato  Christo,  incepit 
esse;  2°  utrum  incepit  esse  Deus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  hsec  sit  vera  :  Iste  homo  incepit 
esse  '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur, 
quod  haec  sit  vera  :  Iste  homo  incepit 
esse.  Omne  enim  quod  non  semper  fuit, 
et  est,  incepit  esse.  Sed  sicut  dicit  Augus- 
tinus  in  Littera,  mediator  Dei  et  hominum, 
homo  Christus,  non  fuitpriusquammun- 
dus  esset.  Ergo  incepit  esse. 

2.  Praeterea,  iste  demonstrat  supposi- 
tum  utriusque  naturae,  divinae  scilicet  et 
humanae.  Sed  ratione  divinae  naturae  po- 
test  dici  :  Iste  homo  semper  fuit.  Ergo 
cum  incipere  conveniat  humanae  naturae, 
sicut  etiam  esse  ab  aeterno  divinae,  ratione 
humanae  naturae  potest  dici  :  Iste  homo 
incepit  esse. 

3.  Praeterea,  antequam  mundus  fieret, 
erat  verum  dicere  :  Nunushomo  est.  Ergo 
haec  erat  falsa  :  Aliquis  homo  est,  vel  iste 
homo  est.  Nunc  autem  estvera.  Ergo  iste 
liomo  co^pit  csse. 

4*.  Praeterea,  nasci  temporaliter,  cst 
mutari  de  non  esse  in  esse.  Sediste  homo 
est  natus  in  tempore.  Ergo  est  mutatus 
de  non  esse  in  esse.  Sed  omne  tale  ince- 
pit  esse.  Ergo  iste  homo  incepit  esse. 

^.  Praeterea,  quod  incepit  esse  in  ali- 
qua  specie,  incepit  esse  simpliciter.  Sed 
iste  homo  incepit  esse  iii  specie  humana. 
Ergo  incepit  essc  simplicitcr. 


*  AI.  :  «  conceptione,  »  perpcrani. 

'  Forte  :  «  enim.  »  Parm.  :  «  tamen.  » 

*  III  p.  Summ.  thooL,  q.  xvi,  a.  !l. 

*  Hic  in  Parm.  intervertitnr  ordo.  Quinta  e1- 


enim  objectio  Parm.  quarta  est,  et  quarta  quinto 
loco  rcjici  debct,  ut  voiunt  codd.  et  ipsff»  respon- 
siones  m  Parm.  edito'. 
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6.  Praeterea,  isto  homo  supponit  por- 
sonam  oompDsitani.  Sotl  porsona  compo- 
sita  non  liiit  ah  a'tonio  :  qnia  (piando  non 
est  compositio,  non  potost  osse  aliquod 
compositum.  Ergo  iste  homo  non  fuit 
somper;  orgo  incepit  esse. 

Sed  contra,  nulhnn  a-tornum  in('o[iit 
esse.  Sed  isto  liomo  supponit  sup[»ositinu 
a^tornum.  Krgo  non  inoopit  osso. 

Prcetorca,  omne  quod  incepit  esse,  est 
creatura.  Sed  iste  homo  nonest  creatura, 
ut  dictum  est  supra,  dist.  xi.  Ergo  iste 
liomo  non  incopit  osso. 

Pra^toroa,  .loan.,  viu,  58,  dicit  illo  liomo 
de  quo  loquimur  :  AiiteqiKuti  Abrd/iani 
fieret,  ego  siim;  et  simili  ratione  potuisset 
vore  dicere  :  Antoquam  mundus  fieret, 
ego  sum.  Sed  nulium  talo  incopit  esse. 
Ergo  isto  homo  non  incepit  oss(\ 

SoLUTio.  — Respoiideo  dicondum,  quod 
quidam  distinguunt  istam  :  Iste  homo  in- 
cepit  esse,  ex  hoc  quod  pronomen,  iste, 
potest  demonstrare  personam  Yerhi,  vel 
singulare  hominis  :  ol  primo  modo  ost 
falsa,  secundo  modo  vcra.  Sed  cum  dici- 
tur  :  Isto  iiomo,  hoc  pronomen,  isto,  non 
potest  demonstrare  nisi  id  quod  suppo- 
nitur  per  hoc  nomen,homo.  Suppositiim 
autem  per  hoc  nomon, homo, non ost  aliud 
quam  porsona  Yorl)i  secuiidiim  socundam 
opinionom;  iindo  socundum  eam  noii  po- 
test  stare  :  quia  quamvis  ponat  in  Christo 
esse  aliquid  singulare  pra^ter  personam 
Yerhi,  scilicet  humanam  naturam;  tamen 
illud  singulare  iioii  siipponitur  j)or  lioc 
nomen,  homo,iioc  pra^dicatiir  do  (Ihristo, 
sicut  VI  dist.  dictum  est;  et  ideo  patet 
quod  ista  distinc.tio  est  secundum  primam 
opinionom  hona.  Et  ideo  hacomissa,  qui- 
dam  diciint,  (piod  lioc  vorhum,  incipit,  i)0- 
tostnotare  incoptionemrospoctii  sii[)positi 
simplicitor;  ot  sic  ost  falsa,  (piia  siipposi- 
tum  illud  est  cfiternum  :  vel  respectu  sup- 
positi  ratione  forma;  signiticatae;  et  sic 
est  vera  ;  et  poniint  exemplnm  dc  hac  : 
Sciitum  alhiim  inci[)it  ossc  liodio,  siip[)o- 
sito  ([iiod  sculum  ah  liori  lactuui  iiodit^ 
doalhotur.  Setl  hoc  dictum  non  vidctiir 
hahere  efficaciam  pro[)tor  diio  :  [)rimo, 
quia  etsi  Iiumana  natura  liahtNit  arujuid 
similci  accidonti  in  flliiislo,  lanion  hoc  no- 
liK^n,  lioiiio,  iioii  ost  ii(ljccli\  iiiii,  sod  siih- 
.slaiitiviini,  otiainsi  natiira  hiiinaua  ossot 
j)ur(!  accidontalitor  advouioiis;  (^t  in  tali- 
hiis  jilns  facit  modus  signillcaiidi  (jnam 
[)id|)iiflas  rci  sigiiillcala'  :  sociindo,  ([iiia 


dato  ([iiod  cssot  adjoctiNiim,  oportet  quod 
j)ra'(licatuiii  couNcuirot  oi  quod  copuIatQr 
vol    siij)[)oiiitur   [)('r   uomon    positiim  iii 
suhjocto,  vel  rationo  alicnjiis  quod  in  eo 
ost.  Illa  autom  praulicala  qiiai  nata  sunt 
i[)si  supposito  convenire,  non  pnedican- 
tur  siuii^licitor  do  eo  rationo  aliciijus  quod 
iii  i[)S()  cst,  neque  sociindiim  partom,  ne- 
([110  socuudum  accidons  aut  naturam,  nisi 
oi  socundiim  se  convoniat  :  qiiia  tunc  se- 
queretur  quod  affirmatio  et  negatio  veri- 
ficontur  de   eodem,    si    ratione    alicujus 
oxistontis   in  ipso  verificarotur  quod  ra- 
tioiio  sui  do  00  vere  negatur  :  ot  hoc  pa- 
tot  in  proposito.  Ei  eiiiin  quod  supponi- 
tur  cum  dicitur  :   Isti  homiiii,  convenit 
osse  semper ;  unde  *  de  eo  non  potest  ve- 
rificari  nogatio,  iit  dicatur  :  non  fnit  sem- 
[)or,  simjjlicitor  loquendo ;  et  per  conse- 
qiiens  noc  aliqiiid  quod  nogationomdictam 
imjilicot,  sicut  verbum  incipiendi.  Unde 
dicendum  est  qnod  hsec   est  simpliciter 
falsa  :  iste  homo  incepitesse;  et  est  se- 
cuiidum  quid  vera,  scilicet  cum  determi- 
nationo  humana^  naturae  ;  sicut  ot  haec  : 
isto  homo  est  creatura,  est  falsa,  nisi  ei 
doterminatio  addatur;   et  tunc  etiam  est 
tropica,  ut  supra  dixit  Magister.  Unde  hic 
iioii  intondit   eam  distinguere  tamquam 
multiplicem,  sed  dicere  quomodo  potost 
esse  vera  et  falsa. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  se- 
cundum  regulam  a  Magistro  praecedenti 
distinctiono  datam  intolligenda  est  illa 
aiictoritas  ciim  dotorminatione,  tjuamvis  * 
causa  brovitatis  uon  ai)j)oiiatur. 

Ad  socundumdicendum,  qiiod  quamvis 
illud  suppositum  sit  utriusque  naturae 
suppositum,  tamon  quantum  ad  aliqua  se 
liahct  alitor  ad  iiaturam  divinam  qiiam  ad 
hiimanam  :  quia  ost  idom  ro  cum  divina 
ot  constitutnm  in  esse  per  ipsain  secun- 
diim  modum  intolligondi;  unde  (juando- 
cumtjuo  fuit  natura  divina,  fuit  ipsum 
suppositum.  Non  autem  ita  se  habet  ad 
iiatiiram  huniaiwim  ;  ot  idoo  non  oportot 
(jiiod  iuci[)iciito  liuiiiaua  natiira,  i[)suni 
inci[)iat. 

Ad  tortinm  dicoiulum,  tjuotl  al)  a'torno 
veruin  fnissot  dicere  :  NuUus  homo  ost; 
t[uia  sii[)[)osiluin  a'lorniim  nondiim  orat 
su[)[)osiliiiii  hiiiiiaiia'  iiatiira>;  iindo  non 
[)olcrat  siiiui  suh  dicla  distrihiitiono,  sicut 
niiuc  [)()lost  j)ro[)lcr  uuioiioiu.  l  luh^  tjnain- 
vis  ab  a'l(^rno  iioii  ciat  vt^ruin  dicon*  : 
Mi([uis  liouio  csl  .ctcnius  ;  modo  taintMi 


'  Al.  (IithI  II  iiiiili* 


*  .\l.  :  «  (■liiitti  i|iiiiiii\i<i. 
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est  verum  dicere  :  Aliquis,  vel  iste  homo 
est  ab  aeterno. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nasci 
temporaliter  ex  matre  non  est  natum 
convenire  supposito  nisi  ratione  corporis, 
ut  supra  dictum  est ;  et  ideo  ratione  ejus 
verificatur  simpliciter  de  supposito.  Sed 
incipere  esse  non  potest  verificari  de  eo 
ratione  corporis  simpliciter,  sed  cum  de- 
terminatione  ;  et  ideo  hcPC  est  vera  sim- 
pliciter  :  iste  homo  est  natus  temporali- 
ter;  non  tamen  ista  :  iste  homo  incepit 
esse,  sed  est  vera  secundum  quid. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  aliis 
suppositis  quae  sunt  supposita  tantum 
unius  natur«,  sequitur  quod  si  incipiunt 
esse  in  aliqua  specie,  incipient  esse  sim- 
pliciter;  sed  non  est  ita  in  proposito  ; 
unde  quantum  ad  hoc  similitudinem 
habet  humana  natura  in  Christo  cum 
accidente ;  et  ideo  sicut  non  sequitur  : 
iste  homo  incepit  esse  albus,  ergo  incepit 
esse ;  ita  nec  sequitur  :  iste  incepit  esse 
homo,  ergo  incepit  esse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  com- 
positio  non  semper  fuit,  ideo  haec  est 
falsa  :  Persona  semper  fuit  composita ; 
sed  tamen  haec  est  vera  :  Persona  com- 
posita  semper  fuit  :  quia  ad  veritatem 
propositionis  sufficit,  quod  praedicatum 
conveniat  subjecto ;  nec  oportet  quod 
conveniat  ei  ratione  formae  significatae 
vel  appositae,  nisi  sit  praedicatio  per  se  ; 
et  ideo,  quia  personae  convenit  semper 
fuisse,  quamvis  non  ratione  compositio- 
nis ;  haec  est  simpliciter  vera  :  Persona 
composita  semper  fuit.  Sed  ad  veritatem 
propositionis  exigitur  quod  totum  quod 
est  in  praedicato,  conveniat  subjecto;  et 
ideo  compositio  quam  significat  hoc  no- 
men,  compositum,  non  convenit  ab  aeterno 
personae ;  et  ideo  haec  est  falsa  :  Persona 
ista  semper  fuit  composita. 

Ad  septimum  «  diccndum,  quod  idem 
judicium  est  de  ista  :  Ilomo  incepit  esse 
Deus,  et  liomo  factus  est  Deus  ;  et  eae- 
dem  rationes  utrobique  fieri  possunt;  et 
ideo  requirjtur  supra,vii  dist.,  ubi  inqui- 
situm  est,  utrum  homo  factus  sit  Deus. 

QU^STIO  II. 

Deinde  qua?ritur  de  potentia  peccandi ; 
et  circa  hoc    duo  quaeruntur  :  1°  utrum 


*  Forte  «ad  secundum 

'  III  p.  Summ.  theol.,  ( 

'  «Desceudit  quo  inferius  non  decuit.  » 

"  Parm.  :  «  cap.  xiv.  » 


:  »  articuhun  scilicet. 
[.  XV,  a.  1. 


iste  homo  potuit  peccare ;  2"  utrum  ha- 
buit  potentiam  peccandi. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

IJtrum  Christm  potuit peccare  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur, 
quod  potuit  pcccare.  Rcrnardus  cnim  di- 
cit,  Serm.  lx  de  diversis,  col.  19,  t.  9, 
quod  tantum  dcscendit  ^  FiliusDei,  quan- 
tum  descendere  potuit  praeter  peccatum. 
Sed  ultimus  gradus  circa  peccatum  est 
posse  peccare.  Ergo  ipse  potuit  peccarc, 

2.  Praeterea,  nihil  laudis  Christo  ho- 
mini  subtrahendum  est.  Scd  in  laudcm 
viri  justi  dicitur  Eccli.,  xxxi,  10  :  Qui 
potuit  traiisgredi,  et  non  est  transgy^essus. 
Ergo  hoc  Christo  convenire  debet. 

3.  Praeterea ,  sicut  peccatum  requirit 
voluntatem,  ita  et  meritum.  Sed  secun- 
dum  Augustinum,  Ilib.  Retract.,  cap.  ix", 
§  4  et  5,  col.  596,  t.  1,  nuUus  peccat  in 
eo  quod  non  potest  vitare.  Ergo  etiam 
nuUus  mcretur  vel  laudatur  de  hoc  quod 
dimittere  non  potest.  Si  ergo  Christus 
non  potuit  peccarc,  non  estlaudandus  de 
hoc  quod  non  peccavit. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Topic,  cap.  iii^  quod  Deus  et  studiosus 
potest  prava  agere.  Sed  in  Christo  non 
invenitur  aliquid  quarc  non  potuerit  pec- 
carc,  nisi  quia  Dcus  cst,  et  qiiia  bonus 
perfectc  fuit.  Ergo  potuit  peccare. 

5.  Praetcrea,  Joan.,  viii,  5o,  dicitur  a 
Christo    :    Si  dixero   quia    non    novi    *  *  ^^q^i  sdo. 
eum,  ero  similis  vobis  mendax.  Sed  potuit 
illavcrbadiccrc  sine  additionc,  sicut  dixit 

cum  additione.  Ergo  potuit  mentiri  :  ergo 
ct  peccare. 

Scd  contra,  Ilcbr. ,  ii,  9 :  Eum  qui  *  pau- 
lominus  *  quam  Angeli  minoratus  est,  vi-  *  Modico 

demus  Jesum gloria    et  honore  coro-      Quum. 

luitum ;  dicit  (llossa''  :  «  Quia  natura 
humanae  mentis,  quam  Dcus  assumpsit, 
et  quae  iiuUo  modo  peccato  depravari 
potuit,  solus  Deus  major  cst.  »  Sed  qui- 
cumque  potest  peccare,  meiis  ejus  potest 
peccato  depravari.  Ergo  Christus  noii 
potuit  pcccare. 

Pra^tcrea,  baec  est  pcrfcctio  naturae 
glorificata?  ut  jam  peccaro  non  possit. 
Sed  Christus  al)  instanti  su»  conceptio- 

"  Non  ul  iii  l';u'ni.  :  «  qui  Pauld  iniiius.  » 
•^  Kx  Au^nuslino  dcsuuijit;i,    I.  II.  Coutvti  Mn.ri- 
miintm^c.  xxv,  col.  803,  t.  8. 


188 


r.OMMENTrM  IN  lAW.  111  SENTENTIARUM. 


nis  fuit  verus  comprehensor.  Ergo  nun- 
quam  poooar»^  potuit. 

l*ra'torort,  (|ui(lqui(l  fooit  illo  liomo, 
potest  (lici  Deus  fecisse.  Si  ergo  ille  homo 
peccasset,  sequeretur  quod  l)eus  peccas- 
set ;  quod  est  impossilule.  Ergo  et  pri- 
mum. 

Soi.iTU).  — Respondeo  dicendum,  quod 
simpliciterloqueudo,  (Ihristus  nullomodo 
peccare  potuit ;  unde  Bamascenus  dicit 
in  III  lih.,  cap.  xx,  col.  1082,  t.  1,  quod 
impeccahilis  est  Dominus  *  Jesus  Christus. 
Potest  enim  considerari  ut  viator,  vel  ut 
comprehensor,  et  ut  J)eus.  \[  viator  qui- 
dem,  dux  videtur  esse,  dirigens  nos  se- 
cundum  viam  rectam.  In  quolihet  autem 
genere  oportet  primum  regulans  torqueri 
nou  posse,  quia  alias  esset  error  in  om- 
nihus  qua?  ad  ipsum  regulantur;  et  ideo 
ipse  Christus  tantam  gratiff*  -  plenitudi- 
nem  hahuit,  ut  etiam  iuquantum  viator 
peccare  non  posset ;  unde  etiam  et  illi  qui 
proximi  sihi  fuerunt,  confirmati  sunt,  ut 
Apostoli  etiam  viatores  existentes,  mor- 
taliter  peccare  non  potucrint,  quamvis 
potuerint  peccare  venialiter.  Secundum 
vero  quod  fuit  comprehensor,  mens  ejus 
totaliter  est  conjuncta  fmi,  ut  agcre  non 
posset  nisi  secuudimi  ordinem  ad  fmem, 
sicut  in  II  lih.,  vii  dist.,  de  Angelis  con- 
firmatis  dictum  est.  Secundum  autem 
quod  fuit  Deus,  et  anima  ejus  et  corpus 
fuerunt  quasi  organum  Deitatis,  secun- 
dum  quod,  ut  dicit  Damascenus.  lih.  III 
De /ide,  cap.  xvui,  col.  1071,  t.  1,  Deitas 
regehat  animam,  et  anima  corpus;  unde 
non  poterat  peccatum  attingere  ad  ejus 
animam,  sicut  nec  Deus  potest  peccare. 
Tamen  sub  conditione  potest  concedi 
quodpeccare  potuit,  scilicet  si  voluisset ; 
quamvis  hoc  antecedens  sit  impossihile  ; 
quia  ad  veritatem  conditionalis  non  re- 
quiritur  ueque  veritas  autecedentis  neque 
consequcntis,  scd  necessaria  hahitudo 
unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Deus  noii  potuit  descendere  ad  hoc  (piod 
peccaret ;  et  ideo  Ghristus  nuiKiuam  pcc- 
cavit ;  ita  etiam  non  potuit  descendere 
ad  hoc  quod  peccare  possct ;  et  ideo  ctiam 
(Ihristus  niHujuam  peccare  potuit ;  et 
ctiaiu  si  DfMis  ad  hoc  dcscendcre  potuis- 
sct,  noii  taincii  conNcuichat  :  (|nia  hoc 
magis  iiMpcdichat  liiiciii  iiK  iiniMtioiiis, 
scciiiKliim  (|iiain  est  diix  et  n'\  iiostroniiii 
(•pcriim,  (|iiiini  jiivjiret. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
potest  pertiuere  ad  laudcm  inferioris  , 
quod  attrihiitiim  suiieriori  magis  esl  in 
vituperium,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv 
De  (/iv.  uotn.,  §  ;25,  col.  121,  t.  1,  sicut 
furihundum  laudai)ilc  est  in  cane,  sed  vi- 
tupcrahile  in  homine.  Unde  etiam  Philo- 
sophus  dicit  iii  X  Ethic,  cap.  x,  qiiod 
lau(l(>s  hominum  trauslata'  iu  deos,  de- 
risiones  vidcntur.  Tamen  hoc  quod  posse 
peccare  pertinet  ad  laudem,  est  per  acci- 
dens,  inquaiitum  ostcndit,  opus  quod 
laudalur,  cx  ncccssitatc  factum  non  esse. 
Sed  quamvis  removcatur  a  f.hristo  po- 
tentia  peccandi ,  non  tamen  ponitur 
coactio,  qure  voluntario  contrariatur,  et 
laudis  rationcm  toUit. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  impotentia 
coactionis ,  qu,'e  opponitur  vc^luntario, 
tollit  rationem  meriti  et  dcmeriti,  non 
impotentia  quae  est  ex  perfectione  in 
houitate,  vel  malitia  :  quia  lioc  volunta- 
rium  non  tollit,  sed  ponit  voluntatem 
confirmatam  ad  unum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Rahhi  Moyses  in  lih.  Perplexorum, 
verhum  Philosophi  intelligendum  est  cum 
conditione,  quia  scilicet  posset,  si  vellet. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  Christus 
potuisset,  si  voluisset,  illa  verha  expri- 
mere  ;  sed  velle  non  potuit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  habuit  potentiam 
peccandi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  Christus  non  hahuit  potentiam 
peccandi.  Sccundum  eiiim  (luamlihet  po- 
tentiam  est  aliquis  potens.  Scd  Christus 
non  potuit  peccarc.  Ergo  nou  habuit 
peccaudi  potentiam. 

2.  Prffitcrea,  potentia  peccandi,  secim- 
diim  Ausclmum,  Dial.  de  lih.  arhit.,  c.  i, 
col.  48!),  t.  I,  non  est  lihcrtas  arhitrii, 
ncc  pars  lihertatis,  sed  diminuit  Uherta- 
tcm.  Sed  in  C.hristo  lihcrtas  non  iuit  di- 
minuta.  Ergo  ipse  non  habuit  potentiam 
p(n'candi. 

.{.  Pradcrea,  p(dcntia  pcccandi  est  radix 
pcccali,  ct  priiicipiiiiii.  Scd  iii  Christo 
iion  luit  ali(|iio(l  |ii'tiK'i|)iiiiu  ct  ladix  pcc 
cati.  lugo  i|)sc  iioii  haluiil  potciiliaiu 
|icccaiidi. 


•  Al.  :  «  l)<'(i«t. 


'sic  iimiitw  iiiilil.  |»ni'ii\.  :  «  i?l(M'ui«.  » 
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4.  Praiterea,  Christus,  etiam  seciiiidiim 
quod  liomo,  fuit  maxime  Deo  similis. 
Sed  Deus  non  potest  peccare,  nec  poten- 
tiam  peccandi  habet.  Ergo  nec  Christus 
secundum  quod  homo. 

5.  Sed  contra,  Philosophus  dicit,  IV 
Topic,  cap.  XHi,  quod  potestates  pravo- 
rum  sunt  cligenda3.  Sed  omnia  bona  ho- 
minum  Christus  Iiabuit.  Ergo  etpotentiam 
peccandi. 

6.  Preeterea,  sicut  dicit  Damascenus, 
De  fide,  lib.  III,  cap.  vi,  col.  1006,  t.  1, 
Filius  Dei  assumpsit  quidquid  in  nostra 
natura  plantavit.  Plantavit  autem  in  ea 
potentiam  peccandi  :  quia  potentia  pec- 
candi  a  Deo  est,  quamvis  voluntas  pec- 
candi  non  sit  ab  eo.  Ergo  potentiam 
peccandi  habuit. 

7.  Prffiterea,  potentia  peccandi  est  po- 
tentia  qua  peccatur.  Hoc  autem  est  libe- 
rum  arbitrium.  Cum  igitur  Christus  ha- 
buerit  liberum  arbitrium  secundum  quod 
homo,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  III  De 
fide,  cap.  xviii,  col.  1071,  t.  1,  oportet 
quod  habuerit  potentiam  peccandi. 

8.  Praeterea,  anima  Christi  creatura 
est.  Sed  secundum  Damascenum,  lib.  II, 
cap.  III,  col.  867,  t.  1,  omnis  creatura  * 
vertibilis  est  vel  secundum  electionem 
vel  secundum  substantiam.  Ergo  anima 
Christi  vertibilis  est  secundum  electio- 
nem,  cumvim  electivamhabcat.  Sed  ver- 
tibilitas  electionis  est  potentia  peccandi. 
Ergo  Christus  habuitpotentiampeccandi. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
actus  se  habet  ad  potentiam  dupliciter  : 
quia  actus  egreditur  a  potentia,  et  iterum 
pcr  actus  specificatur  potentia;  et  ideo 
cum  dicitur  potentia  aliquid  agendi,  ut 
potentia  videndi,  dupliciter  potest  intelli- 
gi  :  quia  potest  designari  vel  ordo  poteii- 
tia?  ad  actum,  sccundum  quod  actus  su- 
mitur  ut  effcctus  potcntia? ;  vel  dcsignatur 
potentia  ipsa  specificata  pcr  actum,  se- 
cundum  quod  actus  sumitur  loco  diffe- 
rentiae.  Et  primo  modo  non  potest  dici 
quod  illc  qui  habet  visum  impeditum, 
habeat  potentiam  videndi,  sicutnon  potcst 
dici  quodpossit  videre.  Sccundo  modo  po- 
test  dici  quod  habeat  potentiam  vidcndi, 
sicut  quod  habeat  potcntiam visivam.  Haec 
autem  distinctio,  ut  ex  dictis  patet,  habet 
locum  iii  illis  actibus  quibus  specifican- 
tur  potentiai.  Hujusmodi  autem  sunt  ac- 
tus  adquospotcntiaiordinantur.  Sed  libc- 
rum  arbitrium  non  ordinatur  ad  peccatum , 


immo  peccatum  incidit  ex  defectu  ejus ; 
unde  peccare  non  specificat  potentiam 
hberi  arbitrii;  et  ideo  cum  dicitur  quod 
aliquis  habet  potentiampeccandi,  noniii- 
telligitur  quod  habeat  liberum  arbitrium, 
sed  quod  habeat  ipsum  ordinatum  ad 
peccandum,  ita  ut  peccare  possit ;  et  ideo 
sicut  de  Christo  non  dicitur  quod  possit 
peccare,  ita  ncc  quod  habeat  potentiam 
peccandi,  proprie  loquendo,  etsecundum 
se;  sed  potest  concedi  sub  Iioc  sensu,  ut 
dicatur  habere  potentiam  peccandi,  quia 
habet  potentiam  quae  in  aliis  est  poten- 
tia  peccandi. 

Et  hoc  modo  sustinendo,  facile  res- 
pondetur  ad  primas  quatuor  rationes. 

Ad  quintum  dicendum,  quodpotestates 
malorum  sunt  eligendseperaccidens,non 
quia  sunt  malorum;  sed  quia  eaidem 
sunt  ad  bona;  magis  autem  essent  eli- 
genda^,  si  essent  bonorum  tantum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentia 
peccandi,  inquantum  peccandi,  non  est  a 
Deo,  ut  in  Illib.  ^  dictum  est;  sed  inquan- 
tum  ad  subjectum  potentia3  tantum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium,  ut  ex  dictis  patet,  non  potest 
dici  simpliciter  potentia  peccandi,  nisi  in 
Iiis  qui  peccare  possunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illa  verti- 
bilitas  in  Christo  perficitur  per  gratise 
plenitudincm ;  sicut  et  potentia  materiae 
terminatur  per  actum  forma;  totam  po- 
tentialitatem  materiae  tollentis,  ut  patet 
in  Ccelo. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  congruitate  quan- 
tum  ad  sexum;  et  circa  hoc  qu.-vruntur 
duo  :  1"  iii  quo  sexu  humanam  naturam 
assumere  debuit ;  2"  de  quo  sexu,  utrum 
scilicct  de  viro,  vel  de  muliere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christus  debuit  aliquem  scxum 
accipere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  iioii  debuerit  aliquem  sexum  acci- 
pere.  Quia  ipsum  corpus  Chrisfi  verum 
pra^signat  corpus  mysticum.  Scd  in  cor- 
pore  mysticfj,  qiiod  cst  Ecclesia,  non  est 
diirerentia  sexuum  :  quia,  sicut  dicit  Apos- 


•  Al.  ;  «  aniiiia  oreatura.  » 
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toliis  tialiit.,  111,  28,  in  Christo  non  est 
masculus  neque  femina.  Ergo  nec  iyse 
sexiim  assumere  debuit. 

2.  Pneterea^  sexus  ordinatur  ad  geiie- 
ratiouem  earualem.  Sed  (Ihristus  uou  ve- 
uerat  ut  esset  priucipium  Inuuaui  geue- 
ris  per  geueratiouem  earnalem,  sed  spiri- 
tualem.Ergo  sexum  sumere  noii  deltuit. 

3.  Pra'terea,  spiritus  ereatus  inditrereu- 
ter  se  liabet  ad  utruuuiue  sexum.  Sed 
phis  distat  spiritus  inereatus  a  ditreren- 
lia  sexuum  quam  spiritus  ereatus.  Krgo 
ipseDeussehabetindiirerenter  ad  utrum- 
(luesexum.  Ergo  vel  utrumque  assumere 
debuit,  vel  ueutrum. 

Setl  coutra,  Christus  debuit  fratribus 
assimilari  quaufum  ad  naturalia,  ut  dici- 
tur  Ilebr.,  ii.  Sed  sexusest  de  naturahbus 
hominis.  Ergo  debuit   sexum  assumere. 

Piveterea,  quod  est  inassumptibile,  est 
iucurabile,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  III 
De  fide,  cap.  vi,  col.  100(3,  t.  1.  Sed  sexus 
pi-cTcipue  curatione  indigebat,  ;n  quo 
maxime  peccatum  originale  regnat.  Ergo 
debuit  assumere  sexum. 

QU.ESTIUNCULA   II. 

Llterius.  1.  Yidetur  quod  debuit  assu- 
mere  femineum.  Reparatio  enim  respon- 
det  ruina\  Sed  prima  ruina  fuit  per  fe- 
miuam.  Ergo  et  priucipium  reparationis 
debuit  esse  per  feminam.  lloc  autem  est 
Christus.  Ergo,  etc. 

2.  Praiterea,  Christus  assumpsit  defec- 
tus  natura*  nostra^.  Sed  fragilitas  sexus 
feminei  est  qiiidam  defectus.  Ergo  debuit 
ipsum  assumere. 

4.  Pra'terea,  diciturin  quodam ^m^io/i^ 
de  virginibus :  Quanto  iutirmius  vasculum 
quod  reportat  ab  hoste  triumphum,  tanto 
magis  Deus  laudatur.  Sed  iii  victoria 
Christi  est  Deusmaximelaudandus.  Ergo 
decuit  quod  sexum  inlirmiorem,  scilicet 
femiueum,  assumerct. 

Sed  contra,  Cluistus  fuit  caput  Eccle- 
sise.  Sed  mulier  non  est  capiit  viri,  sede 
converso,  secundum  Apostolum.  Ergo 
uou  debuit  esse  mulier. 

Praderea,  Christus,  ut  essct  Docl(U'  Kc- 
chjsia^,  promittitur  Joel.,  u.  Sed  muheri 
iion  ((Mivenit  docerc  in  Ecclesia,  ut  patet 
I  Corinlh.,  xiv,  3").  Ergo  Chrislus  uonde- 
buit  sexum  femiueum  assuuune. 

Soi.iiio  I.  —  llcspoiKJco  ad  luiiuam 
(pia'stiou(!m,  (piod  (^brisliis  veuit  ad  re- 
piiiiiiidaiu  hiimauam  uaturaiu,  (puuu  pcr 
iiMsuuipliuuciu  nquiiiivit;  el  ideo  o[torluit 


([uod  ([ui(h|uid  per  se  consefpiitur  ad  Iiu- 
mauaiii  uaturam,  assumeret,  scilicet  om- 
nesproprietates  etpartes  humanai  natura?, 
inter  quas  est  etiam  sexus  ;  et  ideo  decuit 
quod  sexum  assumeret. 

Ad  [irimum  ergo  diceiidum,  quod  in 
corpore  mystico  dicitur  uoii  esse  mascu- 
his  aut  femina,  iioii  ([uia  iion  sit  difle- 
reiitia  sexuum,  sed  quia  indiflereiiter  se 
habet  uterque  sexus  ad  ipsum  corpus  mys- 
ticum  :  quia  cor[)Us  mysticum  iioii  est 
iina  persoua,  sicut  est  ipse  Christus ; 
uude  in  eo  iioii  potuit  esse  iiteri|iie  sexus, 
quia  Iioc  esset  monstruosum  et  iniiatu- 
rale. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  iion  as- 
sumpsit  sexum  ad  iisum,  sed  ad  perfectio- 
nem  natura';  siciit  etiam  erit  iii  sanctis 
post  resurrectioiiem,  ciuando  ueque  iiu- 
beiit  neque  nubentur, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a^qualiter 
se  habet  c[uantum  ad  potentiam,,  sed  noii 
(j[iiantum  ad  congruentiam. 

SoLLTio  11.  —  Ad  secundam  qucestio- 
nem  dicendum,  quod  non  loquimur  hic 
de  potentia  Dei  :  quia  ipse  potuit  assu- 
mere  quale  corpus  voluit.  De  congruitate 
autem  loquendo,  quia  Christus  veuit  ut 
doctor  et  rector  et  propugnator  humani 
generis,  quae  mulieri  iion  competunt; 
ideo  nec  competens  fuit  quod  sexum  fe- 
mineum  assumeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodrepa- 
ratio  (lebet  respondere  ruiiue  per  opposi- 
tum  :  unde  sicut  principium  perditionis 
fuit  natura  fragilior  ;  itaprincipium  repa- 
rationis  debet  esse  iiatura  fortior;  sicut 
sanatio  iii  corpore  hominis  est  per  virtu- 
teni  cordis  qiiod  habet  fortiorem  sanita- 
tem.  Yel  diceiidum  quod  per  mulierem 
iion  intravit  in  muiidum  peccatum  origi- 
iiale,  sed  per  virum,  sicutin  lib.  II  dictum 
est,  quamvis  a  muliere  iiiitium  habuit 
peccatum;  ita  etiam  per  virum  Iiabuit 
[)erfici  o[)Us  sidutis  uostra\  qiiod  aliquo 
modo  initiatumest  [ler  mulierem,  scilicet 
beatam  Yirginem. 

Ad  secundum  diceiidum,  ((uod  Chris- 
tus  nou  assum[)sit  omues  defectiis,  sed 
illos  (|ui  couN ciiiebiuit  ad  lluem  assmu- 
[diouis,  scilicct  ado|)Us  redeiiqiruuiis,  ut 
iuriii  dicelur. 

Ad  tertium  (hceudiiiu,  ([uod  laus  Dtn 
noii  lautum  est  ex  iuliriuitate  victoris, 
sed  cliaiu  c.v  iiiiigiiiludiiu*  Nictoriu',  et 
congiuculi;!  [Uigiia',  sccuiidum  (|ua'  iu 
\icloiia  Christi  llcus  iiuixiuu*  laiulatiir. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  debuerit  carnem  assumere  ab 
utroque  sexu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur,  quod  debuit  ab  utroque  sexu  carnem 
assumere.  Quia,  ut  dicit  Apostolus,  Hebr., 
II,  17,  debuit per  omnia  fratribus  assimi- 
imilari.  lari  *,  et  praecipue  in  iiaturalibus.  Sed  na- 
turaliter  alii  homines  generanturab  utro- 
que  sexu.  Ergo  et  Christus  ab  utroque 
sexu  cariiem  assumere  debuit. 

2.  Pra^terea,  illa  solum  videntur  in 
humana  natura  Christo  repugnare  qua? 
ad  peccatum  pertinent.  Sed  commixtio 
sexuumpotest  esse  sine  omni  peccato,  et 
sine  omnicorruptela,  cum  iii  paradiso  ante 
peccatum  fuisset ,  secundum  Augustinum , 
1.  WDeGen.  adlitt.,  c.  iii,  etc,  col.  395, 
t.  3.  Ergo  debuit  per  commixtionem 
sexuum  carnem  assumere. 

3.  Prseterea,  Christus  pra^cipue  venit 
adtollendum  originale  peccatum.  Sedper 
commixtionem  sexuum  traducitur  origi- 
nale.  Ergo  debuit  per  commixtiouem 
sexuum  carnem  assumere. 

Sed  contra,  Anselmus  dicit,  Deconcept. 
Virg.,  cap.  xviii,  col.  iol,  t.  1,  quod  de- 
cuit  ut  mater  Christi  ea  puritate  niteret 
qua  major  sub  Deo  non  potest  intelligi. 
Sed  maxima  puritas  est  virginalis.  Ergo 
de  virgine  nasci  debuit;  et  ita  non  per 
commixtionem  sexuum. 

Praeterea,  sequeretur  quod  Christus 
haberet  duos  patres,  quod  nusquam  in- 
venitur. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  dcbuit  assu- 
mere  corpus  de  viro  tantum.  Quia  repa- 
ratio  debet  respondere  conditioni .  Sed  in 
conditione  humani  generis  est  aliquid 
formatum  ex  viro  taiitum.  Ergo  et  sic  de- 
buit  esse  in  reparatione. 

2.  Praeterea,  generans  est  simile  gcne- 
rato.  Sed  Christus  debiiit  esse  masculini 
sexus.  Ergo  de  masculo  debuit  ejus  cor- 
pus  assumi. 

Sed  contra,  Christus  venit  utrumque 
sexum  salvare.  Scd  ipse  fuit  vir.  Ergo 
debuit  ex  muliere  carnem  assumere. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaistionem,  quod  nullo  congrue- 
bat  quod  per  commi.xlionem  scxuum  car- 


nem  assumeret.  Primo  propter  dignita- 
tem  matris,  ut  purissima  esset,  et  ita 
virgo.  Secundo  propter  dignitatemPatris, 
ut  non  esset  alius  pater  sui  Filii.  Tertio 
propter  dignitatem  concepti  :  quia  non 
decuit  ut  iUa  caro  formarctur  nisi  a  Spi- 
ritu  sancto.  Quarto  propter  unitatem  per- 
sona?!,  ad  quam  caro  illa  assumpta  est. 
Unde  decuit  ut  sicut  per  virtutem  iiifini- 
tam  assumpta  est ;  ita  per  virtutem  infi- 
nitam  formaretur.  Hoc  autem  esse  non 
potuissct,  si  per  commiAtionem  sexus 
conceptafuisset  :  quia  velsemen  viri  fuis- 
set  ibi  pro  nihilo,  vel  fuisset  agens  in 
conceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
buit  fratribus  assimilari  iu  his  qua?  iion 
derogant  dignitati  ejus  vel  perfectioni 
naturai  assumpta?,  vel  quae  faciunt  ad 
opus  redemptionis.  Sed  hoc  non  est  hu- 
jusmodi. 

Ad  secundumdicendum,  quod  commix- 
tio  sexuum,  quamvispossit  fieri  sine  pec- 
cato,  tamen  non  potest  esse  iii  statu  na- 
turae  corruptai  sine  vitiosa  libidine,  quaj 
est  principium  peccati.  Christus  autem 
non  venerat  repararenaturam  tunc  quan- 
tum  ad  actum  naturae,  quia  hoc  erit  iii 
resurrectione  gioriosa,  sed  quantum  ad 
actum  personai. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  Chris- 
tus  per  suam  innocentiam  culpam  nos- 
tram  abstiilit;  ita  purissimum  oportuit 
esse  ejus  conceptum  qui  conceptionis  vi- 
tium  tollere  venerat. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  decuit  ut  de  mu- 
liere  carnem  assumeret.  Primo  ut  uterque 
sexus  glorificaretur  Christi  incarnatione, 
ut  in  objectione  tactum  est.  Secundo  ad 
completioiicm  universi  :  quia  generatio 
viri  de  mulierc  taiitum  nusquam  fuerat; 
sed  mulieris  de  viro  fuerat,  scilicet  in  Eva, 
et  viri  de  utroque,  sicut  in  Abel,  et  aliis  ; 
et  viri  dc  neutro,  sicut  in  Adam.  Tertio, 
ut  naturalem  habitudiiiem  haberet  ad 
geiius  Immanum  :  si  eiiim  cx  viro  fuis- 
set  noii  per  actionem  viri,  noii  esset  filius 
ejiis,  nec  naturalis  nepos  Abraha^;  sicut 
est  naturalis  lilius  Virginis  ex  lioc  solo 
quod  carnem  ab  ea  sumpsit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
oportct  quod  per  omnia  rcparatio  similis 
sit  conditioni,  scd  quantum  attinet  ad  li- 
nem  reparationis. 

Adsecundumdicendum,  qiiodnonopor- 
tet  quod  iii  sexu  gouerans  assimiletur  ge- 
nito,  sed  in  nalura  specici. 
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COMMEMIM  IN  LIH.  III  SENTKMIAKUM. 


EXPOSITIO    TEXTIS. 

«  llic  ilistiiictioiie  opus  cst.  »  lloc  iioii 
dicit  Magister,  quia  locutio  sit  simpliciter 
falsa,  sed  ut  ostendat  (luantum  potest 
habere  de  veritate. 

«  An  de  ea  secundum  quotl  [)otuit  esse, 
et  non  unita  Yerl)0.  »  Patet  quod  hoc 
quod  potuit  esse  ahter,  non  mutat  aUquid 
de  veritate  ejus  quod   est  :  nec  ista  con- 


sideratio  humana'  uafura*,  ut  uiui  unitai, 
est  in  re,  scd  iu  iutcllectu  tautum. 

«  (Juidam  arhitiautur  eum  potuisse  as- 
sumere  homiuem  iu  lemiueo  sexu.  »  Hoc 
dicit  suh  dul)itatione  propter  inconve- 
niens  ad  quod  tertia  opinio  ducehat,  ut 
supra  VI  dist.  *  liahitum  (;st.  Kt  tamen 
simpliciter  couccdcudum  est,  quod  i^otuit 
assumere  sexum  temiueum  de  potentia 
absoluta  loquendo  ;  quamvis  non  luisset 
ita  cougruum. 


DISTINCTIO  XIII. 


Si  Christus  secundum  naturam  hominis  in  sa- 
pientia  et  yratiu  proficere  potuit,  velprofecit. 

Pnoteroa  sciendum  est,  Cluistum,  secxmihmi 
hommem,  ab  ipsa  conoeptione,  gratiiP  plenitu- 
dinem  recepisso,  cui  Spiritus  datus  est  non  ad 
mensnram,  Joan.,  iii,  et  m  qiio  plenitudo  Divinita- 
tis  habitat  corporaliter,  Coloss.,  ii.  Ita  vero  liabi- 
tat,  ut  ait  Augustinus,  Epist.  cLxxxvii,  ad  Dar- 
dainm,  c.  xiii,  col.  847,  t.  2,  quod  omni  gratia 
plenus  est.  Non  ita  habitat  in  sanctis.  l't  onim 
in  corpore  nostro  inost  sensus  singuJis  moml>ris, 
sed  non  quantum  in  capite  ibi  enim  ot  visus  est 
et  auditus  et  olfactus  et  gustus  et  tactus;  ita  et 
in  Christo  habitat  omnis  pkmitudo  Divinitatis, 
qiiia  ille  est  caput,  in  (juo  ost  omnis  sensus ;  in 
sanetis  vero  quasi  solus  taclus  est  *,  quil)us  spi- 
ritus  datus  est  ad  monsuram,  cum  de  illius  ple- 
nitudine  acceperunt.  Acceporunt  autom  do  illiiis 
pleuitudine,  non  secundimi  ossontiam,  sod  secun- 
dum  similitudinom  :  quia  nunquam  illam  eam- 
dem  essentialiter,  sed  similom  acceporunt  gra- 
tiam.  Puer  ergo  ille  plonus  sapientia  et  gratia 
fuit  ab  ipsa  conceptione.  Inde  Hioromias,  oap. 
XXXI,  22,  recte  dicit  :  iVoiHW  facivt  Domiiius 
supcr  ten-am  :  midier  circumdabit  virum  ;  (juia  iu 
utero  virginis  i)erfoctus  vir  extitit,  non  soluni 
l^roptor  animani  ot  carnem,  sed  otiam  propter 
sapientiam  ct  gratiam,  qua  i^lenus  orat. 

Juctoritatem  ponit,  quos  videtur  obviure. 

Huic  autem  sententiae  videtm-  obviare  quod  in 
Evangelio  Luca^,  cap.  ii,  52,  legitur  :  Jesus  pro- 
ficiebat  saineniia  et  wtate  et  yratia  apud  Deain  rt 
homiius.  Si  oniin  proliciobat  sapiontia  ot  f;iutia, 
lion  ^  idotur  a  concoptioiio  habuisse  plcnitudiiiom 
gratia-  suio  meiisura.  Ad  ([uod  saiic  di.i  polost, 
jpsum,  socundum  hoinincin,  lantaiu  a  » .•iiccp- 
tione  accepisse  sapiontia^  ot  gralia'  pleniludincm. 


ut  Deus  ci  plenius  conferre  non  potuerit ;  et  ta- 
mon  vore  tlicitur  pi-ofecisse  sapientia  et  gratia, 
non  quidem  in  so,  sed  in  aliis,  qui  de  ejus  sa- 
pientia  et  gratia  proticiebant,  dum  ois  sapienti*  et 
gratiffi  munora  socundum  procossum  «tatis  magis 
ot  magis  patefaciebat.  Unde  Gregorius  m '  quadam 
lioniil.  ait  :  «  Juxta  honiinis  naturam  proticiebat 
sapientia  :  non  quod  ipse  sapiontior  ex  tempoi'e 
esset,  (piia  a  ])rima  concoptionis  hora  spiritu  sa- 
])ientiic  plenus  i^ermaneljat ;  sed  eamdem  (jua 
l)Ienus  erat  sapiontiam  ceteris  ex  tempore  pau- 
latim  demonstrabat.  Juxtahominisnaturam  pro- 
liciebat  letato  de  infantia  ad  juventutem  :  juxta 
hominis  naturam  ])roliciobat  gratia,  non  ipse 
(|uod  non  habobat  ])er  accessum  tom])oris  acci- 
])iendo,  sed  pandondo  gratiie  donum  quod  hal)e- 
bat.  Apud  Demn  ot  homines  proticiobat  :  (luia 
quantum  i^rolicionto  ivtato  ])atofaciebat  homini- 
bus  dona  gratii*  (iu;o  sibi  inerant,  et  sai^ientiio  :  » 
tantum  oos  ad  laudom  Dei  excitabat ;  ct  sic  Deo 
Patri  ad  laudom,  ot  hominibus  ;id  Siilutom  \no- 
liciobat.  In  aliis  orgo,  non  in  so,  i)roliciebat  sa- 
piontia  ot  grtUia.  Inde  in  oodem  Evimgelio 
Cuc.,  II,  iO,  puer  ille  plenus  sapientia  et  yratia  per- 
hibotnr.  Sic  ergo  dicitur  profecisse  Siq)iontia  ct 
gratia,  ut  aliquis  rector  ecclosiasticus  dicitur 
prolicere  in  cura  sibi  crodita,  dum  ])er  ojus  in- 
dustriam  alii  proliciunt. 

Pnvdiclis  videtur  udversuriquod  .tmbrosius  ait. 

Alibi  tamon  scriptum  roperitur ,  tjuod  se- 
cundum  sensum  hoininis  piofocerit,  sicut  a'tate 
hominis  profecit.  Ait  onim  Ambrosius  in  lib. 
III  De  Si)iiitu  Saiictu  ",  sic  :  ((  Deus  perfectio- 
nom  natuia'  assuiupsil  humanie.  Suscepit  son- 
sum  hoiiiiiiis  ;  scd  non  sciisu  cariiis  fuit  inlla- 
tus.  Soiisu  hoiiiinis  aiiimani  dixit  contmbatain  ; 
sciisii  hoiniiiis  csurivit  ol  roga\it;  scn>u  ho- 
iiiiiiis  profocit,  siciit  sciiptimi  c>t  loc.  cit.  Jesus 
l^rolicicbal  atatc  ot  >a[iiciitia  ol  t;ratia.  Ouoiuodo 


'  l'ariii.  :  «  viii  dist.  » 

■^  Nicolai:  «  iii  coteris  voro  soliis  c-it  tacliis.  » 

^  Cod. :  «  CroKoiiuH  iii  (|uailaiii  hoiiiilia  ;  i>  ol  sic 

fliaia   iiiib(!l  (.Io.^sj^u.   ColliKiliU'   uuloin   e\  Hedu, 


Itiiin.  in  dianinica  i  i>i>st  /','/u/</i(I/»j<jmi.  L  »>,col.t)7, 
ad  luoc  :  Et  Jrsus  profiiiet>at  srimtiu,  rte.  • 
♦  l.ib.  />(•  iiirarn.y  c.  \ii,  !;  7  1.  col.  S72,  t.  IC 
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proticiebat  sapieutia  Dei  ?  Profectus  a^tatis  et  pro- 
fectus  sapientia?, non  divina?,  sedhuman»  est.  Ideo 
aetatem  commemoravit,  ut  secundum  hominem 
crederes,  dictum.  .£tas  enim  non  Divinitatis,  sed 
corporis  est.  Ergo  si  proticiebat  ietate  hominis, 
prohciebat  hominissapientia.  Sensusautem  homi- 
nis  profecit ;  et  quia  sensus,  ideo  saj)ientia.Qui  sen- 
sus  proliciebat  ■?  Si  humanus,  ergo  ipse  per  incre- 
mentum  susceptus  est.  Si  divinus,  ergo  mutabi- 
iis  *  per  profectimi.  Quod  etiam  prolicit,  mutatur 
in  melius.  Sed  quod  divinum  est,  n(jn  mutatur. 
Quod  ei"go  mutatur,  non  est  divinum.  Sensus 
igitur  proticiebat  humanus.  Sensum  ergo  susce- 
pit  humanum.  Nonpoterat  confortari  virtus  Dei, 
nec  crescere  Deus,  nec  altitudo  sapientiaj  Dei 
impleri.  Quai  igitm-  implebatur,  non  erat  Dei, 
sed  nostra  sapientia.  Xam  quomodo  implebatur 
qui,  ut  omnia  impleret,  descendit?  Per  quem 
Hutem  sensum  dixit  Isaias,  quod  patrem  puer  nes- 
ciebat,  aut  matrem  ?  Scriptimi  enim  est,  Isai.,  via, 
4  :  Priusquam  sciat  puer  vocare  matrem  aut  pa- 
trem,  accipiet  spolia  Samarias.  Sapientiam  enim 
Dei  futura  et  occulta  non  fallunt.  Expers  autem 
agnitionis  infantia,  per  humanam  utique  impru- 
dentiam,  quod  adhuc  non  didicit,  ignorat.  Sed 
verendum  est,  inquam,  ne  si  duos  principales 
sensus  aut  geminam  sapientiam  Christo  triinia- 
mus,  Christum  dividamus.  Xumquid  cum  et  Di- 
vinitatem  ejus  et  caiiiem  adoramus,  Christum 
dividimus?  Numquid  cum  in  eo  imaginem  Dei 
crucemque  veneramur,  dividimus  euni?  Aposto- 
lus,  qui  certe  de  eo  dixit,  II  Corinth.,  xiit,  4, 
quoniam  etsi  crucifixus  est  ex  mtirmitate  nostra, 
vivit  tamen  ex  virtute  Dei :  ipse  dixit,  I  Corinth., 
I,  13,  quia  non  divisus  est  Christus.  Numquid 
etiam  quod  dicimus,  quia  animam  rationalem 
intellectus  uostri  suscepit  capacem,  dividimus 
eum?  Xon  enim  ipse  Deus  Verbum  pro  anima 
rationali  et  intellectus  capaci  in  carne  sua  fuit, 
sed  animam  rationalem  et  intellectus  nostri  ca- 
pacem,  et  ipsam  humanam,  et  ejusdem  substaii- 
ticB  cujus  nostr»  sunt  anima^,  et  carnem  nostrai 
similem,  ejusdemque  cujus  caro  est  nostra  sub- 
stantise  suscipiens,  perfectus  etiam  homo  fuit.  » 

De  inteUigentiaprcetnissoyum  verborum. 

Hsec  verba  Ambrosii  pia  diligentia  inspicienda 
sunt  :  quoe  ex  parte,  hominis  ignorantiam  in- 
struimt  et  illuminant;  ex  parte,errandi  fomitem 
male  intellecta  ministrant.  Ilic  enim  evidenter 
traditm*  duos  in  Chiusto  esse  principales  sensus, 


sive  geminam  sapientiam.  Neque  ideo  unitas  et 
singularitas  persona"  dividitm",  sed  juxta  duas 
naturas  duas  habet  sapientias  :  unani  uon  crea- 
tam,  sed  genitam ,  qute  ipse  est ;  alteram  non 
genitam,  sed  creatam,  et  per  gratiam  ei  collatam. 
>'amet  Isaias  de  eo  protestatm',  cap.  xi,  2  :  Re- 
quiescet  super  eum  spiritus  sapientix  et  intellec- 
tus,  t'fc.  Spiritu  ergo  sapientiaj  et  intellectus, 
idest  sapientia  et  intelligentia  per  Spiritum  smi- 
ctum  gratis  data,  Ciiristus  erat  sapiens  secundum 
animam  :  secundum  Deum  vero  sapiens  erat  sa- 
jtientia  a^terna,  qme  ipse  est.  Et  sicut  iiuiuantum 
Deus  est,  bonus  est  bonitate  naturali,  qua?  ijtse 
est ;  et  justus  justitia  natm'ali,  quaj  ipse  est;  ita 
sapiens  est  sapientia  naturali,  q\iis  ipse  est. 
Anima  vero  ejus  sicut  bona  est  et  justa  bonitate 
vel  justitia  gratis  data,  quaB  ipse  vel  ipsa  non 
est ;  ita  sapiens  est  sapientia  gratis  data,  quaj 
ipsa  non  est.  Et  licet  iu  Christo  gemina  sit  sa- 
pientia,  una  tamen  eademque  persoua  est,  quai 
inquantum  Deus  est,  vel  inquantum  divina  na- 
tura  est,  sapiens  est  sapientia  a^terna,  scilicet 
sapientia  ingenita,  quse  est  Pater;  et  sapientia 
quee  non  est  ingenita,  quae  commimis  est  tribus 
Itersonis;  uon  tainen  gemliia  sapientia  :  quianou 
alia  et  alia  sapientia ,  sapientia  iiigenita  quai 
tantuin  Filius  est,  et  sapientia  quee  communiler 
Pater  est  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Iinpian- 
tuni  vero  eadem  persona  homo  est,  idest  secuu- 
dum  hominem  acceptum,  vel  inquantum  est 
subsistens  ex  anima  et  carne,  sapiens  est  sapien- 
tia  gratuita.  Sajuens  estigitur  humano  sensu,  et 
divino, 

Quomodo  inteUi()endum  sit  iUud  :  Sensus  profi- 
ciebat  humanus. 

Sed  ex  qua  causa  illius  dicti  intelligentia,  sci- 
licet  :  «  Sensus  proticiebat  humanus,  »  assu- 
inenda  est?  Aperte  enim  videtur  Ambrosius  in- 
nuere  ,  quod  Christus  secundum  humanum 
sensum  profecerit,  et  quod  infaiitia  ejus  expers 
C(tgnitionis  fuerit,  et  patrem  et  matreni  igiiora- 
verit  :  quod  nec  Ecclesia  recipit,  nec  priemissai 
auctoritates  patiuntur  sic  intelligi.  Sed  ita 
sane  potest  accipi,  ut  quantum  ad  visum  homi- 
num,  et  sui  sensus  ostensionem,  Christus  ])rofe- 
cisse  dicatur.  Proticiebat  ergo  humanus  sensus  in 
eo  secmidum  ostensionem,  et  aliorum  hominum 
opinionem.  Ita  etiam  patrem  et  matrem  dicitur 
ignorasse  in  infantia,  quia  ita  se  habebat  et  ge- 
rebat,  ac  si  agnitionis  cxpers  essct. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  Magistcr  (leterminavit  de 
his  quaB  conveiiiuut  Deo  incarnato  rationo 
unionis,  hic  determinat  ea  qua'.  consc- 
quuntur  ipsum  secundum  alteram  natu- 
rarum.  Et  quia  de  his  quai  convcniunt  ei 
ratione  divina;  naturae,  quai  in  incarna- 


tioue  minorata  non  cst,  dcterminatuni 
est  in  primo  hb. ;  restat  ut  hic  determi- 
netur  de  his  qiisi  convcniunt  Christo  se- 
cundum  naturam  qua'  pcr  incarnationem 
est  exaltata.  Dividitiu-  autcm  lucc  [)ars 
in  tres  partcs  :  in  prima  dctcrminat  de 
his  quae  cum  humana  natura  assum- 
psit ;  in  secunda  de  Iiis  qua'-  per  naturam 
Inimanam  opcratus  cst_,  dist.  xvii  :  «  Post 
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praHlieta  considerari  oportet,  utruiii 
C.hristus  aliquiil  voluerit  vel  oraveritquod 
t'ai'tum  m»u  sit;  »  iii  tertia  (h'  iiiortc 
quam  iu  humaua  natura  sustinuit,  dist. 
XXI :  <i  Post  prtediota  considerandum  est, 
utrum  in  morto  Christi  a  verho  sit  se- 
parata  anima,  vel  caro.  »  Prima  di\  iditnr 
iu  tluas  liartes  :  primo  determinat  de 
perfectionihns  cnm  humana  natura  as- 
sumptis,  qnantum  ad  earnm  [)lenitudi- 
nem;  secundo  per  comparationem  ad 
perfectionem  divince  natura^,  dist.  xiv, 
ibi  :  «  Hic  quceri  opus  est,  cum  anima 
r.hristi  esset  sapiens  sapientia  gratuita... 
utrum  hahuerit  sapientiam  ie^iualem 
Deo.  »  Prima  in  dnas  :  primo  determinat 
plenitudinem  perfectionis  quantum  ad 
gratiam  allectus  et  scientiam  intellectus, 
quam  Christus  accepit  in  instanti  concep- 
tionis ;  secundo  objicit  in  contrarium, 
ibi  :  «  Iluic  autem  sententia"  videtur  oh- 
viare  quod  in  Luc*  Evang-eUo  legitur.  » 
Et  ha?c  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima 
objicit  in  contrarium  per  auctoritates  ca- 
nonis  ;  in  secunda  per  auctoritates  san- 
ctorum,  ibi :  «  Alibi  tamen  scriptum  repe- 
ritur  quod  secundum  sensum  hominis 
profecerit.  »  Circa  primum  tria  facit  : 
primo  facit  objectionem;  secundo  solvit 
eam,  ibi  :  «  Ad  quod  sane  dici  potest;  » 
tertio  solutionem  per  auctoritatem  con- 
firmat  et  explanat,  ibi  :  «  Unde  Grego- 
rius  in  quadam  liomilia  ait.  » 

«  Alibi  tamen  scriptum  est.  »  Hic  ob- 
Jicit  per  auctoritatem  Ambrosii,  et  tria 
facit  :  primo  ponit  auctoritatem ;  secundo 
exponit  et  ostendit  (luomodo  proposita 
auctoritate  partim  a-diiicatur  fides,  partim 
potest  sumi  errandi  materia,  ibi  :  «  Sed 
verba  *  Ambrosii  pia  diligentia  inspicienda 
sunt ;  »  tertio  ostendit  (juomodo  expo- 
nenda  sit,  ne  error  inde  sequatur,  ibi  : 
«  Sed  ex  qua  causa  illius  dicti  intelligen- 
tia....  assumenda  est?  » 


QU^STIO  I. 

Ilic  itici[»it  ([ua'sti(>  de  gratia  Christi, 
([uia  de  scientia  ejus  in  se^iuenti  distin- 
ctione  quaeretur ;  et  qua;ruutur  tria.  Primo 
(l(!  gratia  ejns  secundum  ([uod  est  siu- 
gidaris  homo.  Secundo  de  gratia,  secnu- 
(hmi  ([iiod  est  ca[)ut  Ecciesia'.  Tcrtio  dc 
Kiatia  iiuiouis. 

Circa  |iriiuiim  ([uan'untur  duo  :  i"  ulniiii 


in  eo  sit  gratiam  hahitnalem  ponere,  qua 
anima  ejus  perliciebatur,  qua^  dicitur 
singularis  hominis ;  ^^"  de  plenitudine  il- 
lius  gratia'. 

AKTICULUS  PRIMUS. 

llrioii  i/i  Chrhto  fucrit  (jratia  hahitnalis 
per/icic/is  aniniatn  ejus  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  Ghristo  gratia  dicta  non  fuerit. 
Sicut  enim  se  habet  liliatio  adoptionis  ad 
liliationem  naturalem ;  ita  se  habet  boni- 
tas  gratnita  ad  bonitatem  naturalem.  Sed 
Christus,  sicut  ex  unione  habuit  quod 
esset  Filius  naturalis,  ita  habuit  quod 
esset  naturaliter  bonus.  Ergo  sicut  non 
ponitur  in  eo  filiatio  adoptionis  ;  ita  non 
debet  poni  bonitas  gratuita. 

2.  Praeterea,  gratia  datur  hominibus 
ut  assimilentur  Deo.  Sed  Christus  nun- 
quam  fuit  dissimilis  Deo.  Ergo  gratia 
nunquam  indiguit. 

3.  Pra?terea,  ubi  est  lux  solis,  non  in- 
digetur  lumine  caudela? :  quia  major  lux 
olfuscat  minorem.  Sed  in  Christo  fuit  lux 
divinitatis,  quasi  lux  solaris.  Ergo  non 
oportuit  in  eo  ponere  lumeu  gratiae. 

4.  Prffiterea,  Damascenus  dicit  in  III 
lib.,  cap.  XV,  col.  1046,  t.  3,  quod  sicut 
anima  regit  carnem,  et  operatur  per  eam 
sicut  per  instrumentum,  ita  Divinitas 
regebat  animam  Christi.  Sed  instrumen- 
tum  non  indiget  aliquo  habitu  quo  rega- 
tur  in  opere,  (juiaregitur  per  agens  prin- 
cipale.  Ergo  et  anima  Christi  non  indi- 
gebat  habitu. 

5.  Praeterea,  gratia  ad  hoc  datur  lio- 
minihus,  ut  per  eam  peccatum  vitetur, 
et  gloria  adipiscatur.  Sed  ex  hoc  ipso 
quod  Christus  fuit  Deus,  habuit  quod  pec- 
care  nonposset,  ut  in  pra^cedenti  distinc- 
tione  dictum  est;  et  iterum  habuit  ple- 
num  jus  in  gloria  divina,  ut  dictum 
est,  X  dist.  Ergo  gratia  non  indiguit. 

Sed  contra,  sicut  anima  est  perfectio 
corporis,  ita  gratia  est  perfectio  anima*. 
Sed  non  minus  debuit  habere  animam 
l)erfectam  ([uam  cor[»us  perfectum.  Ergo 
sicut  assumpsit  corpus  cum  anima,  ita 
assumere  debuit  animam  cum  gratia. 

Pra'terea,  omne  nu-ritnm  est  [)er  gru- 
tiani.  Scd  Chiistns  nu'iiiit  sibi  ct  nobis, 
ul  iiilVa,  wiii  dist.,  dicelur.  Krgo  i[)So  ha- 
buit  gratiam. 


*  hi  tuxlu  : «  liux. 
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Prceterea,  de  ipso  in  psal.  xliv,  3,  di- 
citur  :  Diffusa  est  gratia  in  labiis  tuis ;  et 
vers.  8  :  Unxit  te  oleo  Isetitise  :  quae  om- 
nia  gratiam  in  ipso  ostendunt.  Ergo  et 
ipse  habuit  gratiam. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
gratia  principaliter  duo  facit  in  aiiima. 
Primo  enim  perficit  ipsam  formaliter  iii 
esse  spirituali,  secundum  quam  I)eo  si- 
milatur ;  unde  et  vita  anima?  dicitur.  Se- 
cundo  perficit  eam  ad  opus,  secundum 
quod  a  gratia  emanant  virtutes  sicut  vires 
ab  essentia  :  quia  non  potest  esse  opera- 
tio  perfecta,  nisi  progrediatur  a  potentia 
perfecta  per  habitum.  Et  propter  haec 
duo  oportet  ponere  gratiam  in  anima 
Chiisti  :  quia  cum  sit  perfectissima  in 
esse  spirituali,  oportet  quod  sit  aliquid 
perficiens  illam  formaliter  in  esse  illo. 
Deitas  autem  non  est  formaliter,  sed  ef- 
fective  perficiens  ipsam;  unde  oportet 
aliam  formam  creatam  in  ipso  poiiere, 
qua  formaliter  perficiatur;  ethsec  est  gra- 
tia.  SimiUter  etiam  cum  alia  sit  ejus 
operatio  secundum  humanitatem  et  se- 
cundum  Divinitatem,  sicut  et  aha  natura, 
oportet  quod  operatio  ejus  humana  ha- 
beat  habitum  perficientem ;  alias  esset 
imperfecta  :  et  ideo  in  Christo  oportet 
ponere  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filia- 
tio  refertur  ad  personam ;  et  quia  extra- 
neitas  respectu  divinae  gloriae,  quam  no- 
men  adoptionis  importat,  nullo  modo 
convenit  personse  illi,  ideo  nomen  adop- 
tionis  de  Christo  non  conceditur.  Sed 
gratia  est  perfectio  naturae,  cum  subjec- 
tum  ejus  sit  anima  quae  est  pars  humanae 
naturae;  ideo  quamvis  gratia  importet 
aliquid  etiam  iion  naturahter  inhajrens, 
tamen  potest  ratione  humanaj  naturae 
Christo  convenire. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  gratiae 
est  facere  Deo  similem  :  nec  oportet  ut 
de  dissimili  faciat  similem,  sed  de  iion 
simili  similem  :  ncc  ita  quod  semper  iic- 
gatio  simiUtudinis  similitudinem  temporc 
praecedat,  sed  iiatura;  sicut  potentia  est 
ante  actum,  et  sicut  sol  praecedit  lucem 
suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lux  solis 
et  lux  candelae,  utrumque  est  active  iUu- 
minans;  sed  Deitas  et  gratia  non  sic  se 
Iiabent;  sed  unum  iUuminat  active,  alte- 
rum  formaUter;   et  ideo    sicut  solem  et 

'  Nicolai  :  «  vitae.  » 
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lumen  solis  in  aere  necesse  est  esse  si- 
mul,  et  unum  alterum  efficit,  et  non  of- 
fuscat ;  ita  ex  Divinitate  Christi  sequitur 
ipsa  gratia,  et  non  ofPuscatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
Philosophus  dicit  in  VIII  Et/iic,  cap.  xi, 
duplex  est  instrumentum,  sciUcet  anima- 
tum  et  inanimatum  :  inanimatum  sicut 
securis;  animatum  sicut  servus  qui  mo- 
vetur  ad  imperium  domini.  Instrumen- 
tum  ergo  inanimatum  ita  agitur  quod 
iion  agit;  et  dicitur  inanimatum  anima 
rationaU;  et  ideo  non  indiget  habitu  re- 
gente  in  operatione  :  sed  instrumentum 
animatum  agit  et  agitur ;  unde  sicut  ser- 
vus  indiget  habitu  ad  hoc  ut  imperium 
domini  sui  debito  modo  exequatur;  ita 
etiam  anima  Christi  ad  hoc  quod  perfecte 
divina  operatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  om- 
nis  forma  est  per  se  ordinata  ad  perfi- 
ciendum,  quod  autem  abjiciat  contra- 
rium,  est  ei  per  accidens,  ita  etiam  est 
de  gratia  respectu  peccati.  Unde  quam- 
vis  Christus  nunquam  peccaverit,  nec 
peccare  potuisset,  etiam  si  gratiam  ha- 
bitualem  non  habuisset  ex  unione  ad 
Yerbum,  tamen  gratia  indiguit  ad  per- 
fectionem,  ut  dictum  est  ;  et  iterum, 
quamvis  ex  hoc  ipso  quod  Deus  erat, 
sibi  gloria  debebatur,  tamen  oportuit 
quod  esset  aUquid  formaliter  perficiens 
ipsam  animam  ad  actus  gloriae  ;  et  haec 
fuit  gratia  :  quia  gratia  consummata  in 
anima,  est  idem  quod  gloriae  lumen,  et 
etiam  perficiens  eam  ad  actus  vise  *. 

ARTICULUS  II. 

Utrum    Christus  habuerit  gratise 
plenitudinem  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur,  quod  Christus  non  habuit  gratiae 
plenitudinem.  Christus  enim  non  habuit 
fidem  iiec  spem,  sicut  infra  '  determi- 
nabitur  :  nec  iterum  poeniteiitiam,  quia 
nunquam  peccavit.  Sed  haec  omnia  ad 
gratiam  pertinent.  Ergo  ipsc  non  habuit 
gratiae  plenitudinem. 

2.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  iii  X 
Ethic,  cap.  x,  quod  virtutes  morales 
noii  suiitin  diis.  Sed  Christus  fuit  verus 
Deus.  Ergo  nonhabuit  virtutes  morales, 
scilicet  tempcrantiam ,  ctc. 

*  Dist.  XXVI,  q.  n,  a.  3. 
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3.  Pra^terea,  virtutes  ortliiiaiitur  ad 
actum.  Sed  aclus  (luaruiiulani  virtuluiu 
(lliristo  uou  fouveuiuut,  sicut  lua^uiti- 
centia,  qua'  cousistit  iu  lua^uis  suiu[)ti- 
bus,  quia  pauper  pro  iiol)is  laetus  est. 
Ergo  uoii  liabuit  omues  virtutes ;  et  ita 
nec  gratia'  pleuitudiuem. 

Sed  eoiitra,  Joau.,  i,  1  i  :  \'iili/jnis  emn 
jjlenutii  ijratix  et  ceritatis. 

Prieterea,  major  gratia  fuit  iu  Cliristo 
quam  in  aliquo  alio  homine.  Sed  de 
quibusdam  aliis  legitur,  quod  fuerunt 
gratia  pleui,  sicut  de  matre  ejus  Luc.,  i, 
et  de  Stephauo  Act.,  vi.  Ergo  muUo 
magis  Christus  habuit  gratiie  pleiiitu- 
dinem. 

Praitcrea,  Spiritus  sanctus  iii  homine 
per  gratiam  iiihabitare  dicitur.  SedLuc, 
IV,  1,  dicitur  quod  Cliristus  plenus  Spi- 
ritu  sancto  reyressus  est  a  Jordane.  Ergo 
ipse  habuit  gratiai  plenitudinem. 

QU.*:STIU.NCLLA    II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  gratia  ejus 
fuerit  iutinita.  Joan.,  iii,  3  4  dicitur  quod 
no)i  ad  /twnsurani  dat  ei  Deus  Spiritui/i 
sanctum.  Sed  omne  finitum  mensuram 
habet.  Ergo  cum  Spiritus  sanctus  dicatur 
dari  homiuibus  sccuudum  quod  gratiam 
accipiuiit,  videtur  quod  gratia  ejus  fuerit 
inhnita. 

2.  Pra?terea,  omni  fiiiito  potest  aliquid 
majus  intelligi,  et  Deus  aliquid  majus 
facere.  Sed  iii  Littera  dicitur,  quod  Deus 
ilU  majorem  gratiam  conferre  iioii  po- 
tuit,  iiec  potest  pleuior  iutelhgi.  Ergo 
est  iiilinita. 

3.  Prajterea,  oninc  fiuitum  multoties 
sumptum,  aiquatur  alteri  finito,  vel  ex- 
cedit  ipsum.  Si  ergo  gratia  Christi  fuit 
fiuita,  tuiic  gratia  alterius  lioiniiiis  [)os- 
set  tautum  augcii  ([uod  aM[uaretur  gra- 
tiai  Christi,  vei  e.\cederet  ipsam  ;  quod 
est  inconvcnicns.  Ergo  gratia  Christi  est 
infinita. 

4.  Pnetcrea,  a  causa  finita  nou  est  ef- 
fcctiis  iiiliiiitus.  Scd  luciitum  Cbristi  fiiit 
iuduitiiiii  ,  ([iiia  siiriicicns  ad  rcdem- 
])tionem  totius  huinaui  geueris,  quod  est 
inliuituiu  i)otcutia,  Ergo  et  gratia,  ([lue 
est  causa  mtuiti,  fuit  intinita. 

Scd  coiitiii,  uiilliiin  crcatiini  cst  inlini- 
Iniu.  Sed  gratia  Cbrisli  fnil  crcata.  Ergo 
iioii  riiil  iiilinila. 


Prieterca,  uiilio  inlinito  cst  aUquid 
luajus.  Si  igilur  Cluistus,  secuutlum 
([uod  lioiuo,  habiiissel  giatiam  iulinitam; 
sccunduiu  ([iiod  homo,  iioii  fuissetminor 
Palre,  quod  est  contra  lidem. 

QU.4lSTIUNCULA    IIL 

UUerius.  1.  Vidctur  quod  gratia  iUa 
potucrit  augmculaii.  Omui  cuim  liuito  * 
possibiUs  cst  additio.  Si  crgo  gratia 
Christi  finita  -  fuit  ,  quia  creata  cst  , 
[)otuit  ei  Ueri  additio  :  et  ita  potuit  au- 
geri. 

2.  Praeterea,  quantumcumque  additur 
inteUcctuaU  naturai  de  perfectionc,  tanto 
magis  augetur  ejus  capacitas  ;  uude  se- 
cuudum  Philosophum  iii  III  De  anima, 
text.  7,  quauto  inteUectus  magis  intelligit 
tUfUcilia,  plus  etiam  potest  inteUigcrc. 
Sed  capacitas  amplioris  gratia^  facit  pos- 
sibUitatcm  ad  augmcntum.  Ergo  quan- 
tumcumque  Uomo  habcat  pcrfcctam  gra- 
tiam,  remanet  possibilitas  ad  augmcn- 
tum ;  et  ita  videtur  quod  Cliristus  potuit 
proUcerc  in  gratia. 

3.  Piietcrea,  missio  visibilis  est  si- 
gnum  missionis  invisibilis.  Sed  ad  Chris- 
tum  facta  est  visibiUs  missio  Spiritus 
saucti  iutrigcsimo  anno,  ut  supra,  Luc, 
III.  Ergo  tuiic  fuit  ci  facta  iuvisibilis 
missio  Spiritus  sancti.  Scd  Spiritus  saii- 
ctus  non  mittitur  invisibiliter  '  ad  ali- 
quem  nisi  rationc  iiovce  gratiae  datae,  vel 
ratione  augmenti  gratia?.  Ergo  Christus 
crcvit  iii  gratia,  cum  [)rimum  gratiam 
habuerit. 

4.  Pneterea,  sicut  requirebatur  in  ipso 
perfcctio  animic,  ita  ct  pcrfeclio  corpo- 
ris.  Scd  ipse  crevit  in  perfcctione  cor- 
[loris.  Ergo  et  crevit  qiiautum  ad  gratiam, 
([lue  est  [(crfectio  aniiiue. 

Sed  coiitra  est  t[uo(l    tlicil   Hiereiuias, 
XXXI,  2:2    :  Mulier  *  circunulabit  ciruni  :  *  Famina. 
ubi  dicunt  sancti,  quod  Christus  ab  iuitio 
coiicc[)tioiiis    fuit    plciius    omui    gratia. 
Ergo  gralia  iiou  crcvit 

Pivctcrca,  (^luistns  fuil  ab  instauli  cou- 
cc[)tionis  sua*  [)crlcctns  coin[)relicnsor. 
Setl  ct)iu[)rcheust)res  suut  iu  statu,  uon 
in  augmcnto  gratiie.  Ergt)  gratia  iu  i[)so 
uou  crevit. 

Soi.irio  I.  —  Ucs|)ondeo  dicciuluin  ad 
|)riiuain  (|iKestionciii,  (|iiod  illiid  [)lcue 
liiibcii    dicitiii'    i|iioil     smiiiilniii    oinncs 


Al. 

Al. 
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difrerentias  et  modos  et  effectus  suos 
habetur;  et  secundum  lioc  Christus  ple- 
nitudinem  gratise  habuit.  Haec  autem  ple- 
nitudo  potest  attendi  secundum  rationem 
causae  fmahs,  efficientis  et  formalis. 
Finis  autem  gratiae  est  ut  conjungat  nos 
Deo.  Quia  igitur  Christus,  secundum 
quod  homo,  conjunctus  fuit  Divinitati 
non  solum  per  cognitionem,  amorem  et 
fruitionem,  sed  etiam  per  unionem  in 
persona ;  ideo  gratia  ipsius  plenissime 
consecuta  est  finem  suum.  Et  hsec  est 
plenitudo  causse  fmalis.  Item  videmus 
quod  aliquid  habet  lucem  corporalem 
tantum  ut  luceat'  ;  aliquid  autem  ut  aUa 
illuminet;  aUquid  autem  ut  aUa  iUumi- 
nantia  faciat '^ ;  aliquid  autem  ut  omnis  il- 
luminatio  ab  eo  sit,  sicut  est  de  Sole. 
Ita  etiam  est  et  de  gratia  Christi  :  quia 
ipsa  habet  gratiam  per  quam  in  se  per- 
fectus  est,  et  ex  ipso  in  alios  redundat  : 
et  eorum  in  quos  redundat,  quosdam 
facit  cooperatores  Dei,  ut  et  ipsi  aUos 
per  ministerium  ad  gratiam  inducant, 
ut  dicitur  I  Cor.,  iii  :  et  iterum  ex  ipso  in 
omnes  redundat,  quia  de  plenitifdine  ejus 
omnes  accephmis;  Joan.,  i,  16.  Et  hsec  est 
plenitudo  causae  efficientis.  SimiUter 
etiam  aUqui  formaUter  gratia  perfccti 
sunt  quantum  ad  omnes  virtutes,  et 
quantum  ad  expulsionem  omnium  pec- 
catorum  mortaUum.  Ethaec  est  plenitudo 
sufficientiae,  quae  fuit  in  Stephano  et  aUis 
sanctis,  secundum  quod  aUquis  impletur 
Deo,  ita  ut  nihil  in  eo  a  Deo  aversum 
maneat.  In  tota  autem  Ecclesia  est  ple- 
nitudo  copiae  :  quia  nulla  gratiarum  ei 
deest ;  quin  sit  in  aliquo  membrorum 
suorum  :  de  qua  plenitudine  dicitur 
Ephes.,  IV,  16  :  Ut  impleret  omnia.  AU- 
cui  etiam  data  est  gratia  quae  non  solum 
omnia  mortaUa,  sed  etiam  venialia  re- 
pelleret.  Et  haec  est  plenitudo  specialis 
praerogativae,  qiiae  fuit  in  bcata  Virginc, 
secundum  quam  plcna  Deo  fiiit,  ut  nihil 
in  ea  essetquod  ad  Deum  non  ordinare- 
tur.  Sed  Christo  ulterius  data  est  gratia 
perficiens  ipsum,  non  solum  quantum 
ad  omnes  usus  virtutum,  et  quantum  ad 
omnes  efTectus  gratiae  gratis  data?,  ot 
iterum  ad  omnis  peccati  remotionem, 
non  solum  actualis,  sed  etiam  originalis, 
et  potentiae  peccandi.  Et  haec  est  ple- 
nitudo   Christi  singularis   secundum  ra- 


tionem  causa"  formalis.  Prima  igitur 
plenitudo  respicit  gratiam  uuionis ;  se- 
cundagratiam  capitis  ;  tertiagratiam  sin- 
gularem  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
virtutes  habent  aliquid  perfectionis,  et 
hoc  in  Christo  pra^cipue  es't ;  et  aliquid 
imperfectionis,  et  secundum  hoc  Christo 
non  conveniunt.  Sed  hoc  infra  melius 
patebit. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  virtutes 
morales  Christo  non  conveniunt  qiian- 
tum  ad  usus  quosdam  qui  in  nobis  sunt, 
sicut  quod  per  eas  domantur  passiones 
quibus  caro  contra  spiritum  concu- 
piscit,  quod  in  Christo  non  fuit;  sed 
quantum  ad  alios  iisus,  secundum  quos 
eruiit  in  patria,  plenissime  fuerunt  in 
Christo  ;  et  ctiam  quantum  ad  quosdam 
usus  viae,  qui  ejus  perfectioni  non  dero- 
gabant,  inquantum  eratviatoret  compre- 
hensor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
de  necessitatc  magnificentiae,  secundum 
quod  a  Philosopho  accipitur,  quod  homo 
liabeat  multas  divitias ;  sed  ut  sit  sic 
dispositus,  quod  quando  oportet  et  de- 
cet,  optime  eas  dispensare  velit  :  et  hoc 
in  Christo  perfecte  fuit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  gratia  dicitur  do- 
num  gratis  homini  coUatum.  Doniim 
autem  hujusmodi  Christo  sine  meritis 
praecedentibus  coUatum  fuit,  et  creatum, 
et  increatum.Increatum  fuit  ipse  Spiritus 
sanctus,  qiiia  in  ejus  anima  requievit, 
ut  dicitur  Isaiae,  ii  :  et  ipsa  persona 
Yerbi,  quia  datum  est  naturae  humanae 
ut  persona  '  Verbi  esset  ejus;  et  secun- 
diim  hoc  est  datum  ei  nomen  quod  est 
super  omne  nomen,  PbUip.,  ii,  et  sic 
simpUciter  gratia  CUristi  est  infinita. 
Creatum  autem  donum  ejus  est  ipsa 
gratia,  qua  formaliter  anima  ejus  pcr- 
ficicbatur  :  et  haec  quodam  modo  fuit 
finita,  et  quodam  modo  infinita  :  quia 
secundum  cssentiam  finita  fuit;  sed 
tribus  modis  infinita  dici  potest.  Uno 
modo  ex  conjunctione  ad  Divinitatem  in- 
quantum  concurrit  ad  eumdem  actum 
cum  ipsa,  ut  actus  gratia  iUa  informatus 
non  tantum  sit  actus  hominis,  sed  etiam, 
Dei.  Secundo  qnantum  ad  rationem  gra- 
tiae.    In  liis  enim  quie   mole  magna  non 


'  Parm,  addil  :  «  sicut  quidam  vermes,  et  pu-       omittit 

tredinos  qucrcus,  vel  carbunculus.  »  faciat.  n 

'  Parm.  addit  :   «  sicut  lumen  candelse,  »  et  '  Al. 


«  aliquid  autem  ut  aUa  illuminantia 
«  ut  in  persona.  » 
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sunt,  non  est  accipero  finitum  oi  inllni- 
tum  secundum  numeralem  vel  dimensi- 
vam  quantitatem,  sed  secundum  aliquid 
quod  est  limitatum  et  non  limitatum. 
Limitatur  autem  aliquid  ex  capacitate 
recipientis  ;  uude  illud  quod  non  iial>et 
csse  receptum  in  ali^iuo,  sed  suhsistens, 
non  habet  esse  limitatum,  sed  intinitum, 
sicut  Deus.  Si  autem  esset  aliqua  1'orma 
simplex  subsisteus  qu.T  non  esset  suum 
esse,  haberel  (luidem  tinitatem  ([uantum 
ad  esse,  (juod  esset  particulatum  ad  l'or- 
mam  illam ;  sed  illa  forma  nou  esset  li- 
mitata,  quia  non  esset  in  aliquo  recepta; 
sicut  si  intelligatur  calor  per  se  existens. 
Sed  secundum  lioc  etiam  form»  univer- 
sales  intellecttT  habent  infinilatem.  Sed 
si  forma  talis  sit  recepla  in  aliquo,  de 
necessitate  limitala  est  quautum  ad  esse 
debitum  illi  forma%  non  solum  quantum 
ad  esse  simpliciter  :  quia  non  solum  non 
habet  plenitudinem  essendi  simpliciter, 
sed  totumesse,  quod  natura^  illius  est  pos- 
sibile  fore.  Sed  possibile  est  ut  non  sit 
limitata  quantum  ad  rationem  illius  for- 
mae^  ut  scilicet  habeat  illam  formam  se- 
cundum  omnem  modum  completionis 
ipsius,  ut  niliil  sil)i  desit  de  pertinentibus 
ad  perfectionom  illius  formai ;  et  hoc 
erit,  si  ex  parte  recipientis  non  sit  de- 
fectus,  vel  ex  parte  agentis.  Et  hoc 
modo  dicitur  gratia  Christi  infmita  : 
quia  quidquid  ad  gratia?  perfectionem 
pertinere  potest,  totum  in  Christo  fuit. 
Tertio  quantum  ad  effectus  :  quia  non 
limitatur  ad  aliquos  determinatos  eflec- 
tus,  sed  potest  per  gratiam  infmitis  ope- 
rari  redemptionem ;  sicut  dicitur  in  lib. 
De  causis,  prop.  tC,  (juod  virtus  intelli- 
gentiai  est  iufinita  inferius.  Kt  bic  modus 
respicit  graliam  ca[)itis;  secundus  autem 
gratiam  singularis  hominis;  sed  primus 
gratiam  unionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vi- 
detur  iiitelligi  illa  auctoritas  ([uantum  ad 
secundum  modum  dictum.  Iloc  enim  in- 
tendit  dicere,  quod  in  Christo  non  est 
gratia  liinitata  (juantum  ad  aliquem  mo- 
dum  perfectiouis  ejus;  sed  habet  ii^sam 
(juantum  ad  omnes.  Vel  intelligitur  de 
gialia  iiuionis  ,  [xm'  (|uam  ehnatur  ad 
iiiliiiituin    bouum,    sciUc^^t    ut    sit   verus 

I)»MIS. 

Ad  secuiiduiii  dicciidum,  ([uod  V(ul)a 
illa  iiitclligeiida  siint  (luanliim  ad  ratio- 
iiciii  gralia'  :  i[uia  omii(>  ([iiod  |k(>rtiiit>,t 
ad  |)(',rlV,(lioii(iiii  gratia',  collatiiiii  oi  fiiit. 
rndc  innllii  alia   jMtsscl    l)(uis  1'uccrc,    scd 


non  pertinerent  ad  rationem  gratiae  ; 
si(nit  posset  homini  multas  alias  perfec- 
liones  naturales  et  essentiales  addere, 
scd  h«c  non  cssent  de  ratione  hominis; 
et  esset  tnnc  alia  species  et  non  homo. 
Vel  dicendum,  quod  licet,  quantum  est 
in  se,  posset  facere  majorem  gratiam, 
quantum  ad  essentiam,  quam  sitChristi, 
tamen  nulla  major  posset  esse,  cujus 
capacitas  creata  sit  capax;  nec  posset 
facere  aliquam  capacitatem  qua?  non  esset 
creala. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversis 
speciebus  aptantur  diversa^  quantitates  : 
et  hocpatet  de  quantitatibus  dimensivis  ; 
quia  est  aliqua  quantitas  determinata 
homini,  ultra  quam  non  invenitur  aliqua 
(juantitas  h(miinis  major;  sed  invenitur 
quantitas  arboris  major  illa,  qua»  quam- 
vis  finita  sit,  nullo  modo  ad  eam  pertin- 
gere  potest  homo,  quantumcumque  cres- 
cat.  Similiter  est  in  quantitatibus  virtua- 
libus  :  quamvis  enim  caliditas  ignis  non 
excedat  in  infinitum  caliditatem  aeris, 
tamen  est  aliquis  terminus  caliditatis 
aeris,  quem  non  transgreditur  maiiens 
aer;  unde  nullo  modo  potest  tantum 
intendi  quod  cequetur  caliditati  ignis, 
nisi  aer  liat  ignis  :  et  similiter  est  in 
omnibus  qualitatibus  quce  consequuntur 
alias  perfectiones,  vel  disponunt  ad  eas  : 
(juia  diversis  perfectionibus  secundum 
speciem  respondent  diversi  gradus  per- 
fectionum,  vel  dispositionum.  Perfectio 
autem  ad  quam  disponit  gratia,  est  con- 
junctio  ad  Dcum ;  et  ha^c  est  multipiex  : 
scilicet  in  a?nigmate,  et  per  speciem. 
Unde  quantumcumque  crescat  gratiavia- 
toris,  non  potest  csse  similis  gratia? 
comprehensoris  secundnm  actum,  (|uam- 
vis  virtute  possit  esse  major;  et  eadem 
ratione,  quantumcumque  crescat  gratia 
purai  creaturae,  non  potcst  pervenire  in 
gratiam  creatnra?  assumpta'  in  unitatem 
personte,  qua3  ad  uiiioucm  dispouit  (^uo- 
dammodo,  nisi  et  ipsa  assumeretur.  Et 
([uia  non  est  altior  modus  possibilis 
croaturic,  quo  coujuugatur  Deo,  (luam 
per  unitatem  persoiue;  ideo  dictum  est 
siipra,  qiiod  capacitas  creata  non  potest 
ain|)liorciu  graliain  riH-ipere. 

\{\  (|nai'luiii  (licciiduin,  (|uod  iutiiiitas 
cllicacia'  (lua'  (^st  iii  mciito,  contiiigit  ex 
lioc  (luod  ad  actioiKMU  illam  coucurrit 
diviiui  persona,  (luia  nou  est  taiituiu  lio- 
ininis  actio,  sinl  Dei  (^l  homiiiis;  stnim 
diiiu  ([iiod  hioiiysius  actioiuuii  Cliristt 
iioniinal  dci\  irilcin. 


DIST.  XIII,  QUJ:ST.  I,  ART.  II,  ET  QUtEST.  II,  ART.  I. 


199 


SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  augmentum  non  com- 
petit  rei  secundum  quod  est  in  termino, 
sed  secundum  quod  est  in  via  ad  ter- 
minum  :  quia  secundum  quod  res  est  in 
termino,  totapotcntialitas  capacitatis  ejus 
est  impleta  ex  fme  implente  ;  et  ideo  non 
habet  ulterius  quo  crescat.  Et  quiaanima 
Christi  fuit  ab  initio  conceptionis  fmi 
ultimo  unita,  non  solum  per  fruitionem 
perfectam,  sed  etiam  communicando  in 
persona  Verbi  ;  ideo  gratia  ejus  crescere 
non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cui- 
libet  fmito  potest  fieri  additio,  mathema- 
tice  loquendo  :  quia  ratio  quantitatis, 
quam  solam  mathematicus  considerat, 
non  prohibet  quin  possit  infmito  ahquid 
addi.  Prohibet  autem  additionem  talem 
forma  quam  considerat  naturalis  ;  et  ideo 
secundum  naturalemnon  est  verum,  sed 
secundum  imaginationem  tantum ;  et  si- 
militerestinproposito,  ut  exdictispatet : 
quia  nec  gratia  potest  esse  major  quam 
comprehensoris,  nec  gloria  major  quam 
creaturae  unitae  Deo  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  in- 
telligendum  est  de  capacitate  intellectua- 
lis  natura?  circa  fmem,  ultra  quam  nulla 
capacitas  alicujus  rei  extenditur;  sicut 
intellectus  in  statu  vice,  quantumcumque 
proficiat,  nunquam  pervenit  ad  modum 
intelligendi  qui  erit  m  patria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  missio 
visibilis  signum  fuit  invisibilis  missionis, 
non  tunc  factee,  sed  ab  initio  conceptio- 
nis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
non  assumpsit  corpus  gioriosum,  ita 
quod  esset  in  ultima  sui  perfectione  : 
accepit  autem  animam  gloriosam;  et 
ideo  secundum  corpus  proficere  potuit, 
non  autem  secundum  animam. 


QU^STIO  II. 

Deinde  qua^ritur  de  gratia  capitis  ;  et 
circa  hoc  qua^runtur  duo  :  1°  utrum  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  habeat  ta- 
lem  gratiam  nuod  sit  r^-^  -*•  2"  quorum 
sit  caput. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  Cln^istus  sit  capiit  Ecclesiee, 
secu))dum  quod  homo  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  Cihristus  non  sit  caput  Ecclesiae  se- 
cundum  quod  homo.  A  capite  cnim  spi- 
ritus  animahs  ad  membra  diflunditur. 
Sed  Spiritus  sanctus  non  dilTunditur  in 
Ecclesiam  a  Christo.  secundum  quod 
homo,  sed  inquantum  Deus  :  quia,  nt 
dicit  Augustinus  in  XV  De  Trinit.  , 
cap.  XIX,  col.  1083,  t.  8,  ipse  accepit 
Spiritum  sanctum  ut  homo,  ct  cffudit  ut 
Deus.  Ergo  ipse  non  est  caput  ut  homo, 
sed  iit  Deus. 

2.  Pra^terea,  sensus  et  motus  tradu- 
cuntur  a  capite  in  membra.  Sed  gratia, 
quse  motiim  vitae  facit  in  corpore  Eccle- 
siae,  non  est  pcr  traductionem  ab  uno  in 
aliiim.  Ergo  Christiis,  secundum  qiiod 
homo,  non  cst  capiit  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  gratia  a  solo  Deo  creatur 
in  nobis  ;  quia,  secundum  Augustinum  *, 
Be  LXXXIII  Qq.,  q.  u,  §  4,  col.  33,  t.  G, 
natiira  mentis  hiimanaR  immediate  a  Deo 
formatur.  Sed  vita  Ecclcsiae  est  per  gra- 
tiam.  Cum  igitur  de  ratione  capitis  sit  iit 
membra  quantiim  ad  aliquem  actiim  vi- 
vificet,  videtiir  quod  Christus,  secundum 
qiiod  homo,  non  possit  dici  caput  Eccle- 
siae. 

4.  Praeterea,  capitis  non  est  aliud  ca- 
piit.  Sed  caput  Christi  est  Deus ,  I  Cor.,  xi. 
Ergo  Christus  non  est  caput. 

5.  Praeterea,  caput  recipit  influentiam 
ab  alio  membro,  scilicet  a  corde.  Sed 
Christus  non  recipit  influcntiam  ab  aho 
membro  Ecclesiae.  Ergo  Christus  non  de- 
bet  dici  caput. 

6.  Pra^terea,  capiit  potest  dici  mem- 
brum  totiiis  corporis  et  commembrum 
aliis  membris.  Sed  Christus,  ut  videtur, 
non  potest  dici  membriim  Ecclesiae  : 
quia  sic  virtus  ejiis  partialitatem  haberet 
respectu  totiiis  Ecclesiae,  et  Ecclesia. 
esset  perfeclior  Christo.  Ergo  Christus 
non  debet  dici  caput. 

Ad  oppositum  cst  Eph.,  i,  22  et   23  : 
Ipsum  dedit  caput  super  *  omnem   Eccle-  *  Supra.. 
siam,  qnse  est  co?pus  ejus.  Ergo  cum  Ec-co?:pws  ip 
clesia  sit  corpus  ejus    sccundum  liuma-  **"*• 
nam  naturam,  proiit  sibi  conformis  est, 


III  p.  Summ.  theoL,  q.  viu,  a,  I. 


Alias  :  «  X  Super  Gen.,  c.  iii,  iv,  v. 


200 


COMMENTUiM  IX  LIB.   III  SENTKNTIARUM. 


videtiir  qiiod  ipso   sccundiini   hunianiun 
natnram  sit  oapnt. 

l*ra'toroa,  rox  dicitnr  osso  capnt  rof;ni, 
ot  INtntifox  Kcclosijo  sihi  commissa'.  Scd 
Christns,  sccundnm  (juod  honio,  cst  rcx 
et  pontifox  totins  hnmani  gencris.  Ergo 
ipso,  socnndnm  qnod  homo,   ost    capnt. 

Ura^toroa,  ilhul  qnod  ost  dig^nissimnm 
in  qnolihct  gcncrc,  dicitnr  <'apnt,  sicnt 
leo  «\st  capnt  animalinm.  Sod  (Ihristns, 
etiam  socnndnm  humanam  naturam , 
pnvcollit  omneshominos.  Krj?o  otiam  so- 
cnnthnn  quod  homo,  ost  capnt  totius  Ec- 
clesia*. 

SoLiTio.  —  Respondco  diccnchun,  qnod 
Clnnstns  dicitnr  capnt  Ecch^sia'  pcr  simi- 
htudincm  capitis  naturahs.  Invcninntnr 
enim  in  capite  natnrah  tres  conditiones 
rospcctu  ahorum  momhrornm  singuha- 
ritcr.  Prima  cst  qnod  oxcchit  oa  digni- 
tato  in  tril»ns,  scilicct  in  ahitudino  situs, 
in  nol)ilitatc  proprijo  virtntis,  qnia  scili- 
cet  nohiliores  vires,  scihcet  imaginatio 
et  momoria,  ot  hujusmodi,  hahent  locum 
in  capite  :  ct  otiam  in  perfectione,  quia 
in  capito  conjxrcgantur  omnos  sonsns, 
cum  in  ahis  momhris  sit  solns  tactus. 
Secunda  ost  qnod  a  capite  sunt  omnes 
vires  animalcs  in  ahis  memhris;  et  sic 
dicitur  esse  principinm  ahornm  mcm- 
brornm,  dans  ahis  sonsnm  ct  motum. 
Tcrtia  cst  (pu)d  dirigit  omnia  membra 
in  suis  actibus,  propter  imaginationcm 
et  sensus,  qui  in  eo  abundant  formali- 
ter.  Habet  autem  quartam  proprietatem 
communcm  cnm  ahis  mcmbris,  qnod 
est  conformis  cnm  (>is  in  natni'a.  Ra- 
tione  ergo  prima^  proprictatis,  scilicct 
perfectionis,  omne  quod  cst  pcrfoctissi- 
mum  in  quacumque  natura,  dicitur  ca- 
put,  sicut  leo  in  animalihus.  Ratione 
autem  secundff>,  omiu^  jtrincipinm  dici- 
tnr  capnt,  sicnt  fons  capnt  flnminum  ; 
et  sicnt  dicitnr  capnt  hl)ri,  vcl  capnt 
via;.  Ration(^  antcm  proprictatis  tcrtia^, 
omnis  rector  dicitur  capnt,  sicnt  rex, 
dux,  vel  pontifex.  (Jnantnm  igitur  ad 
has  tres  proprietatcs  capitis,  poh'st  Chris- 
tns  dici  cajjnt  ct  socnndum  humanam 
nafuiam,  ot  sccnndum  diviuam  :  (piia 
sccuudum  divinam  nafnram  in  oo  ost 
plcnitndo  omnis  Deitatis,  ut  dicit  Apos- 
tolns  Coloss.,  i;  undo  ost  supor  omnos 
Dciis  hciicdictus  in  sa'cula,  lh»iu.,  ix  : 
(;1  similitcr  ah  ipso,  iiKpiaiitiim  \)vns, 
«!Ht  iiohis  DiniiiH  s|)iiitiialis    gralia.   Ilcm 


inquantum  Deus,  dirigit  nos  in  seipsum. 
Scd  ctiam  ha^c  convcninnt  ci  socundum 
hnmanam  natnram,  ([ua'  inChristodignis- 
simacst  ratiouc  altitudinis,  quiaestusquo 
ad  nnioncm  in  diviua  pcrsona  exaltata  : 
ratione  propria?opcrationis,  quia  dignis- 
simum  actum  habnit  in  Ecclesia,  scilicet 
rcdimorc  ipsam,  ct  a'dihcare  eam  in 
sangninc  suo  :  ct  otiam  ratione  perfec- 
tionis,  qnia  omnis  gratia  in  oo  cst,  sicnt 
omncs  scnsns  in  capitc.  Similitcr  otiam 
dicitnr  caput  rationc  sccunda^  proprie- 
tatis,  quia  per  ipsum  sensum  fldei  et 
motnm  caritatis  acccpimus,  quia  gratia 
ot  voritas  per  Jos.inn  ( '/iristun)  facta  est', 
.loan.,  I,  47  :  ct  simUitcr  dircxit  nos  doc- 
trina  et  exemplo  :  quia  cwpit  Jesas  fa- 
cere  et  docere,  Act.,  i,  1.  Sed  quarta 
conditio  Christo  convenit  secundum  hu- 
manam  naturam  tantnm  ;  et  heec  complet 
in  ipso  rationcm  capitis  :  quia  Christus 
sccnndnm  hnmanam  naturam  habet  per- 
fectionem  aliis  homogeneam,  etestprin- 
cipium  quasi  univocum,  et  est  regula 
conformis,  et  unius  generis.  Unde  com- 
mnnitcr  loqnendo,  Christus  secundum 
quod  Deus,  potcst  dici  caput  Ecclesise  si- 
mul  cum  Patre  et  Spiritu  sancto ;  sed 
proprie  loquendo  est  caput  secundum 
hnmanam  naturam.  Et  dicitur  gratia  ca- 
pitis,  secundnm  quam  prgedictae  proprie- 
tates  ci  convcniunt  pra'cipue  socundum 
qnod  iiinuit  aliis  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare 
Spiritum  sanctum  contingit  dupliciter ; 
scilicct  auctoritate  ct  ministerio.  Ancto- 
ritatc  qnidcm  tantnm  Dci  cst;  sed  minis- 
tcrio  dicnntnr  otiam  liomines  daro,  in- 
quantum  scilicot  per  ministorium  eorum 
datur  a  Deo,  sicut  dicit  Paulus  Galajt., 
III,  o  :  Qui  tradidit  *  vobis  spiritunt,  ut  •  THbnit. 
snpra  in  I  lib.  *  Magister  dixit  :  et  lioc 
modo  Christns,  secnndiim  qnod  homo, 
Spiritum  sanctum  ministcrio  darc  potuit, 
ut  dicitnr  Rom.,  xv,  8  :  Dico  enini  Chris- 
tum  Jesum  ministrum  fiiisse  circumcisio- 
}iis. 

Ad  socnndnm  diccndnm,  qnod  in  hoc 
(inod  do  Christi  plcnitndino  omncs  ac- 
ccpimus,  est  ali(jnid  similc  tradnctioni, 
(inamvis  non  sit  proprio  tradnctio.  Kst 
igitur  similitndo  quantum  ad  ipsnm  Spi- 
ritum  sanctnm  incrcatnm.  (pii  idcm  nu- 
mcro  ost  in  capitc  ct  in  mcmhris,  ol 
ali(pi()  nnxlo  a  capitc  ad  lucmhra  dt^s- 
(•oiidit,  iion  divisns,   sod  niiiis.     Kst    au- 
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tem  dissimilitudo  quantmn  ad  ipsum 
donum,  secundum  quod  Spiritus  sanctus 
in  nobis  inhabitat,  quia  istud  non  tradu- 
citur  de  subjecto  in  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliqua 

actione  potest  aliquid  esse  medium  du- 

pliciter;    scilicet  quantum  ad  perfectio- 

nem,  et  quantum  ad  dispositionem  tan- 

tum  :  sicut  natura   est  medium   in    ope- 

ratione    qua     Deus     producit    animam 

sensibilem,    quia  ipsa   perfectio    ultima 

fit  mediante    natura ;    sed  in  operatione 

qua  producit  animam  rationalem,  natura 

non  est  medium,  nisi  quantum  ad   dis- 

positionem.    Similiter   dico,   quod  Deus 

immediate  formatmentem  nostramquan- 

tum  ad  ipsam  perfectionem  gratise ;    et 

tamen  potest  ibi  cadere  medium  dispo- 

nens ;  et  sic  gratia  lluit  a  Deo  mediante 

homine    Christo  .•    ipse    enim    disposuit 

totum  humanum  genus  ad  susceptionem 

gratiae  ;  et  hoc  tripliciter.  Uno  modo  se- 

cundum  operationem  nostram  in  ipsum  : 

quia  secundum    quod    credimus   ipsum 

Deum  et  hominem,  justificamur;  Rom., 

*Propo-^ii)  2.0  :    Qt/e)n  posuit  *   Deus  propitiato- 

mit...i)ro-rem  per  fidem  in  snngidne  ipsins.    Alio 

pttiatio-  modo    per  operationem  ipsius    in  nos, 

inquantum  scilicet  obstaculum  removet, 

pro  peccatis  totius  humani  generis  satis- 

faciendo;  et  etiam  inquantum  nobis  suis 

operibus  gratiam  et  gloriam  meruit ;  et 

inquantum    pro    nobis    interpellat   apud 

Deum.  Tertio  modo   ex  ipsa  ejus   aftini- 

tate  ad  nos  ;  quia  ex  hoc  ipso   quod  hu- 

manam    naturam    assumpsit,     humana 

natura  est  magis  Deo  accepta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caput 
Christi  dicitur  Deus,  non  secundum  com- 
pletam  rationem  capitis,  est  enim  caput 
ipsius  secundum  quod  est  principium 
ejus,  principium  autem  ejus  est  secun- 
dum  Divinitatem  et  secundum  humani- 
tatem;  sed  inquantum  est  principium 
ejus  secundum  humanitatcm ;  et  sic  dc- 
ficit  quarta  conditio  capitis,  quae  est  con- 
formitas  in  natura :  inquantum  autem 
est  principium  cjus  secumhim  Divinita- 
tem,  sic  deficit  prima  conditio,  quia  sic 
non  habet  majorem  dignitatem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cor  est 
principium  virium  vitalium  in  toto  cor- 
pore,  et  est  primum  principium  mem- 
brorum  quantum  ad  essc,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  hb.  XVI  *  De  animal.  :  sed  ca- 
put  cst    principium    virium    animalium 

*  Vel  II  I)e  gener.  anim.,  c.  vi. 


quce  pertinent  ad  sensum  et  ad  motum. 
Et  quia  cum  dicimus  Christum  principium 
esse  mcmbrorum  Ecclesiae,  non  inten- 
dimus  quantum  ad  esse  naturale,  secun- 
dum  quod  sunt  homines ,  sed  quantum 
ad  fidem  et  caritatem,  per  quam  Ecclesiee. 
membra  uniuntur;  ideo  accommodatius 
dicitur  caput  quam  cor. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  nominc 
capitis  importatur  principium  et  origo 
alicujus  rei;  in  nominc  autem  membri 
importatur  partialitas,  quap  repugnat  ra- 
tioni  primae  originis  :  quia  in  prima  ori- 
gine  sunt  omnia  virtute  quae  inveniuntur 
in  originatis ;  et  ideo  non  potest  dici 
membrum,  quia  non  recipit  ab  aliquo 
alio  influentiam.  Quia  in  corpore  natu- 
rali  caput  non  solum  infhiit  aUis  mem- 
bris,  sed  etiam  ab  aliis  recipit,  ut  nutri- 
montum,  et  alia  obsequia;  ideo  et  caput 
dicitur,  et  commcmbrum  :  sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  non  recipit  ali- 
quid  ab  aliis  membris  Ecclesiae,  sed  a 
solo  Deo ;  unde  non  potest  dici  commem- 
])rum,  secundum  quod  caput  Ecclesiae 
dicitur  ipse  secundum  humanitatem.  Po- 
test  autem  dici  membrum  secundum  hu- 
manitatem,  secundum  quod  ipse  est 
caput  Ecclesiae  secundum  Divinitatem  :  et 
sic  dicit  Apostolus,  I  Corinth.,  xii,  26  : 
Vos  estis  cojpus  ejus  et  membrum  de 
memhro. 


ARTICULUS  II. 

Utnim  Christus,   secundum  quod  homo^ 
sit  caput  Angelorum"*^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  sit  caput  angelorum,  De  ratione 
enim  capitis  est  conformitas  ad  membra, 
ut  dictum  est.  Sed  Christus  non  est  con- 
formis  angelis  in  natura  :  quia  nusquam 
angelos  apprehendit,  ut  dicitur  Heb.,  ii. 
16.  Ergo  non  est  caput  angelorum. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  Hebr.,  ii, 
caput  hominum,  secundum  quod  ab  ipso 
ahquam  influentiam  recipiunt.  Sed  an- 
geli,  ciim  sint  beati,  non  indigent  ut  eis 
aliquid  influatur.  Ergo  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  non  est  caput  ange- 
lorum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  De 
motu    cordis ,   intelligcntiap  sunt    recep- 

'  III  p.  Summ.  theoL,  q.  viii,  a.  "2,  3,  4. 
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tivae  earum  ilhiminatioimm  qua>  sunt  a 
Deo,  prima  reoe[)tione;  anima^  autem  se- 
cuncla.  Sed  quod  recipit  prima  reeep- 
tione,  non  reeipit  ab  eo  quod  recipit  se- 
cunda  rece ptione.  Krgo  angeli,  (jui  intel- 
ligentia*  dicuntur,  non  recipinnt  ab  ali- 
([uaanima;  et  ita  nec  adbristo  sei'uiidum 
quod  bomo.  Ergo  Cbristus,  secundum 
quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

Sed  contra,  Coloss.,  ii,  10  :  Qui  cst 
cnput  omnis  Principutus  et  Potestatis ;  et 
lixiuitur  ile  Ciu-isto  secundum  quod  bomo; 
t't  ita  Cbristus^  seciinduin  quod  iiomo, 
cst  eaput  angelorum. 

Praeterea,I)ionysiusdicit,  vii  cap.  Cxl. 
hierarch.y  %  3,  col.  210,  t.  1,  quod  Sera- 
pbim  a  Cliristo  .lesu  quannmt,  et  discuut, 
et  illuminantur.  Ergo  infliiit  angelis;  et 
ita   videtur  esse    caput  eorum. 

Praiterea,  Ecclesia  una  est  constituta 
ex  angelis  et  hominibus.  Sed  unius  cor- 
poris  iion  sunt  duo  capita.  Ergo  Christus 
etiam  est  caput  angelorum. 

QUyESTIUNCrLA    11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ca- 
put  omnium  bominum.  Caput  enim 
uimm  refertur  ad  uiium  corpus.  Sed  om- 
nes  homines  non  conveniimt  in  aliquo 
uno  secundum  numerum,  quia  et  ipsi 
ditrerunt;  et  fides  et  spes  et  caritas,  qua 
connectuntur  ad  invicem,  numero  diversa^ 
sunt  in  diversis.  Ergo  non  est  caput  om- 
nium  bominum. 

2.  Praiterea,  corpus  Christi  verum  est 
figura  corporis  Christi  mystici.  Sed  iii 
corpore  vero  non  est  aliquod  membrum 
impurum.  Ergo  cum  multi  homines  sint 
corrupti  per  peccata,  videtur  quod  eorum 
caput  non  sit  Cbristus. 

3.  Prieterea,  corpns  Cbristi  verum  to- 
tum  fuit  glorificatum.  Sed  sunt  multietiam 
existentes  in  gratia,  qui  nunquam  eruut 
in  gloria,  quia  non  persistent.  Ergo  Chris- 
tus  non  est  caput  omnium. 

4.  Prffiterca,  caput,  cum  sit  princi- 
pium  membrorum,  iion  sequitur  alia 
in<'iid)ra.  Sed  miilti  saiicti  pra'cesserunt 
Cliristi  iiKiiiiialioiinn.  Ergo  Cbrisfus,  sc- 
ciiiidiiiii  (jiiod  linino,  non  est  capiit  om- 
iiiiiin  boiniiiiini. 

5.  S(;d  contra,  Cbrislus  salisb-cit  pro 
totu  huinana  iiatnra.  SimI  ()inn<;s  honiiiK^s 
('oniiniiniciiiit  iii   iiiiliira    liiiniiuiii.    Er^ro 


Cbristus  omnibus   influit;    et  ita  videtur 
quod  ipse  sit  capiit  omnium. 

0.  Praiterca,  per  Christum  omnes  re- 
surgemus.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  esset 
capiit  omnium.  Ergo  ipse  est  omnium  ca- 
piit,  secundum  (luod  lumio. 

QU-KSTir.NCn.A    111. 

Ulterius.  I .  Yidetiir  quod  sit  caput 
tantum  iiiiimarum.  (,biia  capitis  ad  mem- 
brum  oportet  esse  continiiationem.  Sed 
corpora  aliorum  hominiim  non  con- 
tinuantur  ad  corpus  Christi.  Ergo  et  ipse 
non  est  caput  hominum  qiiantum  ad  cor- 
pus,  sed  quantum  iid  animas  tantum. 

2.  Pra^tercii,  ipse  influit  sensum  spi- 
ritualem,  secundum  quod  est  caput.  Sed 
bujusmodi  sensiis,  non  sunt  susceptiva 
corpora.  Ergo  Cbristus,  secundum  qiiod 
bomo,noii  est  caput  corporum*. 

3.  Pra^terea,  secundum  corpus  non 
differimus  a  brutis,  sed  solum  secimdum 
animam  rationalem.  Sed  Cbristus  iion  di- 
citur  caput  irrationalium,  secundum  quod 
homo.  Ergo  ipse  non  cst  caput  nostrum 
quantum  ad  corpora. 

Sed  contra,  Phibpp.,  iii,  2i  :  Refor- 
jnabit  corpus  humilitatis  nostrse,  configu- 
ratum  corpori  claritatis  suse ;  et  sic  influit 
nobisquantum  ad  corpus.  Ergo  ipse  non 
est  tantum  caput  animarum. 

Pra^terea,  ipse  est  capiit  nostrum  se- 
cundum  (juod  est  conformis  nobis  in  na- 
tura.  Sed  hiimana  natura  non  consistit 
solum  in  anima,  sed  in  anima  et  corpore 
simul.  Ergo  Christus  est  caput  nostrum 
secundum  corpora,  et  secundum  aniinas 
tantiim. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qiia^stionem,  (juod  Cbristus,  se- 
cundiim  (juod  bomo,  est  caput  angelo- 
rum;  noii  tamen  ita  proprie,  nec  eodem 
modo  siciit  bomiuiini,  propter  diias  con- 
ditiones.  l'riiiio  ([Uiuitiim  lul  conformita- 
temnatura'  :  ([uiii  ('iiiu  bominibus  conve- 
nit  etiani  secuudiim  s[)eciem  in  natura  : 
cum  angelis  autem  non  secundum  spe- 
ciem,  sed  secundum  geniis  intellectiialis 
iiiitura'.  Seciind(M[u<uitiiiu  iid  iufluentiiun: 
([iiiii  iioii  iiifliiil  iingtdis  rcuuiNcndi»  [)i'o- 
hihcns,  aiil  lucrcndo  griiliain,  iint  oiiiudo 
[iro  eis,  «piia  jaui  beati  sunt ;  sed  iti  his 
(|ua'  ad  aclus  bicriircbicos  |)ei'tinent,  se- 
ciiuduui  ([iiod  iiiiiis  iiiigctus  illuiuiiiat 
iiliniii.  |)iirgiit,  ct  |H'rlii'it,  iit  in    II    lili., 


'  l'.iiiii.  :  .<  iiuiiiiiiiiiii  <|ii.iiiliiiii  iiil  ri.i|iiii,  snl        (|ii,iiiliim  iiil  iimiiiii-i  limdim.  >• 
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IX  dist,.  dictum  est  :  hoc  enim  multo 
eminentius  a  Chinsto  recipiunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  non  sit  eis  conformis  in  natura 
speciei,  esttameneis  conformis  innatura 
generis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beati- 
tudo  angelorum  non  excludit  quin  unus 
ab  alio  recipiat,  vel  etiam  a  Christo;  sed 
excludit  indigentiam  recipiendi  :  quia 
praesto  est  eis  omne  id  quo  indigent,  ne 
ahcujus  rei  penuriam  patiantnr. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intel- 
ligitur  quantum  ad  receptionem  natura- 
lium;  et  tamen  anima  Christi,  inquantum 
Deo  unita  fuit,  etiam  quantum  ad  natu- 
raha,  himen  ab  angehs  non  recipit,  sed 
immediate  a  Deo. 

SoLUTio  II,  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  in  corpore  naturah 
invenitur  quadruplex  unio  membrorum 
ad  invicem.  Prima  est  secimdum  confor- 
mitatem  naturae,  quia  omnia  membra  con- 
stant  ex  eisdem  similibus  partibus,  et  sunt 
unius  rationis,  sicut  manus  et  pes  ex 
carne  et  osse;  et  sic  dicuntur  membra 
unum  sicut  *  genere  vel  specie.  Secunda 
est  per  coUigationem  eorum  ad  invicem 
per  nervos  et  juncturas,  et  sic  dicuntur 
unum  continuatione.  Tertia  est,  secun- 
dum  quod  diflunditur  vitahs  spiritus  et 
vires  animaepertotum  corpus.  Quartaest, 
secundum  quod  omnia  membra  perflciun- 
tur  per  animam,  quae  est  una  numero  in 
omnibus  membris.  Ethae  quatuoruniones 
inveniuntur  in  corpore  mystico.  Prima 
est,  inquantum  omnia  membra  ejus  sunt 
unius  naturae  vel  specie  vel  genere.  Se- 
cunda  est,  inquantum  cohigata  sunt  ad 
invicem  per  fidem,  quia  sic  continuantur 
in  uno  credito.  Tertia  est,  secundum  quod 
vivificantur  per  gratiam  et  caritatem. 
Quartaest,  secundumquod  iii  eis  est  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  est  ultima  perfectio  et 
principalis  totius  corporis  mystici,  quasi 
anima  in  corpore  naturah.  Prima  autcm 
dictarum  unionum  non  est  unio  simplici- 
ter  :  quia  illud  in  quo  est  iinio  haec,  non 
est  unum  numero,  sicut  est  in  tribus  se- 
quentibus  :  quia  per  fidem  et  caritatem  in 
uno  credito  et  amato  secundum  numerum 
uniuntur  :  similiter  Spiritus  sanctus  unus 
numero  omnes  replct.  Homines  igitur  in- 
fideles  non  pcrtinent  ad  unionem  corporis 
Ecclesiae,  secundum  quod  cst  unum  sim- 
phciter;  et  ideo  respectu  horum  Christus 


caput  non  est  nisi  in  potentia,  secimdum 
scihcet  qiiod  sunt  unibiles  corpori,  Ho- 
mines  autem  fideles  peccatores  pertinent 
quidem  aliqiio  modo  ad  unitatem  Eccle- 
siae  inquantiim  continuantur  ei  perfidem, 
quae  est  unitas  materialis;  non  tamen 
possunt  dici  membra  proprie,  iiisi  sicut 
membrum  mortuum,  scilicet  cequivoce, 
Et^  quia  unitas  corporis  ex  membris  con- 
sistit,  ideo  quidam  dicunt,  quod  non  per- 
tinent  ad  imitatem  corporis  Ecclesiae, 
quamvis  pertineant  ad  unitatem  Ecclesiae ; 
et  siciit  operationes  quae  siint  ad  alterum, 
possunt  aliquo  modo  fieri  per  membra 
arida,  utpercutere,  velaliquidhujusmodi, 
non  tamen  operationes  qii«  sunt  anima^ 
in  meml)ris;  ita  nec  mali  recipiunt  spiri- 
tualis  vitae  operationes  a  Spiritu  sancto ; 
sed  tamen  Spiritus  sanctus  per  eos  ope- 
ratur  spiritualem  vitam  in  aliis,  secundum 
quod  aliis  sacramenta  ministrant,  vel  alios 
docent.  Sed  homines  fideles  iii  gratia  exis- 
tentes  uniuntur  seciindum  tertiam  iinio- 
nem,  quae  est  formalis  respectu  hujiis  se- 
ciinda' ;  et  iteriim  secundum  quartam  , 
quae  est  completiva  totius.  Et  ideo  horum 
proprie  dicitur  Christus  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  in  corpore  naturah  vires  diffusae  per 
omnia  membra,  difrerimt  niimero  secun- 
dum  essentiam,  sed  conveniunt  in  radice 
una  secimdum  numerum,  et  praeter  hoc 
habent  formam  unam  ultimam  numero ; 
ita  etiam  omnia  membra  corporis  mystici 
habent  pro  ultimo  complemento  Spiritum 
sanctum,  qui  est  unus  numero  in  omiii- 
bus  :  et  ipsa  caritas  difTusa  in  eis  per  Spi- 
ritum  sanctum,  quamvis  differat  in  diver- 
sis  secundum  essentiam,  convenit  tamen 
in  una  radice  secundum  numerum.  Radix 
autem  operationis  proprie  est  ipsum  ob- 
jectum,  ex  quo  specicm  trahit  :  et  ideo, 
inquantum  est  idem  numero  amatum 
et  creditum  ab  omnibus,  secundum  hoc 
unitur  omniiim  fides  et  caritas  in  una 
radice  secundum  numerum,  non  solum 
prima,  quaeestSpiritus  sanctus,  scdeliam 
proxima,  quae  est  proprium  (d)jectiim. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  per  cor- 
pus  Christi  verum  significantur  ea  quae 
suiit  membra  corporis  mystici ;  non  autem 
ea  quae  suiit  membra  a^quivoce,  idcst  sc- 
cuiidum  similitu(hnem  tanlum  et  situm, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membrum 
non  judicatur  sccundum  id  quod  de  eo 
fieri  potest,  sed  secundum  id  quod  est ; 


'  Parm,  omittit  :  «  sicut.  » 


*  Al,  :  «  ideo  quia.  » 
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iiU(lt>m;inus,antequamal)sciiulatiir,mom- 
brum  est,  quamvis  sit  futura  ahsciiuli  :  et 
similiter  (jui  est  iu  prrafia,  uu'mliiuiu  est, 
quamvis  postea  ahsoiudatur. 

A(l  quartiuu  diccutlum,  (luod  quaiuvis 
Christus  lu^utliim  fuisset  incarnatus  tem- 
pore  patrum  veteris  Testamenti  secuiulum 
rem,  erat  tameu  jam  iucaruatio  ipsa  iu 
Dei  ortliuatittue,  ct  iu  tltlt^  ipsorum,  so- 
cunilum  (luaiu  litlem  justilicabuutur  :  quia 
tempora  mutata  sunt,  et  non  fides,  ut  di- 
cit  Augustimis  in  Exposit.  ^ pmlm.  l,  §  1  ~, 
col.  506,  t.  4.  Sed  tamen  non  fuit  tanta 
iutlueutia  aute  lucarnatiouem,  quauta  est 
mt)ilo  :  tpiia  tuuc  uou  erat  remotum  obs- 
taculum,  nec  sacrameuta  prratia^  exliibita 
erant,  sicutmodo  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Christus 
satisfecit  pro  tota  hiimaua  iiatura  suffi- 
cienter,  nou  tameu  efficieuter  :  (luia  non 
omuesinius  satisfactiouis  participesfiunt; 
quod  ex  eorum  importunitate  -  est,  non 
ex  ipsius  insufficientia  satisfactionis. 

Ad  sextum  diceudum,  quod  resurrectio 
ad  vitam  uaturalem  erit  omnibus  commu- 
nis,  non  autcm  ail  vitam  prloria^ :  quia  mali 
in  vita  naturali  tautum  conformitatem 
habuenmt  cum  meml)ris  Ecclesisp,  non 
autem  in  vita  gratia^.  Ende  ex  hoc  non 
sequitur  quod  sint  membra,  proprie  lo- 
qiiendo. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  quapstionem 
dicendum,  quod  Christus  est  capiit  homi- 
num  quantum  ad  animas  et  quantum  ad 
corpora;  sed  principaliter  animarum  et 
secundario  corpt)rum  :  tum  ratione  con- 
formitatis  ad  membra ,  qua?  per  assum- 
ptionem  luimana^  natura^est ;  (juia  corpus 
assumpsit  anima  mediante  :  tum  etiam 
ratione  spiritualis  influentiae,  quae  perve- 
nit  ad  corpus  meiliante  anima,  in(juantum 
corpus  est  instrumentum  auima*  secuu- 
dum  f?ratiam  opcrautis  :  et  ex  hoc  relin- 
quitur  ordo  in  corporc  ad  gloriosam  re- 
surrectionem. 

Ad  primum  erpo  dieendum,  quod  cor- 
pora  nostra  aIi(|uo  niodo  babent  coiili- 
nuatiouomcum  corpore  Christi,  non  (jui- 
dcm  sccuudum  (|uantitatein,  aut  secuu- 
dum  i»ei'fcctiouem  uaturalcm,  sed  iii- 
tpiantum  S|»iritus  sauctus  habitiat  in  uo- 
liis,  (|ui  plcnissime  fuit  in  Chrislo,  I  Ct»- 
rinth.,  vi,  \\) :  iXrsrifts  f/itonir/ni  inmihni 
vostrn  trrnphnn  sinit  Spiritiis  snnrti. 

Ad  si>cunibllM   dicriiiliiiu,    qiinil   i|ii:iui 


vis  corpus  noii  recipiat  intluentiam  spi- 
ritualcm  immcdiatc,  recipit  tamen  me- 
diaiite  anima,  ut  dictum  est. 

Ail  tertium  diceutbim,  (piotl  etiam  se- 
cuudiim  corpora  a  briitis  ditrerimus,  in- 
quantum  corpora  nostra  sunt  perfecta 
anima  rationali,  uoii  autem  corpora  bru- 
toriiiu. 


QU^STIO  III. 

Deindc  quaeritur  de  gratia  unionis  ' :  et 
circa  hoc  qiKTruntur  duo  :  1"  utrum  gra- 
tia  iinionis  sit  aliijua  gratia  creata;  2°  de 
com])aratioue  istius  gratiae  adalias  Christi 

gratias. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnnn  r/ratia  wiionis  sit  rreata  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  gratiaunionis  non  sitcreata.  Gratia 
enim  creata,  est  gratia  habitualis.  Sed 
hahitus  ordinatur  ad  operationem.  Cum 
ergo  unio  in  persona  non  sit  secundum 
operationem,  sed  secundum  esse,  vide- 
tur  quod  gratia  unionis  non  sit  gratia 
creata. 

2.  Prapterea,  quiHbct  nostrum  Deo  uni- 
tiir  per  gratiamcreatam.  Si  igitur  gratia 
unionis  in  Christo  fuisset  creata  gratia, 
tunc  non  alio  modo  esset  Deo  unitus  quam 
nos  ;  et  sic  sequeretur  error  Nestorii. 

3.  Praeterea,  unio  est  humanitatis  ad 
Divinitatem  secundum  corpus  et  animam. 
Sed  corpus  non  est  susceptivum  creatae 
gratia\  Ergo  gratiaimionis  iion  est  aliqua 
gratia  creata. 

\.  Pra'terea,  in  his  qiKT  fiunt  permira- 
culum,  non  rtMiuiritur  aliqua  (lispositio 
ex  parte  facti,  sed  totiim  est  ex  parte  iu- 
flnitiP  virtutis  agentis  :  ita  Deus  potuit  de 
lapide  sicut  de  aqua  viuum  facere.  Sed 
unio  humanitatis  ad  Divinitatem  est 
maxime  miraculosa.  Ergo  non  lequiritur 
aliquagratia  creata  qua'  disponat  ad  hanc 
uuioiiem. 

T).  Pra*terea,inter  personam  et  natu- 
ram  iiou  cadit  aruiuid  accideus  medium, 
siciit  uec  iiiter  materiam  et  formam  :  (luia 
sccuiulum  formam  substautialem  et  ma- 
tcriaiu  rsl  cssc  substantialc,  tpio  iiou  (>st 
piiiis  alitiuid  cssc  accidciitalc.    S(>d  unio 


*  Piirm.  :  n  iii  E.ii>i»tit.  ])H.  i  ; 
'  Niniliii  :  "   iiii|iciliiiii'iitii.  » 


•  Al.  :  "  onpitis.  « 

*  III  I».  Siinnn.  throl.,  i\.  ii,  n. 
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humauai  uatura?  est  ad  Deum  sicut  ua- 
tura  ad  personam.  Ergo  nou  cadit  ali- 
quid  medium.  Sed  g-ratia  creata  est  acci- 
dens.  Ergo  gratia  unionis  uon  est  gratia 
creata. 

6.  Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  En- 
chiridio  ad Laure?itiuni ,  cap .x}i.x.y etxx}i.\i, 
col.  249,  t.  6,  quod  quidquid  couveuit 
Filio  Dei  per  uaturam,  couveuit  Filiohomi- 
nis  per  gratiam.  Sed  esse  Deum  conve- 
nit  Filio  hominis  per  gratiam:  et  lia^c 
est  gratia  uniouis,  quai  non  semper  fuit: 
ergo  est  gratia  creata. 

7.  Praeterea,  major  estuuioin  persoua 
quam  per  fruitionem.  Sed  humana  na- 
tura  uon  potest  exaltari  ad  unionem  frui- 
tionis  nisi  per  gratiam  habitualem.  Ergo 
multo  miuus  ad  uniouem  iu  persona. 

8.  Praeterea,  cum  sit  in  qualibet  crea- 
tura  per  esseutiam,  praisentiam  et  po- 
teutiam,  et  in  animabus  sanctis  per  gra- 
tiam;  aut  in  auima  Christi  est  alio  modo, 
aut  nou.  Si  non,  ergo  non  estmagis  as- 
sumpta  a  divina  persona  quam  anima  Pe- 
tri.  Si  autem  alio  modo;  sedDeus  quau- 
tum  in  se  est,  habet  se  eodem  modo  ad 
omuia,  sed  res  diversimode  se  habeut  ad 
ipsum,ut  dicitur  iulibro  De  causis,  prop. 
20;  et  secundumhoc  quod  diversa  diver- 
simode  se  habent  ad  ipsum,  sccundum 
hoc  diversis  diversimode  ipse  compara- 
tur :  ergo  oportet  quod  iu  anima  Christi 
sit  aliqua  alia  dispositio  per  quam  Deus 
est  in  eo  per  unionem  :  ergo  oportet  po- 
nere  aliquam  aliam  gratiam  creatam. 

9.  Praiterea,  cum  Spiritus  sanctus  da- 
tur  hominibus,  aliquis  novus  elfectus  iu 
creatura  intelligitur.  Ergo  ct  similiter 
secuudumquod  persoua  Filii  cariiiuuitur, 
oportet  aliquem  eflectumde  uovo  intelligi; 
etita  videtur  qiiod  gratia  unionis  sit  quid 
creatum. 

SoixTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicutMagistcrdixitsupra,Iib.  Il,xxvidist., 
gratia  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  gratia 
gratis  dans,  quod  est  ipsa  gratuitaDei  vo- 
luntas  aliquid  siue  mcritis  dans.  Alio  modo 
dicitur  gratia  donum  aliquod  gratis  da- 
tum.  Secuudum  ergo  j^rimum  modum^ 
gratiaunionis  dicituripsa  diviua  voluutas. 
siue  aliquibus  meritis  naturam  Immauam 
Filio  Dei  uniens  iu  persona;  et  sic  gratia 
unionis  estgratia  increata.  Si  autem  di- 
catur  gratia  donum  aliquod  gralis  datum, 
sic  gratia  unionis  potest  iutelligi  duplici- 


ter.  Uno  modo  potest  dici  ipsa  unio, 
quai  est  quid  creatum,  ut  supra,  v  dist., 
dictum  est.  Alio  modo  potest  intelligi gra- 
tia  unionis,  aliqua  qualitas  ad  unionem 
disponens.  Sed  aliquid  potest  disponere 
ad  aliquam  perfectioucm  tripliciter.  Uno 
modo  ita  quod  cadat  medium  inter  sub- 
jcctum  et  pcrfectioncm  illam  ,  quasi  iu- 
strumeutum  perfectionis  illius,  sicut  dia- 
phaneitas  disponit  ad  lucem  ;  ethocmodo 
nou  potest  aliquid  naturam  disponere  ad 
uuiouem,  quiauaturauuitur  pcrsome  im- 
mediate  quantum  ad  cssc.  Alio  modo  dis- 
ponit  aliquidadformam,  sicut  pra^paraudo 
materiam  ad  receptionem  forma^,  ita  quod 
praeexistat  iu  materia  ante  formam  or- 
dine  fiendi,  non  ordiue  essendi :  sicut  ca- 
lur  dispouit  ad  formam  ignis,  nou  quia 
medium  cadit  iuterformam  ct  matcriam, 
sed  materia  appropriatur  ad  formam  iguis 
per  adventum  caloris ;  et  sic  etiam  non 
potest  aliquid  disponere  naturam  aduuio- 
nem  in  persoua  :  quia  uatura  humana, 
secuudum  id  quodesttalisuatura,  assum- 
ptibilis  est  a  divinapersona.  Tertio  modo 
aliquid  disponit  aliud  ad  perfectionem  ali- 
quam,  sicut  quod  facit  ad  bouitatem  et 
deceutiam  perfectionis  illius,  sicut  decor 
persona»  facit  ad  dignitatem  regiam,  se- 
cuudum  qiiod  dictum  est  a  1'orphyrio  iu 
cap.  de  specie  :  (c  Species  '  Priami  digua  est 
imperio;  »  ethoc  modo  gratia  uuiouis  po- 
tcst  dici  omuc  illud  quod  decet  naturam 
humanam  Deo  unitam  sic  ex  parte  cor- 
poris,  sicut  ex  parte  animae;  et  sic  etiam 
gratia  uuionis  est  quidcreatum.  Tamen, 
sanctiloquentesde  gratia  uuiouis,  videu- 
tur  iutelligere  secuudum  primum  mo- 
dum,  prout  gratia  dicitur  diviua  voluntas 
gratis  et  sine  meritis  daus:  ct  sic  sccun- 
dum  divcrsas  vias,  ad  argumcutautrius- 
que  partis     oportet  rcspoudere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  crcata  dispunit  ad  operatioucm  sicut 
operationis  principium;  sed  ad  uuioncm 
non  quasi  principium  uuiouis,  sed  sicut 
facicns  ad  cougrueutiam  uuionis. 

Ad  secundum  diccudum,  quod  unio 
uostri  ad  Deuni  cst  pcr  gratiam  habitua- 
lem  creatam  sicut  per  causam,  et  sicut 
per  id  iu  quo  est  uuio;  quia  in  ipsa  si- 
militudinc  gratiai  auima  Deo  couforma- 
tur  et  unitur.  Sed  si  gratia  uuiouis  di- 
catur  aliquid  crcatum,  i[)sa  nou  cst  idin 
quo  est  uuio,    cum  uuiu  sit   iu  pcrsoua. 


'  Porpliyrius  lial»et  :  «  Primmxi  quidem  spe- 
cies  digua  cst  imperio,  »  quud  vortit  ex.  gra-co 


vcrsu    :    «  xpwTov  iiev  e;oo;  i-w  Tupxvv.oo;.  i>  Vidc 
t.  11  operum  Hoetii,  col.  W. 
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et  iiou  solum  iu  aliqua  siuiilitucliiie  : 
neque  etiam  laoit  uuitatem,  sed  eouse- 
quitur  uuitatem  iu  persoua,  secuuduui 
quod  ipsa  uuio  gratia  uuiouis  dieitur ; 
vel  est  id  quod  uaturam  uuitaui  decet, 
si  gratia  habitualis,  gratia  uuiouis  dica- 
tur  ;  et  ideo  uou  est  simile  de  Christo  et 
de  uobis. 

Ad  tertium  dieeuduui,  (|uod  gratia  ilhi 
habituaUs  etiaui  (luodamuiodo  re(hiudat 
iu  corpus,  secuuduuKjuod  estiustrumeu- 
tum  auima?,  ut  supra  *  dietum  est ;  uude 
sicut  in  eorpore  perfecto  anima  rationah 
manct  post  mortem  ordo  ad  resurrectio- 
nem,  et  ullerius  ad  gloriam,  si  auima 
qua>  iuit  ejus  pertectio^  gratiam  habuit; 
ita  etiam  corpus  Ciu^isti,  iuquantum  est 
tah  auima  perfectum,  habet  quemdam 
ordinem  ad  uuiouem. 

Ad  qiuu'tum  diceudum,  quod  ratio  ilhi 
procedit  de  (Hspositione  secundum  me- 
ihum  modum. 

Ad  quiutum  diceudum,  quod  iUa  ratio 
procedit  secuudum  primum  modum  dis- 
positiouis,  ut  per  se  patet. 

Adsextum  diceudum,  quod  cum  dicitur 
quod  esse  Deum  couveuit  Filio  homiuis 
per  gratiam  uuiouis  ,  vel  gratia  uuiouis 
iuteUigitur  ipsa  uuio  gratis  facta,  quai 
non  semper  fuit,  et  creata  est  :  vel  intel- 
hgitur  ipsa  gratuita  Dei  vohmtas,  quie 
quidem  iu  se  sem[)er  fuit,  sed  eilectus  ejus 
uon    semper  iuit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  uuio  quai 
est  per  fruitionem,  est  unio  per  operatio- 
nem ;  et  quia  ad  operationem  perfectam 
non  potest  uatura  Immaua  uisi  mediaute 
aliquo  haliitu  ;  ideooportet  esse  ^  ahquam 
iiabitualem  gratiam,  qua3  sit  priucipium 
ilUus  unionis  ;  sed  unio  in  persona,  est 
unio  ad  esse  :  quia  autem  ^  inter  lui- 
mauam  uaturam  et  esse  quod  luibet  iu 
I)ersona  iu)n  potest  cadere  medium , 
quod  sit  priucipium  iUius  esse  ;  ideo  * 
uou  potest  il)i  essc  aha  gratia  qnm  sit 
priucipium  ilhus  uuionis,  vel  sicut  tlis- 
ponens,  nisi  per  modum  dictum. 

Ad  octavum  diceudum,  (|U(mI  hoc  (piod 
Deus  est  iu  auiuia  Chiisti,  vel  iu  ualuia 
assuuq)ta  alio  uiodo  (|uam  iualiis  crcatu- 
turis,  uou  est  peraii(|uam  dispositioucm 
adveuientem,  sed  per  ipsum  esso  persouie 
divina',  (juod  c(uuuuiiiicatur  uatura'  liii- 
manui . 


Ad  nouum  dicendum,  tiuod  Spiritus 
sanctus  dicitur  dari  de  novo,  nqn  secuu- 
dum  mutatiouem  suam,  sed  secuiulum 
mutationem  creatura',  qu«  est  iu  percep- 
tioue  doui  ipsius;  ct  ita  (diaiu  Filius  Dei 
dicitur  iiuiri  uatura'  humaua*,  uou  per 
mutatiouemFilii  Dei,  sed  pcr  mutationem 
humaua}  uatura^  sive  exaltatiouem  ipsius 
iiou  adahcjuod  douumcreatum,  sed  ad  ip- 
suiu  esse  iucreatum  diviuai  personaj. 


ARTIGULUS  II. 

Ctrum  (jratia  uiiionis  sitidem  quod  gratia 
capitis  *. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  gratia  uuiouis  sit  idem  quod 
gratiacapitis.  Christusenim  dieitur  caput 
Ecclesiai,  secuudum  quod  de  ejus  pleui- 
tudiue  omues  accepimus.  Sed  pleiiitudo 
ejus  est  secuudum  quod  ipse  est  uiiige- 
uitus  a  Patre,  ut  dicitur  Joau.,  i.  Cum 
igitur  unigeiiitus  sit  a  Patre  per  gratiam 
uuiouis,  videtur  quod  gratia  unionis  sit 
idem  quod  gratia  capitis. 

2.  Pra^terea,  medium  commuuicat  cum 
extremis.  Sed  Christus,  secundum  quod 
caputestEcclesi»,  mediumest  iuter  Deum 
et  homiues  :  quia  caput  viri  Christus,  ca- 
put  Christi  Deus.  I^rgo  est  caput,  secuu- 
dum  quodcommunicat  cum  utroque.  Sed 
hoc  habet  pergratiamunionis,  per  quam 
est  Deus  et  homo.  Ergo  gratia  unionis  est 
gratia  capitis. 

3.  Praiterea,  Christus  est  caput  Eccle- 
sia^,  secuudum  quod  homiues  excedit. 
Sed  excedit  humauam  naturam  per  gra- 
tiam  uuionis.  Ergo  est  caput  pergratiam 
unionis. 

Sed  contra,  gratia  capitis  couvenit 
Christo  iii  comparatione  ad  alios  :  sed 
gratia  uuiouis  in  seii^sotantum.  Ergo  uua 
non  est  alia. 

Prffiterea,  gratiacapitis  operata  est  u 
constitutioue  mundi,  ex  ([uo  homines 
mcmbra  ejus  esse  cceperuul,  uou  autem 
gratia  uuiouis.  F>go  uua  nou  est  aiia. 

01 -HSTltNCtlA    II. 

riterius.  1.  Videliir  (juod  sit  eadem 
graliacapitis,  el  gralia  singularis  ipsius. 


'  (|.  II,  u.  2,  (iiiu'Htiuiic.  3. 

''  1'iiiiM.  iiddit  :  «  il»i.  » 

"  1*111111.  oiiiiuit  :  "  ipiiii  aiilriii.  » 


♦  Puriii.  uililit  :  <•  ct.  " 
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Quia  eadem  scicntia  est  qua  quis  est 
sciens,  et  alios  docens ;  et  secundum 
Philosophum,  Y  Ethic,  cap.  iv,  eadem 
per  essentiam  est  virtus  qua  quis  in  se 
perfectus  est,  et  justitia  legahs  qua  per- 
ficitur  in  ordine  ad  bonum  commune. 
Ergo  similiter  eodem  habitu  Christus  fuit 
inseipso  perfectus,  et  in  ahos  perfectio- 
nem  influens. 

2.  Prseterea,  gratia  cst  vita  animae.  Sed 
unius  subjecti  est  una  vita.  Ergo  et  gra- 
tia  una  :  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  sicut  caput  comparatur  ad 
alia  membra,  ita  alia  membra  ad  caput. 
Sed  non  distinguitur  iu  membris  Christi 
gratia  perquam  pcrficiuntur  in  se,  a  gra- 
tia  secundum  quam  sunt  membra.  Ergo 
nec  in  Christo  i  debet  distingui  gratia  per 
({uam  est  caput,  a  gratia  singulari  ipsius 
secundum  quam  perficitur  in  se. 

4.  Sed  contra,  sicut  perAdam  intravit 
peccatum  in  mundum  ;  ita  per  Christum 
gratia  et  justitia;  Rom.,  v.  Sed  in  Adam 
distinguitur  ahud  peccatum  actuale,  quod 
estsingulare  ipsius,  aliud  originale  quod 
transfudit  in  posteros.  Ergo  in  Christo  de- 
bet  alia  et  alia  gratiadistingui. 

5.  Praeterea,  ad  diversos  actusdiversi 
habitus  ordinantur.  Scd  aUus  actus  est 
bene  operari,  et  alius  influere.  Ergo  et 
alius  habitus  gratiee:  et  sic  idem  quod 
prius. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  gratia  sin- 
gularis  personee  praecedat  gratiam  unio- 
nis.  Quia  gratia  singularis  personae  facit 
ad  congruitatem  unionis.  Sed  anima, 
quae  facit  ad  congruitatem  unionis  cor- 
poris,  prius  inteUigitur  uniri  corpori  quam 
ipsa  unita  ad  invicem  intelligantur  uniri 
divinae  personaj.  Ergo  similiter  prius 
etiam  secundum  intellectum  est  gratia 
singularis  in  natura  humana  quam  gra- 
tia  unionis. 

2.  Item,  videtur  quod  sit  prius  gratia 
capitis.  Quia  prius  consideratur  aliquid 
in  se  perfectum  quam  alteri  perfcctionem 
largiens.  Sed  gratia  singularis  est  qua 
in  se  perfectus  est ;  gratia  autem  capitis 
secundum  quam  pcrfectionem  alteri  lar- 
gitur.  Ergo  gratia  singularis  est  prior 
quam  gratia  capitis. 

3.  Item,  videtur  quod  gratia  unionis 


sit  prior  quam  gratia  capitis.  Quia  ex  Iioc 
est  caput  quod  justificat.  Sed  per  fidem 
incarnationis  justificat,  ut  supra  dictum 
est,  Ergo  incarnatio  praeccdit  gratiam 
capitis. 

4.  Sedcontra,  gratia  capitis  operata  est 
ante  incarnationcm  ;  non  autem  gratia 
singularis  persouce.  Ergo  gratia  capitis 
est  prior  illis  duabus. 

5.  Item,  videtur  quod  gratia  unionis 
sit  prior  quam  gratia  singularis.  Quia  ex 
hoc  quod  fuit  unigcnitus  a  Patre,  fuit 
plcnus  gratia  ct  veritatc.  Scd  uuigcnitus 
a  Patrc  fuit  per  gratiam  unionis.  Ergo 
gratiam  singularis  persona^  habuit  per 
gratiam  unionis  ;  et  sic  iUa  est  prior. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestioncm,  quod  si  gratia  u- 
nionis  dicatur  gratia  habitualis  quodam- 
modo  disponens  ad  unionem,  sic  eadem 
est  per  essentiam  gratia  unionis,  capitis, 
ct  singularis  iUius  hominis,  solum  ratione 
differcns :  quia  inquantum  perficicbat 
animam  Christi  ad  actus  meritorios,  di- 
citur  gratia  iUius  singularis  hominis  ;  in- 
quantum  vero  tanta  erat  hujus  gratiaj 
copia  ut  in  alios  rcdundarc  possct,  dici- 
tiir  gratia  capitis;  inquantum  vcro  gra- 
tiam  tam  plenam  deccbat  incsse  assumptic 
naturai,  potest  quodammodo  dici  gratia 
unionis.  Si  vero  gratia  dicatur  voluntas 
Dei  gratuita,  sic  iterum  constat  quod  est 
una.  Aliis  autem  modis  accipiendo  gra- 
tiamunionis,  constat  quod  per  esscntiam 
differt^,  nisi  quatcnus  inteUigitur  caput, 
ut  Deus. 

Adprimum  ergo  dicendiim,  quod  quam- 
vis  ex  hoc  quod  est  unigenitus,  habcat 
plenitudinem  capitis,  non  tamen  ipsa  uiiio 
cst  illa  plenitudo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secuu- 
dum  aliam  rationem  Deus  dicitur  caput 
Christi,  ct  Christus  viri,  ut  supra^  dic- 
tumcst:  ctpraeterea  ipse,  sccundum  quod 
cst  homo,  est  mcdium,  et  sapit  naturani 
cxtremorum,  inquantum  cst  Deo  similior 
aliis  hominibus  pcr  majorem  gratiam 
quam  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  noii  solum 
excedit  alios  homincs  sccundum  quod 
Dcus,  scd  secundum  quod  plcniorcin  gra- 
tiam  creatam  omniltus  aUis  liabct. 

SoiATio  II.  —  Ad  sccundam  quaistio- 
nem  patet  solutio  cx  dictis. 

Et  simiUter  ad  duo  prinia  argumenta, 


*  Al.  :  «  nec  Chrislus.  » 

'  Addit  Nicolai  :  «  a  gratia  capitis.  » 


»  Q.  II,  a.  1  ad  4. 
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llUiMiMENTUM  IN  LIM.  III  SENTENTIAKUM. 


quae  proceduut  ile  unitate  secuudum  cs- 
sentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  ([uoil  quamvis 
gratia  membri  Iiaheat  diversas  i>|n'ratio- 
nes,  uon  tameu  ex  hoe  ciuod  est  mem- 
brum  requiritur  aliqua  ahundautior  i)le- 
nitudo;  et  ideo  non  distiuguitur  yratia 
membri  a  gratia  siugulari. 

Ad  quartum  dioendum,  (juod  peccalum 
actuale  Ada*  fuit  causa  ori^inalis  in  ipso 
et  iu  aliis  :  et  iterum'  non  sunl  respectu 
ejusdem;  sed  unum  est  per  se  uaturie, 
alterum  est  per  se  persoua^,  ut  iu  II  lih.  ' 
dictumest.  Nou  sic  autemest  iuproposito  : 
quia  ueutra  fcratia  est  causa  alterius,  et 
utraque^  respicit  personam  Christi  mc- 
diante  humana  natura ;  et  ideo  nonoportet 
quod  ditreraut  per  essentiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secun- 
dum  illos  actus  cuilihet*  meruit,  et  etiam 
in  alios  influxit:  quia  merendo  pro  aliis 
satisfecit  et  aliis  gratiam  meruit,  secuu- 
dum  quod  caput  nostrum  dicitur. 

SoLUTio  111.  —  Xd  tertiam  qua?stionem 
diceudum,  quod  istie  tres  gratiie  Christo 
attrihuuntur  secuudum  diversas  ipsius 
cousiderationes.  Potest  enim  considerari 
in  se,  vel  iu  comparatione  ad  alios.  Si  in 
se  cousideratur,  sic  vcl  inquautum  Deus, 
et  sic  attrihuitur  ei  gratia  uniouis ;  vel 
in(juantum  homo,  et  sic  attrihuitur  ei 
gratia  singularis.  Si  autem  in  couq)ara- 
tione  ad  alios,  sic  attrihuitur  ei  gratia  ca- 
pitis.  Et  quia  prius  consideratur  aliquis 
in  se  quam  iu  comparatioue  adalios,  ideo 
gratia  secuudum  cjuam  est  caput,  sequi- 
tur  alias  duas  gratias.  Et  (|uia  omnis 
gratia  et  pcrfectio  humanitatisex  hoc  sihi 
dehetur,  (juia  l)eo  uuitus  est  Iiomo  ille  in 
persoua;  ideo  ^  gratia  uniouis  jjrajcedit, 
secuudum  ordinem  uaturfe  et  intellectus, 
gratiam  singularem,  quamvis  simul  in 
eodem  t<!nq)ore  sint  ista>  tres  gratia*. 

Ad  j)rimum  ergo  dicendum,  (piod 
auima  complet  rationem  humana'  natu- 
r* ;  et  ideo  j)ra*iutelligitur  uuio  auima'  ad 
carnem,  unioni  humana^  naturie  ad  Dei- 
iatem:(piia  j)rius  est  consideran;  aliquid 
in  se  quam  alteri  uiiitnm:  sed  gratia  ni- 
hil  facit  ad  lafioneni  hiunana'  uatnra', 
quia  iuquautum  hujusnujdi  assunq)tihilis 
est;  ct  ideo  non  est  similc. 

Secundum  et  teitium  patet. 

Ad  (|uarluui  diccudiuu,  (|iuid  etiam  iii 


anti(piis  patrihus  non  operahatur  gratia 
capitis,  nisi  secundum  (piod  pra»supj)o- 
nehatur  in  lide  i[)sorum  gratia  unionis, 
(juia  per  tidem  iucaruationis  justifica- 
hantur. 

(Juiutum  patet. 

KXPOSITIO  TEXTUS. 

(i  In  sanctis  vero  quasi  solustactus  est.  » 
lloc  videtur  esse  falsum:  quia  Origenes 
Super  Levit.,  hundl.  ni,  §  7,  col.  43i, 
t.  2,  distinguit  quinque  sensus  spiritua- 
les,  dicens,  quod  visus  sj)iritualis  est,  ut 
videamus  Deum;  auditus  autem,  ut  au- 
diauuis  qui  hxjuitur;  odoratus,  [)er  quem 
odoranms  honum  odorcm  Christi ;  gustus, 
ut  gustemus  ejus  dulcedinem;  tactus,  ut 
palpemus  cum  Joanne  verhum  vitae.  lla^c 
autem  omuia  sunt  in  omnihus  sauctis. 
Ergo  non  solum  hahent  tactum.  —  Di- 
cendum,  quod  sensus  spirituales  possunt 
distingui  per  similitudinem  ad  actus  sen- 
suum  corporalium ;  et  sic  sunt  in  onmi- 
hus  sanctis,  ut  dicit  Origenes;  vel  per 
similitudinem  ad  quasdam  proprietates 
sensuum,  secundum  quod  tactus  est  ne- 
cessarius,  alii  autem  uou:  el  sic,  quia  in 
aliis  sanctis  sunt  omnia  quae  suut  de  ue- 
cessitate  salutis,  in  Christo  autem  omnia 
simpliciter  quai  pertineut  ad  perfectio- 
nem  gratiie;  ideo  in  Christo  dicuntur 
omnes  sensus  esse,  iu  aliis  autem  solus 
tactus. 

«  Ouil'iis  datus  est  spiritus  ad  men- 
suram.  »  Contra  :  Jac,  i,  5  :  Qui  dat  om- 
tiihus  afflue)iter'^,  dicit  (Ilossa :  «  Omnia  dat 
non  in  mensura  :  ([uia  doiia  ejus  noii  suut 
ad  mensuram.)) —  Et  diceudum,qiiod  cum 
mensura  dari,  potest  accipi  vel  ex  largi- 
tate  dantis ;  et  sic  uulli  dat  cum  mensura, 
([uia  omni!)US  dat  ex  largitate  intiuita: 
vel  ex  ca^iacitate  recij)ientis  ;  et  sic  dat 
cuilihet  cum  meusura,  qiiia  nuUi  dat  ul- 
tra  quam  capax  sit,  vel  secundum  ra- 
tioneiu  dati  :  et  sic  Christo  nou  dat  cum 
mensura:  quia  gratia  ejus,  ([uautum  ad 
rationeiu  gratia-,  non  est  limitata;  sed 
aliis  d;it  cuiu  lueusura,  ut  [)atet  ex  dictis. 

u  \{)\\  sccuuduiu  esseutiam,  sed  se- 
cuuduiu  similitudiuem.  »  Contra.  Ergo 
|)ari  rationc  Petrus  [)otest  dici  caj^ut,  quia 
(|uilihet  sauctus  est  alii  similis  in  gralia. 
—  Diceudum,  ([uod  suuiitur  ihi  similitudo 


'  1'iti'iii.  ;itlilil   :  "  iliii)  ill;t  |M;('t;ata.   » 
'■^  lli'^!.  \\\i,  i|.  1,  ii.  1 . 

'   ;M.    :    "    rl  ulrilllli|l|i>.    » 


*  .VI.  :  «  i|iiililii-l.  u 

*  .M.  :  *  iMK<>.   " 

"  .Vtliiit  Niiiil.ii  :  «  Mi|»i'i'  t[u»>. 
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active,  inquantum  scilicet  Christus  sibi 
alios  assimilat  in  gratia,  ut  dictum  est; 
quod  alii  non  conveuit. 

«  Ut  quantum  ad  visum  hominum  et  sui 
sensus  ostensionem  Christus  profecisse 
dicatur.  »  Yidetur  quod  hsec  non  fuit  in- 
tentio  Ambrosii :  quia  per  hoc  nihil  pro- 
baret  :  sic  enim  etiam  *  Dei  sapientia 
proficit,  secundum  quod  se  magis  osten- 
dit.  —  Dicendum,   quod  quamvis  Dei  sa- 


pientia  magis  se  quam  prius  ostendit  in 
aliquibus  effectibus :  tamen  ipsa  semper 
creditur  esse  a?qualis :  quod  non  fuit  de 
sapientia  Christi,  qui  videbatur  quando- 
que  sapientior  quam  prius  fuisset.  Et 
ideo  dicit  duo  :  «  Ad  visum  hominum,  et 
sensus  ostensionem.  »  Tamen  utrum  ali- 
quo  alio  modo  profecerit  in  sapientia, 
in  sequenti  distinctione  dicetm\ 


DISTINCTIO  XIV. 


Si  aniina  Christi   habuerit   sapientiam  parem 
cum  Deo,  et  si  omnia  scit  quce  Deus. 


Responsio  qucestionum,  de/initivam  continens 
sententiam. 


Hic  queeri  opus  est,  cum  anima  Christi  esset 
sapiens  sapientia  gratuita,  utrum  habuerit  sa- 
pientiam  eequalem  Deo ;  sive  omnium  rerum 
scientiam  habuerit  vel  habeat ;  idest,  utrum  om- 
nia  sciat  qu«  Deus  scit.  Quibusdam  placet  quod 
nec  cum  Deo  paremhabeat  scientiam  *,  nec  om- 
nia  sciat  qua^  Deus  :  quia  in  nuUo  ci'eatura 
eequatur  Creatori.  Cum  igitur  anima  illa  creatura 
sit,  in  nuUo  eequatur  Creatori  ;  ergo  nec  in  sa- 
pientia.  N'on  ergo  habet  cum  Deo  cequalem  sa- 
pientiam,  nec  scit  omnia  qute  Deus.  Item.  Si 
anima  illa  sequalem  habet  cum  Deo  sapientiam, 
non  ergo  Deus  in  omni  bono  majorem  habet 
sufficientiam  quam  ejus  creatura.  Inducunt  etiam 
auctoritates  ad  idem  probandum.  Ait  enim 
Propheta  ex  persona  nominis  assumpti,  psal., 
cxxxvni  :  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me  : 
confortata  est,  et  non  potero  ad  eam.  Quod  expo- 
nens  Cassiodorus,  ait  :  »  Veritas  humana?  condi- 
<i  tionis  ostenditur,  cjuia  homo  assumptus,  divinae 
«  substantiaj  non  potcst  cotequari  in  scientia, 
«  vel  in  alio.  »  Apostolus  etiam,  I  Cor.,  n,  10, 
ait  :  Nemo  novit  qu%  Dei  sunt,  nisi  Spiritus  Dei^ 
qui  solus  scrutatw  omnia,  etiam  profunda  Dei. 
His  aliisque  phuibus  rationibus  et  auctoritatibus 
nitmitur,  qui  animam  Chiisti  asscrunt  nec parem 
cum  Deo  liubere  scientiam,  ncc  omnia  scire  qme 
Deus  scit.  Quia  si  omnia  scit  qutc  Deus,  scit  ergo 
creai'e  mundum,  scit  etiam  crcare  seipsam. 


Quibus  respondentes  dicimus,  animam  Christi 
per  sapientiam  gratis  datam  in  Verbo  Dei,  cui 
unita  est,  quod  et  perfecte  intelligit,  omnia  scire 
quse  Deus  scit;  sed  non  omnia  posse  qua'  potest 
Deus ;  nec  ita  clare  ac  perspicue  omnia  capit  ut 
Deus ;  et  ideonon»quatur  Creatori  suo  in  scion- 
tia,  etsi  omnia  sciat  qua?.  et  ipse.  Nec  est  ejus 
sapientia  fequalis  sapientiee  Dei  :  quia  iUa  multo 
est  dignior,  digniusque  et  perfectius  omuia  capit 
quam  illius  animaj  sapientia.  Ergo  et  in  scientia 
majorem  habet  sufiicientiam  Deus  quam  illa 
anima,  quse  dignior  est  omni  ci"eatura.  Illud  vero 
Apostoli  quod  inducunt  :  Nemo  novit  quae  Dei 
sunt,  nisi  Spiritus  Dei,  qui  solus  scrutatur  omnia, 
pro  nobis  facit.  Mox  cnim  ait  Apostolus  :  Nos 
autem  Spiritum  Dei  habemus;  ut  per  spiritum 
queni  habebat,  Dei  profunda  se  scire  ostenderet. 
Sed  anima  iila  prte  omnibus  Spiritum  Dei  habuit 
cui  Spiritus  non  est  datus  ad  mensuram,  ut  ait 
JoannesEvangelista,  cap.  ui.  Dona  igitur  Spiritus 
sancti  sine  mensura  habuit  :  igitur  et  sapien- 
tiam.  Omnia  ergo  scivit  anima  illa.  Si  enini 
([ua^dam  scivit  ^,  etquaHlam  non,  non  sine  men- 
sura  scientiam  habuit.  Sed  sino  mensura  scien- 
tiani  habuit.  Scit  igituromnia.  Fulgontius  ctiam 
in  sei'monc  quodam  "  multa  inducit,  quibus  as- 
serit  animam  illam  rerum  omnium  scientiam 
habere,  utens  auctoritatibus  Apostoli  dicentis, 
Coloss.,  n,  3  :  hiquo  sunt  omnes  thesauri  sapien- 
tix  et  scientiae  absconditi  '^.  Quod  ctiam  ralionc 


*  Parm.  :  «  nam  sic  etiam.  » 

*  ^\J.  :  «nec  cum  Deo  Patre  habeat  scientiam.  » 
Nicolai  :  «  nec  parem  cum  Deo   Patrc,    etc.   » 

'  Nicolai  :  «  Si  enim  qua;dam  non.  » 

*  Habetur  in  Ep.  xiv  ad  Ferrandum,  respons. 
ad  cpiaistionem  tertiam,  col.  41(j,  etc. 

*  Addit  Nicolai  :  «  Vel  in  libro  Responsionum 
ad  Ferrandum.  resi)ons.  ni,  ubi  ait  :  «  Quod  si 
anima;  Chiisti  non  ad  mensmam  D(!us  dedit 
Spiritum,  necesse  est  ut  uihil  minus  halxsil  sa- 
pientia;  vel  scienliae.  Spiritus  enim  ilie  Spiritus 
est  sapiontife,  otc.  Ac  per    hoc  non    solum  ad 

IX. 


Cliristi  Divinitatem,  sed  ad  ejus  quoque  animaiu 
ilia  perfectionis  pra-rugativa  portinot,  (juam  ipsi 
Christo  beatus  assigiuit  Apostolus  dicoiis  ad  Co- 
loss.,  II  :  In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et 
scientix  absconditi.  Si  onim  non  ad  monsuram 
accipit  Spiritum  sapioutiai  ot  scienlia',  necesse 
ost  ut  omnes  thesauros  sapiontitr  et  scientiaj 
haljeat.  Quod  si  oi  ali^piid  (^jus  ploniludinis  de- 
mitur,  C()iiso(pious  ost  ut  ad  mensuiani  accopisse 
Si»iritum  praMiicolur.  l!i>i  autoni  Siurilus  iiou 
cst  mousura,  nocesse  est  iit  plona  sit  Diviuitatis 
iiiimonsa  uotitia.  »  Quod  otiam  ratiouc,  etc. 
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pntost  probari  sic.  Niliil  seit  aliquis  quod  cjus 
uuima  ij^^uoret.  Sed  C.hristus,  secuudum  ouiuiuui 
coucessionom,  omnia  scit.  Ergo  auima  ejus  om- 
nia  scit.  Ad  id  vero  quod  dicunt :  Si  scit  (uunia, 
igitur  seit  creare  numdum  vel  seipsam  :  respou- 
demus,  quod  scientiam  habet  creandi  nunidum, 
sed  nou  potentiam ;  et  creandi  auiuiam  ;  et  scit 
quomodo  Deus  ipsam  creaverit.  Hahet  scientiam 
orgo  sui  creata',  non  sui  creanthe  :  quia  nou  est 
creanda,  sed  creata. 

Quare  Detis  nandecUt  Ulipotentiam,  ut 
scientiam. 

Si  vero  (jua-ritur,  ([uare  Deus  nou  ei  dederit 
potentiam  iaciendi  oumia,  ut  scientiam  ;  respon- 
deri  potest,  quia  naturaliter  capax  est  scieutia; ; 
et  ideo  ei"  id  congrue  datum  est  sine  mensura, 
cujus  ipsa  naturahter  capax  est.  Non  est  auteni 
ei  datum  jiosse  facere  omnia  qua;  Dcus  fecit,  ne 
anima  omnipotens,  et  per  hoc  Ueus  putaretur. 
Verumtamen  forte  nec  potenliam  faciendi  omnia 
ei  Deus  pra>stare  potuit,  etsi  potentiam  faciendi 
alitpia  qua»  yjotest  non  facere  *.  Scit  igitur  et 
anima  Clu'isti  omnia  qua?  scit,  in  Verbo  Dei, 
(piod  licinidius  et  priesentius  onnii  creatura  con- 
tenq)hT.tur,  ut  ei  luiita  :  in  quo  etiam  angeli  et 
qua^  Dei  sunt,  et  ({ua'  futura  sunt,  cognoscunt. 

Qiiomodu  inteUi(jenda  siDit    verba  Jmbrosii 
super  Lucam. 

Sed  si  anima  illa  non  liabet  tantani  potentiam 


quantam  et  Deus,  nec  homo  assumptus  quan- 
tam  et  Deus,  (piomodo  ergo  intelligitur  illud 
Auihrosii  *  Super  Luc,  uhi  Angelus  de  nasci- 
turo  Filio  Virginis  ait,  cap.  i,  3"2  :  Hic  erit 
nuujmts ,  et  Filius  AUissinii  vucabitur?  ;  ((  Non 
ideo,  in([uit,  erit  magnus ,  (juod  aule  partum 
virginis  magmis  non  fuerit  ;  sed  ([uia  poten- 
tiam  ([uam  Dei  Filius  naturaliter  habet,  liomo 
ciat  ex  tem[)ore  accepturus ,  ut  una  sit  per- 
sona  homo  et  Deus.  »  Ecce  a|»erte  dicit,  quod 
homo  erat  acce[)tui'us  ex  tenqiore  potentiam 
([uam  liahuit  Dei  Filius  natui-aliter.  Sed  si  homo 
acce[)turus  ilhuu  [)otenliam  erat,  ergo  vel  per- 
sona  vel  natiira  iiominis.  Sed  [^crsona  non  :  (juia 
semper  habuit  et  habet.  Ergo  natura.  Si  natura, 
ergo  aniana.  Nam  decarne  constat  quod  accipere 
non  [)ot(!st.  Ad  quod  dicimus,  illud  esse  accipien- 
dum  de  [>ersona,  sod  non  inquantum  est  Dei, 
imnio  in([uantum  ost  hominis  persona.  Una  est 
enim  persona  Dei  et  hominis,  FiHi  Dei  et  Filii 
bominis  :  qua-  inquantum  est  Dei  persona,  sem- 
]>er  naturaliter  omnipotentiam  habuit;  sed  in- 
([uantuni  est  hominis,  non  semper  fuit.  Illa  ergo 
])ersona  qme  semper  fuerat  Dei,  fulura  erat  ho- 
minis  jjersoua,  accoptura  eratox  tempore  poteu- 
tiam  ([uam  naturaliter  et  semper  habuerat,  in- 
([uantum  Dei  porsona.  Secundum  hanc  distinc- 
tionem,  illud  et  similia  saue  accipi  possiuit.  Quaj 
distinctio  in  pluribus  qua-stionum  articulis  est 
necessaria  adversus  quorumdam  pcrplexam  ver- 
bositatem.  Sed  cum  de  rebus  constat,  iu  verbis 
frustra  habetur  controversia. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam  determinavit  Magister  de  ple- 
nitudhie  perfectionis  Christi  quantum  ad 
gratiam  et  scientiam,  liie  comparat  per- 
fectionem  Christi  secundum  quod  est 
homo,  ad  perfectionem  divinam;  et  divi- 
ditur  in  duas  partes  :  primo  comparat  per- 
fectioncm  anima^  Christi  ad  perfectionem 
divinam  quantum  ad  scientiam;  secundo 
quantum  ad  potentiam,  ibi  :  ((  Si  vero 
qua^ritur,  quare  Deus  non  dederit  ei  po- 
tentiam  faciendi  omnia,  ut  scientiam ;  res- 
ponderi  potest,  etc.  »  Prima  dividitur  in 
duas  :  primomovetquaistionem;  secundo 
dct(U'minat  eam,  ilii  :  ((  Quiltusdam  phicct 
(|uod  nec  |(arem  cnm  l)eo  liaheal  scicn- 
liam.  ))  Kt  iia-c  jtars  tlividilur  iu  duas  ; 
piinio  ponit  det(!rminationem  aliorum, 
secundo  detcrminationem  suam,  ihi  : 
<(  (Juil)us  rciSjtouddules  dlcimus.  »  iLt  circa 
liDc  tria  racil  :  |»iiui()  icspoudct  ad  (|ua's- 
tioncui,  cl  s(dvil  ralioues  pio   |)riuia  de- 


terminatione  positas ;  secundo  confirmat 
suam  determinationem  tum  per  rationem 
ah  aliis  inductam,  quai  est  contra  eos, 
ihi :  ((  Illud  vero  Apostoli  quod  inducunt... 
pro  nohis  facit ;  n  tum  etiam  per  auctori- 
tat(!m,  ihi :  <(  Fulgentius  etiam  insermone 
quodam  multa  inducit ;  »  tum  ex  ratione, 
ibi  :  ((  Uuod  etiam  ex  ratione  ostendi  po- 
test ;  »  tertio  docet  evitare  quoddam  in- 
conveniens,  ad  quod  illi  inducehant,  si 
anima  Clu'isti  omnia  sciret,  ihi  :  ((  Ad  id 
vero  quod  dicunt....  respondemus.  » 

((  Si  vero  quauitur,  quare  Deus  non  de- 
derit  ci  potentiam  faciendi  omuia,  ut 
scieiitiam,  responderi  potest,  etc.  »  Hic 
com[)arat  auimani  (Ihristiad  Deum  secun- 
duui  |)otei:liam;  el  tria  facit  :  i^rimo  de- 
tcruiiuat  Ncritatem;  secundo  objicit  in 
contiariuui,  ild  :  «  Sed  si  illa  auima  uou 
habet  tautampotentiamquantaui  et  Deus, 
quomodo...  ergo  intelligitur  illud  Ambro- 
sii?  »  terlio  solvit,  ibi  :  u  Ad  (piod  dici- 
ums.  » 


*  Al.  ;  «  i[iuc.  iiou  [lolc^t  l"uc(U'o.  0 


*  Logilur  upud  Uudaiu  iu  1  tih.  HomiL,  hum.  i. 
col.  11,  t.  5. 
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QU^STIO    I. 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1°  quam  scien- 
tiam  habuit ;  et  quia  liabuit  divinam  et 
humanam,  de  divina  in  primo  libro  dic- 
tum  est ;  propter  hoc  2°  quseritur  de  per- 
fectione  humanae  scienti»  ipsius,  qua  vi- 
det  Verbum ;  3°  de  perfectione  scientia3 
ipsius,  qua  videt  res  in  proprio  genere ; 
4°  de  ipsius  potentia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  sit  aliqua  scientia 
creata  * . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  Christo  non  sit  aliqua  scientia 
creata.  Ubi  enim  est  cognitio  perfecta, 
non  est  opus  cognitione  imperfecta; 
sicut  qui  scit  aliquid  per  demonstra- 
tionem,  non  indiget  scire  illud  per  syl- 
logismum  dialecticum.  Sed  omnis  cogni- 
tio  creata,  est  imperfecta  respectu  scien- 
tiae  divin».  Ergo  cum  in  Christo  sit 
scientia  Dei  increata,  videtur  quod  non 
oportet  ponere  in  ipso  aliquam  aliam 
scientiam. 

2.  Prseterea,  luminare  minus  offuscatur 
per  luminare  majus.  Sed  scientia  non  so- 
lum  se  habet  ut  lux,  sed  ut  luminare  il- 
luminans.  Ergo  scientia  minor  offuscatur 
per  scientiam  majorem;  et  ita  scientia 
creata  non  debet  esse  in  eodem  cum  scien- 
tia  increata  Dei. 

3.  Prseterea,  omnis  perfectio  est  nobi- 
lior  perfectibili.  Sed  omnis  scientia  est 
perfectio  scientis.  Cumigiturnihilcreatum 
sit  nobilius  anima  Christi,  nuUa  creata 
scientia  est  in  eo. 

Sed  contra,  plus  convenit  natura  sen- 
sitiva  et  intellectiva  in  homine,  quam  na- 
tura  divina  et  humana  in  Christo.  Sed  co- 
gnitio  inteUectiva  in  homine  non  excludit 
sensitivam,  quaj  est  minus  perfecta.  Ergo 
nec  divina  cognilio  in  Christo  excludit 
humanam. 

Praeterea,  non  est  substantia  sine  sua 
operatione,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  II, 
cap.  XXIII,  col.  950,  t.  1,  et  Philosophus, 
II  Dccxl.  et  miind.,  text.  17.  Sed  inChristo 
est  inteUectus  creatus,  scilicct  aiiima  ra- 


tionalis.  Ergo  et  cognitio  creata,  qua3  est 
ejus  operatio. 


QU^STIUNCULA    II. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  si  est  in  eo 
aliqua  cognitio  creata,  illa  non  sit  habitus, 
sed  actus  tantum.  Ad  Hebr.,  ii,  dicit  GIos- 
sa  2  quod  natura  mentis  humanaj  ^  iii 
Chrlsto  iiihil  esfexceUentius.Scd  qua^dam 
creaturae  propter  sui  perfectionem  noii  in- 
digent  aliquo  habitu  ad  cognoscendum, 
sicut  angeli;  ut  dicit  Maximus  super  Cxl. 
hierar.  Dionysii.  Ergo  multo  minus  anima 
Christi. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  nobUior 
quam  intellectus  agens  alicujus  alterius 
hominis.  Sed  inteUectus  agens  non  facit 
operationem  suam  mediante  habitu  ali- 
quo .  Ergo  nec  anima  Christi  aliqua  habi 
tuali  scientia  cognoscit. 

3.  Praiterea,  vires  naturales  non  exeunt 
in  actum  medianle  aliquo  Iiabitu,  sicut 
patet  in  calore  ignis  ;  simiUter  iiec  Deus. 
Sed  anima  Christi  magis  accedit  ad  Dei 
similitudinem  quam  aliqua  res  creala. 
Ergo  et  ipsa  non  habet  operationem  cog- 
nitionis  mediante  aliquo  habitu. 

Sed  contra,  Christus  assumpsit  integre 
naturam  nostram.  Sed  de  integritato  na- 
turae  est  inteUectus  possibilis.  Ergo  as- 
sumpsit  intellectum  possibilem.  Sed  pos- 
sibUis  intellectus  non  inteUigit  perfccte 
nisi  perficiatur  aliquo  habitu.  Ergo  cum 
Christus  perfecte  inteUexerit,  in  eo  fuit 
habitualis  scientia. 

Praeterea,  Christus  vere  dormivit ;  nec 
tunc  aliquid  amisit  eorum  quae  scivit. 
Cum  ergo  scientia  dormientis  sit  scientia 
in  habitu,  videtur  quod  Chiistus  Iiabuit 
habitualem  scientiam. 

QU.ESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  anima  Christi 
mediante  aliquo  habitu  noii  cognoverit 
Verbum.  Ad  cognitionem  enim  noii  requi- 
ritur  aliud  nisi  ut  cognoscibile  cogiios- 
centi  uniatur.  Sed  Verbum  unitum  est 
animai  Christi  nonmediante  aliquo  habitu. 
Ergo  cognovit  Verbum  uoii  per  aliquem 
habitum. 

2.  Pra;terea,  habitus  scientiae  consistit 
ex  speciebus,  quse  sunt  similitudines  re- 


*  III  p.  Summ.  theoL,  q.ix,  a.  1,  2,  3,  et  4. 

*  Ex  Aug.,  1.  UContm  Maxim.,c.  xxv,  col,  803, 
t.  8. 


3  Al.  additur  :  «  natuiw.  » 
"  Parni.  addit  :  «  altius  vol.  » 
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ruiu  coguitarum.  Sed  auima  (ihiisti  uou 
vitlet  Yerlium  peraliquaui  similitudiueuj, 
sed  per  seipsuiu.  Kryo  uou  eoyuoseit 
ipsum   per     aliqucm  habitum   ereatuui. 

3.  l'ra'lerea,  jiropter  (puul  uuuuKjuod- 
{(ue,  ilhul  uuigis.  Igitur  si  eoj^uosiil  auiuui 
Christi  Yerhum  uu'diaule  alitjuo  *  hahitu, 
ille  hahitus  magis  eoguoscit  Verhuui,  et 
erit  ei  magis  proximus  quam  auima 
Christi;  tiuod  est  iueouveuieus, 

Sed  eoutra,  gloria  eorrespoudet  gratia?. 
Sed  iu  Christo  1'uit  hahitus  gratia^  Krgo 
et  hahitus  gioriie.  Sed  tota  yh)ria  eousistit 
in  visioue  Yerhi,  ut  dicit  Augustiiuis  Su- 
perpsalm.  xc,  §  13,  et^l.  tl(j'J,  t.  i.  Ergo 
auima  Christi  aliquo  hahitu  coguoscit 
Yerhum . 

Pneterea,  ejusdem  uatura*  est  aiJma 
Christi  et  auima  nostra,.  Sedauimauostra 
nou  potest  pertiugere  per  naturalia  suaad 
videndum  Deum.  Ergo  nec  anima  Christi; 
et  ita  oportet  quod  sit  aliquid  superaddi- 
tum  naturie,  quo  vitlet  Ueum;  ergo  videt 
mediaute  ahquo  liabitu. 

QU.ESTIUxNCULA  IV. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  oporteat  alium 
hahitum  scientiie  ponere ,  quo  cognoscit 
Yerbum,  et  quo  cognoscit  res  iu  Yerbo. 
Yerbum  euim  repraisentat  res  quae  in  eo 
eognoscuutur,  sicut  speculum  species  in 
eo  resultantcs.  Sed  qui  videt  specuhun, 
non  tantum  imprimitur  in  eo  similitudo 
speculi,  sed  etiam  rerum  similitudines  in 
speculo  resultantes.  Ergo  etiu  eo  tjuivi- 
detresinYerbo,oportet  ponere  aUum  ha- 
bitum  specierum  rerum  visarum  in  Yerbo, 
et  ipsius  Verbi. 

2.  Praderea,  omnis  scientia  est  secun- 
dum  assiuiihitionem  scientis  ad  rem  sci- 
tam,  ut  dicunt  pliilosophi.  Si  igitur  aliquis 
videt  res  ahas  iu  Yerbo,  oportet  quod  in- 
tcUectus  assimiletur  iUis  rehus  ;  et  sic  cum 
ludjitus  coguitivus  cousistat  in  pranlicta 
assimilatione,  qua^  est  [)er  species  iuttd- 
lectuaies,  secjuitur  idem  quod  prius. 

3.  Praiterea,  ponamus  qiR)d  aliquis  vi- 
dens  iu  Verho,  desiuat  videre  Yerbum, 
siciit  l*aulo  contigit,  ut  dicifur  :  constat 
<|uo(l  istc  ru)U  ohliviscitur  corum  (jua'  vi- 
dil  iu  Vcrho.  J"jgo  coguoscit  ea  uon  in 
Yerbo,  quia  non  vidil  Verbum;  ergo  cog- 
uoscit  ca  iu  sp(!ci('bus  j)ro|)riis;  et  sic 
idcui  (|unil  prius. 


Sed  coulra,  uhi  uuuui  j)ropter  alterum, 
ii)i  tantum  uuum,  ut  dicil  Philosopluis, 
III  Tupicur.,  cap.  ui.  Sed  qui  videt  res  in 
Verbo,  uou  coguosciteas  uisi  per  Yerbum 
cognitum.  Ergo  uon  est  ihi  nisi  unus  ha- 
hitus. 

l*ra'tcrea,  ubi  est  umis  actus,  uou  sunt 
j)lures  habitus.  Sed  codem  actu  cognoscit 
anima  Yerhum,  etea  qu*  vitlet  in  Yerbo. 
Ergo  non  est  ihi  quantum  ad  hoc  diversus 
habitus. 

QU^STIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Yidetur  (juod  pra^ter  haue 
scieutiam  qua  cognoscit  res  in  Yerbo,  non 
habeat  aliam  scientiam  de  rebus  -.  Unius 
enim,  et  secundum  idem,  et  respectu  ejus- 
deui,  est  tantum  unaperfectio.  SedChris- 
tus  secundum  huuuuiam  uaturam  habet 
cognitionem  in  Yerbo  de  rebus  creatis. 
Ergo  ipse  secundum  humanam  naturam 
non  habet  earumdem  rerum  aliam  cogui- 
tiouem  vel  scientiam. 

2.  Prseterea,  I  Corinth.,  xui,  10  :  Ctim 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  Sed  cognitio  qua  cog- 
noscuntur  res  iu  Yerbo,  est  perfecta  res- 
pectu  alterius  modi  coguitionis  rerum. 
Ergo  cum  ijjsa  uon  est  alia  in  Christo 
coguitio. 

3.  Pra^terea,  propterhoc  tjuod  Christus 
habet  visionem  comprehensoris,  uon  po- 
uitur  in  eo  fides,  qua!  est  viatoris  cognitio 
divinorum.Sed  scientiarerum  in  Yerbo,est 
propriacomprehensoris.  Ergo  cum  ea  uou 
oportet  ponere  aliam  cognitionem  (|ua^ 
competit  viatoribus. 

Sed  contra,  coguitiomatutiua  in  ange- 
lis,  qua  cognoscunt  res  in  Yerbo,  nou  ex- 
cludit  vespertinam,  qua  cognoscuut  res 
iuj)ropria  uatura.  Sed  anima  Christi  per- 
fectior  est  iu  cognosceudo  quam  aliquis 
angclus.  Ergo  et  ij)sa  hahct  duas  cogui- 
tiones. 

Pra'tcrca,  [)lus  distal  a  j)crfectiouc  cog- 
uitionis  iu  Verho  cognitio  sensitiva  qiuim 
coguitio  iufeUectiva  iu  proprio  genere. 
Sed  coguitio  iu  Verbo  U(Ui  excludil  iu 
Cliristo  scnsitivaui  coguitionem.  Ergo 
uiulto  miuus  cognitioucui  icrum  iu  pro- 
jiii(»  g(nu're. 

SoLi  ru)  1,  —  lU^spoudeo  dicciulum,  ad 
j)riiuam  (jiKcstiouem,  (piod  cum  iu  Christo 
sif  iiua  j)ers()ua  (^t  diia'  uafiira',  cousid»^- 


'  Al.  :    «    iilio.  II  Mcolai   :   u    iiu-iliauU>   aliijuo 
aliu,  illc  aliiiH  niugin,  ulc.  » 
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raiidum  est,  utrum  ea  quae  attribuuntur 
Christo,  pertineant  ad  rationem  persona\ 
vel  ad  rationem  natura?.  Et  si  quidem  ad 
rationem  personae,  sic  oportet  in  Christo 
ilhid  tantum  unum  ponere,  sicut  unum 
tantum  esse,  unum  suppositum,  unam 
hypostasim,  et  sic  de  aUis.  Si  autem  per- 
tinet  ad  naturam;  aut  adaUeram  tantum, 
aut  ad  utramque.  Si  ad  alteram  tantum, 
sic  iterum  est  unum  tantum,  sicut  una 
immensitas  et  una  anima.  Si  autem  ad 
utramque,  sic  quia  naturae  in  Christo  sunt 
integrae,  oportet  ponere  taUa  esse  duo, 
sicutduas  voluntates,  duo  hbera  arbitria. 
Unde  cum  scientia  pertineat  ad  divinam 
naturam  et  humanam,  oportet  in  Christo 
ponere  duas  scientias,  unam  creatam,  et 
aUam  increatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scicn- 
tia  est  de  his  quae  consequuntur  humanam 
naturam  secundum  animam,  quae  est 
pars  ejus  :  unde  hcet  in  Christo  sit  scien- 
tia  divina,  quae  est  perfectissima;  tamen 
ea  non  formahter  perficitur  humana  na- 
tura ;  et  ideo  oportet  creatam  cog-nitionem 
vel  scientiam  in  ea  ponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa 
kiminaria  per  radios  suos  sunt  nata  in- 
formare  easdem  res,  et  sunt  ejusdemra- 
tionis  in  illuminando ;  unde  effectus  mi- 
noris  hicis  non  perficitur,  quia  sensus 
repletur  luce  majori.  Sed  scientia  creata 
et  increata  non  sunt  unius  rationis,  ncc 
idem  informant;  et  ideo  non  est  simile. 

Adtertiumdicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  ahquid  esse  dignius  alio  secundum 
quid,  quod  est  indignius  simpUciter  :  si- 
cut  etiam  color  corporis  Christi  secundum 
quid  est  dignior  ipso  corpore,  inquantum 
se  habet  ad  ipsum  sicut  actus  ad  poten- 
tiam,  cum  sit  forma  accidentahs  ipsius  : 
tamen  corpus  Christi  est  dignius  simplici- 
ter  :  et  similiter  sc  habct  scicntia  creata 
ad  animam  Christi. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  nuha  potentia  pas- 
siva  potest  in  actum  exire  nisi  completa 
per  formam  activi,  per  quam  fit  in  actu  : 
quia  nihil  operatur  nisi  secundum  quod 
estin  actu.  Impressionesautemactivorum 
possunt  esse  in  passivis  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  passionis,  dum  scilicet 
potentia  passiva  est  in  transmutari  :  aUo 
modo  per  modum  quaUtatis  et  formae, 
quando  impressio  activi  jam  facta  est 
connaturaUs  ipsi  passivo;  sicut  etiam  Phi- 


losophus  in  Prxdicamentis,  cap.  «  De  qua- 
litate,  »  distinguit  passionem,  et  passibi- 
lem  qualitatem.   Sensus  autem  potentia 
passiva  est  :  quia  non  potest  esse  in  actu 
omnium  ad  quse  se  extendit  sua  operatio 
pcr  naturam  potentia?  :  non  enim  potest 
esse  aliquid  quod  actu  habeat  omnes  co- 
lores  :  et  sic  patiendo  a  coloribus  fit  in 
actu,  et  eis  assimilatur,  et  cognoscit  eos. 
SimiUter  etiam  intellectus  est  cognosciti- 
vus  omnium  entium  :  quia  ens  et  verum* 
convertuntur,  quod  estobjectum  intellec- 
tus.  Nulla  autem  creatura  potcst  esse  in 
actutotius  entitatis,  cum  sit  ens  fmitum  : 
hoc  enim  solius  Dei  est,  qui  est  fons  om- 
nium  entiiun,  omnia  quodammodo  in  se 
praehabens,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  \  De 
div.  nom.,  col.   815,  t.   1;  et  ideo  nuUa 
creatura  potest  intelligere  sine  aliquo  in- 
tellectu,   qui   sit  potentia  passiva,  idest 
receptiva  :  unde  nec  sensus  nec  intellectus 
possibiUs  operari  possunt,  nisi  per  sua 
activa  perficiantur  vel  movcantur.    Sed 
quia  sensus  non  sentit  nisi  ad  praescntiam 
sensibUis,  ideo  ad  ejus  operationem  per- 
fectam   sufficit  impressio   sui  activi  per 
modum  passionis  tantum.    In  inteUectu 
autem  requiritur  ad  ejus    perfectionem 
quod  impressio  sui  activi  sit  in  eo  non  so- 
hnn  per  modum  passionis,  scd  ctiam  per 
modum  quaUtatis  et  forma?  connaturalis 
perfectae  :  et  hanc  formam  habitum  dici- 
mus.  Et  quia  quod  est  naturalc,  fu-miter 
manet ;  ct  in  promptu  est  homini  uti  sua 
naturali  virtute,  et  est  eidem  delcctabile, 
quia  est  naturae  conveniens ;  ideo  habitus 
est  difficile  mobihs,  sicut  scientia ;  et  eo 
potest  homo  uti  cum  voluerit,  et  reddit 
operationem  dclectabilem.  Sicut  autem  in 
sensu  visus  est  duplex  activum  :  unum 
quasi  primum  agens  et  movens,  ut  lux  ; 
aUud  quasi  movens  motum,  sicut  color 
factus  visibUis  actu  per  luccm  :  ita  in  in- 
teUectu  est  quasi  primum  agens  lumen 
intellectus  agentis ;  et  quasi  movens  mo- 
tum,  species  per  ipsum  facta  actu  intclU- 
gibilis;  et  ideo  habitus  intellectiva'  ])artis 
conticitur  ex  lumine  et  specio  intelligil)iU 
eorum  quae  per  speciem  cognoscuntur. 
Quia  igitur  intcUectus  Cbristi  pcrfectissi- 
mus  fuit  in  cognoscendo,  oportebat  quod 
in  Christo  habitus  esset  quo  cognosccret ; 
ut  sic  impressio  activi  non  solum  csset  in 
ipso  per  modum  passionis,  sed  etiam  pcr 
modum  forma^ 

Ad  primumci-godiccndnin,  (pKxl  bomo 
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indiget  ad  intelligendum  lumine  intellec- 
tuali  et  in  naturali  cognitione  rerum  na- 
turalium,  ut  per  ipsum  fiant  intelligihiles 
actu,  cum  sint  intelligii)iles  in  i»ofentia  ;  et 
in  cognitione  supernaturali,  ut  per  lumen 
infusum  ad  ea  qu£e  sunt  supra  se  elevetur. 
Angelus  autem  non  indiget  habitu  in  co- 
gnitione  naturali,  quia  non  abstrahit  a 
phantasmatihus  species,  sed  hahet  eas 
innatas ;  indiget  tamen  eo  in  cognitione 
supernaturali  :  unde  dicitur  Job.,  xxv,  3  : 
Nionrjiiicl  est  nnmerus  militwn  ejus,  et  su- 
get.  per  quem  non  fulget  *  lumen  illius?  Et 
ideo  angeli  in  cognitione  naturali  non  in- 
digent  habitu,  secundum  quod  *  ad  hahi- 
tum  requiritur  lumen ;  exigitur  autem 
seeundumquodrequiritur  species  rerum, 
propter  hoc  quia  liabent  esse  limitatum  : 
unde  dicitur  in  libro  De  cuusis,  prop.  10, 
quod  omnis  intelligenlia  esl  plena  formis. 
Anima  autem  Christi,  quod  sit  superior 
angelis,  non  habet  exnatura  animifi,  quia 
sic  quaelibet  anima  esset  superior  angelo  ; 
sicut  nec  corpus  ejus  habet  ex  natura 
corporis  quod  sit  nobilius  nostris  anima- 
bus;  sed  liabet  ex  unione.  l  nde  omnia 
quae  superadduntur  a  Deo  in  anima  Cbristi 
et  in  angelis,  sunt  eminentius  in  anima 
Christi  quam  in  angelis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
intellectiva  comparatur  ad  res  intelligen- 
das  dupliciter.  Uno  modo  ut  faciens  eas 
intelhgibiles  actu  :  quia  non  omnes  res, 
prout  sunt  in  sua  natura,  sunt  actu  intel- 
ligibiles;  sed  solum  res  immateriales; 
unde  et  res  materiales  intelligibiles  efli- 
ciuntur  per  hoc  quod  abstrahuntur  a  ma- 
teria  particulari  et  a  conditionibus  ejus, 
ut  sic  quodammodo  intellectui,  qui  imma- 
terialis  est,  assimilentur.  Alio  modo  com- 
paratur  ad  res  ut  cognoscens  eas :  et  se- 
cundum  hoc  oportet  ({uod  sit  similis  ipsis 
rebus,  ut  per  propriam  rationem  cujusli- 
bet  rei  de  ea  determinatam  cognitionem 
habeat.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid  assi- 
milet  sibi  ^  multa,  sufficit  quod  habeat  in 
actu  illam  solam  formam  secunihun  quani 
dicitur  csst!  siinililudo  ;  sicnt  per  caloreui, 
iguis  niulla  sihi  assimilat  :  sed  ad  hoc 
qinxl  aliiiuid  sit  simile  multis,  oportot 
quod  actu  omnium  illorum  inultorum  tor- 
mas  liaboat;  siciit  si  iii  i»ari(dc,  siiit  di- 
V(trsai'uui  rcruiii  siinililiidiucs.  El  idco 
aiiiiiiM  iiilcllccli\ :i  |iolcsl  iiiccrc  omuia  iii 
tcHigibiii:)     |icr    iiimim    ii;iluriiiu     luiuiiiis 


(juam  actu  habet,  sine  hoc  quod  aliquid 
aliud  ab  alio  recipiat ;  et  ideo  potentia 
qua*  ha'C  eflicit,  est  simpliciter  activa,  el 
dicitur  intellectus  ageus,  (pii  uon  operatur 
aliquobabitumedianle.  Sed  cum  essentia 
anima^  sit  limitata,  non  potest  per  eam 
assimilari  omnibus  quidditatibus  rerum 
inteilcctarum  :  unde  oportet  quod  ista 
assimilatio  compleatur  per  hoc  quod  ali- 
quid  aliunde  recipit  :  et  ideo  potentia  qua 
perficitur,  quasi  passiva  est,  secundum 
quod  omne  recipere  dicitur  pati,  et  voca- 
tur  possibilis  inteUectus  qui  operatur  ali- 
quo  habitu  mediante.  Quamvis  autem 
possibilis  intellectus  in  Christo  sit  nobilior 
simpliciter  ex  unione,  quam  intellectus 
agens  in  nobis,  tamen  non  est  nobilior 
ex  ratione  potentiee  ;  sicut  nec  sensus  ejus 
nobilior  est  intellectu  nostro  ex  ratione 
potentia".  Unde  non  sequitur  quod  si  in- 
tellectus  agens  innobis  non  est  subjectum 
alicujus  habitus,  nec  possibilis  intellectus 
in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia? 
naturales  operantur  circa  aliqua  determi- 
nata  :  unde  possunt  secundum  naturam 
suam  esse  in  actu  simpliciter  respectu  il- 
lorum  :  et  ideo  non  oportet  quod  eis  ali- 
quid  addatur  ad  producendum  suum  ef- 
fectum.  Sed  anima  Immana  liabet  opera- 
tionem  circa  ens  simpliciter:  etideo,  cum 
habeat  possibilitatem  in  suo  esse,  oportet 
quod  ejus  possibilitas  perficiatur  per  ali- 
quid  additum,  ad  hoc  quod  operetur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  habitus  scientia^  ex  duo- 
bus  constat,  ut  dictum  est ;  scilicet  ex  lu- 
mine  intellectuali,  et  ex  similitudine  rei 
cognit».  In  cognitione  autem  qua  anima 
Christi,  vel  qua.'libet  anima,  videt  Verbum 
per  essentiam,  non  potest  esse  habitus 
(juautum  ad  speciem,  qua^  sit  similitudo 
cogniti  :  cum  enim  omne  quod  recipi- 
tur  in  aIit[uo,  sit  in  eo  per  modum  re- 
cipientis,  essentia^  divina'  similitudo  noii 
polest  in  alitpia  creatuia  reci[)i,  ([lue  per- 
tecle  re|»ra'seiitet  i[>saiii,  [»ro[»ter  iiitiiiitain 
dislaiiliaui  crealiiia'  ad  Deiiui  :  el  inde  est 
quod  illuil  quotl  est  in  Deo  unum  et  sim- 
[)lex,  creaturai  diversis  formis  et  perfoc- 
tionihus  re[»i\estmtant,  uuat[uat[ut^  earum 
dellcieiilc  a  |»erl'ccla  re|»ra'sculalioiie  ili- 
\iua'  esseulia'.  Siiuililiido  auleui  alicujus 
rci  rccepla  iii  \  idciilc  iioii  facil  cum  \  itlert» 
rciii  ill.iiii,  iiisi  [(circclc  caiii  rc|»ia'seiilel ; 


*  Al.  :  <<  Mi'cmi(|iiiii  ijikmI  n-ijiiii  ilui-  simmIch  n\- 
iuiii,  flr.  >i   iiitiTim-iliii  iiiiiiHsi.H. 
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sicut  similitudo  coloris  in  oculo  existens, 
non  facit  videre  lucemperfectam,  quia  in 
colore  non  est  nisi  qucedam  obumbrata 
participatio  lucis.  Et  ideo  quicumque  in- 
tellectus  cognosceret  Yerbum  per  simili- 
tudinem  aliquam,  non  diceretur  videre 
essentiam  Yerbi.  Et  ita  patet  quod  anima 
Christi  et  quaelibet  alia  anima  quse  videt 
Yerbum  per  essentiam,  non  videt  ipsum 
mediante  aliqua  similitudine.  Similiter 
non  potest  ex  parte  luminis  in  illa  visione 
esse  habitus  quantum  ad  effectum  lucis 
intellectualis,  cujus  estintcUigibihafacere 
in  actu  :  quia  res  immateriales  secundum 
se  sunt  intelligibiles  in  actu  :  sed  oportet 
quod  sit  ibi  quantum  ad  alium  effectum, 
qui  est  perficere  intellectum  possibilem 
ad  cognoscendum;  quod  in  nobis  faciunt 
species  illuminatai  lumine  intellectus 
agentis.  Sedquia  illavisio  excedit  omnem 
facultatem  naturse  creatse,  ideo  ad  illam 
visionem  non  sufficit  lumen  naturffi,  sed 
oportet  ut  superaddatur  lumen  glori». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
eadem  est  unio  quaunitur  Yerbum  animaj 
Christi  in  persona,  et  qua  unitur  ei  ut  vi- 
sibile  videnti  :  quia  unitur  corpori  in  per- 
sona,  non  tamen  videtur  a  corpore.  Et 
ideo  licet  in  unione  illa  qua  unitur  anima 
Yerbo  in  persona,  non  cadat  aliquod  me- 
dium  ;  non  tamen  oportet  quod  in  visione 
non  cadat  aliquod  medium  :  non  quidem 
dico  medium  sicut  in  quo  videtur,  ut  spe- 
culum  vel  species  ;  sed  sicut  sub  quo  vi- 
detur,  sicut  lumen. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
scientiae  non  tantum  consistit  in  specie- 
bus,  sed  etiam  in  himine,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  lumen 
non  est  quid  subsistens,  ut  possit  uniri 
Yerbo,  quasi  cognoscens  Yerbo;  sed  est 
illud  quo  assimilatur  anima  Yerbo  forma- 
liter,  ut  possit  in  visionom  Yerbi;  sicut  in 
gratia  est  similitudo  qusedam  anim»  ad 
Deum ;  et  hsec  est  nobilior  anima  socun- 
dum  quid,  et  non  simplicitcr,  ut  dictum 
est. 

SoLUTio  lY.  —  Adquartamquaestionem 
dicendum,  quod  illud  in  quo  ahquid  vidc- 
tur,  est  ratio  cognosccn(h  illud  quod  in 
eo  videtur.  Ratio  autcm  cognoscendi  est 
forma  rei  inquantum  cst  cognita,  quia  per 
eam  fit  cognitio  in  actu  :  unde  sicut  ox 
materia  et  forma  est  unum  esse ;  ita  ratio 
cognoscendi  et  res  cognita  sunt  unum 
cognitum  :  et  proptcr  hoc  utriusquo,  in- 


quantum  hujusmodi,  est  una  cognitio  se- 
cundum  habitum  ot  secundum  actum  :  et 
ita  non  est  alius  habitus  quo  cognoscitur 
Yerbum  et  ea  quse  in  Yerbo  videntur ;  si- 
cut  nec  alius  habitus  quo  cognoscitur  me- 
dium  demonstrationis  et  conclusio,  se- 
cundum  quod  medium  ad  conclusionem 
ordinatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod 
quando  videntur  res  in  speculo,  species 
istarum  rerum  non  imprimuntur  a  rebus 
in  sonsum,  sed  a  speculo  :  unde  impri- 
muntur  omnes  istse  species  in  scnsum,  ut 
conclusae  in  una  specie  speculi ;  non  quia 
sit  aha  species  speculi  et  alia  species  rei 
visae  in  speculo.  Sed  in  visione  Yorbi  non 
imprimitur  aliqua  similitudo  a  Yorbo  in 
animam,  per  quam  videatur,  ut  dictum 
est ;  sed  ipsum  per  essentiam  suam  anima^ 
unitur  :  et  idoo  in  ipsa  essentia  Yorbi  vi- 
dentur  alise  res,  quia  essentia  Yerbi  habet 
rationem  *  speculi  ot  rationom  similitudi- 
nis  speculi  qua3  fit  in  visu  a  spcculo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
assimilaturrebus  quas  cognoscitin  Yerbo, 
non  pcr  aliquas  formas  illarum  reriim  im- 
pressarum  in  anima,  sod  per  Iioc  quod 
Yerbum  ipsum  officitur  ut  forma  anima^ 
videnti,  inquantumvidoturabea,  etipsum 
Yerbam  cst  similitudo  omnium  illarum 
rerum. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  abeun- 
tibus  rebus  sensibilibus  romanent  impres- 
siones  rerum,  secundum  quas  est  imagi- 
natio ;  ita  etiam  abeunto  Yerbo,  in  ipso 
qui  dosinit  vidore  Yerbum,  remanet  im- 
pressio  in  anima  ejus  a  Yerbo,  per  quam 
cognoscuntur  ea  quae  in  Yerbo  viderat 
per  specios  illarum  rerum;  et  hsec  erit 
quasi  reliquia  prsetcritae  visionis. 

SoLiiio  Y.  —  Ad  quintam  ([UcTstioncm 
dicendum,  quod  socundum  Philosophum 
iii  III  De  anhna,  toxt.  t  i,  intolloctus  pos- 
sibiHs  ost  in  potontia  ad  omnia  intolligi- 
i)ilia;  omne  autem  riuod  cst  in  potcntia 
ad  formam  aliquam,  romanet  imporfec- 
tum,  nisi  illa  forma  fiat  in  eo  :  unde  cum 
intellcctus  Christi  non  sit  imperfectus, 
oportct  fpiod  form»  rerum  ad  quas  intel- 
hictus  possibilis  cst  in  potontia,  sint  dcs- 
criptae  in  oo;  sed  socundnm  quod  cogiios- 
cit  Yerbum,  non  dopingitur  in  oo  iMMpu; 
similitudo  Yorbi,  noquercs  qua^  vidontur 
in  Yerl)o,  ut  dictum  est  :  undc  oportct 
qnod  pra'tcr  visionom  qua  vidct  res  in 
Yorbo,  haboat  aliam  sciontiam  de  rolnis, 


Pann.    :   «    ratioiu-ui  spccipi;   »  t't  omitlit :       «  s]»ccnli  ct  ralioucm  similitudinis  speculi.  » 
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seoundum  quod  cognoscit  eas  per  proprias 
siniilitudincs  in  propria  natura.  Etsiclia- 
bemus  tros  scicntias  Christi.  Una  cst  di- 
vina,  qua?  est  increata.  Aliaquacognoscit 
res  in  Yerbo,  ot  Yerbum  ipsum,  quae  est 
scientia  comprcliensoris.  Tertia  qua  co- 
gnoscit  res  in  propria  uatnra,  qu;e  com- 
petit  ei  secundum  ([uod  t'st  liomo  in  solis 
naturalibus  consideratus. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  ista3 
duce  scientia?  ultimffi  non  sunt  nnius  ra- 
tionis,  nec  unius  speciei  ;  et  ideo  non  est 
inconveniens  quod  sint  in  eodom ,  non 
ratione  ojusdom. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Apostoli  intelligendum  est  de  perfecto 
et  imperfecto  in  oadem  specie  :  non  tamen 
est  inconvonicns  quod  in  oodem  sint 
porfectiones  tliversarum  specierum,  qua- 
rum  una  sit  major  altera.  Yel  dicendum, 
quod  scientia  rerum  in  proprio  genere 
non  habet  aliquam  imperfectionem  ex 
parte  cognoscentis  :  unde  etiam  in  beatis 
est,  quamvis  sit  inferior  illa  scientia  qua 
videntur  res  in  Yerbo  propter  ignobilius 
medium  cognoscendi.  Unde  non  est  si- 
mile  de  fide,  quae  importat  imperfectionem 
ex  parte  credentis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 


ARTICULUS  II. 

Utrum    anima    Christi  videiido    Vcrbian 
comprehendat  ipsum  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  anima  Cbristi  Yerbum  videndo  com- 
prehenderit.  Sicut  enim  dicit  Isidorus, 
1.  I  Sente7it.,  c.  iii,  col.  5  43,  t.  G,  Trinitas 
sibi  soli  nota  est,  et  homini  assumpto. 
Sed  visio  qua  Deus  vidotur,  soli  Beo  est 
conveniens,  et  nulii  alii  purae  creatur*, 
quia  est  visio  comprehonsionis.  Ergo 
homo  assumptus  comprchendit  Trinita- 
tem. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  quan- 
tum  ad  essc  porsona!  <|uam  (piantiim  ad 
visionem.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus, 
hb.  De  ^de,  cap.  vi,  col.  1003,  t.  1,  tota 
divina  natura  iinita  est  carni  in  porsona 
Filii.  Ei'go  niNllo  lortius  fola  divina  na- 
tiira  iiiiila  osl  aiiiiiia'  pi^'  inodiiin  visiliilis  ; 
et  ita  aiiiiiia  (llirisli  (-oinprolioiidil  hoila- 
lem  Voibi. 

3.  Pra-loroa,  S'orl(imi  osl  siniplox,  iion 


divisibile.Sedsimplexncuipotestabaliqno 
capi  quiii  comprolioiidatur  :  ([uia  non 
p(dost  osso  partiin  iiitra  ca})ionlom  et 
jiartim  extra.  (kim  igitur  aiiima  (Ihristi 
Vorbum  videndo  capiat,  videtur  quod 
ipsiim  comi»rehondat. 

Sed  contra,  socundum  Augustinum, 
lib.  De  videndo  Deum  seu  Epist.  cxlvii 
ad  Paulinam,  cap.  ix,  col.  006,  t.  2,  illud 
pr(qn'ie  comprehenditur  cujus  flnes  con- 
spiciuiitur.  Sed  Yerbi,  cum  sit  infinitum, 
liiios  conspici  noii  possunt.  Ergo  non 
potost  comprehendi  ab  anima  Christi. 

l'ra'teroa ,  nulla  potentia  substantiae 
finitae  est  infinita.  Sedanima  Christi,  cum 
sit  creata,  est  substantia  finita.  Ergo 
omnis  virtiis  ejus  est  finita;  ergo  ct  ca- 
pacitas  ojus.  Sed  capacitas  finita  iion 
comprehendit  infinitum.  Ciim  igitur  Yer- 
bum  sit  inlinitum,  non  potest  compre- 
hendi  ab  anima  Christi. 


QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  Yerbo  non 
cognoscat  omnia  quae  cognoscit  Yerbum. 
Marci,  xiii,   32  :  De  die  illa  *  nemo  scit,*  Bir  iHo... 
necpie   Fi/ius,  sed  so/us  Pater.    Sed   woiiFiUax,  imi 
loquitur  de  Fiho  secundum  divinam  na-^"'"- 
tnram,   secundum  quam  habet  eamdem 
scientiam   cum  Patre.  Ergo  loquitur  de 
Filio  secundum  humanam  naturam;  ergo 
Christus    secundum    animam    non    scit 
omnia  quaj  scit  Deus. 

2.  Pra?teroa,  Deus  scit  infinita.  Sed 
aiiima  Christi,  cum  sit  finita,  non  potest 
comprehendere  infmita.  Ergo  non  omnia 
scit  quae  Deus  scit. 

3.  Praeterea,  ex  infinitate  diviiue  po- 
tentia?  estquod  potest  intinita  facoro.  Sed 
aiiima  Christi  noii  compreliendit  iiitini- 
tatem  divina?  potentia?.  Ergo  non  com- 
prohendit  omnia  qua'  Deus  potest  facere. 
Sod.D(His  scit  oninia  (pue  potost  facere. 
Ergo  anima  Cbristi  non  liabet  sciontiain 
omniuin  (|iia'  scit  Dous. 

4.  Piiolorea,  quanto  aliquis  intelloctus 
est  altior,  tanto  potest  ex  nno  plura 
cognoscero  :  et  propterhocdiciturscientia 
su|»oriorum  osso  iiiiivei"salior  (|uain  infe- 
rioiiini  iii  lil».  lir  causis,  pn»[».  \,  t»t  a 
Dionysio,  cap.  xiii  (\r/rst.  hierurch.,  i;  3, 
col.  2t)l),  t.  1.  S«mI  intolloclus  diviuus  est 
ultior  in  inllnituin  (juain  uniuui  Chrititi. 
Ergo  iii  iMliniliiiii  |i!iiia  |»(»tost  o\  soi|»S() 


III 
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cognoscere  quam  anima  Christi  ex  visione 
unius  divinse  essentiae. 

Sed  contra,  Apoc,  v,  12  :  Digmts  est 
agmis  qid  occisiis  est  accipere  Divimtatem 
et  sapientiam;  Glossa  orcL,  col.  721,  t.  2  : 
id  est  omnem  cognitionem.  Ergo  cum 
agnus  sit  occisus  secundum  humanam 
naturam,videtur  quod  Christus  secundum 
humanam  naturam  omnem  cognitionem 
habeat. 

Pra-terea  ,  nullum  bonum  cst  quod 
anima  Christi  non  amet,  quia  habet  per- 
fectam  caritatem.  Sed  non  amatur  nisi 
cognitum.  Ergo  nuUum  bonum  est  quod 
non  cognoscat.  Sed  omne  quod  est,  in- 
quantum  est,  bonum  est.  Ergo  cognoscit 
omnia. 


QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  cognoscat 
omnia  ita  Umpide  ut  Deus.  Limpiditas 
enim  visionis  impeditur  per  obscuritatem 
potentia?  videntis,  aut  ipsius  medii.  Sed 
in  potentia  intellectiva  Christi  non  est 
ahqua  obscuritas,  cum  ejus  anima  sit 
speculum  clarissimum  et  mundissimum ; 
medium  autem  est  idem  in  quo  videt 
Deus  et  ipsa  anima  Christi,  scihcet  ipsa 
essentia  divina.  Ergo  anima  Christi  non 
minus  Umpide  videt  quam  Deus. 

2.  Pra?.terea,  si  Deus  magis  hmpide 
cognoscit*  quam  animaChristi,  hmpiditas 
in  infinitum  hmpiditatem  excedit.  Sed 
inter  infmite  distantia  possunt  esse  infi- 
nita  media.  Ergo  possunt  esse  infmitae 
creaturae  magis  hmpide  cognoscentes 
quam  anima  Christi. 

3.  Prffiterea,  hmpiditatis  defectus  in 
inteUigendo  contingit  ex  hoc  quod  virtus 
inteUectiva  non  potest  sufficienter  supra 
rem  inteUigendam,  sive  contingat  ex  ex- 
cellentia  rei  inteUigendai,  ad  quam  non 
pertingit  intellectus  ;  sive  ex  defectu  ejus, 
quia  inteUectus  agcns  non  potest  perfecte 
ei  dare  rationem  inteUigibilis  ;  sicut  sunt 
ea  quffi  non  habent  esse  perfectum,  sicut 
tempus  et  motus.  Sed  anima  Christi  suf- 
fici^nter  potest  super  omiiem  naturam 
creatam.  Ergo  omniaqua-in  Vcrbo  videt, 
videt  in  termino  limpiditatis  ;  ergo  Dcus 
non  magis  limpide  videt  quam  anima 
Christi. 

Sed  contra,  quanto  magis  ^  visus  est 
acutior,  tanto  visio  limpidior.  S(m1  visiis 


divinus  est  in  infmitum  acutior  et  poten- 
tior  in  intelhgendo  quam  visus  anima', 
Christi.  Ergo  ininfmitum  Umpidius  videt. 
Pra?terea,  major  hix  majorem  visionis 
claritatem  causat.  Sed  hix  increata,  qua 
videt  Deus,  in  infmitum  est  major  quam 
lux  creata  inteUectus  Christi.  Ergo  Deus 
in  infmitum  Umpidius  videt. 

QU.ESTIUNCULA  IV. 

UUerius.  1 .  Yidetur  quod  anima  Christi 
non  uno  intuitu  omnia  videat  quffi  in 
Yerbo  cognoscit.  Quia,  sicut  dicit  Philo- 
sophus,  II  Topic,  cap.  ix,  scimus  plura, 
inteUigimus  vero  unum.  Sed  non  videt 
anima  Christi  aliqua  in  Yerbo  nisi  intel- 
ligendo.  Ergo  non  potest  uno  intuitu 
omnia  videre. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  in  verbo 
videt  omnia  quai  videt  Yerbum.  Sed 
Yerbum  vidot  infinita.  Ergo  et  anima 
Ghristi  videt  infinita.  Si  igitur  simul  actu 
omnia  videret  quae  ibi  videt,  esset  per- 
transire  actuinfinita;  quod  non  contingit. 

3.  Praeterea,  quantitasvirtutiscommen- 
suratur  operationi.  Sed  anima  Christi  est 
finita.  Ergo  non  potest  in  operationcm 
infinitam,  nec  in  infinitas  operationes 
simul.  Sed  si  omnia  infinita  videt  simul 
anima  Christi  diversis  operationibus  se- 
cundum  diversa  objecta,  habet  infinitas 
operationes  simul.  Si  autem  una  opera- 
tione,  habetinfinitam  operationem,  quod 
est  impossibile.  Ergo  non  videt  actuom- 
nia  simul  quae  videt  in  verbo. 

4.  Praeterea  ,  angeli  bcati  non  vident 
simul  actu  quidquid  vident  in  Yerbo  : 
unde  et  unus  aUum  iUuminat.  Sed  visio 
qua  anima  Christi  videt  in  Yerbo,  est 
simihs  iUi  visioni.  Ergo  non  omnia  simul 
videt  in  Yerbo. 

Sedcontra,  Philosophusdicitinl  ii7/<ic., 
cap.  XII,  quod  felicitas  non  consistit  in 
habitu,  sed  in  operatione.  Sed  Christus 
cst  perfecte  felix  et  beatus.  Ergo  est  in 
actu  omnium  eorum  qu»  cognoscit. 

Praeterea,  quaecumque  cognoscuntur, 
cognoscuntur  vel  habitu  vel  actu.  Sed 
Christus  non  videt  per  aliquem  habitum 
specicrum  ca  qua>  videt  iii  Yerbo.  Si  ergo 
non  videt  actu,  nuUomodo  cogiioscit  iiisi 
iii  potentia. 

Praiterea,  quaecumque  vidcntur  in  una 
spccie  simul  vidcntur,  sicut  homo  simul 


'  Parm.  :  «  videt. 
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videt  quantitatem  et  eolorem.  Sed  omnia 
qii»  videt  anima  (Ihiisti  in  Yerlio,  videt 
in  unaessentia  Yerl)i  (juasi  in  una  speoie. 
Ergo  anima  Christi  omnia  simul  videt. 

SouTio  I.  —  Respondeo  dieendiim  ad 
primam  qua^stionem,  quod  illud  proprie 
comprehenditur  cpiod  attin^itui'  al)  intel- 
lectu  seeunthun  totam  rationem  sua' 
cognosoil)ihtatis,  et  hoc  est  iines  ejus 
conspici  :  non  (juidem  rei,  quia  sic  Deus 
seipsum  non  comprehenderet,  quia  fines 
non  haltet  ;  sed  quia  secundum  omnem 
rationem  (]ua  cojinoscihilis  est  seipsum 
cognoscit,  ideo  comprehendere  seipsum 
dicitur.  Kt  quia  unum(|uodque  est  cogno- 
scibile  secnnuhun  quodestens,  ideo  dicta 
comprehensio  contingit  ciuando  ada^qua- 
tur  ad  esseutiam  rei  elticacia  intellectus  in 
intelligendo.  Cum  autem  intellectus  duo 
habeat  in  intelligendo,  scilicet  lumen  in- 
tellectuale,  quo  intelhgere  potest,  et  si- 
mihtudinem  rei  intellecta?,  qua  sua  intel- 
lectuahs  operatio  determinatur  ad  hanc 
rem  cognitam;  quodcumque  horum  ex- 
cedatur  a  re  secundum  qm^d  est  in  suo 
esse,  intellectus  illam  rem  non  compre- 
hendet.  Sed  in  hoc  (hfTert.  Onia  si  excedat 
res  similitudinem  intellectus,  qua  rem 
ipsam  intelligit  ;  tunc  intellectus  non 
attingit  ad  videndum  essentiam  illius 
rei  :  quia,  ut  dictum  est,  per  similitudi- 
nem  illam  intellectus  determinatur  ad  rem 
cognitam;  sicut  si  species  inteUigibilis 
repra^sentet  hominem  in([uantumest  seu- 
sibilis,  et  non  inquantum  est  rationahs  : 
tunc  enim  non  videtur  essentia  hominis  : 
quocumque  enim  subtracto  de  essentia- 
hbus  rei,  manetessentia  alterius  speciei. 
Si  autem  res  excedat  himen  int(dlectus, 
et  non  spcciem ;  tunc  videbitur  (luidem 
esscntia  rei,  sed  iion  modo  perfecto  ut 
cognoscibilis  est;  eoquod,  ut  dictum  cst, 
ex  lumine  intellectuali  est  efticacia  intel- 
ligendi.  Scd  quia  esse  quod  recipitur  in 
creatura,  deticit  ab  emincntia  esse  (Irea- 
toris  ;  idecj  omnis  intellectus  crcatns  co- 
gnoscens  Deumpersimilitndincm  ;ili(juani 
sive  impressam,  sive  a  rebus  acceptam, 
non  videt  esseutiam  Dei ;  sed  ad  hoc  qnod 
videat  Dcum,  (q»oi"lct  ([uod  i[)sa  Dci  csscn- 
lia  conjiingatiir  iiifidiccfni  iit  foiina  (pia 
cogiioscil  dclciiniiiatc  :  (piod  cst  iii  oin- 
iiibiis  biNilis.  S(mI  (piia  liiincii  iiitcllcclnidc 
facit  intcHigiMilcni  siniplicilcr,  idco  opoi- 
tfl  (|iiod  oiniiis  intcillcclus  intclhgat  pcr 
hniii;ii  (|uod  sit  iii  i|>so.  Iliidi^  \)ry  liiiucii 
iutcllcrtiiaji'  (|uo(l  (>sl  iii  iutcllcctu  crcalo 
icct^pl  iilii  ,    <pio     llciiiii     vidcl  ,    dcllcit     ab 


esse  diviiio  ;  et  ideo  quamvis  essentiam 
Dei  videat  ,  non  tamen  perfecto  modo 
videt  ;  et  propter  hoc  intellectui  creato 
communicari  iion  potest  quod  Deum 
comprehendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Isi- 
dorus  lo((uilur  de  [lerfecta  cognitione 
Triiiitatis;  (jua^  Triiiitas  de  seipsa  perfec- 
tam  coguitioncm  habet  simpliciter;  sed 
aiiima  (Uiristi  liabet  de  ea  cognitionem 
perfectam  in  genere  creaturae.  Yel  dicen- 
(him,  ([uod  noii  loquitur  de  comprehen- 
sioue  ipsius  Trinitatis  secundum  se,  sed 
([uauliimad  oinuia  qua^  in  seipsa  Trinitas 
cognoscit  :  quia  omnia  illa  cognoscit  in 
ea  anima  Christi,  nou  autem  aliijua  alia 
creatura.  Yel  si  iutelligatur  de  compre- 
heusione  Triuitalis  iu  se ;  tunc  liomini 
assumpto  convenit,  uon  ratione  naturae 
humana^,  sed  ratione  divina\ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
nihil  est  de  divina  natura  quod  non  sit 
luiman.e  naturee  unitum  in  persona  Yerbi, 
non  tamen  humana  iiatura  ada^quatur 
divina^natura^,  propter  quod  divina  natura 
tota  dicitur  unita  humanae  naturap,  non 
conclusa  in  humana  natura ;  similiter 
quia  nihil  est  de  iiatura  Yerbi  (|uod  anima 
Christi  non  videat,  nec  tamen  ei  adae- 
quatur,  potest  dici  quod  anima  Christi 
totam  naturam  Yerbi  videt,  non  tamen 
eam  comprebendit,  quia  eam  iion  tota- 
liter  videt.  IUud  enim  totaliter  videtur 
cujus  visibilitas  non  excedit  modum  vi- 
deiitis,  ut  scilic^et  videns  ita  perfecte 
videat  sicut  res  perfecte  visibilis  est.  rnde 
qui  habet  opinionem  tantnm  de  quo 
scientia  haberi  potest,  non  totaliter  cog- 
iioscit  illud.  Et  ideo  nullus  intellectus 
crcatus  [)otest  essentiam  Dei  totaliter  vi- 
dere  :  qiiia  ejus  efticacia  non  est  tanta 
in  intelligendo,  quanta  est  veritas  sive 
claritas  divina^  essentiae,  secundum  quam 
visibilis  est ;  quod  solius  divini  est  intid- 
lcctns  ;  (d  ideo  ipse  solus  seipsum  totaliter 
cognoscit. 

Ad  tcrtium  diccndum,  ([iiod  iion  nega- 
tiir  Verbnin  ab  anima  ('liristi  comprehendi 
([uia  [)artem  ejus  videat  et  partt^m  ejus 
non  videat  :  sed  quia  non  ita  [)t*rt«cle 
vidct  siciit  \  isibilc  est  ;  sicut  etiam  duo- 
ruiii  ipii  uiiain  coiudusioueiu  sciuiit,  uiius 
|(crfcct(^  scit,  iiou  (|uia  alt«>r  conchisiouis 
parlcui  sciat  cl  |>artciii  iguorel  ;  st^d  (juia 
iiuiis  scil  pcr  iiicdiuiu  «dtlcacius  (luaiu 
allcr. 

Soii  iiti   II.  ,\d    scciiiidaiu  ipia-slio 

iiciii    dicriiiiuiu,   ipioil    i|uiil.iiu  di.\ci'uut, 
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omnem  intellectum  videntem  Deum  vi- 
dere  omnia  quae  videtDeus.  Sed  hoc  non 
est  necessarium  :  quia  cum  res  videntur 
in  Deo,  Deus  est  quasi  medium  cognos- 
cendi  illas  res.  Non  est  autem  necessa- 
rium  quod  qui  cognoscit  aliquod  medium, 
cognoscat  omnia  illa  c[uae  per  medium 
illud  cognosci  possunt,  nisi  plenarie 
medium  illud,  secundum  totam  virtutem 
suam,  cognoscat  :  et  ideo  ipse  Deus,  qui 
seipsum  comprehendit,  omnia  qua?  in  eo 
sunt  qualitercumque,  cognoscit,  sed  di- 
versimode.  Quia  ea  quae  sunt,  erunt,  vel 
fuerunt  secundum  quodcumque  tempus, 
scit  scientia  visionis  :  quia  illud  proprie 
videtur  quod  habet  esse  extra  videntem. 
Et  quamvis  essentia,  per  quam  videt, 
sit  una  ;  tamen  quia  per  distinctas  ratio- 
nes  ideales  ea  videt,  ideo  distinctam  cog- 
nitionem  de  eis  habet ,  dum  unumquod- 
que  cognoscit  secundum  propriam  ideam, 
sicut  bonum ;  vel  per  oppositi  ideam, 
sicut  malum.  Distinctio  autem  harum  ra- 
tionum  est  ex  diverso  respectu  exempla- 
ris,  scilicet  divinae  essentiae,  ad  res  visas. 
Sed  ea  quae  nec  sunt  nec  fuerunt  nec 
erunt,  et  tamenpotuissent  esse  vel  fuisse 
vel  futura  esse,  cum  in  seipsis  non  sint, 
nullam  in  seipsis  distinctionem  habent, 
nec  sunt  nisi  in  potentia  ipsius  Dei,  in 
qua  unum  sunt  :  unde  non  possuut  esse 
respectus  diversi  secundum  quos  distin- 
guantur  rationes  horum  possibilium ;  et 
ideo  haec  Deus  non  cognoscit  per  ideas 
distinctas,  sed  per  cognitionem  suae  po- 
tentiae,  in  qua  sunt  :  et  ideo  dicitur  haec 
cognoscere  simplici  intelligentia,  quia 
intelligentiae  est  concipere  etiam  ea  quae 
non  sunt  extra  concipientem.  Sed  quia 
omne  quod  agit  aliquid  vel  potest  agere, 
agit  illud  secundum  quod  est  ens  actu ; 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  sciat 
omnia  quae  ex  aliqua  causa  possunt  pro- 
duci,  nisi  comprehendat  ejus  entitatem. 
Et  quia  nuUus  inteUectus  creatus  com- 
prehendit  essentiam  divinam,  ideo  nuUus 
creatus  inteUectus  potest  scire  omnia  quse 
Deus  potest  facere  :  ct  haec  sunt  iUa  quae 
Deus  scit  simplici  intelligentia.  Sed  ea 
quae  sunt,  fuerunt,  vel  erunt,  deficiunt 
ab  infmitate  divinae  potentiae,  quia  plura 
facere  posset;  unde  non  prohibctur  ah- 
quis  creatus  inteUectus  cognoscere  ea 
omnia ;  sed  unusquisque  tanto  plura  eo- 
rum  in  Verbo  cognoscit,  quanto  perfectius 
Vorbum  intuetur.  Et  quia  anima  (lliristi 


perfectissime  inter  creaturas  Verbum  in- 
tuetur,  ad  terminum  hujus  cognitionis 
pervenit,  scilicet  quod  scit  omnia  quae 
fuerunt  vel  eruht,  non  solum  facta,  sed 
cogitata  vel  dicta.  Et  quia  comprehendit 
quamlibet  essentiam  creatam,  ideo  scit 
omnia  quae  sunt  in  potentia  seminali 
creaturae  cujuscumque,  eo  modo  quo 
Deus  scit  quae  sunt  in  potentia  sua.  Sic 
ergo  dicendum  est,  quod  videt  in  Verbo 
omnia  quae  videt  Verbum*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dici- 
tur  Filius  nescire ,  quia  non  facit  nos 
scire,  ex  eo  quod  ad  nos  mittitur.  Simi- 
liter  nec  Spiritus  sanctus,  sed  solus  Pator 
scire  dicitur,  quia  ipse  non  mittitur. 
Unde  scientia  Patris  inteUigitur  quantum 
ad  hoc  quod  in  se  scit,  a  qua  scientia 
non  excluditur  FUius  et  Spiritus  sanctus ; 
ut  sic  intelligatur  de  FUio  non  solum  in- 
quantum  homo,  sed  etiam  inquantum 
Deus.  Vel  potest  inteUigi  de  Filio  secun- 
dum  humanam  naturam  secundum  eum- 
dem  modum  loquendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
infmita  non  scit  per  visionis  scientiam  ; 
sciret  tamen  si  generatio  in  futurum 
nunquam  cessaret,  quod  Deo  est  possi- 
bile  :  et  hac  positione  facta,  anima  Christi 
sciret  infmita  scientia  visionis,  ut  quidam 
dicunt :  nunc  autem  scit  infinita  simplici 
inteUigentia,  inquantum  scit  omnia  quae 
fieri  possunt  per  potentiam  creaturae, 
qua3  infmita  sunt,  ad  minus  secundum 
numerum.  Nec  hoc  impeditur  per  Iioc 
quod  est  ejus  substantia  fmita,  proptcr 
duo.  Primo,  quia  ista  infmita  quae  sciret, 
si  generatio  semper  duratura  esset,  nou 
cognosceret  per  infinita,  sed  per  unum, 
scilicet  Vcrbum.  Nec  tamen  comprchen- 
deret  iUud  Verbum  :  quia  ex  iUo  uno 
possent  adhuc  multo  plura  cduci ;  posset 
enim  aliquas  alias  species  facere.  Ea  au- 
tem  infinita  quae  sunt  in  potentia  creatu- 
rarum,  iterum  cognoscit  comprchen- 
dendo  ipsas  creaturas,  quae  infmita?  nou 
sunt.  Virtus  autem  cognosceutis  propor- 
tionatur  medio  cognoscendi  magis  quam 
ipsis  cognitis.  Secundo,  quia  contingit 
aliquam  virtutem  limitatam  esse  quau- 
tum  ad  esse,  sed  non  quantum  ad  ratio- 
nem  iUius  virtutis;  sicut  supra  ^  de  gra- 
tia  dictum  est.  Et  quia  ratio  virtutis  dc- 
terminatur  ad  objectum,  ideo  contiugit 
aliquam  virtutcm  finitam  quautuui  ad 
essentiam,  possc  iu  infiuita  <)l)jccta;  sed 


*  Parm.  addit  :  «  scientia  visionis.  » 


'  Dist.  XIII,  q.  (,  a.  2,  qutestiunc.  2. 


220 


COMMENTIIM  IN  UU.  III  SENTRNTIARUM. 


non  operari  nKxii»  inlinifo  :  ([nia  frtlcacia 
infinita  in  a^onilo  non  potcst  cssc  nisi 
ab  ossentia  intinita;  onni  nnninqn(»tl(|no 
agat  secnnilnm  qnod  est  ens  aotn  :  siont 
virtns  solis  est  ad  prodnoendnm  intinitas 
herbas,  quia  quantumonmque  produoat, 
nunqnam  virtus  sna  oxlianritur;  non  ta- 
men  agit  ottioacia  intinita.  Ita  etiam 
anima  Christi,  (|namN  is  tinita  sit  in  es- 
seutia,  uou  tamen  prohibetur  quin  inti- 
nita  cognoscere  possit ;  sed  quod  non 
possit  cognoscero  ea  limpiditate  infinita. 

Ad  tertinm  dioendnm,  (puxl  Dons  po- 
test  faoere  mnlta  (pia'  nuiupiam  laciot  : 
et  illa  soit  Deus  soientia  simplioisnotitia', 
non  autem  scientia  visionis.  Scientia 
autem  animai  Christi  non  parificatur  * 
etiam  in  numero  scitorum  soiontia^  di- 
vinaequa?est  simpliois  notitia%  sedsohun 
scientise  visionis,  nt  diotum  est. 

Ad  quartum  dioondum,  quod  Deus  scit 
ex  ipsa  sua  essentia  qu;e  potest  Dens  fa- 
cere,  qua3  tameu  anima  Christi  non  scit : 
et  ideo  quantum  ad  hoc  Deus  plnra  scit. 
Prceterea  hoc  habet  looum  iu  illis  qu;v 
minor  intelleotus  non  comprehendit.  Si 
enim  omnia  comprehendit,  tunc  omnia 
scit  inferior  intellectus  in  ihis  qua?  supe- 
rior,  nou  tamen  ita  bene  :  et  ideo  cum 
anima  Christi  comprehendit  creaturas, 
scit  omnia  qu^e  sunt  in  creatura  vel  actu 
vel  potentia  ipsius,  nou  tamen  ita  lim- 
pide  sicut  Deus. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  qua?stionom 
dicendum,  quod  claritas  vel  limpiditas 
visionis  contingit  ex  tribus.  Primo  ex 
efficacia  virtutis  visivae  :  quia  qui  sunt 
fortioris  visus,  magishmpide  videut.  Se- 
cundo  ex  claritate  luois  sub  qua  (^laritat(> 
visibile  videtur;  sicut  clarius  videtnr 
ali(piid  in  Inmine  soUs  (piam  in  Inmino 
hinai.  Tertio  ex  oomparatione  visibilis, 
vel  ejus  in  quo  aliquid  videtur,  ad  vi- 
dentem  :  quia  quod  a  remotiori  videtur, 
minus  (dare  videtur.  Et  proptor  b;eo  tria 
non  potest  anima  Cbristi  ita  limpide  vi- 
dere  ea  qnai  videt  in  Vorbo,  sicut  ipsnni 
Verbum.  Primo,  (piia  non  baJKd  lantam 
virtutem  in  intehigendo;  seonndo,  (|nia 
lumen  sub  (|uo  videt,  delioit  a  lumino!  in- 
crcato  ;  tertio  quia  (!ss(^ntia  divina,  (\iuv 
(5st  (ixemplar  rornnj ,  in  (|iio  ros  vidon- 
tnr,  (ist  magis  conjnncta  i)oo  (piam  aliciii 
creatiua',   gnia  ost  idein  socnndmn  roni. 

Ad  primiim  (;rgo  dio(Midnm,  ipuxl  ani- 
ina    (!lirisli    csf    spocnjmn     claiissimiim 


rospocfn  croatnrainm  ;  non  tamen  por- 
tingit  ad  olaritatom  divinam.  Nec  ex  hoc 
so(piifur  (piod  sit  inoo  afupia  obscuritas, 
siciit  nec  in  miiius  albo  est  aliqua  ni- 
gredo,  sed  aII>edo  minus  intensa. 

Ad  secundnm  dioendiim,  quod  quamvis 
liinpidifas  oognitioiiis  divina'  inintinitum 
oxcodat  lim[ii(litatom  cognifionis  anima^ 
Christi ;  non  tamen  so([nitiir  quod  possit 
esse  alia  creatura  lim[)idius  cognoscens 
qiiam  aiiima  Cbristi  :  qnia  pervenit  ad 
iilfiinnin  gradum  oreatnra^  [lossibilem, 
siciit  su[)ra  diofnm  est  de  gratia  ejus. 

Ad  torfiiim  dicendum,  qiiod  limpiditas 
intelligondi  non  est  tantiim  ex  parte 
intelligibilis;  sed  etiam  ex  parte  intelli- 
gentis.  Unde  quamvis  aliqiia  res  ab 
anima  Christi  soiatnr  secuntlum  omiiem 
suam  cognosoibilitatem,  tamen  melius 
cognoscitur  ab  ipso  Deo  quantum  ad  mo- 
dnm  intelligentis;  eo  quod  minimum  in- 
tehigibile  intelligit  claritate  infinita,  sicut 
etiamrem  parvam  creat  potentia  infinita. 

SoLirio  lY.  —  Ad  quartam  qua'stio- 
nein  dicendum,  quod  ratio  qnam  assi- 
gnant  philosophi,  quare  intellectus  noster 
non  potest  simul  pliira  intelligere,  est 
haec,  quia  oportet  qiiod  intellectus  figure- 
tur  specie  rei  intelligibilis.  Impossibile 
est  autem  quod  simiil  figuretur  [)luribus 
speciebus,  siout  impossibile  est  quod 
corpus  siinul  figuretur  pluribus  figuris. 
Et  ideo  si  aliqua  cognoscuntur  per  uuam 
speciem,  illa  nihil  prohibet  simul  co- 
gnosci ;  sicut  homo  intelligens  qiiiddita- 
tein  hominis,  simiil  intelligit  aiiimal  et 
rationale  :  et  propter  hoc  etiamintelligons 
propositionem,  simul  intelligit  praedica- 
tum  et  subjectum,  quia  intelligit  ea  ut 
unnm.  Et  ideo,  cuin  aniina  Christi  iii- 
tolligif  omnia  qure  sunt  iii  uno,  scilioot 
Yorbo,  etiam  simul  et  iino  intuitu  omnia 
oognoscit  actu.  Et  similiter  est  de  aliis 
beatis  quantum  ad  omnia  qua^  in  Yerbo 
\  ident ;  soous  autoin  ost  de  illis  quai  vi- 
(lont  [)er  s[)eoies  divorsas,  ([iKe  simul 
videre  non  possnnf. 

Ad  [»rimiim  ergo  dicendnm,  ([uod 
([nando  |)hira  intellignntnr  in  iino,  onuiia 
illa  sunt  iit  nnuin  iiifolligibiU^  :  et  \Hn' 
boo  sorvafnr  veibiiin   l'liiloso[>bi. 

Ad  sociindnni  (licondiini,  (|iiod  Noibiim 
iion  vidot  intinita  [icr  soiiMiliain  vtsionis, 
nf  diofmn  osf  :  of  do  hoo  \ernmost  quod 
anima  Cbrisf  i  videf  ((na'oum(|ne  vi(U»t  VtM^ 
biiin.  Si  tanicM  iiitiiiifa  \  idcrot,  [n\ediota 


Al. 


|M-|  licltlll  . 


JJIST.  XI Y,  Ul'*^ST.  l,  AHT.  II  ET  III, 


•2-21 


positione  facta  quod  generatio  semper 
duraret,  non  sequeretur  quod  transiret 
in  iufinita  :  quia  non  videret  eapertrans- 
eundo  de  uuo  in  aliud ;  sed  in  uno  sim- 
plici  tam  Ueus  quam  anima  Christi. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  omniaqu* 
anima  Christi  videt  in  Yerbo,  videt  una 
operatione ;  non  tamen  iUa  operatio  cst 
infiuita  in  se,  sedmaterialiter,  quiatrans- 
it  super  infinita,  praedicta  positione  stante 
de  duratione  mundi,  sicut  etiam  dictum 
est  de  virtute  intelligendi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unus  an- 
gelus  non  illumiuatur  ab  alio  de  his  quaj 
illuminatus  videt  iu  Yerbo,  sed  de  his 
quae  non  videt,  quaj  superior  videt  vel  in 
Yerbo,  vel  in  lumine  aiterius  angeli  ma- 
gis  sibi  proportionato,  iu  quo  sunt  formae 
magis  particulataj  ';  sicut  inferiores  an- 
geli  illuminantur  a  mediis  de  Iiis  quai 
ipsi  in  Yerbo  non  vident ;  medii  autem 
vident  vel  in  Yerbo,  vel  per  illuminatio- 
nem  supremorum  ^  angelorum. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  Christi,  secundum  illam 
scientiam  qua  cognoscit  res  in  propria 
natura,  cocjnoscat omnia'" . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  secundum  illam  scientiam  qua 
anima  Christi  scit  res  in  propria  natura, 
sciat  omnia.  Omnis  enim  potentia  qua? 
non  estreducta  ad  actum,  est  imperfecta. 
Sed  intellectus  possibilis  anima^  Christi 
est  in  potentia  ad  omuia  intelligibilia  : 
quia  est  quodammodo  omnia  fleri,  ut 
dicit  in  III  Be  anima,  text.  18.  Ergo  si 
non  omnia  sciret  per  proprias  similitudi- 
nes,  remaneret  imperfectus. 

2.  Praiterea,  lia?cest  naturainteLlectus, 
per  quam  differt  a  sensu,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  text.  7,  quod  quauto  intellectus 
plura  et  difficiliora  intelligit,  tanto  magis 
potest  alia  leviora  intelligere.  Sed  quod 
est  hujusmodi,  nihilprohibet  quin  omnia 
capere  posset.  Ergo  anima  Christi  etiam 
in  propria  natura  omnia  cognoscit. 

3.  Prajterea,  magis  impediunt  se  op- 
posita,  ut  non  possiut  esse  simul,  quam 
quffiUbet  aha.  Sed  species  oppositorum 
non  impediunt  se  quin  sint  simul  in  ani- 


ma  :  quia  simul  liomo  Iiabet  scientiam 
albi  et  nigri.  Ergo  multo  minus  aliquce 
species  impediunt  se  invicem  ut  non 
possint  esse  simul;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  non  possunt  omnia  cog- 
nosci  in  quo  non  sunt  omnia.  Sed 
omnia  non  possunt  esse  in  uno  hal)itu 
creato.  Ergo  cum  scientia  quam  habet 
Christus  de  rebus  in  propria  natura,  sit 
peraliquem  habitum  creatum,  nonpotest 
per  illaiii  scientiam  omnia  cognoscere. 

PraBterea,  per  illam  scientiam  Christus 
conformatur  nobis.  Sed  nos  non  possu- 
mus  scire  omnia.  Ergo  nec  Christus  se- 
cundum  hanc  scientiam  scivit  omnia. 

QUJESTIUNCULA  II. 

lllterius.  1.  Yidetur  quod  hanc  scien- 
tiam  Christus  habuit  minorem  angelis. 
Quia  quauto  intellectus  est  simplicior, 
tanto  ejus  naturalis  scientia  est  major. 
Sed  intellectus  angelicus  est  simplicior 
quam  anima  Christi  :  qiiia  intellectus 
Christi  non  excedit  terminos  humanae 
natura?,  ultra  quos  est  simplicitas  intel- 
lectus  angelici.  Ergo  intellectus  angeli- 
cus  *  habet  majorem  scientiam  quam  est 
scientia  naturalis  animae  Ghristi. 

2.  Praetcrea,  quanto  intellectus  est 
magis  propinquus  materiae,  tanto  est 
debihor  in  cognosccndo.  Sed  intellectus 
Christi,  cum  sit  forma  materialis  corpo- 
ris  Christi,  est  magis  propinquus  mate- 
ria?  quam  angelicus.  Ergo  debilius  cog- 
noscit;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Preeterea,  sicut  dicit  Isaac,  ratio 
oritur  in  umbra  intelligentise.  Intclligen- 
tiam  autem  vocat  angelum.  Cum  ergo 
Christus  habcat  intellcctum  rationalem, 
videtur  quod  ejus  scientia  sitminor  quam 
angelorum. 

Sed  contra,  Hebr.,  n,  dicitur,  quod 
Christus  minoratus  est  ab  angelis  solum 
])roptcr  passionem.  Ergo  scientiam  ha- 
bet  eis  potiorem. 

Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius,  cap. 
VH  Coil.  ^  hier.,  §  3,  col.  210,  t.  1,  ipse 
Christus  secundum  quod  liomo ,  docet 
angelos.  Ergo  majorem  scientiam  habct 
quam  illi. 
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QU.€STIUNCUI,A  111. 

Ulteriiis.  1.  Yidetur  quod  Cliristus  non 
habuit  scientiam  per  modum  coUationis. 
Quia,  siout  dieit  Damaseenus,  lib.  II  De 
fule  orth.,  eap.  xxii,  eol.  1)47,  t.  1,  in 
(Ibristo  non  inquirimns  eonsilium  neque 
eleetionem.  Sod  ha^c  pertinent  ad  colhi- 
tionem  practicam.  Krgo  eadem  ratione 
non  fuit  in  eo  collatio  quantum  ad  spe- 
culativam. 

2.  Prieterea,  discursus  rationis  oppo- 
nitur  deiformitati.  Sed  anima  C.hristi  tota 
fuit  deiformis.  Ergo  non  liabet  scientiam 
conativam. 

3.  Pra^terea,  diseursus  rationis,  ut  di- 
cit  Isaac,  contingit  ex  hoe  quod  habet 
lumen  obumbratum.  Sedinanima  Christi 
nulla  fuit  obumbratio  nec  obscuritas. 
Ergo  nec  habuit  scientiam  per  modum 
eollationis. 

Sed  contra,  Christus  assumpsit  omnia 
naturaha  qua»  consequuntur  naturam  hii- 
manam.  Ergo  assumpsit  rationem.  Sed 
rationis  actus  est  inquirere  et  conferre. 
Ergo  ipse  habuit   scientiam    coUativam. 

Praeterea,  opponere  et  respondere  per- 
tinent  adscientiam  coUativam.  Sed  Chris- 
tus  exercuit  officium  opponentis  et  res- 
pondentis ,  ut  dicitur  Luc,  ii.  Ergo  ipse 
habuit  scientiam  coUativam. 

QU.ESTIU.NCLLA    IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  per  phn-es 
habitus  lia;c  scientia  divisa  fuerit.  (Juia 
scientia  suafuit  univoea  scientiae  nostrai. 
Sed  nostra  scientia  est  de  omnibus  quae 
Christus  seivit,  per  plures  haldtus.  Ergo 
et  scientia  Christi. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus, 
III  De  anima,  text.  38,  scientia*.  secantur 
sicut  et  res.  Sed  Christus  habuit  scientiam 
de  diversis  rebus.  Ergo  habuit  diversos 
habitus  scientiarum. 

3.  Pra2t(!rea,  scientiai  dividuntur  se- 
cundum  diversas  rationes  cognoscendi. 
Sed  (piantum  ad  hane  scientiam  pertinet, 
ipse  noii  (uuiein  specie  sive  ratione  oin- 
iiiii  ('((f^iiovit,  scd  ]»liiribiis.  Erj^^-o  non 
biiliiiit  iiiiiiiii  laiiliiiii  hahiliini  scieiilia>, 
S(mI  [ilures. 

Sed  conlra,  scienlia  Chiisli  liiit  pcr- 
fucliHsimu.  Stnl  scientia  (|iiaiito  nuiKis 
esl  iiiia,  taiilo  iiia^is  csl  pcrlVcla,  iil   |>alcl 


per  Dionysium,  De  Civl.  hler.,  cap.  xn, 
col.  291,  t.  1,  et  per  librum  De  caiisis., 
prop.  10.  Ergo  magis  scivit  omnia  per 
unum  habitum. 

Pra^terea,  scientia  regitiva  plurium 
artium  noii  diversilicatur  jier  iUas  artes, 
sed  est  unus  habitus;  sicut  patet  de  mi- 
litari  respectu  omnium  scientiarum  quae 
sub  ea  sunt.  Sed  scieiitia  Christi  fuit  re- 
gitiva,  (!t  quasi  architectoniea,  respectu 
omniuni  humauarum  scientiarum.  Ergo 
ipse  per  uiium  hahitum  omniascivit  quae 
ad  haiie  scientiam  pertinent. 

QLLESTIUNCULA    V. 

Ultcrius.  1.  Yidetur  quod  in  ista  scien- 
tia  profecerit.  Ilebr.,  v,  8  :  Didicitex  iis 
qux  passus  est,  obeclientiam.  Scd  discere 
est  in  scientia  proficere.  Ergo  in  scientia 
profecit. 

2.  Praeterea,  non  proficere  in  his  qua? 
({uis  proficere  potest,  est  magnus  defec- 
tus.  Sed  iii  omni  scientia  qua  quis  non 
omiiia  scit,  potest  proficere.  Ergo  cum 
Christus  secimdum  hanc  scientiam  noii 
omnia  sciverit,  videtur  (juod  potueritpro- 
ficere,  et  ita  profecerit  in  ea. 

3.  PraRterea,  intellectus  agens  in  ipso 
abstrahebat  species  a  phantasmatibus ; 
et  hic  est  actus  ejus,  ahas  frustra  as- 
siimpsisset  eum.  Sed  species  abstracta  a 
phantasmatibus  recipitur  in  inteUectu 
possibili.  Ergo  semper  in  Christo  plures 
species  recipiebantur  in  inteUectu  possi- 
bih  ejus.  Ergo  proficiebat  in  scientia. 

4.  Praiterea,  hoc  patet  per  auctorita- 
tem  Ambrosii  superius  inductam. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
De  fide,  cap.  xxii,  col.  1087,  t.  1  :  «  (jui 
dicunt  Ciiristiim  proficere  sapieutia  et 
a'tate  »  ut  additameiitum  suscipientem, 
iioii  eam  i|ua'  secuiiduin  hypostasim  est, 
unionem  venerantur.  »  Sed  illa  unio  om- 
nino  veneranda  est.  Ergo  non  debomus 
dicere,  quod  in  scientia  profecerit. 

Ur.USTlLlNCLLA  VI. 

Ulh^rius.  I.  Videlur  ([uod  ab  angtdis 
(pianliim  ad  haiic  sciciitiam  accepit. 
Dionysius  euiin,  iv  cap.  Civl.  hierar., 
§  4,  col.  182,  t.  1,  dicit  ;  u  Per  angelos 
videmus  eum  siib  paternis  legibus  ordi- 
iialiiit).  H  Sed  (iiiod  ordiiiatur,  aliiiuid  ah 
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ordinante   accipit.  Ergo  Cliristus  aliquid 
ab  angelis  accepit. 

2.  Praeterea,  Luc,   xxii^    43,  dicitur, 
Angelus  quod  apparuit  angelus  Doniini  *  confor- 

cwlo.  ^^f^g  euni.  Sed  confortatus  accipit  aliquid 
a  confortante.  Ergo  et  Christus  ab  an- 
gelo. 

3.  Praiterea,  Christus,  dum  fuit  iii 
terra,  vohiit  subdi  legaUbus  ordinationi- 
bus,  factus  sub  lege,  Galat.,  iv.  Sed  le- 
gahs  observantia  est  minoris  digiiitatis 
quam  ccelestis  hierarchia.  Ergo  et  ordini 
caelestis  hierarchiae  subdi  debuit.  Hsec 
autem  est  lex  caelestis  hicrarchiae  ut  ho- 
mines  ab  angelis  suscipiant,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  iv  cap.  Cwlest.  hierar.,  col.  178, 
t.    1.    Ergo    ipse    ab    angehs    suscepit. 

4.  Prseterea,  corpus  ejus  impressionem 
suscepit  a  corporibus  cselestibus.  Ergo 
pari  ratione  anima  a  spiritibus  caelesti- 
bus. 

Sed  contra,  superioris  iion  est  ab  iii- 
feriori  recipere.  Sed  Christus  etiam  se- 
cundum  humanam  iiaturam  angehs  su- 
perior  fuit,  et  caput,  ut  supra  '  dictum 
est.  Ergo  ab  eis  non  recepit. 

Praeterea,  quod  immediate  accipit  a 
Verbo  non  habet  necesse  ab  angehs  ac- 
cipere.  Sed  animaChristi  immediate  acci- 
pit  a  Verbo  sibi  unito.  Ergo  non  recipit 
ab  angehs. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  ad  primam 
quaestionem  dicendo,  quod  cognitio  re- 
rum  in  proprio  genere  et  cognitio  rerum 
in  Verbo  differunt,  non  quantum  ad  res 
cognitas,  sed  quantum  ad  medium  cog- 
noscendi,  quod  est  id  in  quo  res  cogiios- 
citur  :  quia  cognitio  quae  est  rerum  in 
Verbo,  habetmedium  cognoscendi  ipsum 
Verbum;  cognitio  autem  rerum  in  pro- 
prio  genere,  habet  medium  cognoscendi 
rerum  simihtudines,  qu«  sunt  iii  intel- 
lectu.  Medium  autem  cognoscendi,  quod 
est  lumen  sub  quo  res  videtur,  utrobique 
creatum  est  :  hoc  enim  vel  est  lumen  iia- 
turale,  sicut  in  his  quae  cognoscuntur 
per  rationem  naturalem  :  vel  lumeii  gra- 
tiaj,  sicut  in  his  quaj  cognoscuiitur  per 
fidem  et  revelationem.  Christus  autem 
perfectus  fuit  secundum  animam,  et  se- 
cundum  naturam,  et  seciindum  gratiam. 
Non  autem  perfectio  animae  quaiitum  ad 
naturam  esset  iu  ipso,  nisi  omnia  cog- 
nosceret  hoc  genere  cognitionis  quai 
per  rationem  naturalem  cogiiosci    pos- 


sunt ;  nec  etiam  esset  perfectus  in  gratia, 
nisi  omnia  quae  ad  revelationem  gratiae 
pertinent  in  hominibus,  sive  in  angelis, 
cognovisset;  et  ideo  anima  ejus  hoc  ge- 
nere  cognitionis  omiiia  cognovit.  Sed 
quia  similitudo  creata  deficit  a  repraesen- 
tatione  substautiae  increata^,  ideo  hoc 
genere  cognitionis  non  cognovit  ipsam 
esseiitiam  increatam;  nec  aha  omiiia 
quae  ad  perfectionem  inteUcctivce  partis 
iion  pertinent,  iiequc  secundum  naturam 
neque  secundum  gratiam,  sicutsunt  gesta 
particuhirium  homiiium,  et  hujusmodi; 
qiise  tamen  omnia  cognovit  in  Verbo.  Et 
ideo  dicendum,  quod  hoc  genere  cogni- 
tioiiis  iion  cognovit  omnia  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cx 
hac  ratione  iion  conchiditur  nisi  quod 
cognoverit  omnia  qua?  per  rationem  na- 
turalem  cognosci  possunt  :  quia  sicut 
materia  prima  est  in  naturah  potentia 
tantum  ad  illas  formas  qvidd  per  ageiis 
naturale  produci  possunt,  quamvis  Deus 
aUa  ex  materia  iUa  facere  possit ;  ita  etiam 
inteUectus  possibilis  est  in  potentia  natu- 
rali  eorum  tantum  quae  per  lumen  intel- 
lectus  agentis  cognosci  possunt  :  et  ^  si 
haec  tantumcogiiosceret,  imperfectus  non 
esset ;  sed  Deus  ex  liberalitate  sua  infuii- 
dit  amphus  lumen  gratiai,  per  quod  etiam 
plura  inteUectus  possibilis  coguoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ea 
quae  intellectus  intelligU,  non  ampUatur 
capacitas,  nisi  respectu  eorum  intelligi- 
bUium  quaj  sunt  ejusdem  generis;  sicut 
quantumcumque  liomo  sit  instructus  iu 
scientiis  physicis,  nunquam  pervenit  ad 
cognitionem  eorum  qua2  sunt  fidei,  vel 
prophetise,  nisi  lumcn  amplius  addatur; 
et  ita  quantumcumque  amplietur  capa- 
citas  ejus  ad  intcUigendum  res  in  proprio 
genere,  nunquam  perveniet  advidendum 
divinam  esseiitiam,  ct^res  aliquas  in  ea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  noii  nega- 
tur  omnia  cognoscerc  hujusmodi  cogui- 
tionis  geiiere  aiiiina  Christi,  quia  species 
sc  iiivicem  iii  intcUcctu  impcdiant;  sed 
quia  quaedam  cognoscibilia  exccdunt  om- 
iiem  speciem  creatam,  sicut  csscntia  di- 
vina;  quorumdam  vcro  simUitudincs  ct 
cogiiitionesnoii  sunt  dc  pcrfcctionc  intcl- 
Icctus  humani. 

SoLUTio  II.  —  Ad  sccundam  quicstio- 
ncm  diccndum,  quod  ad  cognitionem 
iiitellectivam    tria    requiruntur;    scilicct 
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potentiaintellectus,  lumen  quo  intolligit, 
et  similituilo  rei  ikt  quam  lo.y-nitio  rei 
(leterminatur;  et  sefundum  haH-  tria  ])0- 
test  aliqua  eofj^nitio  esse  altera  ]>otior 
tripliciter.  Primo  quantum  ad  eftieaiiam 
cognoscendi,  sive  certiludinem  co^nitio- 
nis,  sive  Iimi»iditatem,  quod  idem  est, 
qua"  ex  ipso  lumine  conse(|uitur ;  et  sic 
cum  Christus  abunthuit«'r  lumen  .yratiie 
habuerit  magis  quam  angeli,  habuit  lim- 
l)idiorem  cof^^nitionem  quam  angeli.  Se- 
cundo  polest  esse  aliqua  cognitio  potior 
alia  quantum  ad  similitutHuem  cognitt)- 
rum,  qua'  attenditur  secuutlum  species ; 
et  secundum  ht)C  etiam  (Ihristus  perfec- 
tiorem  cognitionem  habuit  quam  ang-eli : 
quia  plurium  species  sibi  infusae  fuerunt 
quam  angelis  conereata?  et  infusa? ;  unde 
etiam  de  Iiis  qua^  ad  illuminationes  hie- 
rarchicas  pertiuent,  Christus  angelos  il- 
luminavit,  ut  dicit  Bionysius  De  csel.  Jiie- 
rar.,  cap.  vn.  Tertio  potest  esse  aliqua 
cognitio  altera  nobilior  quantum  ad  ge- 
nus  cognitionis,  quotl  consequitur  natu- 
ram  potenti*  intellectivai ;  et  quia  Chris- 
tus  cognovit  intellectu  possibili,  cujus 
est  objectum  phantasma,  ideo  cognovit 
ea  cum  continuo  et  tempore,  utens 
phantasmatibus  quasi  ol)jectis  intellec- 
tus,  non  quidem  sicut  ab  eis  speciem  ac- 
cipiens,  sed  sicutspecies  circaeaponens, 
sicut  contingit  in  eo  qui  habet  habitum, 
et  actu  aliqua  considerat.  Hoc  autem  ge- 
nere  cognitionis  angeli  non  cognoscunt; 
sed  aliquo  altiori  secundum  ortliuem  na- 
turie,  scilicet  sine  continuo  et  tempore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
cognitio  non  fuit  solum  in  Christo  secun- 
dum  proportionem  virtutis  qua?  debetin- 
humana'  naturie;  sed  secuntlum  quod  hu- 
mana  natura  perfecta  est  pt!r  gratiani, 
([ua^  fuit  potior  in  Christo  quam  in  angt^ 
lis  ;  unde  et  perfectiorem  scientiaui  habuit 
simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quotl  ex  Iioc 
quotl  intcllcctus  i^ossibilis  cst  ]>r()])in- 
quius  matcria',  nou  hal)el  (h'fectuiu  in 
cognoscendo,  nisi(]uaiiliuuad  genus  cog- 
nitionis;  quia  enim  talis  est  natura  ejus 
ut  corpori  uniatur  ut  forma,  ideo  tali  ge- 
n(!re  cognitionis  fognoscit,  utcndo  scili- 
cct  cori^oiis  iustriiuicnlis.  S(mI  mullitudo 
(•(tguiloriiin  noii  est  cx  ualiira  iulcUcclus 
])ossibilis,  siMJ  ex  si)eci(d)US  iuleHigibili- 
Iiuh;  limpiditas  voro  ex  Inmlne  inteliec- 
liiH  iigciilis,  vcl  cx  arK|Uo  su|)criori  lii 
luiiK^ 

Ad   Itlliuiu   diccuduiil,   (jlio  1   obuiubia- 
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tio  illa  intelligitur  quantum  ad  iioc  quod 
intelligit  cum  contiiiuo  ct  tempore. 

SoLi  iio  III.  —  Ad  lcrliam  qmestionem 
diccndum,  (]uod  ex  hoc  ii»s()  quod  intel- 
lectus  noster  accipit  a  phantasmatibus, 
se(]uitur  in  ipso  quod  scientiam  haheat 
collati\ain,  iiKiiiautum  ex  multis  sensi- 
bus  lil  uua  memoria,  etexmultis  memo- 
riis  uiiuiii  cxpcrimcntiim,  et  ex  multis 
experimentis  unuin  universale  princi- 
pium,  ex  quo  aliaconcludit;  et  sic  acqui- 
rit  scientiam,  ut  dicitur  in  I  Metaph.  in 
procxnn.,  et  in  fine  Posterioruni,  lih.  II, 
text.  37;  unde  secundum  (]notI  se  habet 
intellectus  ad  phantasmata,  secundum 
hoc  se  habetad  collationem.  Habetautem 
se  ad  phantasmata  dupliciter.  Uno  modo 
sicut  accipiens  a  phantasmatibus  scien- 
tiam,  ({uod  est  in  illis  (|ui  nondum  scien- 
tiam  habent,  secundum  motum  ({ui  est  a 
rebus  ad  auimam.  Alio  modo  secundum 
inotum  qui  est  al)  anima  ad  res^  inquan- 
tiim  phantasmatibus  utitur  (]uasi  exem- 
plis,  in  quibus  inspicit  quod  considerat, 
cujus  tamen  scieutiam  prius  habebat  iii 
Iiabitu.  Similiter  etiam  est  duplex  colla- 
tio  :  una  (jua  homo  procedit  ex  notis  ad 
inquisitionem  ignoti ;  et  talis  collatio  non 
fuit  in  Christo;  alia  secundum  quam 
Iiomo  ea  qu«e  habitu  tenet,  in  actum  du- 
cens,  ex  principiis  considerat  concIusit> 
nes  sicut  ex  causis  effectus ;  et  talis  col- 
lativa  scientia  fuit  in  Christo. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ,  quod 
Damascenus  loquiturquautuin  ailprimuin 
modum  collationis ;  uiide  subdit :  «  Nou 
cnim  habuit  ignorantiam.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  dis- 
cursus  rationis  non  opponitur  deiformi- 
tati  qua;estper  gratiam,  sed  quie  estper 
ordiucm  naturie.  Deus  eiiim  11011  accipit 
coguitiouciu  a  phanlasiualibus  ;  unde 
aninia  recedit  a  Dei  similitudinc  (]uan- 
tum  ad  hoc  magis  quam  angeli,  iu(]iian- 
lum  est  forma  corporis. 

Ad  tertiuin  dictuidum,  ([iiod  uiubra 
illa,  ut  dictuin  cst,  rcfcrtur  ad  gciius 
cognitionis,  uoii  ad  riiuiiidilatcm  iii  cog- 
noscendo. 

Stjurio  iV.  —  Ad  quartaiu  (imestio- 
ucm  diccnduiu,  (piod  ex  liuqiiditale  co- 
.miiliouis  coiitiugit  (juod  sciculia  cst  ma- 
gis  iiuila  (^t  siui|)lc\  :  (|uia  (|uaiito  liiii 
l)idiiis  vidct  iiitcllccliis,  taiito  (v\  ]»aucio 
ribus  i)()t(vst  cognosceri^  plura.  l'iid(M-iini 
auiiiia  Cluisli  habiicrit  riinpidissiniam 
cogiiitiouciu  iiilcr  (uuiu^s  cK^aturas  , 
sciciiliii  cjus    riiit   luiigis    iiuila ,    v\.    per 
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formas  ma^MS  uiiiversales  quam  aliqua 
scieiitia  creaturai.  Divisioautemhabituum 
in  diversis  rebus  cognoscendis  contingit 
in  nobis  ex  hoc  quod  formae  intelUgibiles 
in  nobis  sunt  minime  universales;  unde 
oportet  quod  diversas  res  per  diversas 
species  cognoscamus  ;  et  diversae  spe- 
cies  secundum  genus  faciunt  diversos 
habitus  scientiarum  ;  et  propter  hoc  an- 
geh  qui  habent  scientiam  magis  univer- 
salem,  utpote  non  acceptama  rebus,  non 
habent  cognitionem  de  rebus  per  di- 
versos  habitus.  Quia  ergo  anima  Christi 
habuit  scientiam  magis  universalem 
quam  aliquis  angelus,  ideo  non  habuit 
diversos  habitus  quibus  cognoscerot,  sed 
uno  habitu  omnia  cognovit  quae  ad  hanc 
scientiam  pertinent  ,  quamvis  diversis 
speciebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
scientia  Christi,  etiam  rerum  in  proprio 
genere,  fuit  multo  aUior  quam  scientia 
nostra. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
omnis  diversitas  rerum  facit  diversas 
scientias,  sed  diversitas  quae  requirit 
diversam  rationem  cognoscendi,  sicut 
naturaUa  distinguuntur  a  mathematicis. 
Sed  ratio  cognoscendi  in  Christo  fuit 
magis  unibiUs  quam  in  nobis ;  et  ideo 
per  unam  rationem  potuit  phira  cognos- 
cere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quee- 
Ubet  specierum  diversitas  facit  habitum 
diversum,aUas  oporteret  quod  quot  sunt 
res,  totessent  scienticB ;  sed  diversitates 
specierum  quce  non  reducuntur  ad  eum- 
dem  modnm  cognitionis  secundum  ge- 
nus;  quae  quidem  divorsitas  contingit 
ex  hoc  quod  himen  intellectus  nostri  est 
particulatum  et  debile  ;  et  idoo  in  Christo 
non  fuit  taUs  divisio  habituum,  propter 
hmiinis  claritatem. 

SoLLTio  V.  —  Ad  quintam  qua^stionem 
dicendum,  quod  cum  eminentia  scientia% 
ut  dictum  est,  consistat  in  tribus,  scien- 
tia  Christi  nunquam  crevit  (juantum  ad 
genus  cognitionis;  quia  ilhid  genus  cog- 
nitionis  sequitur  naturam  humanam, 
quae  in  ipso  semper  permansit ;  nec  ite- 
rum  quantum  ad  numerum  scitorum, 
quia  omnia  scivit  a  primo  instanti  sua? 
conceptionis    quae    ad    hanc    scientiam 


pertinent  :  crevit  autcm  quantum  ad 
aUquem  modum  certitudinis.  Cum  cnim 
anima  nostra  secundum  naturam  sitme- 
dia  inter  inteUectum  purum,  quaUs  est 
in  angeUs,  et  sensus  ;  dupUcitcr  certifi- 
catur  *  de  aliquibus.  Uno  modo  ex  Uiminc 
inteUectus,  qualis  est  certitudo  in  de- 
monstrationibus  iUorum  qua»  nun(|uam 
visa  sunt :  aUo  modo  ex  sensu,  sicut  cum 
aliquis  est  certus  de  his  quae  videt  sen- 
sibiUter  ;  et  taUs  certitudo  acquiritur  aU- 
cui,  etiam  quantumcumque  per  certissi- 
mam  demonstrationem  aliquid  sciat, 
quando  videt  sensibiUter  quod  prius  non 
viderat;  unde  anima  delectatur  in  visis 
etiam  quse  scivit ;  et  haec  vocatur  certitudo 
experimentalis  :  et  quantum  adhanccre- 
vit  scientia  Christi  inquantum  quotidie 
aUqua  videbat  sensibiUter  quse  prius  non 
viderat ;  non  autem  crevit  quantum  ad 
essentiam, 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  illud 
discere  est  referendum  ad  experien- 
tiam. 

Ad  sociindum  dicendum,  quod  anima 
CUristi  quamvis  hoc  gencre  cognitionis 
non  omnia  scivisset,  tamen  non  poterat 
quantum  ad  ea  proflcere  :  tum  quia 
quaedamsuntquse  lioc  genere  cognitionis 
cognosci  non  possiint,  sicutesscntia  Dei: 
tum  quia  quaedam  contingcntia  singu- 
laria  non  sunt  de  perfectione  scientiaj, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  lu- 
mcn  inteUectus  agentis  in  Christo,  non 
fuit  aUqua  specios  de  novo  recepta  in 
inteUectu  possibili  ejus  ;  sed  fuit  facta 
conversio  nova  ad  species  quae  erant  in 
phantasia  2,  sicut  est  in  eo  qui  habet 
habitum  sciendi  eorum  quae  imaginatur 
vel  videt. 

Ad  quartum  (licendum,  ((uod  Ambro- 
sius  inteUigit  profectumscicntia^  Christi 
quantum  ad  experientiam  secundum  no- 
vam  conversionem  ad  sensibile  praesens, 
vel  sicut  supra  Magister  determinavit. 
SoLUTio  YI.  —  Ad  scxtam  qiia^slionem 
dicendum  ,  quod  secundum  doctriiiam 
Dionysii,  iii  Cael.  hier.^  cap.  vii,  etc,  §  .'{, 
col.  210,  t.  1,  angeli  a  quibus  alii  cog- 
nitionem  accipiuiit,  abundantiori  lumine 
pleni  sunt,  qiiasi  propinquius  divinam 
claiitatcm  contemplantcs.  Oportct  enim 


*  Al.  :  «  tostiiicatur.  » 

'  In  Summn  theulugia;  :  «  (jiiia  liiCdHvciiiciis 
videtur  quod  aliqua  actio  iulL-lligiltilis  luituialis 
Christo  dcossot,  cum  cxtrahcvc  spccies  iutelligi- 

IX. 


liilcs  a  pliautasniatibus  sit  ([lUpdaiu  naturalisac- 
tio  lioiuiiiis,  (•oiivciiiciis  vidcliir  hauc  cliani  ac- 
tioiiciu  iu  ('.liristd  iioiicrc.  »  III  p.,({.  xii,a. 'i.  —  o. 
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recipieus  esse  iu  '  potentia  respeetu 
ejus  a  quo  recipit,  et  ita  minus  in  actu 
ejus  (piiulrecipere  tlebet.  Unilccuiuaninia 
Christi  almndantius  inteilectnale  innien 
liabuerit  quani  angeii,  ut  patet  e\  pra'- 
tlictis,  constat  etiam  quod  Clhristus  mor- 
tale  corpus  gerens,  nihil  cognitionis 
accepit  ab  angelis  ;  sed  ipse  non  solum 
secnndnm  Deitatem  ,  sed  etiam  se- 
cundnm  animam  umnes  augelos  illnmi- 
iiavit  sicut  etiam  nunc  illuminat.  Non 
enim  miuoris  gloria?  erat  illa  anima  aut 
minoris  cognitionis  in  statu  illo  quam 
modo  sit,  cum  a  principio  sua?  concep- 
tionis  perfectus  comprehensor  fuerit. 

Ad  primum  ergo  dicemlum,  qnod  si- 
cut  ipsemet  Dionysius  se  ibidem  exponit, 
dicitur  Christus  per  angelos  ordinatus, 
non  quia  ipse  ab  eis  illuminationem 
accipit,  sed  quia  de  liis  quit  ad  ipsum 
pertinebant  circa  ipsum  gerenda,  per 
angelos  alii  instruebantur,  sicut  Joseph 
de  fuga  in  ^Egvptum,  et  de  reditu  de 
^gypto,  ut  dicitur  Matth.,  ii :  ipse  enim 
per  se  iii  his  eos  instruere  non  volebat, 
ut  2  ab  aliis  pueris  noii  differret,  et  ex- 
terius  ut  veritas  assumpta?  iiatura;  pro- 
baretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  angeli  Christum  iioii  illuminarent, 
tamen  ei  ministraverunt,  ntpatet  Matth,, 
IV  ,  et  ad  hoc  ministerium  illa  confortatio 
pertinebat  ;  non  enim  confortabatur  in- 
struendo,  sed  eo  modo  quo  ex  colloquio 
et  praesentia  amicorum  et  familiarium 
homo  naturaliter  confortatur  in  tristi- 
tiis,  ut  in  hoc  quoque  veritas  assumptcB 
natura3  appareret. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  Deus  ve- 
nerat  nosliberare,  sicut  a  morte,  ita  eta 
legis  onere ;  et  ideo  sicut  mortem  pro 
nobis  subiit,  ut  nos  a  morte  liberaret, 
ita  et  legalia  in  seipso  recepit  ut  eos 
qui  sub  lege  ercuit,  redhneret ;  ad  (lal., 
iv,  5.  Non  autem  venit  ut  nos  ab  ordine 
caelestis  hierarchiai  educeret ;  et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Et  pra^terea  Christus  a 
legalihns  nihilaccepit  secundumanimam ; 
sed  tantum  in  corpore  ejns  gerebantur 
exterius,  sicut  rircnmcisio,  rt  lnijns- 
modi;  sed  leges  cadestis  hierarchia'  ad 
animum  pertinent :  Christi  autem  anima 
non  subjacebat  alicui  imperfectioni,  sicnt 
corpns   subjatrebat  liassibilifati. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum: 
quia  enim  corpns  ejus  nondnm  erat  glo- 
rilicatuni ,  p(»ttuat  ariipiam  inipressionem 
a  corporibiis  ca-lestibns  accipere  ;  anima 
autem  qiue  gloriticata  erat  et  super 
angelos  exaltata,  nibil  poterat  ab  eis  ac- 
cipere. 


ARTICULUS  IV'. 

Utrani  anima  Christi  habuit  ojnnipoten- 
tiam,  sicut  et  omnium  scientiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  habuit  omnipoten- 
tiam,  sicut  et  omiiium  scientiam.  Primo 
per  hoc  quod  dicitur  Matth.,  ult.,  18  : 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cselo  et 
in  terra;  et  loquitur  secundum  humanam 
iiaturam.  Ergo  secundum  humanam  na- 
turam  habuit  omnipotentiam. 

2.  Praiterea,  Christus  habuit  omnium 
scientiam.  Sed  scientia  est  practica  et 
speculativa.  Ergo  et  ipse  habuit  de  omni- 
busrebusscientiam  practicam.  Sed  scien- 
tia  practica  est  secundum  quam  aliquis 
scit  facere  aliquid,  et  potest  facere :  quia 
scientia  practica  est  causa  rerum.  Ergo 
anima  Christi  habuit  omnipotentiam. 

3.Prieterea,  anima  humana  est  imago 
Trinitatis  per  potentiam,  voluntatem,  et 
scientiam.  Sed  anima  Christi,  inquantum 
fuit  imago  Dei,  capax  fuit  omnis  scien- 
tiai.  Ergo  pari  ratione  omnipotentiap. 

4.  Praeterea  ,  sicut  potentia  Dei  est 
infmita  ,  ita  et  scientia.  Sed  infinitas 
scientiae  nonprohibet  quin  omnium  scien- 
tia  Christo  communicata  sit.  Ergo  nec  infi- 
nitas  potentiie  prohibet  quin  sibi  omnipo- 
tentia  communicata  sit. 

5.  Pneterea,  sicut  in  anima  humana 
est  possibilitas  ad  recipiendum  omnia 
per  intellectum  possibilem,  quo  est  om- 
nia  fieri ;  ita  est  in  ea  possibilitas  ad 
faciendum  omnia  per  intellectum  agen- 
tem,  quo  est  omnia  facere.  Sed  Christo 
est  cdmmunicata  omnium  scientia,  in- 
qnantum  auinia  ejiis  est  receptiva  om- 
uiuMi.  Ergo  siinililer  debnit  sibi  com- 
municari  omnipotenlia. 

Sed  contra,  potentia  habet  rationem 
princiiiii,  ut  dicitur  in  V  Metnph.,  text. 
17.  Sed  iion  potuit   coinmnnicari  animu^ 


'  Al.  (Iciisl.  :  ((  iii.  II 

"  llii    1'iiriii.  tiiniltil  :   o  c.vlciiu.-i,  »  (<!  iulViuul- 


dit  :  ((  ulloiiiiH.  « 

■III  1».  Suinin.  /A(ii/.,ti.  \iu.  .1,   I, 
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Ghristi  quod  esset  principiiim  omuiiim: 
quia  sic  esset.primum  principium,  quod 
est  solius  Dei.  Ergo  non  potuit  commu- 
nicari  omnipoteutia. 

Praeterea,  per  potentiam  Dei,  anima 
Clmsti  conservatur  in  esse.  Sed  non 
potuit  sibi  communicari  ut  ipsa  seipsam 
conservaret  in  esse :  quia  sic  non  esset 
creatura.  Ergo  non  potuit  sibi  omnipo- 
tentia  communicari. 

Praiterea,  nullius  substantiae  fmitae  est 
virtus  activa  infinita.  Sed  anima  Christi 
est  substantia  finita.  Ergo  non  potuit  sibi 
communicari  infmita  potentia,  quee  est 
omnipotentia. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
unumquodque  est  activum  ,  secundum 
quod  est  ens  actu  ;  unde  quanto  aliqua 
habent  deficientius  esse  ,  tanto  minus 
sunt  activa  ;  sicut  patet  de  materia  prima 
in  quanon  est  activa  potentia,  quia  tenet 
ultimum  gradum  in  entibus  :  et  ideo 
potentia  activa  commensuratur  essen- 
tise.  Et  propter  hoc,  sicut  animee  Cliristi 
non  potuit  communicari  quod  haberet 
infmitatem  essentia?,  ita  nec  omnipoten- 
tia  sibi  communicari  potuit  nec  alicui 
creaturae  communicari  potest.  Credo  ta- 
men  quod  omnis  potentia  quae  aUcai 
creaturae  communicari  potest,  sibi  com- 
municata  fuit  multo  abandantius,  ut  sci- 
licet  materia  elementaris  magis  obediret 
sibi  ad  nutum  quam  activis  qualitatibus, 
vel  etiam  virtuti  caelesti :  et  quod  magis 
potuisset  movere  caelum  quam  aUquis 
angelus  ;  si  tamen  angeU  movent  orbes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
omuis  potentia  data  est  Christo  quan- 
tum  ad  personam  ab  aeterno,  sed  quan- 
tum  ad  naturam  humanam  in  ipsa  con- 
ceptione  :  non  quod  natura  humana , 
vel  aliqua  pars  ejus,  omnipotentia  in- 
formaretur,  ut  omnipotens  dici  possit: 
sed  secundum  modum  quo  et  aUas  pro- 
prietates  communicant  sibi  naturae  prop- 
ter  unitatem  hypostasis  :  tamen  in  re- 
surrectione  manifestata  est ;  et  ideo  tunc 
data  dicitur,  secundum  iUum  modum  lo- 
queiuU  quores  dicitur  fieri,quando  inno- 
tescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
habuit  omnium  rerum  scientiam,  non 
tantum  speculativam,  sed  etiam  prac- 
ticam,  noii  quidemquaipsas  res  faceret, 
sed  scivit  quaUter  a  Deo  sunt  factae. 
Scientia  autem  practica,  quamvis  sit 
quodammodo  causa  operationis,  inquan- 
tum  dirigit  inopcre,  iion  tamen  est  suf- 


ficienter  causa  :  quia  ab  ipsa  non  pro- 
ducitur  res,  nisi  adsit  potentia  activa 
rei:  unde  Christus  habuit  omnem  scien- 
tiam  practicam  quidem,  sed  noiipractice, 
quia  non  ordinavit  ad  opus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  univer- 
saUtas  possibiUum  Deo,  commensuratur 
divinai  essentia^  :  quia  secundum  hoc 
infinita  potest,  quia  habet  esse  non  U- 
mitatum.  Sed  universaUtas  eorum  quae 
scit  scientia  visionis,  non  commensura- 
tur  essentiae  ejus,  etiam  si  mundus  dura- 
ret  semper,  per  liunc  modum  quo  modo 
est  :  quia  semper  posset  plura  facere  se- 
cundumunumquodque  tempusquam  qaae 
fecit,  et  plures  species,  et  phn*a  rerum 
genera,  et  plures  mandos.  Etideo  quam- 
vis  omnium  scientia  qua  Deus  scit  scien- 
tia  visionis  ,  sit  communicata  animae 
Clnisti  :  non  tamen  omnipotentia  qua 
Deus  potest  facere,  sibi  communicaripo- 
tuit,  sicut  nec  essentia  infinita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  omni- 
potentia  includantur  omnia  ad  quff>  di- 
vina  potentia  se  extendit  ex  infinitate 
suae  essentiae,  secundum  quam  eA  ac- 
tiva  infinitorum  secundum  quemlibet  mo- 
dum;  sed  in  scientia  omnium,  quae  di- 
citur  Christo  communicata,  non  inclu- 
dunfur  omnia  quae  Deuspotest  facerc,  ut 
dictum  est  ;  et  ideo  omnipotentia  com- 
municari  non  potuit  nisi  habenti  essen- 
tiam  infinitam,  sicutnec  scientia  omnium 
simpUciter  qua?  Deus  potest  facere,  nisi 
comprehendenti  essentiam  infinitam,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentia 
inteUectns  agentis  non  est  ut  faciat  om- 
nia  simpliciter,  sed  ut  faciat  omnia  esse 
intelligibilia  ;  et  ideo  ratio  non  cst  ad  pro- 
positum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

(i  In  nullo  creatura  creatori  aequatnr.  » 
Intelligcndum  est  qaantum  ad  rationem 
rei  hal)ita?,  et  quantum  ad  modum  ha- 
bendi  :  quia  etsi  aUquid  idem  conveniat 
Deo  et  creaturae  ;  non  tamen  secundum 
eumdem  modum,  vel  eamdem  ratioiicm. 

«Nemonovit  quae  sunt  Dci  iiisiSpiritus 
Dei.  »  Non  excluduntur  por  hoc  Pater  et 
Filius,  qui  habent  eamdem  cognitionem 
quam  et  Sj)iritus   sanctus. 

«  Naturaliter  capax  est  scientiu).  n  Est 
enim  facta  anima  ad  cognoscendum  om- 
nia,  noii  autem  ad  faciendum  omnia. 
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De  hoiniiiis  defcclihiis,  </i(().s  assunipsit  iJirislns 
in  liinnana  nahira. 

lllud  4U(iqiio  ]ira'lt'nnitti'nduni  uon  cst.  quod 
llei  Filius  natuiani  liominis  acccjjit  passihili-ni, 
animani  passibiloni.  (ariuMu  passibilfui,  et  nioi- 
taleni.  It  enini  probaretiu' veruni  t  orpus  habcic, 
suscfpit  deteituscorporis,  scilicet  faniem  et  sitim, 
et  hujusmodi ;  et  ut  veram  animam  prtibaretui 
habere,  suscepit  defectus  aninue,  scilicet  Iristi- 
tiam,  timorem,  dolorem,  et  hujusmodi.  Onmis 
autem  sensus  anim.T  est  :  non  enim  caro  sentit, 
sed  anima  utens  corpore  velut  instrumento. 
Llnde  Augustinus  Supt)-  Gt-nrs.,  lib.  .\ll,  cap.  x.\iv, 
col.  47;),  t.  3  :  «  .Non  corpus  sentit,  sed  anima 
per  corjjus,  quo  velut  nuntio  ntitur  ad  forman- 
dum  in  seipsa  t^uod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Si 
ergo  anima  tjuod  foris  est,  jier  corpus  tanquam 
per  instrumentum  videt  vel  audit;  itu  etiam  jicr 
corpus  qua'dam  sentit  mala  quff  sine  corpore  non 
sentiret,  ut  famem  et  sitim  et  hujusniticli  :  inide 
non  inmierito  defectus  corporis  dicuntur.  Oua>- 
dam  autem  non  jier  corpus,  immo  etiam  sinc 
corjjore  sentit,  ut  esttimor,  ethujusmodi.  Sentit 
igitur  anima  dolores  ;  sed  quosdam  per  instru- 
mentum  corporis,  quosdam  vero  non.  Suscepit 
autem  Christus  sicut  veram  naturamhominis,  ita 
et  veros  defectus  hominis,  sed  non  omnos.  As- 
sumpsit  enim  defectus  pajnie,  sed  non  culpa'  : 
nec  tamen  onmes  defectus  poenee,  sed  eos  omnes 
quos  eum  assumere  homini  expediebat,  et  sua> 
dignitati  non  derogabat.  Sicut  enim  per  *  homi- 
nem  honio  factus  est,  ita  jier  eum  hominis  de- 
fectus  suscepit.  Suscepit  enim  de  nostro,  ut  de 
suo  nobis  tribucret,  et  ut  nostrum  tol[ei'et  def- 
fectum.  Suscejiit  eiiim  nostram  vetustatem,  ut 
suam  nobis  infunderet  novitatem.  Simj)lam  ac- 
cepit  ille  vetustatem,  id  est  jnjena^  ut  nostram 
duplam  consumeret,  id  est  jiteiKe  et  cuipa'. 

Quutiler  uccipiendum  sit  iltud  quod  ait  Leo 
Papa  ^. 

Tradit  auctoritas  Ileb.,  iv,  quod  Dominus  nos- 
ter  in  se  suscejiit  tmmia  inlirmitatis  nostra'  pra> 
ter  peccatum.  (Juod  nisi  accijiiatur  de  illis  tan- 
tum  tjua'  eum  sumere  jiro  nobis  oportuit  et  de- 
cuit,  ialsum  esse  jirobabitur.  .Nonenim  assumpsit 
ignorantiam  aliquam,  cum  sit  ignorantia  (lua-tlam 
i[UiP  defectusest,ni'que  jieccatumest.scilicet  i},'no- 
)'antia  invincibilis.  .Nam  vinciliilis  iieccatum  est;  si 
tamen  de  his  est  (jua'  nobis  evjiedit  scire.  Suiit 
eniinqua'dain(|ii(iiuinscientiaiioiian'ert,  vel  i^^iin- 
rantia  noii  iiupedit  salutem  :  et  lorle  lalium  renim 
ignorantia  deicctusiioii  est.  (loiist.itaulem  iniiobis 
esse  ij,'iiorantiam,  at(jue  diflicultalem  volendi  vel 
facieiidi  bonuiii,  <|iia'  ad  rniseriam  nostram  jier- 
tineiit.  Inde  Aiigiislinus  in  lib.  III  l)r  titt.  (irfi., 
(■aji.  xviii,  jii  .';•>,  col.  |-J!Hi,  t.  I   :  (1  A|i|ii(ib,ii(',  iii- 


quit,  falsa  jiro  veris,  ut  enct  imitus,  et  resi.s- 
tente  atque  torquente  dolore  carnalis  vinculi, 
non  jjosse  a  libidinosis  operibus  temperare  :  non 
est  natura  instituli  hominis,  sed  pcena  damuati  : 
ex  (jua  miseria*  peccantibiis  justissime  intlicta, 
libfcat  Dei  gratia  :  (juia  sjionte  homo  libero  ai'- 
liitiio  cadere  jiotuit,  iion  aiitem  surgere  :  ad  (juani 
miseriam  pertinet  ignoraiitia,  et  diflicultas  rjuam 
jiatitur  omnis  luuno  ab  exordio  nativitatis  suaj ; 
nec  ab  isto  malo  quisquam  nisi  gratiaUei  libera- 
tiu'.  ))  Ecce  evidenter  dicit  hic  Augustinus,  igno- 
rantiam  (jua  quisque  invitus  falsa  pro  veris  aji- 
probat,  et  difticultatem  qua  non  potest  temperan? 
se  a  malo,  ad  miseriam  nostrani  pertinere,  etpo;- 
nam  esse  hominis.  Hajc  autem  Christus  non  ha- 
buit.  Non  igitur  accepit  omnes  defectus  nosti'« 
inlirmitatis  j)raHer  jjeccatum. 

Quod  ignorantia  talis  et  difficutlas  nnn  siit 
pecculum. 

Sed  forte  aliquis  dicet,  illa  csse  peccatum.  Cui 
obviat  illud  qnod  Augustinus  tradere  videtur, 
hoc  scilicet  Deum  inculjiabiliter  ante  peccatum 
in  exordio  conditionis  homini  potuisse  tradere, 
ut  essent  ei  naturalia,  ita  in  lib.  I  Rctract., 
cap.  i\,  §  t),  col.  o98,  t.  1,  inquiens  :  «  Ignoran- 
tia  et  ditticultas  etiamsi  essent  hominis  primor- 
dia  naturalia,  nec  sic  culjjandus  Deus,  sed  lau- 
dandus  esset.  Sed  si  ha'c''  homo  in  jirimordio 
naturaliter  habuisset,  nmnquid  in  eo  essent  de- 
fectus  et  poena'?  Si  defectus  et  poena  ei  indita 
fuisset  ante  peccatum ;  injuste  cum  eo  agi  vide- 
retur,  si  ante  culjiam  sentiret  jioenam.  Ob  hoc 
sane  dicimus,  illa  lum  fuisse  defectus  vel  pcenas 
si  homini  naturaliter  infuissent;  sicut  non  fuit 
homini  ante  peccatum  nondum  gratiam  adejito 
defectus  sive  jjcena,  non  jiosse  jiroticere.  Sed 
j)ostquam  gratiam  recej)it,  per  quam  jiroticere 
j)otuit  et  ad  temjnis  etiam  jirofecit,  eamque 
culj)a  sua  j)ost  aniisit,  simulque  jiroliciendi  fa- 
cultatem  perdidit  ;  defectus  fuit  ei  et  pa'na,  non 
j>osse  prolicere,  scilicet  malum  dediuare  et  bo- 
num  facere.  »  Onines  igitur  defectus  nostros  sus- 
cejiit  (^hristus,  jira^ter  peccatum,  quos  ei  conve- 
niebat  suscij)ere,  et  nobis  exj)ediebat.  Sunt  (Miim 
jiluia  a'gritudiiium  genera  et  corjioris  vitia,  a 
i|iiibus  oinniiio  iuiiiumis  extilit  :  (juos  eniui  de- 
fectus  habuit,  vel  ad  ostensioiu^m  vera-  humani- 
tatis,  ut  limoiem  et  tristitiam;  v«'l  ad  imjiletio- 
nem  ojieris  ad  (juod  veiieral,  ut  jiassibilitatem  et 
iiiortalitatem,  vel  ab  imiiiortalitatis  desjieratione 
sjiem  n(i>tram  eri^ciulam,   ut  iiuirtem,  suscejiit. 

Qiiotl  sola  voluntate  itlos  dcfcctus  suscepit,  non 
nccessitute  conditionis  sutf. 

Ilos  autem  defectus,  noii  conditionis  nuai  ne- 
cessitate,  setl  iiiiseiatioiii>  voluutate  suscejiil. 
NCids  i|ui(lciu    habiiit   (lclcclils,   siciit   et  nos,  sed 


*  l'(iile  hic  et  inria  legeiidiiiii   :   u  |iiiipli  r.   » 

*  /•,'//.  xxviii  (/(/  l''tnvi(inum,  c  ni,  ml.  ',i>:\,  1.  I. 

*  l.ib.  I  Itrtract..  c.  ix,  Jj  (l,  col.  im,  l.   I. 


♦  I,.  III  hc  iil..  (irhit.,  c.  \\,  wi.xxii.col.  r2»7. 
I.   I. 
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noii  ex  eadem  caiisa  :  nos  enim  ex  peccato  ori- 
ginali  hos  defectus  contrahimus,  sicut  Apostolus 
insinuat  dicens  ,  Rom.,  vm,  10  :  Coi^piis  quidem 
propter  pecccitum  vxortuum  est;  idest,  necessitatem 
moriendi  habet  in  se  :  Christus  autem  non  ex 
peccato  hujusmodi  habuit  defectus,  quia  sino 
peccato  est  conceplus  et  natus  et  in  terris  con- 
versatus ;  sed  ex  sohi  miserationis  voluntate  de 
nostro  in  se  transtulit  veram  intirmitatem,  sicut 
veram  carnem  accepit ;  quam  sine  omni  intirmi- 
tate  assumere  potuit,  sicut  eamdem  absque  culpa 
accepit. 

Auctorilatihxis  probat,  Christum  sccundtim 
homintm    vere    dolorcs    sensisse   et    timuisse. 

Sed  quia  nonnulli  de  sensu  in  passione  huma- 
nitatis  Christi  male  sensisse  inveniuntur,  asse- 
rentes  similitudinem  atque  imaginem  passionis 
et  doloris  Christum  hominem  pertuHsse,  sed 
nulhmi  omnino  dolorem  vol  passionem  sensisse ; 
auctoritatum  testimoniis  eos  convincentes,  indu- 
bitabile  faciamus  quod  supra  diximus.  Propheta 
Isaias  dicit,  cap.Lv,  4  :  Vere  lanyuores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit;  et  Veritas 
ipsa  in  Evangelio  ait,  Marc,  xiv,  34  :  Tristis  est 
anima  mea  iisque  ad  mortem  :  iibi  etiam  legitur  : 
Cmpit  Jesus  pavere  et  twdere.  Propheta  etiam  ex 
persona  Christi  ait,  psahn.  lxxxvii,  4  :  Repletaest 
malis  anima  mea ;  quod  exponens  Augustinus 
col.  1 1 10,  t.  4,  ait  :  «  iN<jn  vitiis*,  et  peccatis,  sed 
humanis  mahs,  id  est  doloribus,  fuit  repJeta 
anima  Christi;  quibus  ipsa  coinpatitur  carni. 
Non  enim  dolor  corporis  potest  esse  sine  anima; 
dolere  autem  anima,  etiam  non  dolente  corpore 
potest.  Hos  autem  humanse  intirmitatis  defectus, 
sicut  ipsam  carnem,  ac  mortem,  non  conditionis 
necessitate,  sed  miserationis  voUintate  suscepit.  » 
Ambrosius  etiam  in  lib.  II  De  fide  *,  cap.  v, 
col.  590,  t.  3,  sic  ait :  «  Scriptum  est,  Math.,  xxvi, 
39  :  Pater,  si  possibile  est,  transeatame  calixiste. 
Timet  ergo  Christus  :  et  dum  Petrus  non  timet, 
Christus  timet.  Petrus  dixit,  Joan.,  xiii,  37  :  Ani- 
mam  meam  pono  pro  te  :  Christus  dicit  ibid.,xii, 
27  :  Anima  mea  turbatur.  Utrumque  verum  est 
et  rationis  plenum,  quod  et  ille  qui  est  inferior, 
non  timet,  et  ille  qui  superior  est,  gerit  timentis 
atfectum.  »  Idem  in  endem,  c.  vii,  §56,coI.  594  : 
«  Ut  homo  turbatur,  ut  homo  llet,  ut  homo  cru- 
citigitur;  per  naturam  tiominis  et  ta^diavit,  et  re- 
surrexit  Christus.  Non  turbatur  ejus  virtus,  non 
turbatur  ejus  Divinitas;  sed  turbatur  anima,  se- 
cundum  humanee  fragilitatis  assmnptionem  tur- 
batur  :  nam  qui  suscepit  animam,  suscepit  etiam 
animai  passiones  :  non  enim  eo  quo  Deus  erat, 
aut  tuj'l)ari,  aut  mori  posset.  »  Idem  in  eodem, 


c.  VII,  5<  53  et  54,  col.  594  :  «  Suscepit  tristitiam 
meam.  Contidenter  tristitiam  nomino,  qui  cru- 
cem  prsedico.  Ut  homo  habuit  tristitiam  quani 
meo  suscepit  attectu  ^  :  mihi  compatitur,  mihi 
tristis  est,  mihi  dolet.  Ergo  pro  me  dolet.  Ergo 
pro  mo  et  in  me  doluit,  qui  pro  se  nihil  habuit 
qiiod  doleret.  Dolos  igitur,  Domine  Jesu,  mea 
vulnera,  nt)n  tua  :  quia  tu  non  pro  te,  sed  pro 
nie  doles.  »  Hieronymus  "  quoque  in  explanatione 
tidei  Ad  Dam.,  circ.  med.,  ait  :  «  Nos  ita  dici- 
mus  hominem  passibilom  a  Dei  Eilio  susceptum, 
ut  Deitas  impassibilis  permaneret.  Passus  est 
enim  Dei  Eilius  non  putative,  sed  vere,  omnia 
quae  de  illo  Scriptura  testatur ;  scd  secundum  il- 
lud  quod  pati  poterat;  scilicet  secundum  sub- 
stantiam  assumptam.Licet  ergo  persona  Filii  sus- 
ceperit  passibilem  hominem,  ita  tamen  ejus 
habitatione  secundimi  suam  substantiam  niliil 
passa  est  ut  tota  Trinitas,  quam  impassibilem 
necesse  est  contiteri.  »  His  aliisque  auctoritati- 
Mis  perspicuuni  tit  Christum  vore  passibilem  as- 
sumpsisse  hominem,  atque  in  eo  defectus  et  af- 
foctus  nostra;  inlirmitatis  suscepisse;  sed  volun- 
tate,  non  necessitatis  conditione. 

Hicponit  quce  prcedictis  adversari  videntur. 

QuKdam  tamen  reperiuntur  in  sanctorum  trac- 
tatibus  qua?  pra^missis  adversari  videntm".  Nam 
super  illum  locum  psalm.  xxi  :  Clamabo,  et  non 
exaudies,  ^  3  et  4,  col.  172,  t,  4,  Augustinus  tra- 
dere  vidotur,  Christum  nec  vere  timuisse,  nec 
vere  tristatum  esse ;  sic  dicens  :  «  Quomodo  hoc 
dicit,  qui  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  est  do- 
las  in  ore  ejus'!  I  Petr.,  n,  22.  Sed  nohis  de  cor- 
pore  suo  hoc  dicit  :  corporis  enim  sui,  id  est 
Ecclesise  gex'ebat  personam;  sicut  et  alibi  cum 
dixit,  Matth.,  xxvi,  39  :  Transeat  a  me  calix  iste  : 
pro  nobis  loquitur  :  nisi  forte  putetur  timuisse 
mori.  Sed  non  vere  timebat  Dominus  pati,  tertia 
die  resurrecturus,  cum  arderet  Paulus  dissolvi, 
et  esse  cum  Christo,  Phil.,  i.  Non  enim  fortior  est 
miles  quam  imperator.  Miles  ergo  coronandus 
gaudet  mori,  et  Dominus  coronaturustimet  mor- 
tem?  Sed  intirmitatcm  nostram  repra'scntans , 
pro  suis  infirmis  qui  timent  mori,  hoc  dixit. 
Vox  illorumorat.  »  Hieronymus^  etiain  In  c.  xxvi, 
Matt.,  v.  37,  col.  197,  t.  7,  ait  :  Erubescant  qui 
putant  salvatorem  timuisse  mortem,  et  passionis 
pavore  dixisse  :  Transoat  a  mo  calix  iste''. 

Determinalio  auctoritalum . 

No  autem  in  sacris  litteris  aliqua  adversa  di- 
versitas  esse  putetur,  harum  auctoritatum  voi'ba 


*  Plenius  et  ordine  pauluium  inverso  in  .\ug. 
textu. 

'->§  41,43  et  44. 

^  Nicolai :  «  Ut  homo  habiiit  tristitiam  meam  : 
mea  est  (piam  meo  suscepit  atfectu.  » 

*  Non  Hieronymus,  sed  Pelagius  ha^roticus. 

"  Plcnius  et  quibusdani  ex  alio  loco,  scilicet 
Enarrat.  in  ps.  xciii,  interpositis,  in  Aug.  textu. 

^  .'Equivalenter  ex  dicto  loco  colligitur. 

'  Addit  Nicolai  :  «  Vel  sic  Su\)er  Matth.,  xxvi, 
ad  illa  vorba,  Tristis  est,  etc.  «  Coutristabatur  non 
timore  pationdi,  quia  ad  hot;  vonerat  ut  patero- 
tur,  et  Potriiiu  timiditatis  ar^uoral  :  s(m1  jjroptor 
infelicissimiim    Jiidaiii,    i-t    ^iaiKlaliiin    niiiniiiiii 


apostolorum,  et  rejectiimom  populi  Juda^onuu, 
ct  eversionem  misera^  Hierusalem.  Siautom  tris- 
titiam  animi,  non  alTectum  Salvatoris  orga  peri- 
turos,  sed  passionem  ha^retici  intor[irotaiitur,  ros- 
pondoant  quomodo  oxi^onunt  illud  (piod  ex  i^er- 
soiia  Dei  |)or  Ezochiolcm  dicitur,  cap.  xvi,  vers. 
43,  secundum  intorprotos  :  Et  in  omnibus  istis 
contristabat  me.  »  Ut  ct  infra  in  illa  vorba  :  Trans- 
eatame  Cidix,  e<c.  «  Postiilal  non  tinioro  patioudi, 
sed  niisericordia  iirioris  populi,  iio  ab  illis  bibai 
calicom  propinatiiin.  Uiido  ot  signantor  noii  dixit. 
Traiisrat  a  me  ralix,  sod  calix  istr,  idosl  populi 
Juila'oiiini,  tpii  oxcnsaliiinem  ignorantiu!  liaborr 
Iinii  jKifcst .  rto.  I) 
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iu  hunc  modum  acoipienda  dicinuis  ut  nou 
veritatem  timoris  ct  ti>istitiffi,  vel  ^u-opassio- 
nem  *,  sed  tinioris  et  tristitise  necessitatem  et 
passionem  a  f.luisto  removisse  intelli^atur.  Ila- 
buit  euis  C.hristuui  veruui  timorem  ft  tristiliaui 
in  natura  liouiiuis,  at  non  *  sicut  nus,  qui  mcui- 
bra  ejus  suunis.  .Nos  enim  "  causa  jieccati  nostri 
his  dctVctilms  ueccssario  sulijaccmus,  ct  in  nohis 
sunt  isti  dciectus  secunilum  i»ropassioucm  ct  pas- 
sionem;  sed  iu  t.hristo  uon  uisi  sccuudiuu  pro- 
passionem.  Sicut  cnim  iu  pcccatis  graihis  ([uiilaiu 
notatur,  ])assio  et  propassio;  ita  et  in  liis  alh'c- 
tibus  pccualilius.  Atlicitur  cuim  quis  iidi'rdnm 
timorc  et  tristitia,  ita  ut  mcntis  intcHcctus  mo- 
veatur  non  inde  a  rcctitudiuc,  vd  a  Dci  contcm- 
platione ;  et  tunc  propassio  est.  Aliquaudo  vcro 
movetm"  et  turbatur ;  ct  timc  jiassio  est.  C^hristus 
vero  ntm  ita  tiiil  turbatus  in  anima  timore  vcl 
tristitia,  ut  arcctitudinc  vcl  a  Mci  contcuiplationo 
aHquatenus  dccliuarct.  Sccuudum  ([ucni  nujdum 
intelligitiu' cum  dicitiu'  vd  timuissc*,  vel  tristis 
fuisse  :  undc  Ilicronyuuis  S»pcr  Ma^^/i.,  cap.  xxvi, 
col.  197,  t.  7,  ubi  lcgitur  :  C(rpit  contristari  et 
mtystus  esse  :  Ut  vcritatcni,  iuquit,  probaret  lui- 
minis  assumpti,  vcrc  coutristatus  est.  Sed  non 
passio  ejus  douiinatur  animo,-verum  propassio 
est;  imde  ait  :  (".oepit  contristari.  Aliud  cst  enim 
contristari,  aliud  incipcrc  coutristari ;  quod  cst, 
aliter  contristatur  quis  per  propassionem,  aiiter 
per  passionem.  »  Idcoque  sccundum  hanc  dis- 
tinctioncm  aliquando  dicitur  Christus  iion  vcrc 
timuissc,  aliquando  verc  timuisse  :  quia  vcruui 
timorem  habuit,  et  tristitiam;  sed  non  secuudmu 
passionem ,  neque  ex  necessitate  conditionis. 
Undc  Augustinus  In  psabn.  \c\u,  §  19,  col.  1-207, 
t.  4,  exhiscausis  volcns  assumi  dictorum  intdli- 
gentiam,  dicit,  Christum  non  verc  timuisse  vd 
tristatum  essc  ;  d  subjungit  in  continenti  ^*,  ve- 
ram  tristitiam  habuisse,  his  verbis  :  «  Intirmos  * 
in  se  pra^tigurans  Dominus  ait,  Matth.,  xxvi,  39  : 
Pater ,  si  fieri  potest,  transfer  a  mc  calicem  is- 
tum.  Non  enim  vcrc  timebat  Dominuspati,  tertia 
die  resurrecturus,  cum  anlcrd  Vimhi^  dissolvi,  et 
esse  cum  Christo,  Phil.,  i.  Istc  gaudd  corouandus  ; 
et  tristis  cst  Douiinus  couoraturus?  »  Kccc  hic  vi- 
detur  Augustinus  tristitiam  d  timorcm  a  Christo 
removere.  (^ontinuo  autcm  subjunxit  :  «  Scd 
tristitiam  sic  assumpsit,  quomodo  carnem  :  fuit 
enim  tristis,  ut  Evaugdium  dicit.  Si  enim  non 
tristis  fuit,  cum  Evaugdium  dicat,  Matth.,  xxvi, 
38  :  Tristis  estanima  mea  usque  ad  mortem  :  ergo 
et  quando  dicit,  dormivit  .lesus,  non  dormivit  ; 
vcl  quando  dicit  maiidiicassc,  non  mauducavit; 
d  ita  uihil  sauum  rdiiKiudiir,  ut  dicatur  diam 
quia  corjuis  cjus  non  erat  vcrum.  Quidquid  crgo 
de  illo  scriptum  est,  veriim  est,  d  fadum  est. 
Ergo  et  tristis  fuit.  Scd  voliintatc  tristitiain  sus- 
cepitveram,  tpioiiKjdo  voluutatc  caruciu  vcram.  » 
Eccc  apcrtc  iioscis  ciinidciu  sibi  iii  liis  vcrbis  con- 
tradiccrc,  iiisi  varias  didoriini  disccincrct  cau- 
sas,ex  quibiis  iutdligciilia  vcrboniiii  assumcuda 
est.  Si  ciiiiii  disccriiatur  iiitdligciitia'  caiisa 
pi'ir'didoi'uiii  vcrboiiiiii,  iiiliil  occiinit  coiitiMdic- 
tioiiis. 


De  qnihusdam  llilani  caiiitnlis  valde  ohscuris, 
quce  videntur  conimuni  scntenti(enhviare. 

Vcruiutaiucii  luagis  movcnt  ac  difliciliorciu  af- 
fcruut  ([ua-stioncm  vcrba  llilarii,  quibiis  viddur 
tradcrc,  ictus  ct  vulucra  et  liujiismodi,  sic  iu 
Christum  incidissc,  iit  [lassionis  dolorcm  non  in- 
cutcrcnl  :  sicut  tclum  tractuiu  [icr  a([iumi  vel 
ignciu  vd  acra,  ca  facil  qua'  (d  cum  trahitur  per 
((ii|MU'a  aiiimata,  ([uia  [tcrforat  et  compuugit, 
iKUi  laiucn  dolorcm  iugcrit,  cpiia  uon  simt  iikH 
rcs  dcdoris  ca^iaccs  :  ita  et  ('or[tiis  Christi  sine 
scnsu  pu'iue,  vim  pu'nu3  c.\cc[)iss('  dicit :  quia  si- 
cut  cor[)Us  nostrum  non  habct  talciu  naturam  ut 
valcat  calcare  iindas,  ita  cor[)Us  Christi  dicit  non 
haliuissc  uaturam  nostri  doloris,  ([uia  non  ha- 
buit  naturam  ad  dolcndum.  Ait  euim  llilarius  in 
.\  lib.  be  Trin.,  §  23,  col.  301,  t.  2  :  «  Unigcnitus 
Dcus  hominem  vcrum  sccmidum  similitudincm 
nostri  hominis,  non  dclicicns  a  sc  Dco,  sumpsit ; 
in  quem  quamvis  i('tus  iucideret,  aut  vulnus  de- 
scendcrct,  aut  nodi  concurrerent,  aut  suspensio 
elevarct ;  atferrcnt  quidem  htec  impdum  ])assio- 
nis,  non  tamcii  dolorcm  [lassionis  infcrrcnt  :  ut 
tchim  aliquod  aiiuaiu  [icrtorans,  vcl  ignem  com- 
juingens,  vd  acra  vulncrans,  omnes  quidcm  has 
passioncs  natur»  suai  infcrt,  ut  perford,  ut 
cumpungat,  ut  vidneret;  scd  natuiam  suam  in 
hoc  passio  illata  non  rctinct,  dum  in  natura  non 
cst  vcl  aquam  forari,  vel  compungi  ignein,  vol 
acra  vulncrari,quainvisnatura^  sit  tcli  vulnerarc, 
d  compungere,  et  forare.  Passus  iuvenitur  qui- 
dcin  (^liristus  dum  c«ditur,  duni  suspenditur, 
dumnioritur;  sed  in  corj^us  irruens  passio,  nec 
iion  fuit  ])assio,  noii  tamcn  naturam  passionis 
excrcuit,  (lum  et  jJtTcnali  miuisterio  pi^ena  desse- 
vit,  et  virtus  corjiorissine  sciisu  jia^na^  viin  pcense 
in  se  desa-vientis  cxcepit.  Habuit  sanc  iliud  Do- 
mini  corpus  doloris  nostri  naturam ;  si  corpus 
nostrum  id  natura^  habct  ut  calcct  undas,  et  de- 
super  eat  tluctus,  ncc  claus*  domus  obstaculis 
arceatur.  At  vero  si  Domini  coiporis  solum  ista 
natura  sit,  ut  sua  virtuti'  fcratur  in  humidis,  et 
sistat  in  liquidis,  et  cxtructa  transcurrat;  quid 
jier  naturam  huniani  corjioris  carucm  cx  S])iritu 
sando  coiKC[itaiu  judicaiuus  ?  Caro  illa  de  cadis 
cst,  d  lioiuo  illc  de  Dt!0  est,  habens  ad  patieudum 
cor[)Us,  et  passus  est;  scd  naturam  iion  habciis 
ad  dolcndum.  »  Item  in  eodcui,  5;  2(i,  col.  36(i  : 
«  Vidcaiiius  an  ille  passionis  ordo  iiitirmitatem  in 
Doiiiiiio  doloris  [icrmittat  iutdligi.  Dilatis  enim 
causis,  ex  ([uibus  mduiu  Doiiiii o  ha'resis  ascri- 
bit,  res  ipsas  ut  gcsta-  suut  coiiferamus.  Nec 
ciiiiii  licri  [lotcst  ul  timor  ejus  sigiiiticetur  iu 
v('iliis,  cujus  lidiicia  coutincatur  iu  factis.  Ti- 
nmissc  "  igitiir  ha^rdico  j^assioncm  videtur.  Scd 
ob  igiiorautia'  liujus  crrorciu  Petrus  et  satanas 
d  scaiidaliiiu  cst.  Au  nc  timiiit,  ([ui  aruiatis  ob- 
vius  [irodiit?  Kt  iii  cor[)orc  cjus  intiniiitas  fuit  ad 
cujiis  occursiiiu  coiistcruata  [icrsc^iiicutiuiu  ag- 
iiiiiia  siijiiiiatis  i'oi'[ioriliiis  coiKidcruiit  ?  (jiiaui 
i^ilur  iiiliniiilatciu  domiiiataiii  liiijiis  c(ii'[iori 
crcdis,  ciijus  taiitam  haliiiit  iialiiia  \irtutciu? 
Scd  fortt!    '■•    dulorciu   vuliicruiii    liiiiuil?  yuciii 
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vogo,  o  tii  dorainicae  infirmitatis  assertor,  pene- 
trantis  cai'nem  clavi  habuit  terrorem  ([iii  excisam 
aurem  solo  restituit  attactu?  Producens  autem 
haec  manus  clavum  dolet,  et  sentit  vulnus  ([ui 
alteri  dolorem  vulneris  nou  reliquit?  Pungeudo:' 
carnis  metu  tristis  cujus  tactu  caro  post  ctedeiu 
sanatur?  »  Idem:«  Collatis  igitur  dictorum  ges- 
torumcpie  virtutibus,  demonstrari  non  est  am- 
biguum,  in  natura  corporis  ejus  intirmitatem 
corporeae  natura:'  non  fuisse,  et  passionem  illam, 
licet  illata  corpori  sit,  non  tamen  naturam  do- 
lendi  corpori  intulisse.  Quia  licet  forma  cori^oris 
nostri  esset  in  Domino,  n(jn  tamen  vitiosa-  infir- 
mitatis  nostrse  forma  erat  in  corpore,  quod  ex 
conceptu  Spiritus  sancti  Virgo  progenuit.  »  Au- 
disti,  lector,  verba  Hilarii,  quibus  dolorem  ex- 
cludere  videtur.  Sed  si,  excussa  sensus  et  impie- 
tatis  hebetudine,  preemissa  diligenter  intendas 
atque  ipsius  scriptura?  circumstantiam  inspicias; 
dictorum  rationem  atque  virtutem  percipere  ut- 
cumque  poteris,  et  intelligentiam  arguere  non 
attentabis.  Intelligitur  enim  ea  ratione  dixisse 
dolorem  passionis  in  Christum  non  incidisse,  et 
virtutem  corporis  Christi  excepisse  vim  p^Ena? 
sine  sensu  pcense,  quia  causam  et  meritum  dohi- 
ris  in  se  non  habuit  :  quod  videtur  notasse  ubi 


sit  :  «  Non  habens  naturam  ad  doiendum ;  »  et 
ideo  non  judicaiida  est  caro  illius  secundum  na- 
turam  nostri  cttrporis,  nec  in  eo  etiam  domiiiium 
hal)uit  passio.  Ita  etiam  non  liabuit  naturam  ad 
timeiidiim  vel  tristandum  :  quia  non  habuit  ta- 
lem  uaturam  in  qua  esset  causa  timoris  vel  tris- 
titia^.  Ita(|ue  necessitis  timendi  iiou  fuit  in  eo, 
sicut  est  in  nobis  ;  nec  natura  doloris  fuit  in  eo 
sicut  iu  nobis  K  Tristitiam  tamen  in  oo  fuisse 
consequenter  asserit ;  sed  causam  ejus  extitisse 
non  suam  mortem,  sed  defectum  Petri,  et  alio- 
rum  Apostul(U'uni.  Dicit  enim  ,  Christum  non 
propter  mortem,  sed  usque  ad  mortem  tristem 
fuisse.  His  vei"bis  interrogo  quid  sit  tristem  esse 
usque  ad  mortem.  Non  enim  ejusdem  significa- 
tionis  est,  tristemesse  propter  mortem,  et  usque 
ad  mortem.  Quia  ubi  propter  mortem  tristitia 
est,  illic  mors  causa  tristitia?  est;  ubi  vero  tristi- 
tia  usque  ad  mortem  est,  mors  non  tristitia^ 
causa  est,  sed  linis.  Adeo  ^  autem  iion  j)ro])ter 
mortein  suscepta  est,  tristitia,  ut  sit  destituta  per 
mortem.  Non  ergo  sibi  tristis  est,  sed  illis  qui 
in  scandalo  per  intirmitatem  carnis  erantfuturi  ; 
quos  monet  orare,  ne  inducantur  in  tentationem, 
qui  ante  poUiciti  erant  se  non  scandalizai'i. 


DIVISIO     TEXTUS. 

Postquam  Magister  determinavit  de  his 
quae  Clu'istus  cum  natura  humana  assum- 
psit  ad  dignitatem  pertinentia,  hic  deter- 
minat  de  his  assumptis  qua?  pertinent 
ad  defectum;  et  dividiUir  in  duas  partes  : 
primo  determinatdedefectibusquos  Chr's- 
tus  cum  humana  natura  assumpsit;  se- 
cundo  determinatmodum  quo  hujusmodi 
defectus  in  Christo  fuerunt,  dist.  xvi, 
ibi  :  «  Hic  oritur  qua3stio  ex  praidictis 
ducens  originem.  »  Prima  in  duas  : 
primo  determinat  veritatem,  sccundo  ex- 
cludit  errorem,  ibi  :  «  Sed  quia  nonnulU 
de  sensu  in  passione  humanitatis  Christi 

male   sensisse   invoniuntur indu- 

bitabile  faciamus  quod  supra  (Hximus.  » 
Prima  in  duas  :  primo  ostendit  quos  de- 
fectus  cum  humana  natura  assumpsit 
Christus  :  secundo  ostendit  quae  fuit 
causa  assumptionis,  ilii  :  «  Hos  autcni 
(U'fectus  non  coniUtionis  sua^  necessitate, 
sed  miserationis  voluntate  suscepit.  » 
Prima  iterum  in  duas  partes  :  primo  os- 
ten(Ut  quod  Christus  in  natura  nostra  ac- 

*  Uilarius  in  lih.  De  synodis  :  «  cum  ha^e  pas- 
sionum  genera  infirmitatem  carnis  afficiant, 
Deus  tamen  verbum  caro  faclum  non  ])otuit  ad 
se  demutabilis  essc  patieudo  ;  Vcrbuni  cuim  (juia 
caro  factuin  est,  licet  sc  passioni  sultdidfMit  iioii 


cepit  defectus  poenales,  et  non  culpap ; 
secundo  ostendit  quos  de  pcenalibus  defec- 
tibus  non  assumpsit,  ibi  :  «  Tradit  aucto- 
ritas  quod  Dominus  noster  in  se  susccpit 
omnia  infirmitatis  nostrae  praeter  pecca- 
tum.  »  Circa  quod  duo  facit  :  primo  os- 
tendit  quos  defectuscorporalesnon  susce- 
pit  ex  parte  animae,  secundo  quos  dcfec- 
tus  corporales  non  suscepit,  ibi  :  «  Sunt 
enim  plura  aegritudinum  genera,  et  cor- 
poris  vitia,  a  quibus  omnino  immunis 
extitit.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ostendit  quod  Christus  non  suscepit  igno- 
rantiam,  aut  difficultatem  ad  bonum  fa- 
ciendum ;  secundo  ostendit  quod  ha3c  non 
sunt  culpa,  sed  pcena,  ibi  :  «  Sed  forte 
dicet  aliquis  illa  esse  peccatum.  » 

((  Scd  quia  nonnuUi  de    sensu  in  pas- 
sione   liumanitatis  Cln-isti  male  sensissc 

inveniuntur indubitaliile  faci- 

mus  quod  supra  diximus.  »  llio  exchidit 
errorem,  et  duo  facit  ;  primo  objicit  con- 
tra  errantes  ;  secmnb^  solvit  iUa  qua:  pro 
s(;  iUi  inducebant,  il)i :  «  (Jua^dam  tanicn 
reperiuntur  in  sanctorum  tractalilius  ([ua! 
praemissis  adversari  vidcntur.  »  Kt  hoic 
dividiturin  duas  :primo  solvit  objectiones 
depassionil)us,  quas  dixerantesseanima; 

tamen  demutatum  est  passibilitate  ]»aliendi.  Nam 
pati  j)()tuit,  et  passihilitas  iiattira'  iniirma'  signi- 
licatio   est ;   j)assio    autciu   eonim  esl  (jua'  sunt 
illata,  jicrpessio.  » 
2  Al.  :  «  a  Deo.  » 
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tantiim,  sieut  tiistitia,  et  hujiisniodi ; 
secnndu  sulvit  de  illis  qum  sunt  anima^ 
per  1'orpus,  sicut  i'st  ilolor  sonsihilis,  ibi: 
t(  Verumtanion  maj^is  movent  ac  (liflicilio- 
rem  atlornnt  (ina'stionem  verba  llilarii.  » 
Circa  primum  tria  facit  :  primo  [^onit 
objectionem  ;  secundo  solvit,  ibi  :  «  Ne 
autem  in  sacris  litteris  alifjua  adversa  di- 
versitas  esse  pntetin-,  liaruni  auctoritatum 
verba  in  hnnc  niodum  accii>ienda  dici- 
mns ;  »  tertio  sohitionem  conlirmat,  ibi  : 
((  Unde  Augustinus  ex  his  cansis  volens 
assumi  dictornm  intelhgentiam,  dicit.  » 
«  Yernmtamen  magis  movent  ac  difti- 
cihorem  atrerunt  quivstionem  verba  llila- 
rii.  »  lliec  pars  etiam  dividitur  in  duas  : 
primoponit  objectionem;  secundo  solvit, 
ibi  :  ((  Sed  si  excussa  sensus  et  impieta- 
tishebetudine,  pr«missisdihgenterinten- 

das dictornm    rationem,     atqne 

virtutem  percipere   utcumque  poteris.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quajstio.  Primo  de  his 
defectibus  in  generali.  Secundo  speciali- 
ter  de  passionibus  anima'. 

Circa  primum  qn;eruntur  tria  :  1°  utrum 
Christus  debuerit  assumere  naturam  hu- 
manam  cnm  hujusmodi  inhrmitatibus  ; 
2°  utrum  omnes  nostros  defectus  susci- 
pere  debuerit ;  ^^utrum  hos  defectus  quos 
assumpsit,  coutraxerit. 

ARTICULrS  URIMUS. 

UtTKni  Christus  naturcun  Jiiirnancun  ciun 
(lefcctibus  et  infirmitatihus  accipere 
(lehuit  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetnr 
quod  Cluistus  bumanam  naturam  cum  in- 
fiiinitatihus  hujusmodi  defectnnm  susci- 
pcic  noii  dehuit.  Cln'istus  enim  per  suam 
incarnationem  votis  antiquorum  patrum 
satisfecit.  Isaia',  li,  1),  dicitur  ad  expri- 
mcmdum  desiderinm  sanct(»rum  patrnm  : 
C(nisuri/e,  atnsur(/r:  inilucre  fin-tiluilineni 
hrac/iiuin  Diunini.  Krgo  noii  debuit  veuire 
indutus  inlirmitat(^  carnis. 

2.  I'ra;t(^r(!a,  hnjusmodi  detectus  p(eua' 
snnt.  S(^d  p(ena  non  est  justa  iiisi  iibi 
ciil|ia  esl.  Ciitii  i^iliir  absijiM^  oiiiiii  ciilpa 
liicril,  vidcliir  i|iii)d  |hciialcs  dcrcclus 
Miisci|i<'rc   iKiii  dchiiil. 

'   III  |i.  Smiiin.  Iliiiil.,  i|.  xi\,  II.    I. 


3.  Praiterea,  contraria  contrariiscuran- 
tnr.  Sed  Christus  venerat  curare  nostras 
inUrmitates.  Krgo  debuit  ('ontraria  assu- 
iiicre,  scilicet  robur  et  fortitiidinem. 

'(.  Piieterea,  ipse  venerat  ad  viiicen- 
duin  diahohim.  Sed  vincere  est  opus  for- 
titudinis.  Ergo  non  debuit  assumere 
inlirmitatem. 

.").  1'ra'terea,  sicut  culpa  derogat  justi- 
tia*,  ita  inlirmitas  derogat  virtuti.  Sed 
Christus  iion  debuit  assumere  defectus 
culpae,  ne  derogaretur  divin»  justitiae. 
Krgo  similiter  nec  deliuit  suscipere  infir- 
mitates  poenales,  ne  derogaretur  divinse 
virtuti. 

6.  Prffiterea,  ipse  venerat  ad  hoc  quod 
homines  in  divinam  cognitionem  adduce- 
ret.  Sed  per  infirmitates  magis  a  sui  cog- 
nitione  abducebat,  ut  dicitur  Isai.,  liii, 
2  :  Vidimus  eum  ....  despectum  ;  et 
sefpiitur :  luule  nec  reputavimus  eum.  Krgo 
non  debuit  hujusmodi  infirmitatcs  assu- 
mere. 

Sed  contra,  Hebr.,  ii,  18  :  In  eoin  quo 
passus  est,  et  tentatus,potensest  et  hisqui 
tentantur,  cmxi/iari.  Sed  Christus  ad  auxi- 
liandum  hominiiins  venerat.  Ergo  debuit 
eorum  defectus  suscipere. 

Praiterea,  Christus  venerat  ad  redimen- 
dum  genus  humanum.  Sed  opus  redem- 
ptionis  congrue  compleri  noii  poterat  nisi 
per  passionem,  ut  infra  dicetur.  Krgo  de- 
buit  defectus  assumere,  secundum  quos 
passibilis  fuit. 

Pra;terea,  Christus  ad  Iioc  venerat  ut 
esset  mediator  inter  nos  et  Deum.  Ergo 
debuit  communicare  cum  utroque.  Cum 
Deo  communicavit  in  jnstitia.  Krgo  nobis- 
cum  debuit  commnnicare  in  pcena. 

SoLUTio.  —  Kespondeo  dicendnm,  qnod 
Christus  ad  hoc  venit,  ut  humanum  ge- 
nus  in  Denm  reduceret,  a  quo  per  pecca- 
tum  ahdiictuin  erat.  Kt  ideo  sicnt  media- 
tor,  ea  (pue  Dei  sunt,  in  nos  transfundit, 
scilicet  gratiam  etjustitiam;  et  ea  qua» 
nostra  sunt,  quodammodo  in  Deum  :  non 
antem  nostra  qna*  a  nobis  tantum  sunt, 
non  a  D(H»,  Hcilic(!t  peccata,  (luiaper  luec 
ad  Dcum  iKtn  ordinamiir,  sed  magis  deor- 
(liiiaiiiiir  ab  eo  ;  sed  ea  (pue  a  Deo  iii  nobis 
siiiit,  (lua'  omnia  in  s(^  ordinata  sunt,  et 
ad  ipsum  nos  ordinaiitia.  Kt  idet»  ea  (iua> 
lccit  in  ludiis  Deus,  traiistnlit  iii  Dcuin, 
iioii  iiiiidcin  iii  iialiiiain  di\inani.  scd  iu 
jtcrsoiiaiii  ea  assiiinciido.  Kecil  autcm 
Dciis  in   iiohis  iialiii  ,1111 .    cl     pci i'cclioii(>.s 
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naturse,  et  defectus  poenales,  et  etiam 
quosdam  naturales,  sicut  indigentiam 
cibi,  quam  etiam  homo  in  statu  innocen- 
tiae  habuisset :  et  ideo  hos  defectus  simul 
cum  natura  in  sua  persona  suscepit  :  haec 
enim  in  sua  persona  suscipere,  est  ipsa 
Deo  repraesentare  ad  placandum  ipsum 
nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desi- 
derium  sanctorum  patrum  fuit  ut  veniret 
in  fortitudine  spirituali,  scilicet  gratia  et 
scientiae  etvirtutis,  quae  per  hos  defectus 
quos  Christus  assumpsit  non  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  culpa  non  praecesserit  in  ipso,  tamen 
praecessit  in  natura  humana,  quam  Deo 
reconciliare  venerat  ;  et  ideo  inquantum 
consideratur  ut  gerens  vicem  totius  na- 
turae  in  satisfaciendo  pro  ipsa,  quidquid 
innatura  humana  ad  defectum  pertinens, 
rationem  justce  poenae  hal)et,  etiam  in  ipso 
habuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas 
curatur  optimc  per  curationem  suae  cau- 
sae,et  perconsequenspercontrariacausae. 
Causa  autem  horum  defectuum  in  nobis 
est  culpa;  et  ideo  per  contraria  culpae  hos 
defectus  curare  debuit,  scihcet  per  gra- 
tiam  et  vjrtutes. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  venerat 
vincere  fortem  per  justitiam,  satisfa- 
ciendo ;  et  ideo  oportuit  quod  haberet  de- 
fectus,  secundum  quod  satisfaceret.  Et 
pra?terea  per  fortitudinem  oppositam  istis 
defectibus  non  vincitur  diabolus,  sed  per 
fortitudinem  virtutis  et  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quodculpa  non 
solum  repugnat  Deo,  quia  in  ipsum  non 
cadit,  sed  etiam  quia  ab  ipso  separat : 
quia  estperversitas  vohmtatis,  secundum 
quam  anima  nata  est*  Deo  conjungi  :  sed 
infirmitas  quamvis  in  Deum  non  cadat, 
tamen  a  Deo  non  separat ;  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus 
non  venerat  manifestare  se  secundum 
humanam  naturam,  sed  secundum  divi- 
nam ;  unde  dixit :  Joan.,  v,  30:  Ef/o  non 
qusero  fjloriam  («)  meam,  setl  ejus  qui  mi- 
sit  me.  Gloriam  autem  Dei  magis  claiifi- 
cavit  per  assumptam  infirmitatem  in- 
quantum  inventum  est  quod  id  quod  est 
infirmius  Dei,  est  potentins  hominibus; 
I  Corintii.,  i,  :2.5. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  omnes  defectus  prseter  peccatuin 
accipere    debuit  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  Christus  debuit  omnes  defectus 
praeter  peccatum  assumere.  Hcb.,  n,  17, 
dicitur,  qiiod  de/juit per  onmia  fratribus 
assimilari*  ut misericors  fieret.  Sedmiseri-»  Siinilari 
cordia  respicit  omnem  miseriam.  Ergo 
debuit  omnes  nostros  defectus  assumere. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus, 
\ib.U\De^deorth.,ca^.\i\coLl006,i.i, 
quod  est  inassumptibile,  est  incurabile. 
Sed  ipse  venerat  omnes  nostros  defectus 
curare.  Ergo  debuit  omnes  suscipere. 

3.  Praeterea,  in  susceptione  nostro- 
rum  defectuum  manifestatur  Christi  humi- 
Utas.  Sed  ipse  humihatus  est  quantum- 
cumque  humiliari  potuit,  utdicit  Bernar- 
dus,  Serm.  lx  de  dive?'sis,  col.  19,  t.  4. 
Ergo  ipse  debuit  omnes  nostros  defec- 
tus  suscipere. 

4.  Praeterea,  omnes  defectus  a^qualiter 
dedecent  Dei  majestatem.  Siergo  aliquos 
suscepit,  eadem  ratione  omnes  suscipere 
debuit. 

5.  Praeterea,  ipse  curavit  natiiram  nos- 
tram  per  gratiam  et  infirmitatem  quam 
accepit.  Sed  ipse  accepit  omnen  gratiam. 
Ergo  omnem  defectum  suscipere  debuit. 

Sed  contra,  Christus,  qui  totam  huma- 
nam  naturam  curare  venerat,  debuit  in- 
tegramhabere.  Sed  quidam  defectus  sunt 
qui  integritati  naturce  repugnant,  sicut 
caecitas,  et  defectus  membrorum.  Ergo 
non  omnes  defectus  debuit  habere. 

Praeterea,  Christus  debuit  esse  perfec- 
tus  in  gratia.  Sed  quidam  defectus  sunt 
qui  perfectioni  gratia;  repugnant,  sicut 
ignorantia,  et  difficultas  ad  bonum.  Ergo 
non  omnes   defectus  habere  debuit. 

Praeterea,  contraria  nata  non  simt  fieri 
in  eodem.  Sed  qucedam  infirmitates  sunt 
sibi  contrariae  ex  contrariis  causis  cau- 
satae.  Ergo  non  potuit  omnes  nostras  in- 
firmitates  habere. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  dicit  Damascenus,  hb.  111  De  f/f/e, 
cap.  XX,  col.  10S2,  t.  1,  Cbristus  babuil 
in  se  omnes  nafurales  et  indctraclibiies 


*  Al-  :  «  non  ost.  » 

'^^  Itl  p.  Siimm.  tlicijL,  q.  xiv,  a. 

'•  Patm.  «  c.  xviii.  » 


{ii)  Vulimtittrm;  scd  Juan.,  vin,  .'iO  :  iinii  i/iiirin 
{llorinvi  inraiii;  rst  i/iii  (luwrnt  rt  jmtiiil. 
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passionos.  Dicuntur  autcni  [)assiones  na- 
turalos  (luaHuniiiuo  universalitor  huma- 
nam  naturam  consequuutur,  sive  oxcon- 
ditione  naturae,  sicut  indigentia  cihi  ot 
potus,  sive  qua^  pro  peocato  primi  paron- 
tis  in  totam  naturam  (lovouerunt  ex  prin- 
oipiis  natiu\e  sihi  relict;e  causata,  sicut 
fames,  sitis,  hihor,  dolor,  ot  hujusmodi. 
Indotractihik^s  autom  passiones  sunt  qua» 
defeotum  gratia^  non  important,  sicut  im- 
portat  pronitas  ad  mahim,  et  dinicultas 
ad  houum,  et  hujusmo(U,  quio  ex  caron- 
tia  yratiievel  porfectionis  coutiugunt.  Ex 
lioe  enim  huis  Cluisti  minuoretur,  si  per- 
foctus  in  virtutihus  non  fuissot,  secun- 
dum  quas  est  laus,  et  vituperium  sive 
detrectatio  secundum  carum  opposita. 
Undo  duo  gonera  defectuum  non  assum- 
psit,  iha  scihcot  qua»  non  univcrsaUter 
humanam  naturam  consequuntur,  sicut 
lepra,  caecitas,  febris,  et  hujusmodi :  con- 
tingunt  enim  ex  particuhirihus  corruptio- 
nihus  *  in  singidis  porsonis;  et  hos  de- 
foctus  assumere  nou  dohuit,  quia  ad  cu- 
randum  uaturae  morhum  venit.  Item  iUa 
non  assumpsit  quae  ad  imperfectionem 
gratiae  pertinent,  sicut  ignorautiam,  (UfU- 
cuUatem  ad  honum,  et  hujusmodi:  quia 
ipse  venerat  ad  hoc  ut  do  [donitudine  sua? 
gratiffi  omnes  acciporomus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
buit  fratrihus  assimihiri  quantum  ad  iUa 
in  qua?  omnes  fratres  couveniunt,  quie 
ad  defoctum  gratia?  non  pertinont  :  non 
enim  fuit  fratrihus  simiUs  nisi  in  natura 
speciei ;  et  ideo  quantum  ad  actus  ct  dc- 
fectus  qui  consequuntur  totam  speciem, 
dehuit  fratrihus  assimihui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Deus  curavit  omnes  in  lioc  quod  assum- 
psit  naturam,  in  (jua  omnes  couveniunt ; 
ita  curavit  omnes  defectus  in  hoc  quod 
assumpsit  illos  defectus  in  quihus  omnes 
convoniunt,  ex  (piihus  quasi  causis  pri- 
mordiaUlius  alii  oriuntur  :  ex  passihili- 
tat(!  onini  nalura'  (luani  assinnpsit,  so- 
quitiH-  fohris,  et  omnia  hujiismodi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  humiliari 
dehuit  inijuantum  |)otuit  decouter.  Non 
autoim  fuit  doc(Mis  iit  ipii  vonorat  alios  in 
gi'afiani  addiiccro,  dorcctum  vol  iinpci  roc- 
tionciu  ^^-^ralia' |»atorotui-;  iiccpic  (|ui  iiatu- 
raiii  in  aliis  intograro  vonorat,  ips(^  in 
liis  iii  quihiis  alii  intogri  sniit ,  dcrccliiiii 
pal(U'(diir. 

Ad   qiiiirliMii    dirciHliiiii,  i|ii(hl    i|iiaiii\is 


omnes  defectus  a^qualiter  sint  indecentes 
divina^  majostati  quantum  ad  suam  iia- 
turam,  non  taiuen  quantum  ad  naturam 
assumptam,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  quintum  dicondum,  (piod  aliqui 
dofoctus  sunt  (pii  iilonitndini  gratia?  re- 
pugnant :  ot  idoo  ox  Iioc  (pu^d  hahuit  om- 
nom  gratiam,  magisdohet  concludi  quod 
non  habuit  omnes  defectus  quam  quodha- 
huit.  Yoldicendum,  ([uod  ([uia  alios  rein- 
tograre  vonorat,  dohuit  in  iiorfectionibus 
potontior  osse,  non  in  defoctihus,  quia 
pliis  indiguisset  ipse  reformari  quam  re- 
formare ;  et  ideo  habuit  omnem  gratiam, 
noii  tamon  omnom  didoctum. 


ARTICULUS  U\. 

Utimn  /iujusntodi  defectm  siisceperit, 
vcl  contraxerit ', 

^  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  hujusmodi  defectus  contraxerit.  II- 
lud  enim  proprie  contrahitur  quod  cum 
alio  traUitur.  Sed  ipse  hos  defectus  cum 
iiatura  traxit.  Ergo  eos  coutraxit. 

2.  Prietorea,  id  quod  ex  ratione  origi- 
nis  hahetur,  proprie  contrahitur.  Sed  ex 
ratione  suae  originis  Christus  hahuit  hos 
defectus  ;  quia  ex  ratione  sute  originis 
matri  simUis  est  natus,  quae  his  defecti- 
hus  suhjacuit.  Ergo  ipse  istos  defectus 
contraxit. 

3.  Pra^terea,  illud  cum  natura  contra- 
hiturquod  ex  principiis  natura»  causatur. 
Sed  hujusmodi  defectus,  ut  fames,  sitis, 
et  hujusmodi,  ex  principiis  uatura»  cau- 
santur:  quia  ex  actihus  contrariorum  in 
iuvicem,  ox  (juihus  homo  uaturalitercon- 
stat.  Ergo  hos  defectus  contraxit. 

4.  Pra!teroa,  verbum  <(  contrahendi,  » 
socnndiim  ([iiod  hic  loquimur,  videlur 
tiadiiclioneui  im[iortaro.  Sod  Christus 
hahiiit  hnjusmodi  defectus  per  traductio- 
noiu  corporis  ex  cor[H)ro,  non  ox  condi- 
tione  animai.  Ergo  Christus  hos  dofectus 
contraxit. 

T)  Pneterea,  sicut  ciil|ta  originalis  con- 
tiahitiir  a  [iatr(\  ita  ista-  [Honalitates  coii- 
tialiuiiliir  ex  uuitro,  sicut  diclum  est  iu 
II  lih.  Sod  Christus  o\  inafro  [lassihilis 
iiatus  csf,  ([iiamvis  ntui  o\  [iatr(»  |»t»cca- 
loi"e.  Ergo  hujusinodi  [iirnalifafos  coii 
lia\il. 


'  Al. 


'•  i'iii'ni|ililiililiiis.  )) 
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Sed  contra,  quod  voluntarie  assumi- 
tur,  non  contrahitur.  Sed  Christus  volun- 
tarie  assumpsit  hos  defectus,  sicut  et 
ipsam  naturam.  Ergo  non  contraxit  eos. 

Preeterea,  nos  dicimur  contrahere  hos 
defectus  quia  nobis  debentur  propter  cul- 
pamoriginalem.  Sed  in  Christo  culpa  ori- 
ginalis  non  fuit.  Ergo  Christus  hos  de- 
fectus  non  contraxit. 

SoLLTio. — Respondeo  dicendum,  quod 
illud  proprie  contrahitur  quod  ex  neces- 
sitate  alio  tracto  trahitur ;  et  quia  ex  hoc 
ipso  quod  humanam  naturam  trahimus 
ex  parentibus  per  vitiatam  originem,  se- 
quitur  de  necessitate  quod  hos  defectus 
habeamus ;  ideo  dicimur  hos  defectus 
contrahere.  Christus  autem  potuit  huma- 
nam  naturam  sine  his  defectibus  assu- 
mere,  sicut  cum  defectibus  assumpsit ;  et 
ideo  non  fuerunt  in  eo  ex  hoc  ipso  quod 
humanam  naturam  a  parentil)us  traxit; 
sed  sicut  voluntarie  assumpsit  naturam 
humanam,  ita  et  hos  defectus  :  et  prop- 
ter  hoc  dicitur  assumpsisse  hos  defectus, 
non  contraxisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
conjunctio  «  con  »  non  solum  notat  simulta- 
tem  temporis  in  hoc  quod  dicitur  aliquid 
contrahi,  sed  ordinem  necessariae  conse- 
cutionis  unius  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genera- 
tum,  inquantum  hujusmodi,  assimilatur 
ei  quod  generat  ipsumactive,  quiaagens 
similat  sibi  patiens :  quod  autem  ali- 
quando  natus  assimilatur  matri,  ex  qua 
generatur  materialiter,  est  ex  defectu  vir- 
tutis  activae,  qua3  non  potest  materiam 
contrahere  ad  sui  simiUtudinem ;  unde 
vincunt  motus  materiffi,  et  assimilatur 
fihus  matri.  Neutro»  istorum  modorum 
fuit  necessarium  quod  Christus  matri  as 
similaretur :  tum  quia  mater  non  fuit 
agens  in  generatione,  sed  solum  mato- 
riam  ministravit :  tum  quia  non  fuit  ali- 
quis  defectus  ex  parte  virtutis  agentis, 
scilicet  Spiritus  sancti ;  et  ideo  quod  as- 
similatus  est  matri  in  his  defectibus,  hoc 
fuit  ex  sola  ejus  voluntate, 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ex  princi- 
piis  natura;  sibi  relicta^,  idcst  privatffiillo 
dono  gratiai  quod  natura^  primo  condita^ 
datum  fuerat,  ut  in  II  lib.  dictum  est, 
hujusmodi  defectus  causantur.  SedChris- 
tus  poterat  naturam  humanam  acciperc 
cum  illa  perfectione  quam  gratis  in  sua 
conditione  natura  humana  acceperat ;  et 
ideo  non  de  necessitate  foiitraxit,  scd 
voluntarie  assumpsit. 


Ad  quartum  dicendum  quod  verbum 
«  contrahendi  »  non  solum  importat  tra- 
ductionem,  sed  necessarium  ordinem  ad 
aUud  tractum,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  ha- 
bet  veritatem  in  illis  qui  secundumlegem 
naturaj  nascuntur;  Christus  autem  non 
sic  ex  Yirgine  natus  est,  sed  supra  na- 
turam;  et  ideo  ratio  iion  sequitur. 


QU^STIO   II. 

Deinde  quaeritur  de  passionibus  quas 
assumpsit  ex  parte  animap;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria:  1"  si  anima  Cbristi  fue- 
rit  passibilis,  et  cujus  proprie  sit  pati; 
2°  de  passionibus  animalibus  quae  con- 
sequuntur  ex  interiori  apprehensione,ut 
tristitia,  et  hujusmodi;  3°  de  passionibus 
qua?  sunt  secundum  sensum  corporalem, 
sicut  est  dolor. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtnim  corpuspati  possit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur, 
quod  omne  corpus  possit  pati.  Omne 
enim  quod  movetur,  patitur  :  quia  mo- 
tus  in  eo  quod  movetur  est  passio,  ut 
dicitur  in  III  Phys.,  text.  18.  Sed  omne 
corpus  movetur.  Ergo  omne  corpus  pa- 
titur. 

2.  Praeterea,  omne  quod  recipit,  pati- 
tur,  cum  pati  dicatur  a  «  patim,  »  quod  est 
recipere.  Sed  corpora  caelestia  aUquid  re- 
cipiunt;,  scilicet  illuiniiiationem.  Ergo  jta- 
tiuiitur :  ergo  et  aUa  multo  magis  quai 
sunt  sub  eis. 

3.  Pra^terea,  omne  quod  est  potentius, 
natum  est  agere  in  minus  potens.  Sed 
omni  corpore  est  aUquid  potentius,  et 
omni  substantia  creata.  Ergo  oninis  crea- 
tura^.  est  pati. 

Sed  contra,  omne  passibile  est  corrup- 
tibilc,  quia  passio  magis  facta  aitjicit  a 
sul)stantia,  ut  dicitur  Topic.  lib.  Yl,  ca[). 
ui.  Sed  non  omne  corpus  est  coiTupli- 
bile.  Ergo  non  omnc  corpus  est  passi- 
bile. 

Praeterea,  sicut  dicitur  in  I  De  cfenera- 
tionc,  text.  51,  omne  ag(Mis  cst  coiitra- 
riuni  |)ati«Miti.  Sed  iion  omiie  c()r|)us  ha- 
lM't  coiilrniiinii.  KrtJro  ihhi  cti.im  oiiim' 
palilur. 
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QU.flSTIUNCrLA    II. 

ritriiiis.  I.  (Jiia'iitiir,  iitrimi  anima 
sit  i)assil)ilis  ;  et  viclctur  (iiiod  iioii.  Siciit 
etiam  forma'  ost  agere,  ita  materia»  est 
pati.  Secl  aiiima  iion  est  composita  e.v 
materia,  ut  iu  1  lib.,  dist.  viii,  diotum  cst. 
Krgo  iiou  potest  pati. 

:2.  Si  dicatur,  quod  patitur  per  accidens 
ad  passionem  corporis  ;  contra.  Passio- 
nis  terminus  est  corruptio.  Sed  anima 
non  corrnmpitur  corrupto  corpore.  Ergo 
etiam  non  patitur  corpore  patieute. 

3.  Pra^terea^  e.\:  lioc  aiiima  movetur 
per  accidens  localiter  ad  motum  corpo- 
ris,  tjuia  est  inloco  corporis  peraccidens. 
Sed  nullo  modo  habet  cjualitatem  corpo- 
ream,  necjue  per  se  necjue  per  accidens. 
Ergo  nuUo  modo  alteratur,  corpore  per 
accidens  alterato.  Sed  passio  proprie  di- 
citur  iii  motu  alterationis,  ut  dicitur  iii 
I  De  (jeiierat.,  text.  23.  Erg-o  anima  noii 
patitur  per  accidens  passo  corpore. 

Sed  contra,  ad  motum  totius,  per  ac- 
cidens  movetur  pars.  Sed  anima  est  pars 
totius  compositi,  cjuod  patilur.  Ergo  et 
ipsa  aliquo  modo  patitur. 

Ql.KSTIl  NCIL.V  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  cpiod  anima  Christi 
non  possit  pati.  Ouia  niliil  est  dignius 
quam  anima  Christi.  Sed  agens  est  di- 
gnius  patiente,  secundum  Augustinum, 
XII  Siiper  Geiies.  ad  litt.,  cap.  .\vi,  §  33, 
col.  4G7,  t.  3.  Ergo  anima  Christi  non 
fuit  passibilis. 

2.  Prajterea,  virtus  reddit  auimamcpiie- 
tam  a  passionum  tuinultibus;  et  quanto 
virtus  est  perfectior,  tanto  passiones  in 
animam  minus  dominaiitur.  Scrd  in  Christo 
fuit  perfectissima  virtus.  Ergo  nullomodc» 
fuit  in  anima  ejus  passio. 

3.  Pra'terea,  impassibilitas  est  de  ra- 
tione  beatitudinis  ;  unde  ponitur  inter  ilo- 
tes  ('or|)oiis.  Sed  aniina  Clirisli  rnil  beala. 
Ergo  non  fuit  |)assibilis. 

S(!d  contra,  .loannes  Dainascenus  dicit, 
l)e /ide  orlh.,  lib.  III,  cap.  .\.\vi,  col.  KHCj, 
t.  1,  (|Uo(l  anima  corpori  inciso  compati- 
tur  et  dob^t  ;  ef  boc  (^sl,  (piia  nnitur  coi- 
|)ori  piissibili.  Sed  anima  Cbrisli  con 
jnnclii  esl  coi-|i(iri    |i;issibili.    I'!i^;ii    iiiiiiiiii 


ejus  fiiit  passibilis:  (juia  iiihil  coinpatitur 
([uod  non  est  passibile. 

Pra'terea,  Christus  assumpsit  in  na- 
lur;i  nostra  defcH'tus  qui  tot;»m  naturam 
consecpiuntur,  cjiii  imj)erfectionem  gra- 
ti;i'  uon  iin[)oit;int.  Sed  j^assibilitas  anima} 
est  hujusmodi.  Ergo  Christus  passibiknn 
animam  assumpsit. 

Pra^terea,  Christus  venit  magis  curare 
defectus  anima'  iii  nobis  quam  defectus 
cor|)oris.  Sed  ipse  suscepit  naturam  pas- 
sibilem  nt  imj^^issibilitatem  nobis  acqui- 
rerc^t.  Ergo  debuit  assumere  animam 
passibilem,  ut  per  hoc  impassibihtatem 
;inima3   acciperemus. 

Soi.iTio  \.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
j)riniam  qiuestionem,  quod  cum  dicit 
Lamascenus,  hb.  II  De  fide,  cap.  xxii, 
col.  939,  t.  i,  quod  passio  est  motus  ab 
uno  iii  aliud  non  quilibet  motus  est  pas- 
sio,  sed  sohiin  alteratio^  proprie  lo- 
quendo,  ut  dicit  Philosophus  iu  I  De  ge- 
nerat.,  text.  2  4,  quia  in  hoc  solo  motu 
aliquid  a  re  abjicitur  et  aliquid  imprimi- 
tur,  quod  est  de  ratione  passionis.  Motus 
enim  localis  est  secundum  id  quod  est 
extra  rem,  quod  est  locus  ;  motus  autem 
augmenti  est  secundum  hoc  quod  ex  eo 
quod  jam  est,  scilicet  nutrimento,  produ- 
citur  augmentatum  in  majorem  cjuanti- 
tatem.  Ad  hoc  autem  tiuocl  sit  alteratio, 
requiritur  ex  parte  alterati  quod  sit  res 
per  se  subsistens,  aliter  enim  subjectum 
motusessenon  posset,  etquodsit  corpus, 
quia  solum  tale  movetur,  ut  in  V  Physic, 
text.  32,  probatur,  et  ulterius  ijuodhabeat 
naturam  contr;iriet;iti  subjectam,  ([uia  al- 
ter;itio  est  motiis  inter  contrarias  qualit;i- 
tes.  E.x  parte  verotermiuoriim  ;ilter;itionis 
requiritur  quod  una  qualitate  expulsa, 
alia  introducatur  :  sic  enim  de  qualitate 
in  (jualitatem  transitur.  Sed  ulterius  ad 
rationem  j);issionis  reijuiritnr  cpiod  qiia- 
lif;is  infroducf;i  sit  extr;ine;i,  et  cjiuilit^is 
;il)ject;i  sit  conn;itur;ilis :  cjuod  contiiigit 
e.\  hoc  quod  j)assio  iini^ortiit  cpiamdam 
victoriam  ;igentis  siijier  j)iitiens:  omne 
;iutem  (piod  vincitur,  (juasi  tr;ihitur  extr;i 
terminos  proprios  ;id  terminos  alicuios; 
et  ideo  ;iltei;iti«tiies  (pue  contingiint  pra*- 
lcf  luitnriiin  <dter;iti ,  magis  [)ro|)rie 
(licnntiir  [liissioncvs,  sicut  ;egrotjitiones 
(juain  siiii;itiones,  siciil  |)iitet  [tei  \)i\ 
nuisceiuim,  II  lib.  *,  ciqi.  x\ii,  ccd.  939, 
I.  I,el  |»er  l'biloso|)bmn,  V  .)h'f't/'h. ,  text. 
Jl).     I  iiile    |iiilcl   i|ii(i(l    illoiniu   corporiiin 
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taiitum  est  proprie  pati  quae  possunt  ex- 
tra  naturam  suam  trahi ;  et  haeo  sunt 
corruptibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  non 
omne  moveri  est  pati,  nisi  communiter 
et  large  loquendo,  sicut  etiam  omne 
moveri  quoddam  corrumpi  est  secun- 
dum  Philosophum,  YIII  P/njs.,  text.  13. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illu- 
minatione  non  abjicitur  aliqua  qualitas, 
sed  tantum  »  recipitur  ;  et  ideo  non  est 
passio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  qui 
est  superior  omni  substantia  creata,  in- 
Huit  rebus  ad  perfectionem  natur»  ipsa- 
rum  ;  ideo  secundum  quod  ab  ipso  reci- 
piunt,  non  dicuntur  proprie  pati  ;  neque 
secundum  quod  corporalia  a  quibuscum- 
que  spiritualibus  recipiunt. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
tionem  dicendum,  quod  ex  dictis  de  fa- 
cib  potest  patere  qualiter  in  anima  possit 
esse  passio.  Quia  cum  anima  sit  quid 
incorporeum,  sibi  proprie  non  accidit 
pati,  nisi  secundum  quod  corpori  appli- 
catur.  Applicatur  autem  corpori  et  se- 
cundum  essentiam  suam,  secundum 
quod  estformacorporea,  et  secundumope- 
rationem  suarum  potentiarum,  prout  est 
motorejus.  Secundum  autemquod  appii- 
catur  corpori  ut  forma,  sic  non  considera- 
tur  ut  quid  subsistens,  sed  ut  adveniens 
alteri :  unde  sic  non  patitur  per  se,  sed  per 
accidens,  sicut  aliae  forma?  moventur  mo- 
tis  subjectis  compositis.  In  viribus  au- 
tem  animae  qnantum  ad  operationcm 
applicantur  corpori  solum  vires  partis 
sensitivae  et  nutritiv*.  Sed  quia  opera- 
tio  virium  nutritivae  partis  est  inmovere, 
non  in  moveri ;  ideo  secundum  eas  anima 
non  patitur,  sed  magis  agit.  Relinquitur 
ergo  quod  pati  sit  proprie  animte  secun- 
dum  partem  sensitivam,  ut  dicitur  iu  YII 
Phys.,  text.  20.  Sod  quia  bujusnuKii  vi- 
res  non  sunt  subsistentes,  sed  fornice 
organorum  corporalium ;  ideo  non  di- 
cuntur  pati  per  se,  nec  anima  secundum 
eas,  sed  peraccidens,  inquantum  compo- 
situm  patitur,  ut  dicitur  in  I  De  (niima, 
text.  64.  Sed  quia  potentia^,  apprehen- 
sivffi  sensitivae  sunttantum  in  recipiendo 
speciem,  quae  quidem  non  recipitur  in 
sensu  per  modum  rei,  sed  per  modum 
intentionis ;  ideo  in  operationc  harum 
virium  cst  quidcm  aliquo  modo  pati, 
quantum  ad    hoc  ([uod  sunt  vircs  matc- 


riales,  et  quautum  ad  lioc  quod  aliquid 
recipitur,  ct  proptcr  hoc  dicitur  in  II 
De  animfi,  text.  32,  quod  scntire  est 
quoddam  pati.  Sed  quia  sensus  non  mo- 
vetur  a  scnsibih  sccundum  conditionem 
moventis,  cum  forma  sensibilis  non  re- 
cipiatur  in  scnsu  secundum  esse  mate- 
riale  prout  est  in  scnsibili,  scd  secundum 
esse  spiritualc,  quod  est  proprium  scn- 
sui,  uudc  non  habct  contrarictatem  ad 
sensum,  sed  est  perfectio  cjus,  nisi  sc- 
cundum  quod  excedit  proportionem  sen- 
sus  ;  ideo  non  proprie  dicitur  pati,  nisi 
secundum  quod  excellentia  scnsibilium 
corrumpit  scnsum,  aut  dcbilitat.  HcHn- 
quitur  crgo  quod  passio  proprie  dicatur 
sccundum  vires  appetitivas  scnsitivas  : 
quia  hae  vircs  ct  materiales  sunt ,  et 
moventur  a  rebus  secundum  propric- 
tatcm  rei  :  quia  non  est  appctitus  in- 
tentionis,  scd  ipsius  rei  ;  et  secundum 
hoc  habct  rcs  convcnientiam  ad  animam, 
vel  contrarictatem:  et  ideo  dicit  Philo- 
sophus  in  II  Ethic,  cap.  iv,  quod  passio 
est  quam  sequitur  delcctatio  vel  tristitia : 
ct  Rcmigius  dicit,  quod  passio  cst  motus 
animae  per  susceptionem  boni  vcl  mali. 
Scd  quia  accidit  delectatio  secundum 
conjunctioncm  convenientis  et  connatu- 
ralis ;  ideo  adhuc  magis  proprie  dicun- 
tur  passiones  illae  afCcctioncs  scnsitiva": 
ad  quas  scquitur  tristitia,  vel  etiam  (juai 
sunt  cum  vchemcntia  sive  delectationis 
sive  tristitiff',  ut  dicit  Philosophus,Y  Meta- 
phi/sic.,  text.  26;  quia  sic  trahitur  aninia 
cxtra  modum  suum  naturalcm.  Et  sic 
loquimur  hic  dc  passionibus.  Sed  in  vi- 
ribus  iutcUcctiva^  partis ,  quamvis  non 
sit  propric  passio,  quia  immatcrialcs 
sunt;  tamcn  ibi  est  aliquid  dc  rationc 
passionis:  quia  in  apprchcnsione  intcl- 
lcctus  creati  est  rcccptio;  et  secundum 
hoc  dicitiu'  in  III  De  anima,  text.  2,  ((uod 
intclligcrc  cst  pati  ([uoddam.  In  appclilu 
autcm  intcllcctivo  adhuc  cst  plus  de  ra- 
tione  passionis  :  (|uia  voluntas  movctnr 
a  re  secundum  quod  est  bona  vcl  mala, 
rpiae  sunt  conditioncs  rci ;  inlellcctus  au- 
tcm  movetur  sccundum  apprchensioncm 
vcri  vel  falsi;  qua^  non  sunt  rci  pcr  sc, 
scd  secundum  quod  sunt  iu  anima:  quia 
bonnm  ct  malum  sunt  in  rcbus ;  vcruni 
ct  falsum  snnt  in  anima,  ut  dicitur  in  Yl 
Metaph.,  text.  8;  undc  magis  rccipit 
anima  a  rc  sccnndum  atrcctum,  et  vc- 
hemcntius  movctur,  qnam  sccuudum  in- 
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tellectum  ;  sicut  dicit  Diouysius,  ii  cait. 
De  dir.  noni.,  §  9,  eol.  G47,  t.  i,  ciuod 
Ilierotlieus  patieiido  didieit  diviiiu,  idest 
ex  aHVetu  circa  divina  in  intellectum  de- 
venit.  Et  quia  movetur  allectus  a  re  se- 
cundum  proprietateui  rei  quaui  res  hahet 
in  se  ipsa,  ideo  per  luiiu'  nu)dum  contiu- 
git  quod  res  hahet  contrarietatem  vel 
convenientiam  ad  animam;  sed  secun- 
dum  quod  apprehenditur  ah  intellectu, 
omnis  res  hahet  convenieutiam,  in([uan- 
tum  apprehenditur  ut  verum :  et  ideo  iu 
opcratioue  appreheusiva*  semper  est  de- 
lectatio;  in  operatione  auteni  affectivce 
est  delectatio  et  tristitia :  et  sic  etiam 
tristitia  magis  adhuc  proprie  dicitur  pas- 
sio,  sicut  iu  atVectu  seusihili  dictum  est ; 
et  simihter  accipitur  liic  passio.  I)e  pas- 
sione  autem  aninue  secuu(him  quod  ah 
igne  infernah  patifur,  diceudum  est  in 
quarto  hhro  :  sic  euim  anima  per  se  pa- 
titur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
iUa  procedit  de  passione  proprie  dicta; 
et  couchidit  quod  anima  hoc  modo  pas- 
sionis  non  patitur  per  se,  sed  per  acci- 
dens. 

Ad  secundumdicendum,  quod([uamvis 
per  corruptionem  corporum,  auima  uon 
corrum[)atur  simphciter  quautum  ad 
suhstantiam ;  corrumpitur  tamen  com- 
positio,  sccundum  quam  actu  est  forma 
corporis ;  et  etiam  ^.  ires  afflxa?  organis, 
ut  quidam  (hcuut. 

Ad  tertium  diceudum,  cjuod  anima  di- 
citur  esse  in  loco  per  accidens,  inquan- 
tum  est  pars  compositi,  quod  est  in  loco 
per  56 ;  et  sic  movetur  per  accidens  in 
loco  :  et  sicetiam  valetudo,  quai  est  com- 
positi,  est  animse  per  accidens,  inquan- 
tum  est  pars  ejus  ;  et  sic  etiam  per  acci- 
dens  patitur  acl  passionem  corporis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestio- 
iiem  dicendum,  ((uod  auima  Christi  me- 
dia  fuit  iuter  Diviuitatem  et  carucm.  Et 
(piia  heatitudo  iuerat  illi  auima'  ex  Divi- 
nitate,  cor[)Us  autemejus  erat  passihile  ; 
ideo  passiljihtas  inerat  illi  anima>  ex 
partc  illa  qua  conjungihilis  erat  corpori ; 
heatitudo  autem  ex  [)arte  illa  ([ua  con- 
Jungehatiir  Diviuitali.  Coujuugehatur  aii- 
teui  cor()()ii  (lii()licilei'  :  scilicel  secuii- 
dum  (^ssiMitiam,  iui(uantiiiu  est  torma;  (^t 
H(^cuiiduin  [)olentiaH,  non  tainen  oinnes, 
sed  ([uasdain  ;  iinde  aniina  Christi  si!ciiii- 


diim  essentiam  tola  [^aliehatur  ex  ia^^si 
cor()oris  [);issione;  sed  quautum  ad  po- 
teutias  patiehatur  quideiu  passione  im- 
[)erfectionis,  secundum  operationes  vi- 
rium  affixarum  orgauis  :  secuudum  alias 
vero  vires,  qiiihus  auima  convcrtehatur 
iu  Deum,((uahter  [)ateretur,  dicetur  infra 
tertio  articulo. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qiiod quam- 
vis  anima  Christi  iiihil  sit  dignius,  non  ta- 
nieii  im[)edit  quin  per  accidens  possit 
[)ati  alio  ()atieute. 

Ad  secuudumdicendum,  quod  perfecta 
virtiis  omiiino  non  tollit  animales  pas- 
siones,  quia  etiam  aliquando  utitur  eis, 
sicut  fortitudo  ira,  ut  dicit  Philosophus 
iu  III  Ethic,  cap.  iv :  sed  facitut  uiiUa  pas- 
sio  iueo  surgatqii;*'  ratiouem  impediat.  In 
Christo  autem  amphus  fuit :  qiiia  enim  fiiit 
perfecta  ohedientia  virium  inferiorum  ad 
superiores  ;  ideo  nuUapassio  surgebat  in 
eo  nisi  ex  ordine  rationis, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima 
Christi  hahiiit  utrumque  statum,  scilicet 
viatoris,  et  comprehensoris  ;  unde  secun- 
dum  aliquid  fuit  beata,  et  secundum  ali- 
quid  iiou  fuit  beata.  Ex  iUa  enim  parte 
qua  uata  est  anima  corpori  conjungi,  non 
erat  beatilicata ;  alias  ex  aiiinia  in  corpus 
claritas  gloriae  dcscendisset,  sicut  erat 
in  aliis  gloriflcatis  ;  et  ideo  ex  parte 
ista  poterat  pati,  et  habebat  statum  via- 
toris.  Sed  ex  parte  illa  qua  conjungeba- 
tiir  Yerho  per  fruitionem,  erat  glorificata, 
et  liahehat  statum  comprehensoris. 


ARTICULUS    II. 
Itmm  Cluistus  ti'istitiam  habiierit  ». 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quodChristus  iion  habuerit  tristitiam. 
Isa.,  XLii,  't,  dicitur  de  eo*:  Non  erit  /m- 
tis,  neque  turhulentus. 

^.  Prieterea,  oniuis  tristitia  est  per- 
turbatio  quaMlam.  Sed  in  sapientem 
non  cadit  perturhatio.  Ergo  iieque  in 
Cbrish),  ([ui  fiiit  maxime  sa[)iens,  fuit 
tristitia.  Secnndam  [)robat  Seneca  tri[)lici- 
ter,  Efiist.  lxxxv.  Prinio  sic.  Kortins 
noii  [)erliirl)atur  a  debiliori.  Sed  virtus 
esl  fortior  malitia.  Ergo  non  [lerlubatur 
ab  ea ;  nec  a  virtiite,  ([uia  virtiis  non  est 
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virtuti  eoiitraria:  ergo  iiuUo  modo.  Se- 
cundo  sic.  Nullus  perturbatur  nisi  de  eo 
quod  bonum  suum  perdit  vel  dimiuuit. 
Sed  sapiens  non  perdit  bona  sua,  nec  ei 
possunt  auferrij  qua?  sunt  bona  anima?, 
quia  bona  corporis  non  reputat  sua. 
Ergo  non  perturbatur.  Tertio  sic.  Quia 
fortuna  nihil  eripit  nisi  quod  dedit.  Sed 
non  dedit  virtutem.  Ergo  ipsam  auferre 
non  potest;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prseterea,  Philosoplms  in  III  Topic, 
cap.  iii:  <(  Idem  siiie  tristitia  quam  cum 
tristitiamagis  eligendum  est.  »  Sed  Chris- 
tus,  cimi  fuerit  sapientissimus,  optimc 
scivit  eUgere.  Ergo  non  elegit  aliquid 
pati  cum  tristitia. 

Sed  contra,  Matth.,  xxvi,  38:  Tristis 
est  anima  mea  usqiie  ad  mortem. 

Praeterea,  fletus  est  signum  tristitiae. 
Sed  Christus  flevit:  Joan.,  xi.  Ergo  ipse 
fuit  tristis. 


QUiESTIUNClILA  II. 

Ulterius.  i.  Yidctur  quod  in  Christo 
non  fuerit  ira.  Ira  enim  vitium  est.  Sed 
in  Christo  nullum  fuit  vitium,  sed  summa 
mansuetado ;  Math.,  xi,  29:  Discite  a 
me,  quia  mitis  sum  et  humilis  corcle.  Ergo 
in  Christo  non  fuit  ira. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit,  lib.  V 
Moral.,  cap.  xlv,  §  82,col.  726,  t.  1,  ira 
per  vitium  excsecat  oculum  mentis,  ira 
per  zelum  turbat.  Sed  in  Christo  oculus 
mentis  neque  exceecatus  neque  pertur- 
batus  fuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  ira. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  II 
Rhetor.,  cap.  iii  et  Damascenum,  1.  II  De 
/ide,  c.  XVI,  col.  931,  t.  1,  ira  est  appe- 
titus  vindictae.  Sed  Christus  non  fecit  ali- 
quid  ad  vindictam.  Ergo  in  Christo  iion 
fuit  ira. 

Sed  contra,  in  Christo  fuit  ira  per  ze- 
lum,  ut  patet  Joan.,  ii.  Ergo  in  eo  fuit 
ira, 

Praeterea,  nulla  virtiis  dcfuit  Christo, 
nec  aliqiia  virtutis  perfectio.  Sed  de  per- 
fectione  aliquarum  virtutum  est  ira,  si- 
cut  fortitudinis,  ut  dicitur  in  III  Eth., 
cap.  X.  Ergo  in  Christo  fuit  ira. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  (Ihristo 
non  fuerit  timor.  Timor  enim  maxime 
opponitur  fortitudini.  Sed  in  Christo  fuit 


perfectissima  fortitudo.  Ergo  iii  ipso  non 
fuit  ahquis  timor. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  iii  hb. 
LXXXIII  Qucestioiium,  qu.  xxxvi,  col.  25, 
t.  6,  quod  signum  perfcctionis  est  absque 
timore  esse.  SedChristus  fuit  perfectissi- 
mus.  Ergo  in  eo  non  fuit  passio  timoris. 

3.  Praeterea,  si  dicatur,  quod  timor 
iiierat  ci  secundum  sensualitatem  ;  contra. 
Timor  est  de  futuro  malo.  Sed  sensuaU- 
tas  in  Christo  non  poterat  futurum  coin- 
preliendere.  Ergo  in  Cliristo  non  polerat 
esse  timor,  scd  tantum  dolor  de  pra?senti. 

Sed  contra,  Marc,  xiv:  Coepit  Jesus 
pavere  et  tgedere.  Ergo,  etc. 

Praiterea,  ejusdem  est  dolor  et  timor. 
Sed  in  Christo  fuit  verus  dolor.  Ergo  et 
verus  timor. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  hic  quaeritur 
de  tristitia  secundum  quod  est  passio  ani- 
malis  in  parte  sensitiva;  et  ideo  dicen- 
dum,  quod  quia  Christus  voluntarie  as- 
sumpsit  naturam  nostram,  ut  per  eam 
nos  redimeret,  ideo  talem  assumpsit  qua- 
lem  oportuit  esse  ad  fmem  redemptionis 
iiostrae  ;  unde  quamvis  in  aliis  bcatis  per 
qiiamdam  redundantiam  ex  glorihcatione 
superiorum  virium  glorificentur  etiam 
inferiores,  et  ex  gloria  animae  descendat 
gioriacorporis;  tameii  in  Christo  nonfuit 
sic:  quia  gloria  ejus  quae  inerat  ei  se- 
cuiidum  fruitionem  Dei,  non  impediebat 
passibilitatem  animae  ejus,  secundum 
quod  erat  pars  humanae  iiaturae :  et  simi- 
nter  la^titia  quae  inerat  in  supuriori  parte 
per  fruitionem,  non  rcdundabat  iii  infe- 
riores;  ot  idco  cum  accidebat  aUquid  con- 
trarium  delectationi  inferiorum  partium, 
erat  de  eo  tristitia ;  sed  tameii  aUter  in 
ipso  et  in  nobis  :  quia  in  nobis  inferio- 
res  vires  non  suiit  perfecte  subjectae  ra- 
tioni ;  et  ideo  quandoque  praeter  ordincm 
rationis  insurgunt  iii  nobis  passiones 
tristitiu*,  quas  ([uidein  virtus  refrenat  in 
virtuosis,  sed  in  aUis  etiam  rationi  pra;- 
valent :  sed  in  Christo  iiiin(|uam  surgebat 
motus  tristitiae  nisi  secundum  dictamen 
superioris  rationis,  (juando  sciUcet  dicta- 
liat  ratio  quod  sensiiaUtas  tristaretur  se- 
cuiidum  convenientiani  iiatura'  sua" ;  et 
ideo  non  fuit  in  eo  tristitia  rationcm  |)er- 
vertens,  nec  fuit  necessaria,  sed  volun- 
taria  quodammodo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
iUani  auctoritateni  Isaia-  exchiditur  a 
Christo  tristitia  rationem  impedicns. 

Ad  Kccuiidum  dicondujn,  quod  pertur- 
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baii  tlicitur  r.v  toti»  turhari  ;  el  huc  esl 
qiiaiulo  turhatio  iutVrioris  parti.s  ail  supe- 
riorem  perveuit,  ut  ejus  ortlo  turhetur: 
et  hoc  uou  est  iu  aliquo  sapieute,  ueo  iu 
Christo  fuit ;  et  sic  couthuluut  ratit)ues 
Seueciv. 

A(l  tertiuui  tlicciuluui,  quotl  tiuiuis  tris- 
titia,  ut  dicitur  iu  YII  Et/iic,  cap.  -\iv, 
iii(|uaHtum  iu  se  est,  fugieuda  est,  iu- 
([uautum  hujusmt»tli:  potest  tamen  eliijri 
tristitia  iuquautuui  atl  ah(]uoil  httnuui 
(trdiuat,  sicut  tristitia  ptvuiteutis  ad  salu- 
tem;  et  ita  etiam  Christus  elej^it  tristi- 
tiam,  iuquautum  utilis  erat  ad  redem- 
ptiouem  humaui  generis. 

SouTiolI.  —  Ad  secuiidam qiuestitnicm 
diceudiim  quod  ira  triiilit-iter  tlifilur. 
Uuaudoque  euim  ira  ptuiilur  prt)  liai)itu 
vel  actu  vitii,  quod  oppouitur  mausuetu- 
diui,  quod  in  IV  Ethic,  cap.  xi,  irascibi- 
litas  dicitur :  quod  coutingit  e.v;  hoc  quod 
virtus,  ut  iu  II  Ef/iic,  cap.  x  et  xi  dicitur, 
quandoque  magis  oppouitur  uui  extre- 
morum,  sit-ut  mansuetudt)  sii})erfhiitati 
irae,  magis  quam  dimiimtioui ;  et  ideo 
oppositum  vitium  nominatur  ira  :  et  sic 
ira  non  fuit  iii  Christo.  Alio  modo  dicitur 
ira  voluutas  vintlicaudi  aliquod  malefac- 
tum;  et  sic  ira  in)u  est  passio,  proprie 
loquendo,  nec  est  in  irascihili,  sed  in  vo- 
luntate:  et  sic  ira  est  in  Deo  et  heatis,  et 
in  Christo  fuit.  Tertio  modo  dicitur  ira 
proprie  tjuiedam  passio  vis  irascihilis, 
quae  contingit  e.x  hoc  quod  vis  irast  ihilis 
teudit  ad  destructionem  alicujiis  quod 
appreheiiditur  coutrarium  volito  vel  de- 
siderato :  et  si  t|uidem  sit  ex  ordine  ra- 
tionis  insurgens,  vel  ordinata  ratione, 
sic  dicitur  ira  per  zelum,  et  sic  fiiit  iu 
Christo;  si  autem  sit  inordinata,  sic  erit 
ira  per  vitiuni,  qua?  iii  Christo  uullo  modo 
fuit. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  ira  secuutlum  primum 
moduiii  diceudi :  sic  euim  oppouitur  maii- 
suetudini  :  seciinduui  aiiteiu  (|uotl  est 
passio,  uoii  opponitur,  sed  est  materia 
tijus  circa  quam,  quia  etiam  mitis  irasci- 
tiir  (jiiaudo  oportet. 

Ad  secundiim  diceiidiini,  (pit)il  sicut  iii 
Christo  delecfatio  sii|)crit)ris  paitis  nt)n 
tollehal  tristitiam  seusitiva'  paitis;  ila 
etiam  et  ira  seiisitiva!  j^artis  iiou  im- 
p(;diel)at  iu  aIi(iuo  iisiim  ratiouis  :  ({uia 
ipiando  Diviuilas  |)ermittehat  uuicui(pi(; 
{).irliiini  hiiinanitatis  Christi  agere  ipue 
siint  li  jiropria,  iil  dicil  Mauiasceniis, 
lih.   III  /V  //V/c,  ciip.   \i\,  col.  |()7H,  t.    I, 


uiia  pars  aliani  noii  imiiediehat,  siciit  iii 
iiohis  accidit  iiuod  iina  pars  impedit 
aliam. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  ira  inordi- 
uata  consistit  in  vintlicta  ;  sed  ira  ordi- 
uafa  viiidictam  ail  Jiistitiam  ordinat,  ut 
scilicel  viiitlicfaiii  iioii  t]ua'rat,  sed  justi- 
tiam;  et  tanfiini  iiuuiat,  qiiantum  justi- 
tia'  ordo  permittit. 

SoM  Tio  III.  —  .\d  tertiam  quapstioiiem 
dicendiim,  (piod  fimori^fiam  multipliciter 
tlicitiir.  rno  moilo  uoininaf  hahitum  vel 
doiii  vel  vitii  quod  oppouifur  fortifiidini, 
et  dicitur  timitlitas  iii  III  Et/iic,  cap.  xv : 
et  sic  habitus  doui  fiiit  iu  Christo,  non 
aufemhahifiisvifii.  Aliomodo  siimiturpro 
acfu  vel  vitii  vel  doni;  et  sic  similiter  di- 
ceuilum  ut  [)rius.  .Vlio  modo  dicitur  qua^- 
dain  passio  in  irascihili,  qua?  consurgit 
ex  hoc  quod  appetitus  sensitivus  refugit 
aliquod  nocivum  apprehensum ;  et  sic  lo- 
quimiir  hic  de  timore.  Uude  dicendum, 
(juod  hoc  modo  fuit  timor  iii  Christo  per 
eumdem  modum  sicut  et  de  fristitia  et  ira 
dictum  est,  inquanfum  scilicet  ex  dicta- 
miiie  rationis  et  Deitatis  adjunctae,  ap- 
petitus  seusibilis  refugiebat  ea  tjuae  sunt 
sihi  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  timore  secundum  quod 
est  vitium,  quia  passio  timoris  est  mate- 
ria  circa  quam  est  fortitudo. 

Ad  secuiidum  diceudum,  quod  omnis 
timor  ex  aliqua  imperfectioiie  est :  fjuia 
ex  imperfectioiie  est  quod  aliijuid  ah  ali- 
quo  lanli  possit.  Christus  autem  quamvis 
fuerit  secundum  animam  perfectissimus, 
tamen  laedi  poterat  ex  parte  corporis ;  et 
ideo  ex  parfe  isfa  patiehafur  imperfec- 
tiouem,  et  fimere  iioferat. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  iu  liomiue 
appetitus  sensibilis  movetur  ex  imagina- 
tionis  sive  a?stimafionis  apprehensioue 
iinmetliate;  sed  mediate  etiain  ex  appre- 
hensione  ratiouis,  inqiiantuni  ejiis  con- 
ceptio  iu  imagiiiatioue  im[)iimitiir ;  et 
ideo  quando  ratio  iu  (^hristo  pra'videhat 
kesiouem  corporis,  liehat  species  Uesivi 
iu  imagiuatioiie,  et  appelitus  seusihilis 
atl  fiinoreiu  inoNchatur. 
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ARTICULUS  III. 

Utrwn  in  Christo  fuerit  verus  dolor  in 
sensu  * . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  verus  dolor 
in  sensu.  Ouantumcumque  enim  est  vis 
resistens  laesivo,  tantum  dolor  diminui- 
tur  ex  laesione  proveniens.  Sed  in  Christo 
fuit  infmita  vis  ad  resistendum  laesivo, 
sciUcet  virtus  Divinitatis.  Ergo  in  eo  dolor 
esse  non  poterat. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  de  re  volun- 
taria.  Sed  Christus  voluntarie  passionem 
sustinuit.  Ergo  in  eo  dolor  passionis  non 
fuit. 

3.  Praeterea,  Christus  magis  perfecte 
videbat  Deum  quam  Paulus.  Sed  Paulus 
in  raptu  propter  visionem  Dei  non  sen- 
tiebat  ea  qusein  corpore  gerebantur.  Ergo 
nec  Christus  dolorem  habebat  ex  corpo- 
ris  laesione. 

Lniirjuo-      Sed  contra,  Isa.,  liii^  4:   Vere  dolores* 

s.  7iostros  ipse  tulit. 

Prffiterea,  ad  veritatem  doloris  non  re- 
quiritur  nisi  laesio  et  sensus.  Sed  corpus 
Christi  Isesum  fuit,  et  sensum  la^sio- 
nis  habuit.  Ergo  fuit  in  eo  verus  dolor. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  dolor  usque 
ad  superiorem  rationem  non  pervenerit. 
Judicare  enim  de  dolore  non  est  pati  do- 
lorem.  Sedinsanclis  esttantumjudicium 
de  doloribus  secundum  rationem,  ut  pa- 
tet  per  Dionysium  in  Epistola  ad  Joannein 
Evangelistam .  Cum  ergo  Christus  in 
sanctitate  perfectus  fuerit,  ipse  secundum 
superiorem  partem  rationis  dolorem  non 
habuit. 

2.  Praetcrea,  secundum  Philosophum, 
III  De  anima,  text.  4,  intellectus  nullius 
partis  corporis  est  actus.  Sed  dolor  pas- 
sionis  non  est  in  anima  nisi  ex  conjun- 
ctione  ad  corpus.  Ergo  iii  parte  intellectiva 
non  fuit  dolor  passionis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
I  Topic,  cap.  xm,  delectationi  quae  est  se- 
cundum  intellectum,  non  est  aliquid  coii- 
trarium.  Scd  dolor  est  contrarius  dclec- 
tationi.  Ergo  non  est  inparte  intcllectiva. 


4.  Praeterea,  tunc  auima  perturbatur, 
quando  usque  ad  rationem  pervenit  pas- 
sio.  Sed  iii  Christo  nulia  fuit  perturbatio. 
Ergo  dolor  non  pervenit  usque  ad  ra- 
tioiiem. 

5.  Praiterea,  impossibile  est  eidem  se- 
cundum  idem  contraria  inesse.  Sed  do- 
lor  est  delectationi  contrarius.  Ergo  im- 
possibile  est  quod  secundum  superiorem 
partem,  qua  gaudebat  de  Dei  visione, 
doleret. 

Sed  contra,  major  est  colligatio  poten- 
tiarum  aniuiae  ad  invicem  quam  mem- 
brorum.  Sed  uno  membro  patiente  alia 
compatiuntur ;  I  Corinth.,  xii.  Ergo  una 
potentia  animae  patiente,  multo  fortius 
aliae  compatiuntur. 

Praeterea,  major  est  affmitas  potentia- 
rum  animae  ad  essentiam  quam  aiiimae 
ad  corpus.  Sed  anima  secundum  essen- 
tiam  suam  compatitur  patienti  corpori. 
Ergo  et  omnes  potentiae  patiuntur  simul 
cum  essentia. 

Praeterea,  in  psalm.  lxxxvii,  4:  Me- 
pleta  est  malis  anitna  mea,  dicit  (ilossa 
exponens  de  Christo:  «  Id  est  doloribus.  » 
Ergo  secundum  omiies  partes  animae  do- 
lor  inerat. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  dolor  Christi 
non  fuerit  major  omnibus  doloribus. 
Quia  quaiito  pcena  est  acerbior  et  diutur- 
nior,  tanto  poena  ex  dolore  resultans  est 
major.  Sed  aliqui  sancti  diuturniorem  et 
acerbiorem  pcenam  perpessi  sunt,  sicut 
patet  de  Laurentio  et  Vincentio.  Ergo 
Christi  dolor  non  fuit  maximus. 

2.  Praeterea,  in  aliis  sanctis  dolor  mi- 
tigabatur  ex  contemplatione  divina  et 
amore,  sicut  de  Stephano^  cantatur:  La- 
pides  torrentis  illi  dulces  fuerunt.  Sed  in 
Christo  fuit  maxima  caritas,  et  perfecta 
Dci  contemplatio.  Ergo  dolor  ejus  maximc 
mitigabatur;  et  ita  fuit  mftiimus. 

3.  Praeterea,  iniioccntia  patientis  mi- 
nuit  dolorem  pcena; ;  uiide  pucri  qui  Sunt 
in  limbo,  non  affliguntur  do  carentia  vi- 
sionis  divinae,  quia  eis  rcdditur  non  pro 
culpa  quam  ipsi  commiserunt.  Sed  Chris- 
tus  sine  culpa  passus  cst.  Ergo  videtur 
quod  dolor  suus  fuit  mitissimus. 

4.  Praeterea,  quanto  major  cst  rccoin- 
pcnsatio  de   bono    aniisso,  tanto   levius 
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(iamuuni  iunissiouis  [)ortatur.  Soil  (Ihris- 
tus  habebat  rcfouiixMisatioueui  uuixiiuaui 
de  amissioue  oorptu-alis  vita*  per  passio- 
iiem,  scilicet  salutcm  humaui  geueris. 
Ergo  clolor  ille  luit  minimus. 

5.  Pra?terea,  quanto  est  pretiosius  quod 
amittitur,  tauto  est  major  dolor  de  amis- 
sioue.  St'd  ileus,  quem  homo  per  peeca- 
tum  amittit,  est  difiuior  ([uam  vita  cor- 
poralis  (lin-isti.  Ergo  dolor  qui  est  de 
amissione  Dei,  est  major  quam  dolor 
Christi  de  amissioue  vita*  corporalis. 

(3.  l*r£eterea,  c[uanto  aliqu^l  est  magis 
dispositum  ad  patiendiun,  tauto  miuus 
dolet  de  passioue.  Sed  Christi  corpus  ma- 
gis  fuit  dispositum  ad  patiendum  quam 
corpus  Ad*.  Ergo  Adammagis  doluisset, 
dato  quod  la^sus  fuisset. 

7.  I*ra'terea,  c[uanto  uatura  est  per- 
ceptibilior,  tanto  est  major  dolor.  Sed 
natura  aniniie  perceptibilior  est  quam  ua- 
tura  cujuslibet  corporis.  Krgo  dolor  ani- 
mge  de  passione  inferni,  quam  in  seipsa 
patitur  ab  igne,  est  major  c^uam  dolor 
Christi. 

Sed  coutra,  Thren.,i,  1^2:0  ros  ofu/ies 
qiii  transitis  per  viam,  attendite  et  videte 
si  est  dolorsicut  dolorrneus;  quasidiceret, 
uou.  Ergo  dolor  suus  fuit  maximus  om- 
nium  dolorum. 

Pra?tcrea,  Christus  fuit  optime  com- 
plexionatus ;  quod  patet  ex  lioc  cjuia  ha- 
buit  nobdissimam  auimam,  cui  respoudet 
a^qualitas  complexionis  in  corpore.  Sed 
quanto  homo  habet  meliorem  complexio- 
nem  iu  corpore,  tanto  magis  sentit  lai- 
siones  corporis,  quia  habet  meliorem 
tactum.  Cum  igitur  dolor  sit  sensus  ke- 
sionis,  vidctur  quod  iu  Christo  fucrit 
maximus  dolor. 

Prcfterea,  virtuosi  homiuis  est  suam 
vitamdiligere  ;  unde  et  peccatores  seipsos 
odiuut  iutantuuKjuod  scdpsosintcrficiuut, 
utprobat  Pliilosopluis  iu  lX/sM/c.,cap  iv. 
Sed  Christus  fuit  virtuosissimus.  Ergo 
maxime  suamVitam  dilexit:  ergo  dolor 
de  amissioue  vita;  su;e  fuit  maximus. 

SoLi Tio.  I.  —  l\espoudeo  diceudum  ad 
primam  qujestionem,  quod  sicut  delecta- 
tio  sensibilis  causatur  ex  conjunctione 
convenientis  scicundum  seusum;  ita 
dolor  sensibilis  causatur  ex  conjuuctione 
ejiis([ii(jd  uou  est  couveuieus  sensui.  Sed 
inler  oNMies  alios  S(MIsus  soIus  laclus  est 
discrelivus    eoium    ex    (juibus    consislit 

*  Nicoliii  :  "  jum  iii  ((xjMtHitiuiio  tcxlii.s  ilicUini 
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temperamentum  corporis  :  unde  quod 
est  couveniens  secuudum  tactum ,  est 
couveuiens  ipsi  temperameufo  C(U'[)oris; 
et  pro[)ter  hoc  couq)Iela  delectatio  sensi- 
bilis  est  in  sola  perceptione  tactus;  et 
similiterilludqiu)destinconvenienstactui, 
est  coutrarium  temperamento  corporis  : 
et  ideo  dicit  Philosophus  iu  111  De  animu, 
text.  ()7  et  «)8,  quod  corrumpeutia  tactuni 
corrimipuut  auimal,  non  autem  corrum- 
peutia  auditum,  nisi  simul  contingat  ex 
accidenti  et  tactum  corrumpi ;  et  icleo  in 
solo  tactu  est  dolor,  qui  acci(Jit  ex  licsione 
temperamenti  ipsius  corporis.  Unde  cum 
iu  corpore  Christi  fuerit  vera  laesio,  quia 
fuit  divisio  coutinui  per  clavos,  et  fuerit 
ibi  verus  tactus;  de  necessitate  oportet 
dicere,  quod  fuerit  ibi  verus  dolor.  Qua- 
liter  autem  exponenda  sint  verba  Hilarii, 
iu  iine  dicetur  *. 

xVdprimum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  in  corpore  Christi  esset  vis  Deitatis 
infmita  ^  ad  resistendum  potestatem  ha- 
beus;  non  tamen  resistebat,  sed  dimitte- 
bat  carnem  pati  quidquid  proprium,  ut 
dicit  Damascenus  :  et  ideo  fuit  ibi  laisio, 
et  per  consequens  dolor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
rationis  non  excludit  dolorem  sensus; 
sicut  alicjuis  vult  secundum  rajtionem 
comburi,  ut  sanetur,  sed  tamen  in  com- 
bustione  dolorem  sensibilem  experitur ; 
ita  et  fuit  in  Clu"isto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nou  potest  , 
esse  tanta  vis  contemplatiouis  quod  do- 
lorem  seusibilem  ex  la^sione  corporis 
tollat,  si  corpus  laedatur,  nisi  per  eam 
abstrahautur  vires  inferiores  omuino  a 
suis  actibus,  per  modum  quo  una  poten- 
tia  intense  operans  abstrahit  aliam  a  suo 
actu  :  et  hoc  modo  accidit  iu  raptu  Pauli. 
Sed  iu  Christo  uiui  vis  nou  tollebat  aliam 
a  suo  actu,  uisi  seciuuhun  quod  ratio  et 
Deitas  coujuncta  ordiuabat  :  et  ideo  per- 
fectio  contemplationis  doloremsensibilem 
non  toUebat. 

Soi,rTio  II.  —  Ad  secuudaui  cjuiestio- 
nom  dicendum,  ([uod  iu  dolore  et  tristitia 
duo  iuveuiuntur;  scilicet  contrarietas 
contristantis  et  dolorem  inferentis  ad 
contristatiim  et  dolenteiu  ',  et  perceptio 
c^jus  :  et  ([uantum  ad  luec  duo  tri[)liciter 
dineruut.  Priiuo  ([uautiiiu  ad  coutrarit^ 
tateiu  :  (|ua>  ([iiideiu  iu  dolore  att^Mulitur 
(juaiiluin  ad  i|)saiii  iiaturam  doleiitis,  (juu' 
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per  Isesivum  coiTumpitiir;  sed  intristitia 
quantum  ad  repugnantiam  appetitus  ad 
aliquid  quod  quis  odit.  Secundo  quantum 
ad  perceptionem  :  quae  quidem  in  dolore 
semper  est  secundum  sensum  tactus, 
ut  dictum  est ;  in  tristitia  autem  secun- 
dum  apprehensionem  interiorem.  Tertio 
quantum  ad  ordinem  istorum  duorum  : 
quia  dolor  incipit  in  lsesione,et  termina- 
tur  in  perceptione  sensus,  ibi  enim  com- 
pletur  ratio  doloris  ;  sed  ratio  tristitige  in- 
cipit  in  apprehensione,  et  terminatur  in 
affectione;  unde  dolor  est  in  sensu  sicut 
in  subjeclo,  sed  tristitia  in  appetitu.  Ex 
quo  patet  quod  trislitia  est  passio  ani- 
malis,  sed  dolor  est  magis  passio  corpo- 
ralis.  Quandoque  tamen  tristitia,  large 
loquendo,  dolor  dicitur;  unde  Augusti- 
nus  Siiper  psabn.  xui,  §6,  col.  480,  t.  4, 
distinguit  dolorem  animse  secundum  se, 
qui  proprie  dicitur  tristitia,  et  dolorem 
animte  per  corpus,  qui  proprie  dicitur 
dolor.  Loquendo  igitur  de  dolore  proprie 
dicto,  sic  quantum  adlaesionem,  qua3  est 
materiale  in  ipso,  se  extendit  in  Christo 
ad  omnes  potentias  animae,  secundum 
quod  in  essentia  animae  radicantur,  ad 
quam  etiam  laesio  corporis  pervenit,  se- 
cundum  quod  est  ejus  forma;  sed  quan- 
tum  ad  perceptionem  laesionis,  quae  est 
formale  in  dolore,  sic  consistit  in  solo 
tactu,  cujus  est  solun?  percipere  laesivum 
inquantum  laedit,  scilicet  inquantum  cor- 
poraliter  conjungitur.  Loquendo  autem 
de  dolore  secundum  quocl  large  etiam 
tristitia  dolor  dicitur,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet,  tristitia  non  potest  esse  in  ratione 
sicut  in  subjecto,  sed  solum  sicut  in  os- 
tendente  id  quod  est  voluntati  repugnans ; 
nisi  ratio  accipiatiir  prout  comprehendit 
vim  apprehensivam  et  afTectivam,  in  qua 
est  tristitia  sicut  in  subjecto,  quamvis 
non  tristitia  quae  est  passio,  quae  solum 
est  in  scnsitiva  parte,  ut  prius  dictum 
est.  Nulla  autem  virtus  apprehensiva  os- 
tendit  nisi  suum  ol)jectum.  Objectum 
autem  superioris  rationis  sunt  bona 
aiterna,  ex  quibus  nihil  crat  contrarium 
voluntati  Christi ;  imde  in  ratlone  supe- 
riori,  secundum  quod  ad  objectum  suum 
comparatur,  non  poterat  esse  tristitia  in 
Christo;  poterat  autem  esse  quantum  ad 
rationem  inferiorem,  cujus  objectum 
sunt  res  temporales;  in  quibus  aliquid 
contrarium  voluntati  ejus  aliquo  modo 
accidere  poterat,  ut  infra,  xvii  dist.,  pa- 


±¥6 

tebit.  Sic  ipsa  la^sio  erat  coutra  aliquam 
voluntatem  Ctuisti,  qua  naturaliter  mor- 
tem  refutabat,  et  similiter  etiam  mala 
humani  generis  ei  displicebant;  unde  in 
rationeinferioripoterat  esse  tristitiaetiam 
secundum  quod  ad  objecta  sua  compara- 
tur.  Et  quia  unaquaeque  potentia  ad  na- 
turam  pertinet  secundum  quod  in  essen- 
tia  anim*  radicatur,  qua?  est  essentialis 
pars  naturae  totius,  rationem  autem  po- 
tentiae  habet  secundum  comparationem  ' 
ad  objecta;  ideo  dicitur  a  quibusdam, 
quod  passio  doloris  pervenicbat  usque  ad 
rationem  superiorem,  inquantum  est  na- 
tura,  secundum  quod  lcesio  corporis  ad 
essentiam  animaeperveniebat;  et  ulterius 
ad  omnes  potentias,  secundum  quod  in 
essentia  animae  radicantur  :  non  autem 
perveniebat  ad  eam  inquantum  est  ratio  : 
quia  secundum  quod  ad  objectum  suum 
comparatur,  nullum  detrimentum  ex  pas- 
sione  corporis  sentiebat,  cum  in  contem- 
platione  divinorum  non  impediretur.  Et 
hoc  etiam  quidam  aliis  verbis  dicunt, 
scihcet  quod  patiebatur  ut  est  natura 
corporis,  non  autem  ut  cst  principium 
humanorum  actuum ;  et  sic  etiam  dicunt 
quod  inferior  ratiocompatiebatur  et  ut  est 
natura,  et  ut  cst  ratio.  Quamvis  etiam 
aliter  possit  intelligi  distinctio  qua  distin- 
guitur  ratio  ut  natura  et  ut  ratio  :  quia 
ratio  ut  natura  dicitur  secundum  quod 
judicat  de  eo  quod  est  secundum  se  bo- 
num  vel  malum,  naturae  conveniens  vel 
noxium  :  ratio  autem  ut  ratio_,  secundum 
quod  judicat  de  eo  quod  est  bonum  vel 
malum  in  ordine  ad  alterum.  Contingit 
enim  quandoque  aliquid  in  se  conside- 
ratum,  esse  naturae  noxium,  quod  tamen 
in  ordinc  ad  finem  aliquem  eligendum 
est,  sicut  ustionem  quai  cst  propter  sa- 
nitatem.  Et  sic  etiam  mors  Christi  erat 
quidem  in  sc  mala,  inquantum  crat  no- 
cumentum  natura; ;  in  ordine  autem  ad 
finem  redemptionis  humani  generis,  erat 
optima  :  et  sic  etiam  ratio  infcrior  ut 
ratio  non  tristabatur  de  mortc,  sed  so- 
lum  ut  natura  :  et  sic  dicta  distinctio  erit 
de  ratione  secundum  quod  comparatur 
ad  objectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
tentio  Dionysii  fuit  dicere,  quod  saucti 
nuUo  modo  quautum  ad  rationem  mo- 
ventur  a  rectitudine  rationis,  quod  om- 
nium  virtuosorum  est;  ct  etiam  a  tran- 
quiilitatc  muntis,  quod  perfectorum  est ; 
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c[  iili'o  tluil  oiis  ([iiaiiliiin  ad  ratioiiem 
iioii  pati,  non  (jnin  oxpciiontia  doloris 
ali(ino  modo  ns^jno  ad  rationcni  pcrxc- 
niat ;  ei  liani'  cxpcrientiani  Jiidiiinin  dc 
passionibns  nominat. 

Ad  seeunduni  dicendum,  quod  iutellec- 
tus  dupliciter  potest  considerari.  Yel  ut 
est  i)olentia  (ina'dam;  et  sic  potentia  i\e- 
tcrminatnr  ad  actnm  :  (juia  cnm  operatio 
intellectus  non  exerceatur  mediante  ali- 
quo  orgauo  corporali,  dicitur,  quod  in- 
tellectus  uon  est  actus  alicujus  partis 
corporis.  Yel  potest  considerari  inqnan- 
tum  luec  potentia  radicatnr  in  essentia 
anima'  ;  et  sic,  cnm  anima  secundnm 
snam  essentiam  sit  forma  corporis  ;  et  in- 
tellectus  et  omues  aliai  vires  suut  actus 
corporis,  et  per  accidens  ad  passionem 
corporis  patinntur  dnpliciter,  tnm  ex  or- 
dine  rationis  ad  essentiam,  tnm  ex  ordine 
intellectus  ad  alias  potentias  qna'  operan- 
tur  per  organum  corporale,  ex  qnarum 
impedimento  accidit  impedimentum  in 
operatione  int(.>llectus,  sicut  inphreneticis 
patet. 

Ad  tertinm  dicendnm,  (juod  delectatio 
intellectns  dicitnr  dupliciter.  Uno  modo 
ita  quod  sit  *  intellectus  quantum  ad  sub- 
jectum  et  quantum  ad  objectum;  et  li*c 
est  illa  delectatio  qua  intellectus  delecta- 
tur  in  hoc  qnod  intelligit.  Kt  quia  ntrnm- 
que  contrariorum  intelligitur  secnndum 
(juodest  iutelligibile  et  perfectio  intellec- 
tus,  nec  ali(|uam  laisionem  intellectui 
afferre  potest,  sicut  in  sensu  accidit ; 
ideo  tali  delectationi  non  est  tristitia  con- 
traria,  Alio  modo  delectatio  intellectns 
dicitnr  (piantuni  ad  subjectum,  sed  non 
(luantum  ad  objectum  :  quia  non  delec- 
tatur  per  hoc  quod  iutelligit,  sed  de  aU- 
([uo  delectabili  apprehenso,  (juando  sci- 
licet  inteilectiva  pars  delectatur  (L'  ali(pu) 
(luod  in  i])sis  rebus  accidit  coiisonum 
volnntati;  et  sic  ha;c  delectatio  non  est 
de  uno  contrariorum  se(;undum  ([uod  est 
inaninia,  secnndnm  (luodnon  habet  con- 
trarium,  (piia  intcntiones  contrarioruin 
in  aniiiia  non  sniit  contraria',  cnm  sint 
simnl;  sed  secundiiin  (pu»d  cst  in  rc,  sc- 
cnndnni  (iiuid  liaiiet  contrarietatem; 
unde  et  tali  delectationl  rationis  potest 
es8C  tristitia  contraria  in  parlc  intellec- 
(iva  existens,  Hicnt  est  in  (hniioiiiitiis,  ct 
aniinabiis  daiiinalonini. 

Ad  (piartiiiii  diccndiim  (|iiod  lionio  di- 
ciliir  pcitiirbari,  (|iiaii(lo  pcrscnit  passio 
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usque  ad  rationcm,  inunutans  ipsam  u 
sni  a'qnabililatc  ;  iion  autein  (|uando  per- 
\enit  cxpciientia  doloiis  vcl  passionis  ad 
rationcm. 

Ad   qnintum   diccndnm^    quod    fruitio 
Deitatis,  et  gaudium  consecjuens,  erat  in 
superiori    partc    rationis    in    ordine    ad 
sunm  obj(H'tnm  ;  doior  aiitem  iion  perve- 
niebat  ad  sni^eriorcm  rationem,  ut  dictum 
est,  nisi  secundum  (piod  fundatur  in  es- 
sentia  aiiim*;  sed  in  ratione  inferiori  et 
in  sensualitate  et  iii  sensu  erat  tristitia 
et  dolor,  etiam  secundum  comparationem 
ad  objecta,    inquantum    secundum    has 
Itotentias   dolebat  de   pojiia  corporis,  et 
aliis   hujusmodi  :    qui   tanien   dolor  erat 
quodammodo  materia  gaudii  fruitionis, 
inquantum  gaudium  illud  se  extendebat 
ad    omnia    illa    qua^   apprehenduntur  ut 
l)eo  placita.  Kt  sic  patet  quod  dolor  qui 
erat  in  anima   Christi,    niillo  modo  gau- 
dium  fruitionis    impediebat,   ueque   per 
modum  redundantia?.  Tristitia  enim  coii- 
trarium  ^  gaudium  impedit,  sicut  quodli- 
bet  coutrarium  impe(litur  a  suo  contra- 
rio   :  tristitia  autem  qua?  erat  in  aiiima 
Christi,  nulio  modo  gaudio  fruitionis  con- 
traria  erat  :  quod  patet  ex  tribus.  Primo, 
quia  non  inerat  eidem  secundum  idem, 
sed  vel  in  diversis  potentiis  erat,  vel  in 
eadem  secundum  diversam  operationem  ; 
secundo,  quia  noii  eratde  eodem  ;  tertio, 
quia  unum  erat  materia   alterius,  sicut 
accidit  in  pceniteute  cpii  dolet,  et  de  do- 
lore  gaudet.  Sed  ulterius  omiiis  tristitia, 
secundum    IMiilosoi^hnm   in  YII   Ethic, 
impedit  omnein  delectationem  per  quam- 
dani  redundantiam,  secundum  (juod  no- 
cumentum  uniiis  potentia'   redundat    in 
aliam.  Talis  autem  redundantia,  utdictum 
est,  non  fuit  in  Christo,  nisi  quando  ipse 
N olebat ;  unde  gaudiuni  qiiod  erat  in  su- 
periori    ratione   per    comiJarationem   ad 
(^tbjectum ;  non  redundabat   in  vires  in- 
feriores,  ut  ab  eis  dolor  et  tristitia  toUe- 
rcntur;   neque  ulterius  in  coriius,  ut  la*- 
si(tnc  iminnne  esset,  nec  per  conscqucns 
in   aniinam   iicc  in  potcntias  sccimdiiin 
(|no(l  in  csscntia  aniina' radicaiitnr,  proiit 
Uesio  corporis  ad  essentiam  aniina'  et  ad 
|t(ttenlias  in  ea  radicatas  itertingit. 

SoLi  iio  III.  —  Ad  tertiani  (|na>stionem 
dicciidiiin,  (piod  inagiiitndo  doloris  S(MI- 
sibilis Cliiisli  potcsf  considcrari  c\  Iribus. 
l'iiiiio  c.\  ipsa  iiatnra  passionis;  cl  sic 
lialtiiil     iiiagiiaiii    ac(M'bilatcin  :    tuiii    i'\ 
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complexione  patientis,  quae  erat  tempe- 
ratissimar.jinde  liabebat  optimumtactum, 
et  per  consequens  erat  in  eo  vehemens 
sensus  laesionis,  bonitas  enim  tactus  at- 
testatur  etiam  bonitati  complexionis  et 
bonitati  mentis,  utdiciturin  II  De  anima, 
text.  9  4  ^  tum  ex  genere  pa^na?,  quia  in 
locis  maxime  sensibilibus  fuit  Isesus,  sci- 
licet  in  manibus  et  pedibus  :  tum  etiam 
ex  multitudine  passionum,  quia  per  to- 
tum  corpus  laesionem  sustinuit.  §£Cundo 
ex  puritate  doloris  :  quia  in  aliis  patien- 
tibus  mitigatur  dolor  sensibilis  exinfluxu 
superiorum  virium  in  inferiores,  prop- 
ter  contemplationem  quae  abstrahit  infe- 
riores  vires  aliqualiter  a  suis  actibus,  vel 
etiam  propter  complaccntiam  voluntatis 
ex  amore  ejus  propter  quod  patitur.  In 
Christo  autem  non  fuit  talis  habitudo  po- 
tentiarum  ad  invicem,  ut  dictum  est ; 
immo  unicuique  permittebatur  agerc 
quee  propria  sibi  erant,  ut  dicit  Damasce- 
nus ;  et  Ideo  dolor  suus  fuit  absque  omni 
admixtione  alicujus  mitigant^  Tertio  ex 
voluntate  patientis  :  quia  eninWoIunta- 
rie  patiebatur,  ut  satisfaceret  pro  peccato 
totius  humani  generis,  ideo  dolorem  ex- 
cedentem  omnes  alios  dolores  assumpsitt 
Similiter  etiam  dolor  animalis,  qui  tris- 
titia  dicitur,  qui  eratinappetitusensitivo, 
vel  in  ratione  ut  natura,  ex  his  duobus 
ultimis  habebat  magnitudinem;  et  tertio 
ex  turpitudine  mortis,  et  ex  dilectione 
vitae  corporalis  quae  optima  erat;  et  ex 
magnitudine  eorum  qui  eum  laedebant; 
et  ex  defectibus  humani  generis,  quibus 
ex  maxima  caritate  compatiebatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
test  inveniri  passio  alicujus  sancti  quae 
fueritmagisdolorosa  quantum  adaliquid, 
vel  quantumad  diuturiiitatem,  vel  aliquid 
hujusmodi  ;  sed  non  simpliciter,  omni- 
bus  pensatis. 

Adsecundum  dicendum,  quod  inChristo 
non  refundebatur  gaudium  contempla- 
tionis  in  sensum,  sicut  in  aliis  accidit, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  innocen- 
tia  patientis  minuit  quidem  dolorem  se- 
cundumnumerum,  quianon  dolet  de  tot, 
sicut  peccator,  qui  dolet  de  pcena  et  de 
laesaconscientia;  sed  addit  doloremquan- 
tum  ad  intensionem  poena^,  per  se  lo- 
quendo,  et  inquantum  apprcbendit  eam 
ut  magis  indebitam.  Sed  pucri  non  affli- 


gunturde  carentia  divinae  visionis,  quia 
nonest  carentia  alicujus  eis  proportionati, 
ut  in  IT  lib.  *  dictum  est,  cum  gratiam 
non  habeant,  nec  ex  eis  fuit  quod  non 
habuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  recom- 
pensatio  facitgaudium  in  ratione  utratio 
considerata,  qua^  apprehcndit  hoc  malum 
in  ordine  ad  aliud  bonum  ;  et  inquantum 
gaudium  cjus  refunditur  in  alias  vires, 
secundum  hoc  mitigatur  dolor  aliarum 
virium.  In  Christo  autem  hoc  non  fuit; 
et  ideo  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  gau- 
dium  comprehensoris  superat  omne  gau- 
dium  viatoris ;  ita  dolor  vel  tristitiadam- 
nati  superat  omnem  dolorcm  viatoris  ; 
unde  cum  Christus  non  assumpserit  nisi 
dolorem  viatoris,  dolor  damnati,  sive 
quem  habet  quantum  ad  pccnam  damni, 
sive  quem  habet  quantum  ad  poenam  sen- 
sus,  est  major  quam  fucrit  dolor  Christi : 
quia  ille  dolor  facit  damnatum  miserum, 
quodabsitut  deChristo  dicatur.  Sed  dolor 
quem  habet  aliquis  viator  de  peccato, 
non  est  tantus,  quantus  cst  dolor  Christi  : 
tum  quiamitigaturexspe  venia^tum  quia 
non  est  tanta  perceptibilitas  dolentis, 
quamvis  sit  majus  bonum  amissum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
in  Christo  fueritmajor  dispositio  ad  pa- 
tiendum  quam  in  Adam  fuisset,  tamen  in 
eo  etiam  fuit  major  sensus  Ia?sionisquam 
in  Adam  fuisset,  et  ideo  majordolor. 

Ad  septimum  dicendum  sicut  ad  quin- 
tum. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Non  sentit  corpus,  sed  anima.  » 
Contra.  Sentirc  est  conjuncti,  sccundum 
Philosophum,  lib.  I  De  anima,  tcxt.  04 
etG.').  Ergo  nequecorporis  nequc  anima^ 
scd  hominis  *.  —  Dicendum,  quod  eo- 
rum  quae  suntconjuncti,  quaedam  insunt 
toti  ratione  animae,  ut  sentire,  et  hujus- 
modi ;  ethaecattribuuntur  animaeeo  modo 
loquendi  quo  dicitur  calor  calcfaccre, 
([uia  est  principium  cah^facicndi  :  quae- 
dam  autem  insunt  toti  ratione  corporis, 
ut  dormire,  ct  hujusmodi  ;  et  haec  attri- 
buuntur  corpori,  ct  non  anima^ 

«  QuaMlam  autcm  nonper  corpus,  immo 
ctiam  sinc  corporc  sentit.    »    Contni.   In 


*  nist.  XXXIII,  q.  II,  a.  2. 


«   Nicolai  :    *   sed  commiinis,   idest  totius.   w 
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l  DeamnKi,  tfxt.  (Ui,  (licitur :  «  Destructo 
torporo,  aiiima  iion  reminiscitur  nequo 
amat ;  »  et  est  similis  ratio  de  illis  quie 
hic  inducuntur.  — Dicenclum,quocl  amor, 
timor,  et  liujusmodi,  omnia  a^quivocc 
sumuntur  :  quandoque  enim  nominant 
passionem  proprie  dictam  ;  et  idco  non 
possunt  esse  sine  corpore  :  quandoque 
autem  sumnntnr  pro  actu  voluntatis  ali- 
(juid  eligentis  vel  repudiantis  ;  et  sic 
possunt  esse  sine  corpore  sicut  et  volun- 
tas. 

«  Suscepitnostram  vetustatem.  »  Con- 
tra.  Simile  non  consumit  snum  simile. 
Ergo  vetustas  vetustatem  consumere  non 
potuit.  — Dicendum,  quodduplex  vetus- 
tas  est  ;  scilicet  culpa^,  et  pcena%  qua? 
ad  veterem  hominem  pertinent.  Yetustas 
ergo  pcen»  non  opponitur  novitati  gratia% 
immo  materialiter  se  liabet  ad  ipsam, 
inquantum  meritum  consistit  iu  pcena 
decenter  tolerata  ;  et  ita  vetustas  pcenaj 
cumnovitate  gratise,  opponitur  vetustati 
culpa?,  et  delet  eam,  et  per  consequens 
vetustatem  pcenae  qua?  ex  vetustate  culpai 
causatur  consumetinstatu  glorise  ;  prop- 
ter  hoc  simplex  vetustas  potuit  delere 
duplam,  quod  dupla  vetustas  non  po- 
tuisset,  cjuia  non  habuisset  novitatem 
adjunctam. 

«  Non  enim  assumpsit  ignorantiam.  » 
Contra.  Damascenus  ,lib  .111  Defid.  cap  .xxi , 
col.  1083,  t.  1  :  Naturam  ignorantem  et 
servilemaccepit. 

Praiterea,  Leo  Papa  in  Serm  IV  Epi- 
phan.,  c.  Hi,  cc^l.  247,  t.l  :  «  Adoraverunt 
infantem  in  nullo  ab  aliis  pueris  segre- 
gatum.  »  Ergo  ignorantem  sicut  alii. 

Dicendum  ad  primum,  quod  ipsemet 
Damascenus  seipsum  exponit  :  dicit  eiiim 
naturam  assumptam  ignorantem,  si  s(\- 
cundum  intellectum  separctur  assum- 
ptum  ab  assumcnte  ;  idest,  si  considere- 
tur  illa  natura  assumpta  quasi  non  fuisset 
assumpta  :  et  tuncignorans  fuisset,  sicut 
est  in  aliis  bominii^us. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  intel- 
ligitur  quantum  ad  corporalia,  vel  se- 
cundum  ap[)arentiam. 

((  Numquid  in  eo  essent  defectus  ?  » 
scilicet  culpa^  :  alias  aucforitas  non  pro- 
banit  intentioncin  Magistri. 

<i  (jiios  cnini  (lcrccliis  liabiiif,  vel  os- 
fciisi(»n(;ni   vcra*    biimanifafis vel    ad 


impletionem  operis  ad  quod  venerat.... 
vcl  ab  inuuortalitafisdcsperationeerigen- 
dain  spem  nosfram....  suscepit  .  »  Et  vi- 
detiir  quod  prima  causa  non  valeat  :  quia 
vera  liumanitas  potiiit  esse  sine  his 
defectibus,  sicut  fuit  in  primo  statu,  et 
erit  in  ulfimo. 

Item  vidcfnr  ([uod  nec  secunda  :  quia 
(qnis  redcmpfionis,  ad  quod  venerat,  per 
mortem  implevit.  Krgo  non  oportebat 
cjuod  famem,  sitim,  et  alia  bujusmodi 
assumeret. 

Item  videtur  cjuod  nec  tertia  :  quia 
magis  videtur  desperationem  salutis  in- 
ducere  *  infirmitas  ejus  cjui  salvare  ve- 
nerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
ritas  bumanitatis  necessarium  erat  qiiod 
ostenderetur  :  ([uia  exigebatur  ad  redem- 
ptionem  quod  esset  Deus  et  bomo  :  nec 
liumanitas  secundum  statum  primum  et 
ultimum  erat  nobis  ^  nota,  sed  secun- 
dum  statum  secundum  :  et  ideo  oportuit 
([uod  assumeret  defectus  quinobisinsunt 
secundum  istum  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de- 
fectus  quos  assumpsit,  fundantur  super 
eamdem  causam,  scilicet  supra  passibi- 
litatem  naturce :  et  ideo  simul  cum  defec- 
tibus  quibus  opiis  redemptionis  comple- 
tum  est  illi  assumpti  fuerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas 
carnis  desperationem  non  inducit,  prop- 
ter  Divinitatis  virtutem  adjunctam  ;  sed 
magis  spem  erigit  :  qiiia  siciit  in  ipso, 
ila  et  in  nobis  inlirmitas  tolletur. 

((  Doles  ergo,  Domine  Jesu,  noii  tua, 
sed  mea  vulnera.  »  Contra.  Etiam  sua 
vulnera  doluit ;  ut  dictum  est. 

Item  qua-ritur,  si  sua  et  iiostra  vulnera 
doluit,  ([uis   fncrit  major  dolor. 

Diccndum  ad  priinum,  qiiod  ratio  ut 
ratio,  non  dolebat  de  suis  vulneribus 
propter  bonum  quod  se(|iiebatur :  dole- 
bat  aiitcm  sensiialitas,  ct  ratio  conside- 
rata  ut  nafnra. 

Ad  sccnndum  dicendiim,  ([iiod  luMi 
sunt  uniiis  rationis  dolor  corporalis  pas- 
sionisdbristi,  et  dolor  animalis,  qui  tris- 
titia  dicitur,  secnndiim  ([iiein  nostris  de- 
IVcfibiis  coiiiiuificljafiir;  cf  idci»  non  sunt 
(•oiii[)iiiabilcs.  Si  aufcin  siiinafur  dolor 
passiouis  aniinalis,  fiiuc  diccudiiin,  ([uod 
riiit  nuijor  dolor  <-oin|iassi(iiiis  (|uaiu  [tas 


*  Nicolai  :  "  iiicIikIi-it  :  »  ili-iii  i»l.  ;  «  (lc>>|iciii 
lioiiciii  iiiiiiticic  iiilit  iiiilii^  saliifiH  i'iii->.    " 
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sionis  :  quia  caritas  qiia  de  nostris  malis 
dolebat,  praeponderat  sequalitati  com- 
plexionis  suae,  qua  dolebat  de  passione 
sua  :  et  iterum  pretiosior  ei  erat  honor 
divinus,  qui  laedebatur  eulpis  nostris, 
quantum  ex  nobis  erat,  quam  sua  vita 
corporalis  :  et  etiam  in  hujus  signum  il- 
hnn  dolorem  sustinuit,  ut  istum  tolleret. 

«  Autcontristatur  quis  perpassionem.  » 
Videtur  quod  in  Christo  uon  fuit  propas- 
sio.  Matth.  v  *,  v.  28,  dicit  Glossa  oi'd., 
col.  94,  t.  2,  quod  propassio  est  subitus 
motus  eui  non  consentitur.  Hoc  autem 
est  veniale  peccatum. 

Item  tri.stitia  semper  videtur  esse  pas- 
sio,  quia  estin  genere  passionis. 

Item  videtur  quod  nunquam  sitpassio, 
ut  dicit  Damascenus,^  lib.  II  De  fide,  cap. 
xxn,  col.  939,  t.  1,  sed  passionis  sen- 
sus. 

Dicendum,  quod  passio  importat  im- 
mutationem  patientis.  Non  autem  dicitur 
aliquis  immutari  simpliciter,  quando  id 
quod  est  principale  in  ipso,  permanet 
immutatum:  et  ideo  simpliciter  loquen- 
do,  quando  ratio  non  immutatur  a  sui 
aequalitate,  vel  sequitate,  non  diciturpas- 
sio,  sed  propassio,  quasi  imperfecta pas- 
sio  :  et  hoc  modo  fuit  in  Christo. 

Et  ideo  dicendum  ad  primum,  quod 
proprie  loquendo,  est  immutatio  inferio- 
ris  partis  tantum  ;  et  quando  talis  im- 
mutatio  in  nobis  accidit,  non  preeordina- 
tur  a  ratione  :  ideo  Glossa  secundum  sta- 
tum  potentiaram  in  nobis  loquens,  dicit 
propassionemsubitummotum.  InChristo 
autem  aliterfuit,  ut  exdictispatet.  Nec  ta- 
men  est  verum  quod  omnis  subitus  mo- 
tus  sensualitatis  sit  peccatum  veniale  ; 
sed  tunc  tantum  quando  est  tendens  in 
illicitum,  quod  in  Christo  nuUatenusfuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur 
non  esse  passio,  quia  uon  est  perfecta 
passio,  quamvis  sit  de  genere  passionis; 
sicut  ea  qua?  parva  sunt,  quasi  pro  nihilo 
reputantur ;  sicut  dicit  Damascenus, 
loc.  cit.,  quod  proprie  passioest,  quando 
habet  aliquam  magnitudinem  percepti- 
bilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Damasce- 
nusloquitur  depassionibus  corporalibus, 
non  animalibus. 

«  Unigenitus  Dcus  hominem  verum 
secundum  similitudinem  nostri  hominis 
non  deficiens  a  se  Deo  assumpsit  :  in 
quo  quamvis  aut  ictus  inciderot,  aut  vul- 


nus  descenderet,  aut  nodi  concurrerent, 
aut  suspensio  elevaret,  afTerrent  quidem 
hsec  impetum  passionis,  non  tamen  pas- 
sionis  dolorem  inferrent.   »    Verba  haec 
Hilarii  videntur  a  Christo   dolorem  pas- 
sionis  et  timorem    excludere  :   quse  tri- 
pliciter  solvuntur.   Quidam  enim  dicunt 
Hilarium  hoc  retractasse  :  et  hoc  dicebat 
Willelmus    episcopus   Parisiensis,  quod 
viderat  epistolamretractationis,  et  fuerat 
sibi  scriptum  a  quodam  qui  eam  legerat. 
Et  hoc  videtur  probabile   ex  his  auctori- 
tatibus  quas  in  Littera  Magister  inducit  : 
quarum  una  incipit,    ibi  :    «    Interroga 
quid  sit :  »  alia  est  notula  quae  incipit  ibi : 
«  Cum  haec  passionum  genera  ;  »  quibus 
expresse  dicit,  humanitatem   Christi  his 
inflrmitatibus  subjacuisse  ;  quod  tamen 
Littera  negat,  ut  videtur.  Alii  dicunt,quod 
loquitur  de  Christo    quantum    ad  Deita- 
tem  :    quia    disputat    contra  illos  in  his 
verbis  quiDeiFiliumcrealuram  dicebant. 
Sed  huic  nou   consonant   verba  auctori- 
tatis,  quse  faciunt  mentionem  de   Christi 
carne.  Solutio   autem    Magistri  consistit 
in  lioc  quod  simpliciter  noluit  removere 
a  Christo  dolorem,  sed  triaquaj  suntcirca 
dolorem.  Primo  dominium  doloris;  quod 
patet  ex  hoc  quod  dicit  :    «  Quam    igitur 
infirmitatem  dominatam  hujus  corporis 
crcdis,  cujus  tantam    habuit  natura  vir- 
tutem  ?  »  Secundo  meritum  doIoris,quod 
patet  ex  hoc  quod    dicit  :  «   Non  tamen 
vitiosa  infirmitatis  nostr»  forma  erat  iu 
corpore.  »  Tertio   necessitatem  doloris  ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  :  «  Videa- 
mus  an  ille  ordo   passionis  infirmitatem 
in  Domino    doloris  permittat  iutelligi.  » 
Et  secundum  hoc  solvuntur  tria  difficilia 
qua3  in  verbis   ejus    vidcntur   esse.    Pri- 
mum  est  quod  dicit  :  «   P(jeua    in  eo  de- 
ssevit  siue  sensu  poenae  ;  »  et  hoc  nomi- 
nat  supra  naturam    passionis,  quse   sci- 
licet  sensum  po-na^  infert,  qui  est  dolor  : 
quod  non  potest  intelligi  dc    sensu  exte- 
riori,  quia  sic  poneretur  corpus  ilhid  in- 
sensibile  ^  esse  ;  sed  oportet  quod  intcl- 
ligatur    quantum    ad    sensum    rationis, 
qui  non  fiiit  immutatus    per  hujusmodi 
passiones  a  sua  a'([ualitate  :  ct    propter 
hoc  dicitur,  quod  poMui  in  ipsodomiiiiuni 
nou  habuit  ;  vel  etiam  quod  ipsum  Ver- 
bum  non    est  afiectum   hujusmoch   pas- 
sionibus    secundum    secundam   solutio- 
nem,  ut  videtur   dicere  in  notula  afftxa. 
Aliud  difficile   est  quod  dicit  :  «  Non  ha- 
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htMis  naturam  ad  tlolciulum  ;  »  ot  hoc 
(lifitur,  (juia  nou  orat  iu  uatura  ilhi  onlo 
ail  ilolorom  ex  alitiuo  merito  i^occati, 
sicut  est  in  uobis  :  ei  per  hunc  modum 
(lixit  supra,  quod  <(  dominici  corporis 
ista  est  natura,  ut  feratur  inundis  ;»  hoc 
euim  nou  est  de  natura  corporis  in  se 
cousiderati,  sed  ex  virtute  adjuuota'  Di- 
vinitatis.  Tertium  dilticile  est  cjuod  dicit: 
(( Neque  euim  lieri  potest  ut  timor  ejus  si- 
gnificetur  in  vcrbis  cujus  fiducia  conti- 
ueatur  in  faotis ;  «  ubi  videtur  ab  ipso  cx- 
cludere  timorem,  ettristitiam  cousequeu- 
ter.  Sedvelhoc  solveudum  esl  sicut  in 
supra  dicta  auctoritate,  soilioet  quod  lo- 
quitur  de  timore  prout  est  passio,  et 
uou  prout  est  propassio.  Yel  diccn- 
dum,  quod  exoludit  neoessitatem  timo- 
ris.  Habebat  enim  iu  ratione,  undc  ti- 
morem  et  tristitiam  a  sensuaUtate  exclu- 
deret,  si  voluisset:  quia,  ut  supra  dictum 
est,  sensuali;as  nata  est  moveri  ad  tris- 


tiliam  et  tiuiorem,  et  ad  opposita,  nou 
sohun  ex  appreheusione  imafriuatiouis, 
sed  etiamex  appreheusioue  ratiouis. 

((  Pati  potuit,  et  passibiHs  esse  nou 
potuit.  )>  Contra.  IMiilosophus  in  hb.  De 
somii.  etvigii.,  cap.  i  :  «  Cujus  est  po- 
tentia,  ejus  est  actus.  »  Ergo  quod  pa- 
titur,  est  passii)ile.  —  Dicendum,  (|uod 
pati  siprnifioat  passionem  per  moduni 
actus  :  unde  ad  suppositum  refertur, 
secundum  quod  suppositum  est  cujus- 
cumque  natura^  :  et  quia  passio  inest 
sibi  ratioue  human£e  natura^  ideo  di- 
citur  quod  pati  potuit.  Passibile  autem 
potentiam  sig-niticat  ad  patiendum  ut 
iulormantem  id  de  quo  dicitur  :  et  (piia 
Yerbum  secundum  se  non  informatur 
potentia  patieudi,  ideo  dioitur,  quod 
passibile  esse  non  potuit,  scilioet  secuu- 
dum  se,  quamvis  passibile  fucrit  ratione 
naturae  assumptsei. 


DISTINCTIO  XVI. 


An  in  Christn  necrssitos  fnerit  patiendi  et 
moriendi,  quce  est  defectus  generalis. 

Hic  oritur  quaestio,  ex  pvao(iictis  ciucens  origi- 
nt^m.  Dictum  est  enim  *  supra  qiioti  Christus  in 
se  nostros  defectus  suscepit  prteter  peccatum. 
Est  autem  hominis  quiciam  generalis  defectus, 
qui  peccatum  non  est,  scilicet  necessitas  patiendi 
vel  moriendi ;  unde  nostnmi  corpus  non  tantum 
mortale,  sed  etiam  niorluum  dicitur  :  quia  non 
tantum  aptitudincm  moriendi,  sed  etiam  neces- 
sitatem  haljet.  Idco  ijua-ritur,  utrum  necessitas 
talis  in  C.hristi  corjHire  fuerit  ;  de  aptitudine 
cnim  moriendi,  (juod  in  eo  fuerit,  aniliiginuu 
non  est,  qiue  etiam  ante  peccatum  in  homiue 
fuit,  (juandd  aliquis  in  eo  (iefeclus  uon  fuit.  Nec 
igitur  mortalitas  ilhi  tuncin  eofuitdefectus,  (juia 
nattuw  ejus  erat.  Inde  etiam  quidam  talem 
mortalilatem  in  nohis  non  esse  defectiiui  non 
iniprohe  tradunt,  sed  necessitatem  moriendi, 
v(d  i^atiendi,  (jua'  eliam  mortalitas  dicitui',  vel 
[tassihilitas.  Hicilur  eiiini  hoiuo  iiiiiic  jiassihilis 
v(d  niortalis  iioii  modo  iudjit^M'  Mjttiliidineni,  sed 
jtropter  iiecessilaleiii.  Sed  iiuiii(|iiid  liic  defectus 
iiiit  iii  Clirisli  cariie?  Aiiinia  (jiKKiue  e.jus,  cum 
jiassiliijis  e\tit(M'it  aiite  iiiorhMii,  miUKjuid  iieces- 
ftitat(Mii  jiali(Mi(li    liahuil?Si    (Miiiii    iiecessilas  pa- 


tiendi  vel  moriendi  fuit  in  Christo,  non  videtiu' 
sola  voltmtate  raiserationis  defectus  nostros  ac- 
cepisse.  Ad  quod  dicipotest,  Christum  voluntate, 
non  necessitate  suse  natura».  hos  defectus  sictit 
alios  suscepisse,  scilicet  necessitatem  patiendi  in 
anima ;  simul  atitem  patiendi  et  moriendi  in 
carne.  Verum  hanc  necessitatem  non  habtiit  ex 
necessitate  stia>  conditionis,  quia  a  peccato  im- 
munis  fuit ;  sed  ex  sola  voluntate  accejiit  de  nos- 
tra  intirmitate,  ponens  tahernactilum  sutim  ih 
sole,  scilicet  suh  tenq)orali  mutahilitate  et  lahore. 
l'nde  Supfr  epistulam  ad  llebrceos  auctoritas  • 
dicit,  (juod  sicut  omnihtis  aliis  jure  et  lege  na- 
tiir<e  statutum  esl  semel  moii  ;  ita  Cltristtis  eadem 
necessitate  et  jtire  nattirfp  semel  otilalus  est,  et 
iion  saqie.  Nec  ideo  dicit  jure  natui;e  qtiod  ex 
natura  suje  conditionis  liunc  defectum  contraxe- 
rit,  (jui  etiam  iioii  ju"ov(Miit  nobis  ex  Uatura,  se- 
cuiidum  (jtiod  jiritis  est  nohis  instituta,  sed  ex  eo 
jieccato  vitiata.  Kt  ideo  dicitur  hic  defectus  natu- 
lalis,  (jiiia  ({uasi  pro  natura  inolevit,  iu  omnihus 
dilfusus, 

De  statil>us  honiiuis.  etquid  de  sinijulis  Christus 
accepit. 

Kst   hic    iKitaudum,    Chiistum    (h^   ouiiu   sttitu 
iKiininis    ali(juid    accepisse,  (juod   oiunes    venit 


*   Dint.  XV. 


''  Id  (•■^1  (ilossa  iird.    iii   c.   i\,    \.   'il ,  cid.   «>,N0, 
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sahare.  Suiit  eiiim  quatuor  statiis  homiiiis.  Pri- 
mus  ante  peccatum ;  secundus  post  peccatum  et 
ante  gratiam ;  tertius  sub  gratia  ;  cjuartus  in  glo- 
ria.  De  primo  statu  accepit  immunitatem  pec- 
cati.  Unde  Augustinus  *  illud  Joannis  Evangelistfie 
exponens,  cap.  iii,  31:  (Jui  dcsiirsiim^  vcnit,  svppr 
omnes  pst ;  dicit,  Christuni  venisse  desursum,  id 
est  de  altitudinc  humana>  natura^  ante  peccatam  : 


quia  de  illa  altitudiue  assumpsit  l)ei  Verhum 
himianam  naturam,  dum  non  assumpsit  culpom, 
cujus  assumpsit  poMiain  ;  sed  pcenam  assumpsit 
de  statu  secundo,  et  alios  defectus ;  de  tertio 
vero,  gratiffi  plenitudinem  ;  de  quarto,  non  posse 
peccare,  et  Dei  jierfectam  contemplationem  : 
hahuit  enim  sinuil  hona  via>  qua^dam,  et  hona 
patria:>.,  siout  et  qua-dam  vige  mala. 


DTVISIO  TEXTIJS. 

Postqiiam  dcterminavit  Magi.stor  de 
defectibus  qiios  (Ihristus  eum  natura  as- 
sumpsit,  hic  inquirit  per  quem  modum 
ilU  defectus  fuerunt  in  Christo,  utrum 
scihcet  in  Christo  fuerit  necessitas  pa- 
tiendi  vel  moriendi ;  et  dividitur  in  duas 
partes  :  primo  determinat  quaestionem, 
ostendens  quod  Christus  necessitatem 
moriendi  assumpsit.  Et  quia  necessitas 
moriendi  ad  secundum  statum  pertinet, 
ideogratiahujus,  secundo  ostendit  quod 
Christus  de  singuhs  statibus  ahquid  ac- 
cepit,ibi:£t  esthicnotandum.  Girca  pri- 
mumtriafacit:  primo  ponit  dubitationem; 
secundo  solvit,  ibi  :  Ad  quod  dici  potest; 
tertio  solutionem  confirmat,  ibi  :  Unde 
super  Epistolam  ad  Hebrseos  auctoritas 
dicit,  etc. 

QU^STIO  I. 

Hic  oritur  duplex  qusestio  :  Primo  de 
necessitate  moriendi,  quam  Christus  ex 
secundo  statu  assumpsit.  Secundo  de  his 
quae  Christus  habuit  de  uhimo  statu.  De 
immunitate  enim  peccati,  et  de  plenitu- 
dine  gratiae,  quap  ad  aliosstatus  pertinet, 
supra  dictum  est. 

Circa  primum  quajruntur  tria  :  \°  utrum 
necessitas  moriendi  sit  tantum  ex  pec- 
cato,  vel  etiam  ex  natura ;  2°  utrum 
in  Christo  fuerit  necessitas  moriendi ; 
3°  utrum  illa  necessitas  fuerit  sub  vohm- 
tate  humana. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum    necessitas    moriendi    tantum   sit 
homini  ex  peccato. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod    necessitas    moriendi     sit    tantum 


homini  ex  peccato.  Rom.,  viii,  10  : 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  pec- 
catum,id est  necessitati  mortis  addictum'. 
Ergo. 

2.  Praeterea,  in  humana  natura  est 
mors  consecuta  culpam  ;  Rom.,  v,  12: 
Per  peccatum  mors.  Sed  necessitas  pec- 
cati  inducta  est  homini  per  peccatum 
tantum.  Ergo  et  necessitas  moriendi. 

3.  Praeterea,  materia  debet  esse  se- 
cundum  natiiram  proportionata  formae. 
Sed  forma  corporis  humani,  anima  sci- 
hcet  rationahs,  est  incorruptibihs.  Ergo 
et  ipsum  corpus  humanum  :  ergo  neces- 
sitas  moriendi  non  est  ex  natura,  sed  ex 
peccato. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  ma- 
xime  ad  aequalitatem  commixtionis  per- 
venit,  sicut  philosophi  tradunt.  Sed  ubi 
est  aequahtas  commixtionis,  unum  con- 
trarium,  cum  non  praedominetur  alteri, 
non  potest  agere  ad  corruptionem  mixti. 
Ergo  corpus  hominis  per  naturam  est 
incorruptibile  ;  et  sic  idem   quod   prius. 

5.  Praeterea,  poena  non  est  inducta  nisi 
propter  peccatum.  Sed  mors  et  necessitas 
moriendi  quaedam  poma  est  :  quia  omne 
terribile  poena  '  est,  finis  autem  terribi- 
hum  mors,  ut  (hcitur  in  II!  Etliic, 
cap.  IX.    Ergo   sunt  tantum  ex  peccato. 

Sed  contra,  omne  compositum  ex  con- 
trariis  est  secundum  naturam  necessita- 
tem  habens  ad  corruptionem.  Sed  corpus 
humanumest  hujiismodi.  B^rgoex  natura 
habet  necessitatem  moriendi. 

Prafiterea,  sicut  probatur  in  I  Civl.  et 
mun.,  text.  12  et  deinccps,  gcncrabile 
naturaliter  est  corruptibile,  et  corrup- 
tionis  necessitatem  habens.  Sed  corpus 
humanum  est  generatum  pcr  naturam. 
Ergo  naturaliter  est  necessitatem  corrup- 
tionis  habcns. 

Praeterea,  elcmenta  quae  .sunt  in  cor- 
pore  humano,  sunt  ejusdcm  spociei  cum 


*  Cod.    :    «   Augustinus.    »    sed    (ilossa   ord., 
col.  360.  t.  2,suh  nomine  Alcuini  optime  refert. 


*  In  codd.  quihusdani  ;  «  ;idductum.  » 
'  Parm.  :  •  poMiah".  » 
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aliis  olem«Mit(>niiii  partihus.  Scd  olo- 
meuta  iu  fouunixtiouem  alioium  coipo- 
mm  veuieutia,  suut  ile  ueeessitate  cor- 
niptiliilia  secuudum  uaturam.  V.vy;o  ct 
elcmcuta  quie  suut  iu  corpore  luuaaiK». 
Sed  corruptis  compoueutibus  coiriimpi- 
tur  compositum.  Ergo  corpus  liomiuis 
secuudum  uaturam  liabet  uecessitatem 
morieudi . 

SoLi  iio.  —  Hespondeodiccniliiiii,  quod 
necessitas  moricudi  partim  hoiniui  est 
ex  uatura,  partim  ex  peccato.  Ex  uatura 
quidem,  quia  corpus  homiuis  composi- 
tum  est  ex  coutrariis,  qua'  iiata  sunt 
agere  et  pati  ad  iuvicem,  ex  (pio  accidit 
dissohitio  coni[>ositi.  Scd  tanicn  in  statii 
iuuoccutia'  douuni  (juoddam  a  Dco  gratis 
datum  anima^  iuerat,  ut  ipsa  pra!ter  mo- 
dum  aUarum  formarum,  secundum  mo- 
dum  suum  vitam  iudeticieutem  corpori 
largiretur,  sicut  ipsa  iucorruptiliins  est, 
et  iion  secuiidum  modum  cor[)oris  cor- 
ruptibilem,  quamdiu  ipsa  maucbat  Dco 
subdita,  et  corpus  ei  omuino  subdebatur, 
nec  aliqua  dispositio  in  corpore  acciden! 
poterat  qua»  vivificationem  anima^  impe- 
dirct.  Sed  propterpeccatum  istud  donum 
ablatum  est;  et  ideo  relicta  est  humaua 
natura,  ut  dicit  Dionysius  in  Ecci.  /iier., 
cap.  III,  §  11,  col.  439,  t.  1,  in  statu  qui 
debetur  ei  cx  uatura  suorum  principiorum, 
secundum  quod  dictuiu  est  ei,  (leu.,  iii, 
'is  es \\)  :  Terra*  es,  et  iu  terram  ihis.  Et  idco 
^'|^"post  peccatum,  necessitas  moriendi  iuest 
jj.  liomini  ex  peccato,  sicut  ex  removentc 
proliibens,  quod  erat  gratia  iunoceutia' ; 
ex  natiira  autem  matcria^,  sicut  ex  eo 
quod  per  se  ueccssitatem  mortis  iuducit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
dicitur,  inquautum  per  peccatum  prohi- 
bens  mortem  remotum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  iion  incst  liomini  cx  ali(jiio  [)riuci- 
pioruni  naturalium,  imnio  cst  contra  na- 
turam  ratiouis  ;  unde  non  est  simile  de 
peccato  et  uiorte,  qua^  ex  princi[)io  ma- 
teriali  consequitur. 

Ad  tertinm  diccndum,  ([uod  inatcria 
debet  essc  [)ro[)()rtioiiata  torina',  non  nt 
habeal  conditioncs  forina',  sed  ut  sit  dis- 
posita  ad  rccipiendniu  formain  sccuu- 
dum  modum  suum  :  uude  non  o[)ortct 
si  anima  liomiiiis  cst  iinnioitalis,  (jiiod 
etiam  coi-[)iis  S(M-iiiidiiin  natiirain  sit  iin 
mortalc. 

Ad  (|iiai'liiiii   dii-ciidiiiii,  (jikmI    iiiijxissi- 


bilc  est  quod  complexio  perveniat  ad 
tantam  ^'([ualitatcm,  qiiin  alterum  cou- 
trarionim  in-a-doiuinclur  :  ([iiia  alias  iion 
ticrct  niixtio,  nisi  iiiiuin  in  alt(U'um  age- 
rct  doininaus  ad  mcdiiim  rcduceudo,  al- 
tero  resisteute  ;  et  pra'cipue  Iioc  oportet 
iii  corpore  hiimauo  ([uod  calor  domiiietur 
[)r()[)tcr  operationcs  aiiima',  ([ua^  indip-ent 
calorc  siciit  instnimcnto,  iit  di(-itiii-  in  II 
De  (ini)na,  fcxt.   il . 

Ad  quintnin  diccndum,  ([uod  mors, 
vel  necessitas  moriendi,  dicitur  esse 
pama  per  comparatioiieiii  ad  statum  in- 
iiocciitia%  iu  ([iio  iiierat  ei  posse  uou 
niori.  Si  tameii  in  priiicipio  conditionis 
luitiira'  huinana',  dictiim  donum  gratia» 
humaua^  natiira;  non  fuisset  collatiim,  ne- 
cessitas  quidem  moriendi  fuisset,  sed 
tamquam  iiaturalis  defcctus,  iion  poeiia, 
iit  supra  probavit  Mai^ister  ex  verbis  Au- 
gustini  in  pra^cedeiiti  distinctione.  Et  ideo, 
qiiia  philosophi  illiid  donuin  uon  cogno- 
verunt,  dixit  Seneca,  quod  mors  est  ho- 
miuis  uatura,  noii  pa'ua. 


ARTICULUS   II. 

Utrum  in  Christo  fuit  necessitas  moriendi. 

Ad  secuiidiim  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tiir  quod  iu  Christo  iioii  fuerit  necessitas 
moricndi.  Necessitas  enim  coactionem 
importat.  Sed  quod  est  in  potestate  ali- 
ciijus  coustitiitum  non  est  coactum.  Cum 
igitur  Christus  de  seipso  dicat,  Joan.,  x, 
18  :  Potestatem  habeo  ponendi  a)iimam 
)neam;  nonfuit  in  eo,  ut  vidctiir,  necessi- 
tas  morieiidi. 

2.  Prseterea,  Christus  mortuus  est  quia 
voliiit,  utdicitur  Isai.,  liii,7,  Sednon  fuit 
in  eo  necessitas  volendi.  Ergo  iiec  iie- 
cessitas  moricndi. 

3.  Pra?terca,  necessitas  moricndi  Ncnit 
ex  peccato.  Rom.,  viii  :  Co)'pus  quidem 
mortuum  est  propter  peccatutn;  tllossa 
o)-d.,  col.  495,  t.  ri  :  ((  Idest ,  necessitati 
niortis  addictum '.  »  Sed  iu  Christo  uou  fuit 
|)C(-catiiin.  Ergo  nec  iM'cessitas  nioriemli. 

i.  Pra'terea,  siqira  dixit  Magistcr,  iii 
l)i-a'ccdciiti  dictinctioiic,  «[uod  llilarius  a 
Christo  ncccssitatcm  dolcudi  rcmovit. 
Scd  dolorcin  [lassioiiis  sccnta  cst  mors. 
Ergo  nc(-  iii  co  fnit  ncccssitas  morieudi. 

ri.  Pia^tcrca,  |i(dcntiiis  non  de  necos- 
sitatc  al)    ali(|iio  ininiis    |)otciiti>    |ialitiii- 
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Sed  Christiis  fuit  poteiitior  quolibet  alio 
passionem  vel  mortem  inducente.  Ergo 
ipse  non  habuit  necessitatem  moriendi, 
vel  patiendi. 

Sed  contra,  Rom.,  viii,  3  :  Deus  misit 
Filium  suum  iii  similitudiiiem  carnis pec- 
cati.  Sed  conditio  carnis  peccati  est  quod 
habeat  necessitatem  moriendi,  quae  tamen 
peccatum  non  est.  Ergo  fuit  in  carne 
Christi. 

Prseterea,  Hebr.,  ii,  dicitur,  quod  ipse 
in  passione  assimilatus  est  fratribus, 
idest  aliis  hominibus.  Sed  mater,  de  qua 
Christus  carnem  sumpsit,  et  alii  homines 
habent  necessitatem  moriendi  et  pa- 
tiendi.  Ergo  etiam  in  Christo  talis  ne- 
cessitas  fuit. 

Praeterea,  neeessitas  moriendi  vel  pa- 
tiendi  est  defectus  totam  humanam  na- 
turam  consequens,  nec  est  culpa  dimi- 
nutionem  gratiaB  importans,  quia  est 
tantum  ex  parte  corporis.  Sod  omnes 
tales  defectus  assumpsit,  ut  supra  *  dic- 
tum  est.  Ergo  assumpsit  necessitatem 
moriendi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
secundum  Philosophum  ,  II  Periher. , 
cap.  II,  necessarium  idem  est  quod  im- 
possibile  non  esse;  unde  necessitas  ex- 
cludit  potentiam  ad  oppositum.  Hsec 
autem  potentia  ad  oppositum  excluditur 
triplici  ratione.  Primo  ex  hoc  quod  talis 
potentia  repugnat  natura"  illiusrei,  sicut 
potentia  deficiendi  repugnat  naturae  di- 
vinae ;  et  ideo  dicimus  Deum  necessario 
aeternum  :  et  hsec  est  necessitas  absoluta. 
Secundo  excluditur  ^  ex  aliquo  impe- 
diente ;  et  sic  est  necessitas  coactionis. 
Tertio  quia  hoc  cujus  dicitur  esse  po- 
tentia,  repugnat  fini  intento,  sicut  non 
curari  repugnat  ei  quod  est  sanari  :  unde 
dicimus,  quod  non  potest  non  curari,  si 
debeat  sanari  :  et  hajc  est  necessitas  ex 
conditione  finis. 

Necessitas  autem  patiendi  vel  mo- 
riendi,  dupliciter  potest  attribui  Christo. 
Quia  potest  removere  potentiam  non  mo- 
riendi  a  natura  humaiia ;  et  sic  vere  di 
attribuitur  :  quia  natura  humaiia,  quan- 
tum  ad  statum  suai  passibilitatis,  in  quo 
statu  Christus  eam  assumpsit,  non  habet 
potentiam  non  moriendi ;  unde  in  Christo 
quantum  ad  humanam  naturam  fuit  ne- 

'  Dist.  XV,  q.  I,  a.  1. 
'  Al.  :  «impeditur.  » 
'  Al.  :  «  ot  sic  ideo.  » 

*  Sic  codd.  —  Parm.  :  «  t.ilpin.  » 

*  Al.  :  deest  «  habuit.  » 


cessitas  moriendi.  Item  potest  removere 
polentiamnon  moriendi  aChristo  ratione 
personae;  et  sic  ei  falso  attribuitur,  quia 
virtus  Divinitatis  Christi  repellere  pote- 
rat  omne  inducens  mortem  vcl  passio- 
nem.  Erat  tamen  in  Christo  necessitas 
patiendi,  etiam  ratione  personae,  excon- 
ditione  finis,  scilicet  si  humanum  genus 
redimendo  liberare  vellet ;  et  ideo  '  qui- 
dam  dicunt  Christum  habuisse  neces- 
sitatem  patiendi,  attendentes  naturam 
humanam ;  quidam  vero  dicunt  non  ha- 
buisse  aliam "'  necessitatem ,  nisi  ex 
conditione  finis,  attendentes  personam 
divinam.  Sed  quia  mors  inest  Christo  ra- 
tione  humanae  naturae,  ideo  sicut  sim- 
pliciter  concedimus  quod  Christus  mor- 
tuus  est,  ita  similiter  concedere  pos- 
sumus  simpliciter  quod  necessitatem 
moriendi  habuit'',  non  solum  ex  causa 
finali,  sed  etiam  necessitalem  absolutam, 
ut  moreretur,  etiam  si  non  occidere- 
tur,  ut  quidam  dicunt  ^.  Et  cum  hoc  ne- 
cessitatem  coactionis  habuit  quantum  ad 
mortem  violentam  quam  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si- 
cut  infra,  XXI  dist.,  dicit  Magister,  hoc 
Christus  dixit  de  potestate  in  se  manentis 
Divinitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  cjuod  cum 
dicitur  :  Christus  mortuus  est,  quia  vo- 
luit,  ly  «  quia  »  potest  dicere  causam  : 
et  hoc  vel  respectu  mortis  absolute,  et 
sic  referendum  est  ad  voluntatem  Divini- 
tatis ;  vel  respectu  mortis  violenter  illa- 
tae,  et  sic  potest  referri  ad  voluntatem 
humanam,  per  quam  voluntarie  se  obtu- 
lit  persecutoribus.  Potest  etiam  dicere 
concomitantiam ;  et  sic  refertur  etiam 
ad  voluntatem  humanam,  perquam  mor- 
tem  acceptavit  :  et  hoc  excludit  necessi- 
tatem  moriendi,  quia  hoc  idem  accidit 
in  Petro,  et  in  aliis  sanctis. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  necessitas 
moriendi  non  soliim  venit  in  humanam 
iiaturam  ex  peccato,  sed  etiam  alias  po- 
tiiisset  esse  iii  Iiumana  iiatura,  ut  supra 
dictum  est  :  et  ideo  Christus  potuit  Iiunc 
defectum  assumere  sine  peccato,  et  alios 
hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister 
voluit  supra  excludere  a  Christo  neces- 
sitatem  patiendi  ratioiie  persona*. 

^  Codd.  non  habent  ;  «  fnde  Au^usliniis,  I.  II 
Dc-  peccat.  mcrit.  ct  remis. ,  r.  xxix,  col.  180, 
t.  10  :  «  Si  noii  occisus  liiisset,  n.iturali  iiiocte 
dissohitus  fuisset ;  »  et  idein  o|uis  ri'iliMii|iliniiis 
fuisset,  quod  j»er  ji.issionem  fecit.  » 
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A(l  t|iiiiitiini  (ricoiKluin,  ([nod  cor^ioiv 
Christi  fnit  .s(>cnn(liiin  (inid  iMttcntior  cla- 
vns  v\  lancca  :  iiKinantnni  scilicct  claviis 
fuit  dunis,  (juod  pcitiiK^t  ad  potc^ntiani 
luituraltnu,  ct  caro  (Ihristi  uioUis,  ([iiod 
pcrtinet  ad  uaturalom  impottMitiam,  sc- 
cnndnm  IMiilosophnm  iu  [na-dicauKMitis, 
ca|).  ((  Uc  (iiialitatc.   '> 

ARTICULUS  HI. 

Ut7'um    npcpfisitn^  morieitdi  vel  pationdi 
subsit  in  Christo  volnntati  liumatuv. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Vidotnr 
quod  uecossitas  patieudi  vcl  morieudi 
sul)fuerit  iu  (Ihristo  voluutnti  humaua^. 
\ihil  euim  se([uitnr  ad  volnntatem  j)ra'- 
eedeutem,  uisi  ([uod  voluntati  suhest. 
Sed  Damaseeuus  dicit  in  111  hh.  De  /idc, 
cap.  XX,  col.  1083,  t.  1,  quod  naturalia 
iu  Christo  sequehantur  ad  voluntatem. 
Erj^osinecessitasmoriendi  fuit  inChristo 
aUquo  modo  naturalis,  suherat  voluntati 
Christi. 

2.  PraBterea,  sicut  inferiores  vires 
sunt  sub  rationc,  ita  corpus  est  sub  ani- 
ma.  Sed  inferiorcs  vires  iu  Christo  obe- 
dichaut  ct  omnino  suhjiciebantur  vohm- 
tati  ratiouis.  Ergo  et  corpus  qu;;utnm  ad 
omnia  quae  iu  ipso  accidere  poterant, 
suhdebatur  voluutati  anima\ 

3.  Praeterea,  Avicenna  dicit  iu  YI  lih. 
Dr  naturalibus,  quod  anima?  alicujns 
spirituahs  viri  magis  ohedit  materia 
quam  contrariis  agentihus  in  natura.  S(>(1 
anima  Christi  maximc  fuit  spiritualis. 
Ergo  cum  mors  in  corporc  cjus  aecidcrit 
ex  aliquo  agcntc  contrario,  vidctur  (|uod 
vohmtas  ejus  humana  potcrat  repcllere 
mortem  iu  illis  passiouihus  in^hn^tis  '. 

4.  Pra^terea,  ex  V(duntate  siia  humaua 
per  gratiam  sauitatis,  qnam  abundantis- 
sime  bahuit,  aliis  sauitatem  couferehat, 
sicutMatth.,  vni,  3,  dicit  lcproso  :  Volo ; 
mtindarp.  Sed  inni  miuns  poterat  iu  cor- 
pus  projn-inm  ([uam  in  alieniim.  Ergo  et 
poterat  secundnm  humauam  suaiu  vo- 
luntatem  pra^servan^  coijnis  a  lysiouc 
et  mortc, 

•^).  Pra»terea,  major  virtus  fnit  In  anima 
Christi  ((uam  in  (jnaliliet  alia  crealnra. 
S(!(l  arK[na  virlns  crealnia' [lofest  |ira'ser- 
vare  coi'[iiis  a  nKnle,  sicnl  iigniiin  \ila', 
Ergo  mnllo  foitins  [Kdcral  lioc  aniiiia 
Chrisli. 


().  Pi\Tterea,  Moys(»s  ex  vi  contcmphi- 
tiouis  diviua'  j(\jniiavit  (piadraginta  die- 
biis,  ([uihns,  ut  vidclur,  conscrvabatnr 
corpus  a  cousumj)tiou(>  ex  virtute  anima^ 
Scd  iu  Christo  fiiit  auima  multo  potcntior 
([uam  iu  Moysc  :  qnia  amplioris  gloria' 
jiia'  Moyse  hahitns  est,  ut  dicitur  lleb.,  iii. 
Ergo  ejns  auima  jioterat  couservare  cor- 
jius  immune  ah  omni  corrnjitioue. 

Scd  contra,  corpus  humauum  uon 
praescrvatur  omniuo  a  morte,  nisi  per 
gratiam  iuuoceutia»,  sicut  in  primo  statu, 
vel  per  gloriam,  sicut  in  nltimo  statu. 
Sed  utrumque  istorum  dare  solius  Dei 
cst.  Ergo  auima  Christi  corpus  suum  non 
poterat  a  corruptione  pra?servare ;  et  ita 
ueccssitas  morieiuU  sihi  nou  subdcba- 
tnr. 

Pnetcrea,  secundum  uaturam  corrup- 
tihile  nou  potest  ficri  iucorruptiliile.  Sed 
anima  Chrisli  non  potcrat  in  ea  quap 
sunt  supra  naturam.  Ergo  cum  corpus 
suum  esset  corruptibile,  non  poterat 
eam  a  corruptione  praeservare. 

Praeterca,  facere  miracula  est  signum 
omnipotcntiae.  Scd  anima  Christi  non  ha- 
buit  omnipotentiam.  Ergo  uon  potuit 
propria  virtute  aliquod  miraculum  fa- 
cere.  Scd  quod  corpus  corruptihile  non 
corrumpatur,  est  maximum  miracnlum. 
Ergo  hoc  non  subjacebat  voluntati  ani- 
mie  Christi. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
cjus  solius  est  immutare  lcgcm  et  cur- 
sum  natura^  impositum ,  qui  luituram 
iustituit  ot  ordiuavit ;  quod  solus  Deus 
fecit  :  ct  ideo  nc(]ue  aliqua  virtus  cor- 
poralis,  ncc  spiritualis,  aut  animae  aut 
augcli,  nec  etiam  auima?  Christi,  potuit 
ad  iminutatiouem  lcgis  uatui"0  impositai 
divinitns,  nisi  per  uiodum  orationis  aut 
intcrcessioiiis  ;  et  idco  hoc  fuit  signum 
Deitatis  Christi,  quod  imperaiido  signa 
jierlicicbat,  ct  non  orando,  sicut  alii 
saucti.  Et  ideo  cum  secuudum  lcgem  et 
cnrsiim  naliiia' m(us  Christi  corpns  con- 
s('(jnerctnr,  ut  dictniu  est,  et  ut  dicit  Ma- 
gister  iu  IJttera  ;  diccndnm,  (jnod  ueces- 
sitas  morieudi  iii  Christo  nou  suhdcbatur 
voluntati  ejus  humaua',  scd  solum  divi- 
na',  nt  nna  ojiiuio  dicit. 

\(1   jiriuinm  crgo  dicendum,  ([iiod  \ei"- 

hiiin  Dainasceui  csl  intclligcndiiin  de\(» 

Inulalc  di\ina,  ([iia'   fnit  illiiis    jicrsona'. 

Ad  secniKlnin  ilicciKlnin,    (juod  stMisi- 

liilcs  vircs  n;il;i'  siml  Dlicdirc   i;itioni;  ct 
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quanto  ratio  magis  fuerit  *  in  virtute  per- 
fecta,  tanto  magis  sibi  obediet.  Et  quia 
Christus  perfectissimam  virtutem  habuit ; 
ideo  hujusmodi  vires  omnino  sibi  subde- 
bantur  quantum  ad  rationem.  Sed  vires 
naturales  vel  anima^  vegetabilis ,  vel 
etiam  corporis,  non  sunt  nata?  obedire 
rationi ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Avicenna 
ponit,  quod  mundus  factus  est  a  Deo 
mediantibus  angelis;  unde  ponit  quod 
spiritui  angelico  materia  obedit  ad  nutum, 
et  per  consequens  animee  inquantum 
angelis  assimilatur.  Haec  autem  repu- 
gnant  fidei,  et  dictis  aliorum  philoso- 
phorum,  qui  dicunt,  quod  angeli  non 
possunt  in  haec  inferiora  effectum  ali- 
quem  nisi  mediante  motu  ca^Ii  :  quod 
etiam  repugnant  lidei  quantum  ad  aliqua 
qua3  possunt  angeli  facere  utendo  vir- 
tutibus  rerum  naturalium  in  movendo 
inferiora,  ut  patet  ex  II  lib.,  viii  dist.  Unde 
in  hoc  non  est  standum  auctoritati  Avi- 
cennae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Ghristus 
etiam  miracula  sanitatis  non  poterat  fa- 
cere  virtute  humanitatis,  sed  Diviiiitatis 
sibiconjunctae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lignum 
vitae  non  poterat  immortalitatem  con- 
ferre  principaliter  ;  sed  removebat  quod- 
dam  ex  quo  sequitur  corruptio,  scilicet 
extraneitatem  a  cibo  assumpto,  ut  in  II 
lib.,  XIX  dist.,  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
Moyses  non  affligeretur  ex  jejunio  qua- 
draginta  dierum,  quia  vires  sensibiles 
suspensae  erant  propter  contemplatio- 
nem  Dei ;  tamen  calor  naturalis  agebat, 
et  fiebat  deperditio,  quamvis  iioii  tanta; 
quia  quando  vires  intellectivse  vehemen- 
ter  contemplantur,  etiam  vires  naturalcs 
in  suis  actibus  impediuntur.  Vel  si  nulla 
fiebat  consumptio,  hoc  non  fuit  nisi  vir- 
tute  divina  p(;r  miraculum. 


QII.ESTIO   II. 

iJeinde  quauitur,  utrum  cuin  necessi- 
tate  moriendi  potuit  habere  ea  quae  pei- 
tinent  ad  statum  gloriae.  Et  quia    supra 

*  Al.  :  M  l'uit,  »  el  infra  :  «  (jl»e(li\it.  »  I>miiii, 
omittil  :  «  iii.  » 

2  Prius  ;  «  Marci,  viii  n,  sod  ii)i  iiil  siiiiiie  ik-c  iii 
Glossa,  nec  in  textu  Hfidip;  legitur  lanlum  mi)(l(j 
iii  (ilossa  iutcflin.  Liicaj:,  ix,  sine  Heda'  noniinc, 
in  cujus  conimcnlario  uou  occuirit.  Colligi  \cio 


dictum  est  de  his  quaj  pertinent  ad  gio- 
riamanimte;  ideo  quffiritur  de  his  quae 
pertinent  ad  statum  gloriae  corporis  , 
quam  in  transfiguratione  ostendit  Matth., 
xvii  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1"  utrum  illa  claritas  fuerit  vera  vel  ima- 
ginaria  ;  :2"  utrum  fuerit  gloriosa. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  claritas  cjuai  fuit  iii  Christi  corpore 
in  transfic/uratione ,  fuerit  oera,  et  utruni 
fuerit  iniaginaria. 

xVd  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illa  claritas  noii  fuerit  vera.  In  illud 
enim  dicitur  aliquid  transfigurari  quod 
noii  secundum  veritatem  ei  inest,  sicut 
dicitur  II  Corinth.,  xi,  quod  angelus  sa- 
tanaj  transfigurat  se  in  angelum  lucis. 
Sed  Christus  dicitur  transfiguratus,  se- 
cundum  quod  illam  claritatem  demon- 
stravit,  ut  patet  Matth.,  xvii.  Ergo  clari- 
tas  illa  non  secundum  veritatem  ei  in- 
erat. 

2.  Praeterea,  Luc,  ix,  27  :  Non  gusta- 
bunt  morteni  nisi  videant  regnuni  Dei. 
Glossa  Beda",  ^  :  Id  est  glorificationcm  cor- 
poris  in  imaginaria  repraesentatione  fu- 
turae  beatitudinis.  Sed  quod  est  imagi- 
narium,  non  est  verum.  Ergo  illa  claritas 
non  secundum  veritatem  ei  iiierat. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  quod  idem 
corpus  sit  simul  opacum  et  lucidum. 
Sed  secuudum  veritatemrei  corpus  Christi 
opaciim  erat.  Ergo  claritas  non  inerat 
ei  secundum  rei  veritatem. 

4.  Prceterea,  claritas  sensibilis  maxime 
corrumpit  visum.  Seil  claritas  illa  fuit 
maxima  :  quia  Super  illud  Matth.,  xvii : 
Resplenduit  facies  ejus  sicut  sof  dicit 
Glossa  llieronymi  3 :  Deus  non  potest 
in  hac  vita  tam  clarum  quid  facere.  Cum 
ergo  oculi  Apostolorum  non  fucrintlaesi 
iu  visione  illius  claritatis,  non  fuit  illa 
claritas  sensibilis,  sed  soluin  imaginaria. 

5.  Praiterea,  testes  transfigurationis 
trausllgurationi  conformantur.  Sed  Su- 
per  illud  Lucx,  ix  :  Apparuerunt  Moyses 
et  Elias,  dicit  (ilossa  o;y/. ,  col.  2«0, 
t.  "2  :    Scicndum    est,   iion    corpora    vel 

polesl  ex  1.  I  Uomilidr.,  Iioin.  xviii,  col.  !>8,  l.  ."i, 
oji.  Heda',  ad  luec  vcrha  :  Et  truiis/iijuidtus  csf. 
^  Apiid  llieronymuni,  in  ojiis  commentario, 
iioii  iiaiiclur;  sed  sic  in  Ord.  (Ilossa,  col.  Ii:i, 
t.  2  :  «  Deus  in  hac  vila  tainclaras  nc(|uil  taccrc, 
•luia  uuUus  siue  itcccato,  » 
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auimas  Moysi  ct  Eliie  ibi  apparuissc; 
secl  ex  snbjecta  creatiira  illa  corpora 
fiiisse  formata.  Potest  etiam  credi  ut  an- 
gelico  miuisteiio  boc  factum  esset,  ut 
angeb  eoruni  personas  assumerent. 
Ergo  nec  ipsa  claritas  secundum  quam 
fuit  facta  transtiguratio,  fuit  vera,  sed 
imagiuaria. 

Sed  contra,  Augustiinis  dicit,  et  supra 
babitum  est,  dist.  pra-c,  quod  si  unum 
eorum  qua'  evaugelium  de  Cbristo  dicif, 
•verum  nou  fuit,  uec  aUa  oportet  dicere 
vera  fuisse.  Si  ergo  nou  fuit  vera  claritas, 
cum  evangelium  lioc  dicat,  rebnquitiir 
quod  non  vere  comederit,  nec  vere  passus 
sit;  quod  est  luereticum. 

Pra?terea,  in  operibus  veritatis  nou  est 
credendum  aliquid  false  et  praistigiose 
factum.  Sed  si  illa  claritas  non  fuisset 
(juoddam  pra^stigium  illudeus  oculos, 
vera  fuisset.  Ergo  uullo  modo  Iioc  dicen- 
dum  est. 

Pra^terea,  .S';/y?<'/' illud  Luc,  ix,  33  :  Fd- 
ciatnus  bic  tria  tabernacula,  dicit  (ilossa, 
quod  Moyses  et  Elias  fuerunt  testes  de 
cado.  Sed  non  fuissent  veri  testes,  nisi 
ibi  vere  fuissent.  Ergo  ibi  vere  fuerunt, 
et  sic  vere  ibi  claritas  fuit. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
claritas  illa  fuit  sensibilis,  secundum  ve- 
ritatem  in  corpore  Cbristi  existens,  ad 
osteusioiiem  claritatis  quam  promiscrat 
in  sanctis  post  resurrectionem  futuram, 
//.  diceus  :  Justi  fuhjebunt  tamquam  *  sol 
i)i  regno  patris  eorum;  Mattli.,  xiii,  43. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
figura  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  di- 
citur  (lualitas  resultans  ex  terminatione 
quantitatis  ;  et  sic  noii  dicitur  Cbristus 
transfiguratus,  quia  eadem  lineamenta 
corporis  in  ipso  erant.  Et  quia  figura  ali- 
cujus  rei  signum  ipsius  ponitur,  sicut 
patet  de  imaginibiis,  ([ua'  pra^cipue  fiunt 
secundum  reprasentatiouem  figura^ ;  inde 
translatum  est  nomeu  figura^  ut  iiouatur 
pro  (piolibet  signo ,  qiiod  instituitur  ad 
ali(iiii(l  signiticandiim,  secundum  assi- 
milationem  ad  aliiid.  IIoc  autem  [lotest 
lieri  et  de  eo  qiiod  est  in  rei  V(ui- 
fate,  sicut  una  res  (!st  imago  vel  bgura 
alterius,  et  de  co  quod  est  in  imagina- 
tione  taiitum.  Dicilur  aulem  Cbristus 
(Igiiiafiis  (piia  (•laritatein  sibi  veraciter 
inliaTciifciii  assmnpsif  ad  tcnipus,  iii  (igii- 
laiii  luliira'  clarifafis  (pia-  erit  iii  sanctis. 


Ad  secundiim  dicendum,  quod  Beda 
dicit  imaginarium  non  quod  (^st  tanlum 
in  imaginati(Uie,  sed  quod  est  iniago  e( 
(igiira  aKerius. 

Ad  tertium  diccndum,  (iikmI  iion  est 
inconveniens  id  qiUMl  est  in  se  opacuni 
iii  intrinsecis,  babere  claritatem  in  super- 
ficie,  vel  extensione,  sicut  ajs  politum  ; 
vel  ex  aliquo  extrinseco  superinducto, 
siciit  ex  reverberatione  solis,  vel  alicujus 
bnjusnKMli  :  et  sic  fiiit  ciaritas  in  Cbristo, 
11011  quideni  superinducta  ex  aliquo  cor- 
pore  superlucenti,  sed  miraeulose  ab  ipso 
Deo. 

Ad  (|nartuiii  diceudum,  quod  claritas 
illa  erat  similis  gloriosi  corporis  claritati, 
qua'  visum  iion  corrumpit,  sed  demulcet. 
tjude  Apoc,  XXI,  comparatur  claritati 
jaspidis,  quae  visum  demulcet,  et  delec- 
tat.  Et  hoc  qiiidem  contiugit,  quia  est 
alterius  generis  qiiam  ista  claritas  natu- 
ralis  :  provenit  enim  ex  claritate  spiri- 
tuali  anima^,  quae  quidem  nou  corrumpit 
proportionem  oculi  ad  vim  animje,  sed 
magis  confortat.  Unde  hoc  quod  dicit 
llicronymus,  quod  Deus  noii  posset  in 
hac  vita  tam  clarum  quid  facere,  intelli- 
gendum  est  ideo  dictum  esse,  quia  cla- 
ritas  hujus  vita?,  scilicet  naturalis,  nou 
est  proportionabilis  claritati  patriae,  sed 
alterius  generis  existens. 

Adquintum  diceudum,  quodilla  Glossa 
punctata  est  a  Magistris  ;  unde  dicendum, 
quod  uterque  illorum  vere  ibi  apparuit ; 
sed  Elias  in  anima  et  corpore,  Moyses 
aiitem  in  aiiima  tantum;  quae  apparere 
potuit  vel  peraliquod  corpus  assumptum, 
siciit  angcii  apparent,  vel  quia  est  po- 
tens,  maxime  Deo  ordinante,  facere  ali- 
quam  in  oculis  speciem,  illumhominem 
cujiis  cst  anima,  reprcesentantem. 

AUTICULUS   11. 

Utrum  claritas  illa  fuerit  ijloriosa  >. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I .  Yide- 
tur  quod  claritas  illa  non  fuit  gloriosa. 
Matth.,  xvii,  siipcr  illiid  :  Transfujuratus 
fst,  etc,  (llossa  Dcda' "Mlicit  :  lii  corporo 
mortali  ostendit  mtn  immoitalitatcm,  sed 
claritatem  similem  futura'  imnuulalitati. 
Scd  claritas  gloriosa  cst  claritas  iimmu'- 
falitatis.  Ergo  illa  clarilas  nou  fuit  glo- 
liosa. 


'  III    |).  Sllliiin.    tlnuL,  i[.   .\LV,  u.   '1. 


*  Sic   lilosrta    vftii->,  tiiii'   uuitori»  iinium»' ;  o\- 
Itif^sL-  li*^'Uur  a|>U(l  UtHlaiii. 
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:2.  Praeterea,  idemnou  potest  esse  sub- 
jectum  poenalitatis  etgloriae.  Sed  corpus 
Christi  erat  subjectum  po^nalitatibus. 
Ergo  non  poterat  in  eo  esse  claritas  glo- 
riosa. 

3.  Si  dicatur,  quod  claritas  iJla  redun- 
dabat  ex  gloria  anima3 ;  contra,  II  Co- 
rinth.,  ni,  tanta  erat  claritas  in  facie 
Moysi,  quod  non  poterat  inspici  nisi  ve- 
laretur;  et  Matth.,  i,  25,  siiper  illud  : 
\o?i  cognoscehat  eam  clonec  peperit,  dicit 
(ilossa  orcL,  col.  72,  t.  2  :  Joseph  Ma- 
riam  facie  ad  faciem  videre  non  poterat, 
quam  Spiritus  sanctus  repleverat.  Sed 
Maria  et  Moyses  non  habebant  animam 
glorificatam.  Ergo  non  est  verum  quod 
illa  claritas  ex  glorificatione  anima?  pro- 
cessit. 

4.  Praeterea,  proprietas  corporis  glo- 
riosi  non  solum  est  claritas,  sed  etiam 
agilitas  et  impassibilitas  et  subtilitas.  Si 
igitur  claritatem  assumpsisset,  quae  est 
gloriosi  corporis  proprietas,  debuisset 
etiam  alias  proprietates  assumcrc. 

5.  Praeterea,  claritas  gloriosa  non  vi- 
detm'  ab  oculo  non  glorificato.  Sed  oculi 
apostolorum,  qui  videruiit  Christi  clarita- 
tem,  non  erant  glorificati.  Ergo  illa  cla- 
ritas  non  fuit  gloriosa. 

6.  Praeterea,  claritas  gloriosa  non  est 
corpori  naturalis.  Sed  claritas  illa  fuit 
corpori  Christi  naturalis  ;  quod  patet  per 
verba  Hilarii  superinducta,  ubi  dicit :  «  Si 
Domini  corporis  solum  ista  natura  sit  ut 
sua  virtute  feratur  iii  humidis,  et  sis- 
tat  in  liquidis,  et  extructa  traiiscurrat : 
quid  per  naturam  humani  corporis  car- 
iiem  ex  Spiritu  sancto  conceptam  judi- 
camus?  »  et  Glossa  orcL^  Matth.^  xvii, 
col.  143,  t.  2,  dicit :  «  Speciem  quam  habe- 
bat  per  naturam  osteiidit,  non  amittens 
carnem ,  quam  assumpserat  voluntate.  » 
Ergo  claritas  iUa  non  fuit  gloriosa. 

7.  Praeterea,  claritas  illa  iion  solum 
fuit  iii  corporc  Christi,  sed  etiam  iii  ves- 
tibus  ejus,  ut  patet  ex  textii  Evangelii. 
Sed  in  vestimentis  noii  potest  csse  glo- 
riosa  claritas.  Ergo  nec  in  corporc  Christi 
tunc  fuit. 

Sed  contra,  Philip.,  iii,  super  ilhid  : 
Configuraturn  corpori  claritatis,  dicit 
(ilossa  interlinealis  :  Assiinilabimur  cla- 
ritati  quam  habuit  in  transliguratione. 
Sed  assimilabimur  claritati  gloriosae.  Ergo 
tunc  habuit  claritatem  gloriosam. 

*  Sic  vetus  inteHin.  Iji  ord.  Glussa  apud  Migiic 
legitur :  «  In  excmplum  luturae  bcatitudiiiis  et  cla- 
iMtatis,quaui  \  idebuut  justi,  prius  sublatis  impiis.» 


Pra?terea,  Matth.,  xvii,  dicit  Clossa  * 
quod  apparuit  in  ea  claritate  quam  ha- 
bebit,  peracto  judicio.  Sed  tunc  hal)ebit 
claritatem  gloria?.  Ergo  et  iii  ea  tunc 
apparuit. 

Pra^terea,  claritas  nongloriosa  iioii  os- 
tendit  gloriain  rcsurrectioiiis.  Sed  ad  iioc 
Christus  transfiguratus  est  ut  gloriam 
resiirrectionis  ostenderet,  ut  dictum  est. 
Ergo  erat  claritas  gloriosa. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendiim, 
quod  Ilugo  de  sancto  Yictorc  dicit,  qiiotl 
Christus  assumpsit  omnes  proprietates 
seu  dotes  corporis  glorificati  adhuc  cor- 
pus  passibile  gerens,  qiiamvis  in  Christo 
non  proprie  habebant  rationem  dotis;  si- 
cut  subtilitatom  in  nativitate,  quaiuio 
egressus  est  de  iitero  virginali,  claustris 
pudoris  manentibus  clausis ;  agilitatem 
autem,  quando  super  undas  maris  am- 
bulavit ;  claritatem  in  transfigurationc; 
impassibilitatem  in  ccena,  quando  cor- 
pus  suum  ad  edendumdiscipulis  sine  hoc 
quod  divideretur  dedit.  Et  hoc  quidem 
non  potcstintelligi  quantum  ad  ipsas  qua- 
litates  sive  liabitus  gloriosi  corporiS;,  quia 
contrariantur  conditioiiibiis  et  proprieta- 
tibus  corporis  passiljilis.  Christus  auteni 
semper  aiitc  rcsurrectioiiem  corpus  pas- 
sibile  habiiit.  Nec  hoc  quod  corpus  ejus 
a  discipuhs  edentibus  non  dividebatur, 
fuit  propter  impassibilitatem;  sed  quia 
iion  iii  propria  speeie  comedebatur,  sed 
iii  specie  paiiis  iii  qiiafiel)atfractio.  Unde 
cum  contraria  iiou  siiit  simiil  iii  eodem, 
iion  poterat  tunc  habere  qualitates  cor- 
poris  gloriosi;  sed  actus  illarum  proprie- 
tatum  fuerunt  In  eo  noii  quidcm  proce- 
dentes  ex  aliqiio  inha?rente,  sed  siiperna- 
turaIiterdiviiiomiracuIo,ut  dicitDionysius 
in  Epistola  iv  ad  Cajiun,  col.  1071,  t.  1  : 
«  Super  hominem  operatur  ea  quae  sunt 
hominis  :  etlioc  monstrat  Virgo  superna- 
turaliter  concipiens,  et  aqiiainstabilis  ma- 
terialium  etteiTeiiorum  pcdum  sustincus 
gravitatem.  »  Dicendum  ergo,quod  ille  lul- 
gor  non  fuit  ijroveniens  ex  aliqua  proprie- 
tate  corporis  gloriosi  existente  iii  corpore 
Cbristi,  sed  fiiit  miraculose  et  divinitus  in- 
<luctus  in  corpore  Christi.  Euit  tameii  illc 
fulgor  ejusdem  gcneris  ciim  fiilgorc  cor- 
porum  glorificatorum,  non  tanicn  ila  i)ci- 
fectus ;  sicut  caritas  viae  assimilatiir 
caritati  patriae  '.  hi  Moysc  autem  fuit 
claritas  similisclaritati  spatriui  sicut  lides 

^'  Al.  :  «  Sio  clarilas  via>  assiuubitui'  claritati 
patria^  » 

*  Nicolai  omiltit  :  «  claritati.  » 
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visiuiii,  iioii  fjusdfm  ^fiuTis  ;  t>t  idci»  as- 
pectum  intiuuitiiiiiiolleiidebcit ;  iiiiod  iiou 
tuit  de  claiitate  r,lu'isti.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  auima  Christi  gloritieata  erat,  uou 
autem  auimaMoysi;  iiude  et  eorpori  ejus 
poterat  eoaveuieuter  attrildii  claritas  ylo- 
riosa  ;  uoii  auteiu  corpori  Moysi,  ue  |U"ius 
esset  gloria  iu   corpore  qiiaiu  iii  aiiiiua. 

Ad  primum  ergo  diceuduiu,  quod  e>: 
lllossa  ista  hahetur,  quoil  uou  fuerit  ha- 
hitusclaritatis  sicut  iu  cori)orihus  immor- 
taUbiis,  sed  fuit  acfus  spleudoris  siiuiUs 
e.\  diviuo  miraculo. 

Per  quod  patet  etiam  soiutio  ad  secuii- 
tlum. 

Ad  tertium  diceiKhim,  quoil  uou  po- 
test  esse  quod  chiritas  fuerit  iii  corpore 
e.\  g-h)ria  aiiima' :  quia  auima  Christi  ad- 
huc  erat  passihihs  ex  illo  respectu,  quod 
est  forma  corporis  :  unde  gioriam  in  cor- 
pus  uou  trausfuudehat,    ut    dictum   cst. 

Ad  quartum  diceudum,  quodetiamac- 
tum  aUarum  (h)tium  Christus  ostendit, 
sed  ahter,  ut  dictum  est.  Sed  tameu  se- 
cuudumilhi  non  dicitur  transfiguratus : 
quia  aUa"  dotes  non  pertinent  ad  aspec- 
tum,  secuudum  quem  pra^cipue  de  figura 
ahciijus  judicamus  ,  sicut  chu'itas,  per 
quam  aUquid  iii   seipso   videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  in- 
telUgitur  quando  corpus  gioriosum  non 
vult  se  osteudcre. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  iUa   chui- 


tas  dicitur  sihi  fuisse  ualiiralis,  iuquaii 
tum  corpus  illud  ordiuatum  erat  atl  iUaiu 
chuitatem  habeiuhim,  sieut  virtutes  di- 
ciiutur  aiiima'  iiatiirales:  vel  inquantum 
erat  coiiforiuis  clarilati  aiiiuKe  ;  vel  ra- 
tioiit;  Diviuitalis. 

Ad  se[»tiiuiim  diceudiiiu,  qiu>il  iu  ves- 
tihus  erat  splendor  ex  claritate  corporis 
[)rocedeus. 

LXPOSITK)  it.vi t;s. 

u  Sicut  aliis  homiuibus.  »  Similitudo 
atteuditur  inquantum  aliis  necessitas 
mt)rieu(li  inest  natura;  uon  inquantum 
est  ex  pcccato. 

((  Sunt  euim  quatuor  status  hominis.  » 
Coutra.  Boetius  iu  lib.  De  duabus  iiatu- 
riset  una  persona  C/iristi,  c.  viii,  col.  1 353 , 
t.  2,  assignat  trcs.  —  Diceudum,  quod 
lioetius  assignat  status  Immauai  naturcB 
([uautum  ad  couditioues  corporis  princi- 
paliter :  quod  quidem  iu  primo  statu  erat 
animale,  in  secuiido  corruptibUe,  iu  ter- 
tio  spirituale.  Magister  autem  assignat 
principaliter  quatuor  status  quantum  ad 
conditiones  aiiimai,  ut  patet. 

((  Immuuitatem  peccati.  »  Non  quan- 
tum  adpoteutiam  peccandi,  sed  quantum 
ad  actum.  Boetius  vero  dicit ,  quod  de 
primo  statu  accepit  ea  quoe  ad  vitam 
auimalem  pertinent,  scilicet,  comedere, 
dormire,  et  hujusmodi. 


DISTINCT1(3    XVII. 


St  omnis  Chnsli  oratio  vil  roUntlas  iinpletu  sit. 

Post  i»r;i'(Jiclucuiisid('iari  oitorlct,utriiiii  Tiiris- 
tus  ulitiuid  volucrit  vcl  oravcrit  tpiod  iai  tiiia  uuu 
sit.  Huc  ciiiiii  c.xistiinaii  itotcst  pcr  liuc  iiuud 
ipse  ait,  Maltli.,  .\.\vi,  3i)  :  Vater,  si  possiljiU'  est, 
transfer  a  rne  culicem  istum  ;  rerumtamen  nun  sicut 
eijo  rolu,  sed  sicut  tu  ris.  Hic  uaiiHiuc  voluntatcm 
suain  a  i'atris  vuluntalc  disccrncrc  vidctur.  0""- 
ciica  aiiil>ij<cndiini  iiun  cst,  divcrsas  in  ('.liristo 
t'uiss(!  voluiitalcs,  juxla  duas  naturas;  tlivinaiii 
scilicct  vuluntatcui,  cl  liuinanani.  l-^t  liuniaiia 
vulunta»  est  ulltu-lus  raliuiiis,  vcl  allccliis  sciisua- 
lilatis  :  ct  alius  cst  allcclus  aiiiina'  sccuiKluin  r.i- 
tiiniciii,  aliiis  sccuniluin  scii^ualilali-iii  ;  iilcr([iic 
laiiicii    ilicilur  liiiiiiana    vuliiiitas.  .Vircclu   aulcni 


ratioiiis  id  volcbat  (piod  voluntatc  divina,  scilicct 
[tati  ct  niori ;  scd  alfcctu  sciisualitatis  nuu  vole- 
l>at,  iiniiio  rcfujj:icljat.  N'cc  tainou  in  co  caro 
coiitra  s[)irituiu  vcl  contra  Deum  concupisccbat : 
([uia,  ut  ait  Auyustinus,  Lk  cir.  Dei,  lil).  .\l-\, 
ca[>.  IV,  Ji  3,  cut.  U29,  t.  7,  nonnulluni  cst  vilium, 
eum  caru  cuncupiscit  advcrsus  s[)iritum.  Et  Sh- 
per  Gen.  ad  lit.,\\\i-  -\,  eaii.  xii*,  eul.  41(>,  t.  3  : 
«  f.aru  autciii  dieta  cst  euneu[)iseere,  tjuia  tioc 
sccundum  i[>saiu  af;il  aiiima,  sieut  uuima  per 
aiircni  audit,  ct  [>cr  uculum  vidct  :  earo  enim 
niliil  nisi  [>cr  aiiimam  concu[)iscil.  »  Sed  coucu- 
|iisc(!rc  dicilur,  euiii  aiiiiiia  carnali  coiU'U[>isoeii- 
lia  s|)iritui  rcluclaliir,  liabens  carnalcm  deleela- 
tiiiiicin  dc  carnc  ct  a  carnc  advcrsus  ilclectatu>- 
iiciii  i|uain  spirilus  liabct.  l[»iii->  aiilciu  cariialis 
coneu|iiseciitifc  eausu  iioii  cst  in  aiiiiiia  solu  :  i«\ 


'    f.lllU. 


a|i.  XI. 


DIST.  XYll. 


utroque  enim  lit,  quia  siue  uti'oque  delectatio 
talis  nou  sentitur.  Talis  igitur  rixa  talisque  con- 
certatio  in  anima  Christi  nullatenus  esse  potuit : 
quia  carnalis  concupiscentia  ibi  esse  nequit.  Dei 
enim  *  voluntas  erat,  et  rationi  placebat  ut  id 
secundum  carnem  vellet,  quatenus  veritas  buma- 
nitatis  in  eo  probaretur.  Xam  qui  hominis  na- 
tm-am  suscepit;  qute  ipsius  sunt,  subire  debuit. 
Ideoque  sicut  in  nobis  duplex  est  atfectus,  men- 
tis  scilicet  et  sensualitatis ;  ita  et  in  eo  debuit 
esse  geminus  aitectus,  ut  nientis  affectu  vellet 
mori,  et  sensualitatis  atlectu  noliet,  sicut  in  viris 
sanctis  tit.  Petro  enim  ipsa  Yeritas  dicit,  Joan., 
XXI,  18  :  Cum  senueris,  extendes  manus  tuus,  et 
ulius  te  cinget,  et  ducet  te  quo  tu  non  vis;  scilicet 
ad  mortem ;  quod  exponens  Augustinus  Super 
Juan.,  tract.  cxxui,  §  3,  col.  1969,  t.  4,  dicit,  quod 
«  Petrus  ad  illam  molestiam  noleiis  est  ductus, 
nolens  ad  eam  venit ;  sed  volens  eam  vicit,  et  reli- 
quit  ailectum  intirmitatis,  quo  nemo  vult  mori  :. 
qui  adeo  est  naturalis  ut  Petro  nec  senectus  abstu- 
lerit :  unde  etiaui  Dominus^  ait,  Mattb.,  xxvi,  39  : 
Trunseat  a  me  calix  iste  :  sed  vicit  euiu  vis  amoris.» 
Ergo  et  in  Cbristo  secundum  liumanitatem,  ct  in 
membris  ejus  geminus  est  affectus  :  unus  rationis 
caritate  informatus,  quo  propter  Deum  quis  mori 
vult ;  alter  sensualitatis  cariiis  intirmitati  propin- 
quus,  et  ideo  conjunctus,  quo  mors  refugitur  :  ut 
enim  ait  Augustinus,  Epist.  cxl,  cap.  vi,  col,  544, 
t.  2,  Paulus  mentis  ratione  cupit  dissolvi,  et  esse 
cum  Cbristo ;  sensu  autemcarnis  refugitet  rccusat. 
Hoc  liabet  humanus  atfectus,  quoniam  diligit  vi- 
tam,  odit  mortem.  Secundum  atfectum  istum 
Christus  noluit  mori,  nec  oljtinuit  quod  secun- 
dum  istum  atfectum  petiit. 


Auctoritatibus  probat  diversus  in  Christo 
volantales. 

Ex  atfectu  igitur  liumano  quem  de  Virgine 
traxit,  volebat  non  mori,  et  calicem  transire 
orabat.  Unde  Beda  Siip.  Marc,  xiv,  col.276,  t.3  : 
«  Orat  '  transire  calicem,  quia  liomo  est.  Deus 
Pater,  si  tiori  potest,  transler  a  me  calicem  is- 
tiim.  Ecce  liabes  voiuntatem  liumanam  expres- 
sam.  Vide  jamrectum  cor  :  Sed  non  ut  ego  volo, 
sod  quod  tu  vis.  Unde  alibi,  Joan.,  vi,  38,  Non 
veni  facere  voluntatem  meam,  quam  scilicet  tem- 
poraliter  sumpsi  de  Virgine,  sed  vohuitatem  ejus 
qui  misit  tne,  quam  scilicet  a'ternus  lial)ui  cuni  Pa- 
tre.  »  Hic  aperte  dicit,  duas  in  Cliristo  fuisse  volun- 
tates,  secundum  quas  diversa  voluit.  Hieronymus 
quoque  *  Super  illum  locum  Matth.,  xxvi,  41  : 
Spiritus  promptus  est,  caro  autem  infirma,  dans 
intelligi  hic  duas  voluntates  exprimi,  ita  ait  : 
«  Hoc  contra  Eutychianos,  (jui  dicunt  iu  Cliristo 
imam  tantum  voluntatem.  Hic  ostendit  huina- 
nam,  quae  propter  intirmilatem  cainis  recusat 
passionem:  et  divinam,  qiue  inoinpta  est  perti- 
cere  dispensationem.  »  Augustinus  etiani  duas 
in  Christo  asserit  voluntates,  dicens  In  Psal.  xxxii, 


conc.  I  super  illud,  liectos  decet  collaudatio, 
col.  277,  t.  4  :  «  Quantum  distat  Deus  ab  bomine, 
tantuni  voluntas  Dei  a  voluntato  hominis.  Unde 
honiinom  goroiis  Christus ,  ostoudit  privatam 
quamdam  hoiniiiis  voluntatom,  in  qua  ol  suam 
et  iiostraiu  tiguravit  :  quia  caput  noslniiu  est, 
et  ad  euin  sicut  niombra  pertinonius.  Pater,  in- 
quit  Matth.,  xxvi,  'Sd,si  furipotest,  transfer  a  me 
calicem  istum.  11*0  humaiia  voluntas  erat  pro- 
prium  aliquid  ot  tauKiuam  privatum  voleiis.  Sed 
t^uia  rectum  vult  esse  hominom,  et  ad  Doum  di- 
rigit,  subdit  :  Non  quodeqo  volo,  sed  quod  tu  vis; 
ac  si  diceret  :  Vide  to  in  me,  quia  potes  aliquid 
proprium  velle,  ut  Deus  aliud  velit.  Conceditur 
hoc  humanse  iragilitati.  »  Idem  alibi  iu  psalm. 
xciii,  super  illud  :  (Juoadusque  justitia  convertatur 
in  judicium,  §  19,  col.  1206,  t.  4  :  Christus  eliam 
in  passione  sua  duas  expressit  in  se  voluntates, 
secunduiu  duas  naturas.  Ait  euim,  Pater,  si  fieri 
potest,  transfer  a  me  calicem  istum  :  ecce  habcs 
hoiriinis  volmitatem ;  quam  ad  diviuani  contiuuo 
dirigeiis  ait  :  Verumtamen  non  sicut  eqo  volo.  sed 
sicut  tu  vis.  Ambrosius  in  liJ).  11  ^  De  fide,  oap.  v, 
§  41,  etc,  col.  390,  t.  3  :  «  Scriptuniest  :  Pator, 
si  liori  potest,  transfor  a  me  calicom  istum.  Verba 
Christi  suiit.  Sod  qiiomodo  et  in  qua  fornia  di- 
cantur  advoi'to.  Hominis  substantiam  gorit,  ho- 
minis  assuinpsit  atfectum.  Non  ergo  quasi  Deus, 
sed  quasi  homo  loquitur.  Suscepit  ^  quidem  vo- 
luntatem  inoam.  Moa  est  voluntas,  quam  suaiu 
dixit  cuin  ait  :  Non  sicut  eqovolo,  sed  sicut  tu  vis. 
Cum  autem  dixit,  Joan.,  xvi,  13:  Omnia  qux  ha- 
het  Patcr,  mea  sunt  :  quia  "^  niliil  excipitur,  siiK! 
dubio  quam  Pater  habet,  eamdom  et  Filius  ha- 
bet  voluntatem  :  eadom  enim  Christi  voluiitas 
est  qua*  paterna.  Uiia  ergo  voluiitas  Patris  et 
Filii  est,  sed  alia  voluiitas  bomiiiis,  alia  Dei;  ut 
scias  vitam  iii  voluiitate  honiinis  esso,  passionom 
autem  Cbristi  iii  voiuntate  diviiia,  ut  pateretur 
pro  nobis.  »  His  testimoniis  evidenter  docetur, 
in  Cliristo  duas  fuisse  voluntatos  :  quod  quia  no- 
gavit  Macarius  Aicbiepiscopus,  in  metropolitaiia 
Synodo  condemnatus  est.  Et  ex  atloctu  humano, 
sensualitatis  quidem,  non  ratioiiis,  illud  voluit 
et  petiit  quod  non  iiupotravit.  Nec  idoo  petiit  ut 
impotrarot,  quia  sciebat  Doum  iion  osse  facturum 
illud.  Nec  illud  tieri  volebat  atfoctu  rationis,  vel 
voluntato  Diviiiitatis. 


Qaare  oravit  illud. 

Ad  (juid  igitur  petiit?  Ut  mombris  formaiii 
])ra'boret,  iinmiuoiite  perlurbatioiie  olaniaiidi  ad 
i)omiiuiiii,  ot  subjicioiidi  voluntalom  suaiii  diviiue 
voluiitali,  ut  si  pulsante  nioleslia  turbanlur,  pro 
ojusdem  amotione  orent.  Sod  si  nequount  vitaro, 
dicant  (piod  ipse  Christus,'  Non  ergo  ad  iiisi])ion- 
tiaiii  fuit  quod  Christus  clamans  non  auditur  ad 
salulem  cori^oraloiu.  |{onum  ([uideiu  petiit,  sci- 
licot  iit  iion  UKtroretur;  sed  melius  eral  iil  iiio- 
reretur  :  quod  et  factuni  est. 


'  Al.  :  «  etiam.  » 

*  Plenius  in  Aug.  textu. 

'  Plenius  in  textu  Bcdie. 

*  Seupotius  Beda  i^artiinin  dictum  locuni M'<«/(.; 
integre  voro  in  c.  xiv  Marci,  v.  38,col.  277,  t.  3, 
licet  sub  i)loiiioribus  vorbis.  Cod.  «  Hieronymus 
quoque,  »  apud  (|uom  nil  siiiiile  :  inde  vero  uatus 
cst  error  quod  locus  Bodai  verbis  quibusdam  ex 

IX. 


Hieronvmo  sumptis  in  Clossa  subneotatur,  et  iiiso 
Beda  su])or  dicta  Maroi  vorba,  ox  Hioronynio 
(luaHlaiu  relorat,  soilicot  :  «  Hoo  advorsuiii  toiiK!- 
rarios  dictuiu  ost,  (jui  (]uid(juid  ci'odi(Joreiit,  ]iu- 
taiits(!  ]toss('  coiiso^iui.  » 

"  Parni.  :  «  iu  lib.  III.  » 

•^  Ca]».  VII,  Jj  33. 

'  Cap.  VI,  §  31,  ot  c.  VII,  Ji  32. 

17 


-258 


CUMMExNTUM  IN  IJM.  III  SM.NTK.NTIAKUM. 


Ue  eu  quod  Jmhrusitifi  ilicit,  iJiristuin  dubitusse 
ulfcctu  huinano. 

C.eteruiu  ut>u  [larum  iios  muveut  vorba  Am- 
biosii,  ijuihus  si^iiilioare  videtur,  (Ihiistum  se- 
cundum  liumauuui  atrectuui  de  poteiitia  Patris 
diibitasse,  sic  dieens  iu  111  lilin»  Dc  fidr,  cap.  v, 
!5  +3,  eol.  ;im>,  t.  3  :  «  l>e  quo  *  duhitat?  l)e  se, 
an  de  Patre?  l)e  eo  utique  eui  dicit,  Transfer, 
duhitat  hominis  atlectu.  Nam  Dens  de  Patre  non 
duhitat,  nec  de  nuu'te  formidat.  Pro[dieta  etiam 
iion  duhitat,  <[ui  nihil  Deo  im[iossibile  asserit, 
psahu.  C.X.WIV,  ti  :  (hnnia  quiri-uirKjuc  voluit  fecit. 
.Nuin  intVa  liomines  constituens  Deuui  *?  Pro- 
[iheta  non  duliitat,  et  Kilium  dubitare  tu  credis? 
rt  er^o  homo  *  dul)itavit  *  ,  ut  liouro  locutus 
ost.  »  llis  verbis  innui  videtur  quod  Christus, 
nun  inquantum  Deus  est,  vel  Dei  Filius ,  sed 
in([uantum  homo,  dubitaverit  allectu  humano. 
Quod  ea  ratione  dictum  acci|)i  [lotest,  iion  quia 
i[)se  duhitaverit,  sed  ([uia  modum  fj^essit  dubi- 
tantis,  et  hominibus  dubitari  videbatur. 

rerhu  Jlilurii  loiuje  diversain  exprimentia  sen- 
tentiain  aprceinissa. 

lllud  etiam  iunoranduni  non  est,  ([uod  Hila- 
rius,  lib.  XDeTrin..^  -29,  col.  3»)8,  t.  2,  asserere 
videtur  (".lu'istum  non  sihi,  sed  suis  orasse,  ciun 
dixit,  Matth.,  xxvi,  3!)  :  Transeat  u  me  culix  iste; 
sicut  nec  sibi,  sed  suis  timuit  :  neceuni  vuluisse 
ut  sibi  non  esset  passio,  sed  ut  a  suis  transiret 
calix  passionis ;  ita  iufjniens  :  «  Si  passio  honori- 
licatura  eum  erat,  sicut  Juda  exemite,  ait,  Joan., 
xiii,  31,  yunc  glorificatus  est  filius  hoininis  :  quo- 


modo  tristem  euin  melus  passionis  eHecerat? 
Nisi  forte  tam  irrationabilis  fuerit  ut  mortem  ti- 
muerit,  quie  patientem  se  gloriticatura  erat.  Sed 
forte  timuisse  usque  eo  u-stimabalur,  ut  trans- 
feri-i  a  se  calicem  ileprecatus  sit  dicens,  Luc,  xxii, 
42  :  Putrr  trunsfer  a  iiw  culicem  istuin.  Quomodo 
enini  [ler  [laliendi  metiim  transtciri  (le[)recatur 
a  se  quod  per  dis[)ensationis  sludium  festinaret 
im[)lere?  Non  eiiim  conveiiit  ut  [lati  nolit  ([uod 
pati  velit  :  et  cuin  [)ati  eum  velle  cogno.sc('res, 
relifjfiosius  fuerat  hoc  coiiliteri,  ([uain  ad  id  ini- 
[)ia'  stultitiu'  [)rorum[)eie,  ut  eum  assereres,  ne 
|)ateietur,  orasse,  quem  [lati  velle  cognosceres. 
Non  ergo  "  sihi  tristis,  ne([ue  sibi  orat  trausire 
calicem,  sed  disci[)ulis,  ne  in  eos  calix  passionis 
incumbat,  quem  a  se  traiisire  orat,  ne  in  his  sci- 
licet  maneat.  iNon  enim  rogat  ^  ne  secuiu  sit, 
sed  ut  a  se  transeat.  Deinde  ait  :  Non  sicut  eyo 
volo,  sed  sicut  tu  vis  :  humanu'  in  se  sollicitudi- 
nis  signiticaiis  cousortiuui,  sed  non  discernens 
sententiam  sibi  communis  cuin  Patre  voluntatis. 
Pro  hominibus  "^  ergo  vult  trausire  calicem,  pev 
([uem  onines  tentancii  eranl  discipuli;et  ideo  pro 
Petro  rogat  ne  deticiat  tides  ejus.  Sciens  igitui-  * 
luec  omnia  post  mortein  suain  desitura,  usque 
ad  mortem  tristis  est  :  et  scit  hunc  calicem  non 
posse  transire,  nisi  biberit;  ideo  ait  :  Pater,  si 
non  potest  transire  calix  iste,  nisi  bibam  illum, 
fiat  voluntas  tua.  Scieus,  consnmmata  in  se  pas- 
sione,  metum  calicis  transiturum,  qui  nisi  eum 
bibisset,  transire  non  posset;  nec  tinis  terroris 
nisi  consummata  passione  terrori  succederet  : 
quia  post  mortera  ejus  per  virtutum  gloriam, 
apostolicse  infirmitatis  scandalum  [)elleretur.  » 
Intende  lector  his  verbis  pia  diligentia,  ne  sint 
tibi  causa  mortis. 


DIVISIU    TKXTLS. 

Postquam  Magistcr  determinavit  do 
liis  qiue  (Uiristiis  cum  iiatura  humana 
assumpsit,  hio  determinat  de  his  qua? 
per  humanam  natiu-am  fecit.  Uiieris  au- 
tem  humani  voluntas  principiuni  est, 
siue  quo  opus  nec  meritorium  uec  hiu- 
dabile  est  ;  et  ideo  dividitur  lnw  pars  in 
duas  partes:  [irimo  determinat  de  vo- 
luntatt^  (Ihristi  ;  secundo  de  nnirito  ejus 
quodex  voluntate  processit,  xvm  dist., 
ibi:  «  De  merito  quoque  Christi  pra^ter- 
mittendum  non  est.  »  Prima  in  duas  : 
piiuKj  (hdcrminat  di;  voluiitalt;  (Ihiisti ; 
scciindo  rcmovct  qua'dain  (hihia  ([iia-  ex 
diclis  oriri  (lossciit,  ihi  :  ((  (Adciiun  non 
|ianiiii  iios  inuvcnt  verha  Anihrosii.  » 
l'i'iiiiM  iii  Ircs  :    piiiin)  j^oiiil  (liiliilalioiiciii 

'  Paucis  mutali-s  et  (irdine  inverso. 

*  Al,  :  «  iion  intra  homines  constiluens  Deum.  » 

*  C.  vii,  S  IKl,  col.  Ilfli.. 

*  Al.  :  «  dubitut.  ') 


de  efficacia  voluntatis  Christi,  et  ora- 
tionis,  qua?  est  signum  voluntatis;  se- 
cundo  solvit,  distinguendo  voluntatem 
('hristi,  ibi :  «  Quocirca  ambigendnm 
non  est  diversas  in  Cln'isto  fuisse  volun- 
tates:»  in  tertia  solutionem  confirmat, 
ostendens  diversas  voluntates  esse  in 
Christo,  ibi  :  «  Ex  aflectu  ergo  humano, 
(luem  de  Yirgine  traxit,  volehat  non 
mori.  » 

«  Cetcruni  non  [larum  nos  movcnt 
verba  Ambrosii.  »  llic  renuivet  quanlam 
qucH  possent  esse  ex  dictis  duhia :  et 
primo  removet  duiiium  quod  oritin-  tsx 
dictis  Amhrosii  ;  secundo  dubiuni  quoil 
oritur  ex  dictis  Ililarii,  ibi :  «*  Illud  ctiam 
non  est  ignoraiiduin  ([uod  llilarius  assc- 
rere  vidctur  C.hristuin  iioii  sibi,  scd  suis 
orasse,  cuiii  dixil  :  riaiisfcr  ;i  iiic  (•aliccm 

llllllC.    » 

»  5)  37,  col.  373. 
«  S  37,  col.  37-2. 
'  !5  38,  col.  373. 
*  ^  30,  col.  37  i. 
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QU^STIO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1°  de  plura- 
litate  voluntatum  Christi ;  2°  de  confor- 
mitate  vel  contrarietate  earum  ad  invi- 
cem  ;  3°  de  oratione,  quae  voluntatem 
exprimit  ;  4°  de  dubitatione  quam  po- 
nit  Ambrosius  in  Christo  quantum  ad 
aliquam  voluntatum  *  Christi. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum   iii    Christo    fuerit  voluntas   alia 
quam  divi^ia  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  in  Ghristo  non  sit  nisi  una  voluu- 
tas,  scilicet  divina.  Yelle  enim,  cum  sit 
agere,  personae  est.  Sed  in  Christo  est 
tantum  unapersona,  scilicet  divina.  Ergo 
et  tantum  una  vohmtas,  sciHcet  (Uvina. 

2.  Praeterea,  vohintatis  est  ducere,  et 
non  duci.  Sed  in  Christo  affectus  huma- 
nus  divina  voluntate  ducebatur,  quae 
eo  sicut  ministro  utebatur,  ut  dicit  Da- 
mascenus,  lib.  III  De  fide,  cap.  xv  ^,  col. 
1059,  t.  1.  Ergo  affectus  humanus  non 
debet  dici  voluntas  in  Christo. 

3.  Prajterea,  quanto  ahquis  homo  est 
magis  sanctus,  tanto  suavoluntas  magis 
unitur  divina:» :  quia  qui  adhxret  Deo  *, 
unus  spiintus  est.  I  Cor. ,  vi ,  17.  Sed 
Christus  homo  fuit  sauctissimus.  Ergo 
voluntas  sua  humana  fuit  perfecte  una 
cum  voluntate  divina. 

Sed  contra,  Christus  assumpsit  natu- 
ram  nostram  ut  eam  curaret :  quia  quod 
inassumptibile  est,  incurabileest,  utdicit 
Damascenus,  hb.  III  De  fule,  cap.  vi, 
col.  1006,  t.  1.  Sed  voluntas  nostra, 
per  quam  peccatum  intraverat,  maxime 
curatione  indigebat.  Ergo  ipsam  assum- 
psit ;  ergo  est  iu  Christo  aliqua  voluntas 
praeter  voluutatem  divinam. 

Praeterca,  sicut  se  habet  uuitas  volun- 
tatis  ad  unitatem  natura*,  ita  se  habet 
pluralitas  ad  pluralitatem.  Sed  in  tribus 
personis  est  una  voluntas,  quia  est  una 
natura.  Ergo  et  in  Christo  suut  plures 
vohmtates,  quia  sunt  plures  naturae, 
quamvis  sit  una  persona. 


QU/ESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  Ghristo 
non  sit  aliqua  voluutas  humaua  praeter 
voluutatem  ratiouis.  ^uia,  sicut  dicit 
Damascenus  in  III  lib.,  c.  xiv,  col.  1034, 
t.  1,  voluntas  naturam  sequitur.  Sed  in 
Christo  sunt  taiitum  duae  iiaturai.  Ergo 
et  tantum  duae  voluntates.  Ergo  non  est 
tertia  praeter  voluntatem  divinam  et  ra- 
tionis. 

2.  Praeterea,  sicut  ratio  cst  aha  virtus 
apprehensiva  a  sensitiva  apprehensione, 
ita  sensus  interior  a  sensu  exteriori.  Sed 
non  est  alia  voluntas  consequens  appre- 
hensionem  sensus  exterioris  ab  ea  qua^ 
consequitur  apprehensionem  sensus  iu- 
terioris.  Ergo  nou  oportet  ponere  aliam 
voluutatem  quai  consequatur  apprehen- 
sionem  rationis,  et  sensitivae  partis. 

3.  Praeterea  ,  Philosophus  dicit  iu  lli 
De  anim.,  text.  42,  et  Damascenus,  1.  II 
De  fide,  c.  xxii,  col.  943,  t.  1 ,  quod  vo- 
hintas  solum  in  ratione  est  ;  in  sensibili 
autem  desiderium  etanimus,  idest  iras- 
cibilis  et  concupiscibihs.  Sed  sensualitas 
est  a  ratione  discreta,  ut  patet  dist.  xxiv 
II  lib.  Ergo  nonest  aliqua  voluntas  sen- 
sualitatis. 

4.  Praeterea,  seusualitas  significatur 
per  serpentem,  in  qua  est  primus  motus 
peccati.  Sed  in  Christo  non  est  ahquid 
serpentinum,  nec  aliquod  peccatum.  Ergo 
in  ipso  non  est  voluntas  sensualitatis. 

5.  Praiterea,  motus  sensualitatis  suut 
subiti.  Sed  in  Christo  iion  est  aliquid 
subitum,  quia  totum  ab  ipso  fuit  praevi- 
sum.  Ergo  in  ipso  non  fuit  voluntas  seu- 
sualitatis. 

Scd  contra,  seusualitas  est  medium 
iuter  corpus  et  ratiouem.  Sed  positis  ex- 
tremis  pouitur  medium.  Cum  igitur  in 
Christo  fuerit  corpus  humanum  et  auima 
ratioualis,  oportet  quod  iu  ipso  fuerit 
sensualitas. 

Pra^terea,  Philosophus  dicit  iu  H  De 
anima,  text.  30  et  31  :  «  Sicut  trigonum 
in  tetragono,  et  tetragonum  iu  penta- 
gono,  sic  nutritivum  in  sensitivo,  et 
sensitivuminintellectivo.  »  Sedin  Cliristo 
fuit  auima  iutehectiva.  Ergo  in  Cliristo 
fuit  seusitiva  quautum  ad  omnes  sui  par- 
tes :  ergo  et  vohmtas  scnsualitatis,  quai 
est  pars  seusitivaj. 


*  Parm.  :  «  voluutatom.  » 

^  III  p.  Summ.  theoL,  q.  xvm,  a.  1,2  ^-t  3. 


*  Pann.  :  «  cap.  xviii. 
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lUteriiis.  l.  Vidftiir  (|utul  iu  (lliristo 
siiit  plures  voluututes  i-atiouis.  (Juia  l)a- 
inasceuus  iu  II  lib.  Ue  fide,  cap.  xxn, 
ool.  9  43,  t.  1,  (listiu^uit  duas  voluutatos 
ratiouis,  scilicet  thelisiu,  t]ua'  est '  voluu- 
las  uaturalis  et  houlisiu,  (|ua'  est  voluu- 
tas  ratioualis.  Sed  uihil  eoruui  (jua'  ad 
perfectioueui  humaua'  uatura'  pertiueut, 
(■hristo  defuit.  Krgoiu  (Ihristo  fuit  duplex 
rationis  voluntas. 

:2.  Pra'terea,  peccatum  i»roprie  est  in 
voluntate.  Dicitur  autem  esse  ah(|uaudo 
iu  snperiori  ratioue,  aii(juaiido  auteni  in 
inferiori.  lirgo  utriqne  ratioui  respondet 
sua  vohintas,  quas  oportet  in  (Ihristo  po- 
nere. 

3.  PrtTterea,  1'hilosophns  iu  Yl /s7///6., 
cap.  n,  ponit  diversaspotentiasapprehen- 
sivas  in  parte  inteUectiva;  scihcet  scien- 
tilicnm,  qnod  cognoscit  necessaria,  et 
ratiociuativnm,  siveopinativum,  per  qnod 
comprehendimus  contingentia  operal)iha 
a  nobis.  Sed  apprehensioiu'm  sequitur 
suns  appetitus.  Krgo  in  parte  iutellectiva 
sunt  plures  vohiutates. 

'(.  Prseterea,  omnis  virtus  liumana  est 
in  ratione,  ex  qua  habet  homo  quod  sit 
homo.  Sed  dicitnr  a  Magistris  qnod  est 
(pnedam  irascibilis  et  concnpiscibilis  hn- 
mana.  Ergo  oportet  eas  ponere  in  ratione. 
Sed  ha'C  pertinent  ad  voluntatem.  Ergo 
iu  ratione  sunt  plurcs  volnntates. 

o.  Pneterea,  in  parte  intellectiva  est 
liberum  arbitrinm,  quod  est  electivum 
eorum  qna'  sunt  ad  linem,  et  vohmtas, 
quie  est  linis,  nt  dicitur  in  III  Ethic, 
cap.  V.  .Xeutrnm  autem  horum  defnit 
(Ihristo.  Ergo  idem  qnod  prins. 

G.  Prieterea,  Hngo  de  sancto  Victore 
iii  1.  IV  De  vohtnt.  iii  Vhristo,  col.  8  41, 
\.  '1,  pouit  in  (Miristo  pra^ter  voluntatem 
seiisualitatis  et  rationis,  et  divinam,  vo- 
luntalem  pietatis.  Pietas  autem  in  ra- 
tioue  cst.  Ergo  videtur  quod  sint  plnres 
voluutates  in  raticnie. 

Sed  couti-a  est  (|Ut>(l  Phiiostipbus  in  111 
lie  oninid,  lext.  I^,  \ oluntalcin  raliouis 
iiou  distiiiguit,  sicut  distinguit  appeti- 
liim  partis  seiisitiva'. 

Pivftcrea,  liomo  diciliii'  iniiior  niiindiis, 
(|iiia    assimilatiir    uniNcrso.    Scd    in   imi- 

'  Al.  Iiic  il  inrin  :  «  idcst.  » 

'-^  I  I  III  II  liii.,  ili>t.  \\i\,  i|.  I,  a.  :t  iii  riir|Miii', 
jiiiii  (lii  liiiii  )'-il.  l'.ii'iiiriiHiH  :  K  lii  lil).  Iw  siiinhl., 
r.   II,    111     rl    \,     »    llllil)-    illl|ilii'ilr    rolllKI    |iiili'>l  : 


vcrso  cst  tantum  unus  primus  motor. 
Ergo  et  in  homine.  Sed  primnsmotor  est 
voluntas  rationis  (pia*  movet  omiies  alias 
vires  secnndum  Anselmum*  in  lib.  De 
c/fsi/  (li//boli,  c.  1,  col.  3:2o,  t.  I.  Ergo 
oportet  ponere  nnam  tantum  voluntatem 
rationis  in  (Ihristo,  et  iu  omnibns  aliis 
homiuibns. 

Soi.rno  I.  —  llespondeo  dictnulum,  ad 
piimam  qua'stioueiii,  (piod  V(duutas  cou- 
sequitur  naturam  humanam  :  quod  ([ui- 
dem  Damascenns  in  III  lib.  De  ficie , 
cap.  xiv',  col,  1038,  t.  1,  probat  qninqne 
rationilins.  Priino,  (piia  ([iKelibet  natnra 
habct  motum  proiuiuin :  intdiis  autem 
ratioualis  naturce  proi»rius  est  ut  libere 
in  aliquid  teiidat,  qiiod  volnntatis  est. 
Secundo,  quia  millns  addiscit  velle,  si- 
cut  nec  alia  natnralia.  Tertio,  qnia  na- 
tura  iii  hoinine  non  ducit  sicnt  iii  aliis, 
sed  dncitur;  niide  oportet  hoinini  liber- 
tatem  inesse  in  sno  motn  :  et  hoc  cst 
volnntatis.  (^lnarto,  qnia  homo  secundnm 
suam  naturam  ad  imaginem  i)ei  factus 
est :  consistit  autem  imago  in  memoria, 
intelligentia,  et  voluntate.  (^iiinto,  qnia 
invenitnr  in  omnibiis  habentibus  natn- 
rain;  iinde  (".hristns  cuin  natnram  nos- 
tram  integramassumpserit,  alias  nou  es- 
sct  vetushomo,  constat  ipiod  volimtatem 
assnmpsit;  et  ita  iii  Christo  est  voluntas 
hnmana  et  diviiia  :  non  qnidem  compo- 
nentes  nnam  volnntatem,  sicut  Eutyches 
dixit,  quia  tnnc  neutra  esset  iii  eos  ;  sed 
utraqne  distiucta  manens  in  ipso,  et  sic 
iii  Cliristo  sniit  duap  voluntates. 

Ad  primuin  ergo  dicendnm,  qiiotl 
quamvis  velle  sit  persoiue,  tanieii  hoc 
est  per  potentiam  natnralem,  (piie  est 
jirincipinm  illins  actus  :  et  ideo,  quia  in 
(Ibristo  snnt  dna'  natiira',  suiit  diiae  vo- 
hiiitates  ;  tamen  est  nnus  volens  propter 
nnitatem  jjcrsoua'. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  voluii- 
tas  divina  iion  ducit  allectum  humanuin 
(Ogeudo  iiisum,  sed  dirigendo ;  et  hoc 
non  excludit  rationem  voluntatis. 

Ad  tertiiim  diceiidnin,  qiiod  vohintas 
dicitiir  tribiis  modis.  ArKpiaiido  i|isa  po- 
tentia  \tdeutli  ;  arupiando  ipsc  actus  n  t»- 
IiMidi ;  aliipiando  aiitein  i[)sum  Ntditiim; 
et  ([uautum  ad  hoc  unitnr  V(duntas  saucti 
hominis  voluutati  hei,  iioii  autem  i|uan 
liiiu  ad  (hio  [iriuia. 

M'(l  islt*  lilicr  i;,i(liiicrti  .Vii-.clim  di-x  i|iult>  aiUcii 
liiliir. 

'  I'. II III.  :  «  c.iii.    \\  III.  « 
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SoLUTio  II.  —  Ad  sccundam  qucestio- 
iiem  dicendum,  quod  in  Christo  fuerunt 
omnia  qucB  sunt  de  perfeetione  humanse 
naturae.  Sicut  autem  de  perfectione  hu- 
manap  natur?e,  inquantum  homoesthomo, 
est  rationis  voluntas ;  ita  de  perfectione 
hominis,  inquantum  animal,  est  appeti- 
tus  sensibihs;  et  ideo  oportet  appetitum 
sensitivse  partis  in  Christo  ponere.  Sed 
iste  appetitus  in  ahis  animalibus  non  ha- 
bet  rationem  voluntatis,  quia  aguntur 
instinctu  naturae  potius  quam  agant,  ut 
dicit  Damascenus,  ubi  supra,  et  ita  non 
habent  liberum  motum,  quem  voluntas 
requirit.  Tamen  appetitus  sensibihs  po- 
test  in  homine  dici  vohintas,  inquantum 
est  obediens  rationi,  ut  dicitur  in  I  Ethic. , 
cap.  XX ;  et  ideo  participat  ahquahter  li- 
bertatem  voluntatis,  sicut  etrectitudinem 
rationis,  ut  possit  dici  voluntas  participa- 
tive,  sicut  dicitur  ratio  per  participatio- 
nem.  Et  ita  in  Christo  quantum  ad  hu- 
manamnaturam  dicimus  duas  voluntates, 
scilicet  sensualitatis  et  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
Christo  sunt  duae  naturaeintegrae,  quarum 
una  non  est  pars  aherius,  ex  quibus  im- 
mediate  persona  componitur ;  sed  tamen 
altera  naturarum,  scilicet  humana,  dividi- 
tur  in  multas  partiales  naturas,  sicut  in 
naturam  corporis  et  animae,  in  sensitivam 
et  rationalem ;  et  secundum  hoc  etiam 
voluntas  humana  dividitur  in  duas  vokin- 
tates. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
appetitus  rationis  non  sequitur  quamh- 
bet  apprehensionemrationis,  sedquando 
aliquid  apprehenditur  ut  bonum,  ita  et 
appetitus  sensibihs  non  surgit  nisi  quando 
apprehenditur  ut  conveniens.  Hoc  autem 
non  fit  per  exteriorem  sensum,  qui  ap- 
prehendit  formas  sensibiles ;  sed  per 
aestimationem,  qu«  apprehendit  ratio- 
nem  convenientis  et  nocivi  quam  sensus 
exterior  non  apprehendit;  et  ideo  in  parte 
sensitiva  non  est  nisi  unus  appetitus  se- 
cundum  genus ;  qui  tamen  dividitur,  sicut 
in  species,  in  irascibilcm  ct  concupiscibi- 
lem,  quarum  utraque  sub  sensualitatc 
computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
per  essentiam,  est  in  rationc  per  esscn- 
tiam  ;  et  voluntas  participative,  est  in  ra- 
tione  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensua- 
litas  dicitur  serpens,  et  principium  pec- 


cati,  non  quantum  ad  naturam  potcntiae, 
quam  Christus  assumpsit,  sed  quantum 
ad  corruptionem  fomitis,  quae  in  Christo 
non  fuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quodin  Christo 
aliquid  accidit  non  pracvisum  a  sensu 
interiori  vel  exteriori,  quamvis  pr«vi- 
sum  ab  eo  per  rationem,  vel  per  scien- 
tiam  divinam  :  et  ideo  in  ipso  motus 
sensuahtatisfuit  quidem  subitus  respcctu 
sensus,  sednon  rcspcctu  rationis  vel  l)i- 
vinitatis. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tcrtiam  qusestionem 
dicendum  ,  quod  distinctio  potentiarum 
attcnditur  secundum  diversas  rationes  : 
objectum  autem  voluntatis  est  bounm 
secundum  rationem  boiii ;  unde  cum  ista 
ratio  sit  communis  omuibus,  non  potest 
esse  quod  appetitus  rationis  secundum 
diversas  potentias  distinguatur;  et  idco 
in  Christo  et  in  ahis  hominibus  cst  tan- 
tum  una  potcntia  vohintatis.  Possunt 
aiitem  esse  diversi  respectus  illius  volun- 
tatis,  secundum  quos  invenitur  aliquando 
distingui  voluntas  rationis.  Magister  au- 
tem  attendens  ad  naturam  potcntiae,  vo- 
luntatem  rationis  iii  Christo  non  distin- 
guit. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  thelisis 
secundum  Damascenum  est  voluntas  na- 
turahs,  quae  scihcet  in  modum  naturae 
movetur  in  aliquid  secundum  bonitatem 
absolutam  in  eo  *  considcratam  ;  bouhsis 
autem  est  appetitus  rationalis,  quimove- 
tur  in  aliquod  bonum  ex  ordine  alterius  : 
ct  haec  duo  a  Magistro  aliis  nominibus 
dicuntur  voluntas  ut  natura,  et  voluntas 
utratio  :  secundum  quae  tamcn  non  diver- 
sificatur  potcntia  vohintatis  :  quia  divcrsi- 
tas  ista  estex  co  quodmovotur  in  ahquid 
sine  cohationc,  vcl  cum  colhitiouo.  Con- 
fcrre  autem  non  estper  se  voluntatis,  sed 
rationis.  ITndeihadivisio  voluutatisnon  est 
per  essentiaha,  sed  pcr  accidentialia  :  et 
propterhocnon  suntdiversaepotentia^  scd 
una  difTcrens  secundum  respcctum  ipsius 
ad  apprchensioncm  pra?ccdcntcm,  quae 
potest  esse  cum  collatione,  vcl  sine  col- 
latione.  Tamen  utraque  istarum  in  Cliristo 
fuit,  scilicet  voluntas  ut  natura,  qua'  cst 
thelisis,  et  vohintas  ut  ratio,  qiuc  cst 
boulisis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  pecca- 
tum  dicitur  cssc  in  rationc,  non  quia  in 
ipsa  complctur,  sed  in  voluutate  consc- 
quentc  ralionem.   Ratio  autem  supcrior 


*  Al.  :  «  in  Christo,  » 
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et  inferior  noii  sunt  iliversa^  potcntite  : 
quia  non  ilistingiuintur  secundum  latio- 
nem  objecti,  ut  in  II,  xxiv  dist.,  dirtnm 
est ;  sed  illa  dictinctio  est  rationis  secun- 
dnm  ordinem  ad  hahitns  diversos,  se- 
cnnthun  quod  ex  thversis  mediis  ad  idem 
procedit,  scilicet  rationihus  temporalihus 
et  a^ternis.  Meilium  autcm  ex  quo  pro- 
ceditur  ad  aliquid,  pertiiu't  ad  rationem, 
non  ad  vohintatem  :  unde  quamvis  in  ra- 
tione  faciat  ah((uam  diversitatem  vel  dis- 
tinctiduem,  saUem  i»er  ofticia,  in  vohin- 
tate  nulUnn  distinctiouem  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oltjeftum 
intellectus  est  verum,  cujus  ditlerentia' 
sunt  necessarium  et  contingcns ;  non 
antem  sunt  ditferentia?  l)oni  inquantum 
hujusmodi,  quod  est  oltjectum  appetitus: 
et  ideo  necessarium  et  contingens  magis 
possunt  diversiticare  intellectum  quam 
voluntatem. 

Ad  quartum  dicendnm  ,  quod  objec- 
tnm  appetitus  sensihiUs  non  est  honum 
simpUciter,  sed  est  honnm  particulare  : 
et  quia  aUam  rationem  particularis  honi 
hahet  delectahile  et  arduum ;  ideo  penes 
has  duas  rationes  honi  dividitur  appeti- 
tus  sensibilis,  et  non  rationaUs,  qui  ha- 
het  pro  objecto  honum  simpUciter ;  unde 
irascibiUs  et  concupiscil)iUs,  non  sunt 
hnmana^  per  essentiam,  sed  per  partici- 
pationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Yoluntas 
quae  est  finis,  et  Uherum  arhitrium, 
non  sunt  diversa;  potentia?,  sicut  in  11 
lib.*  dictum  est ;  sed  difTerunt  houlisis  et 
thelisis,quia  ad  liberum  arhitrium  pertinet 
eligere  aliquid  in  ordine  ad  finem,  vo- 
luntas  autem  est  de  fme  absolute.  Ex  his 
quae  dicta  sunt,  potest  videri  quomodo 
voluntas  in  Christo  distinguatur.  Yolun- 
tasenim  alitjua,  vel  attribuitursihiratione 
pcrsona'  sua',  vel  ratione  membroruni, 
quorum  personam  in  se  transfert.  8i  au- 
tem  ratione  personai  suae,  aut  secundum 
divinam  naturam,  aut  secundum  huma- 
nam.  Si  sccundum  bunuuiam,  aut  scn- 
sualilalis  aut  rationis.  Si  rationis,  aut 
sc(  liudum  ai)soliilam,  aut  secundum  c«j1- 
lativam. 

Ad  sextum  dic«'iidiiin,  (|uod  xoliinlas 
pietatis  est  vohintas  iit  iiatura,  in(|uantum 
rclugit  ca  ipia'  suiil  iiovi(  a  sibi,  vel  aliis, 
iioii   coiisidcrato  ordint^  icriini  ad  liiiem. 


ARTICULUS  II. 

Utram  vultmtas  humana  in  Christo  divina^ 
rolantati  semper  conformis  fuerit  in 
volito  2. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tnr  quod  voluntas  liumana  in  Christo 
semper  divina^  voluntati  conformahatur 
iii  v(dito.  Quanto  enim  est  major  confor- 
mitas  hiimana?  ad  divinam,  tanto  est 
major  rectitudo  voluntatis,  qua"  in  hoc 
consistit,  sicut  patet  per  Glossam'  Super 
iUud  psalm.  xxxn  :  Rectos  decet  coUauda- 
tio.  Sed  Christus  habuit  rectissimam  vo- 
luntatem.  Ergo  conformabatur  divina?  vo- 
luntati  etiam  quantum  ad  volita. 

±.  Pneterea,  voluntas  heatorum  con- 
formatur  Deo  quantum  ad  volita  :  quia 
omnia  habent  quie  volunt.  Sed  Christus 
fuit  verus  comprehensor.  Ergo  quantum 
ad  volitum  divinati  voluntati  ejusvoluntas 
conformis  erat. 

3.  Pra^terea,  ex  hoc  licet  nobis  aUud 
veUe  quam  Deus  vult,  quia  nescimus 
quid  Deus  velit  in  aUquihus.  Sed  Chris- 
tus  sciehat  in  omnihus  quid  Deus  vellet. 
Ergo  quantum  ad  omnia  volita  volunta- 
tem  humanam  diviiice  conformahat. 

Sed  coutra,  Christus  flevit  de  destrnc- 
tione  Hierusalem.  Ergo  volehat  eam  non 
destrui.  Sed  Deus  volehat  eam  destrui. 
Ergo  voluitaliquid  quod  Deus  non  voluit. 

Praeterea,  ipse  dixit,  Luc,  xxu,  42: 
}son  mea  volantas,  sed  taa  fiat.  Ergo  vo- 
lehat  secundum  vohintatem  humanam 
aliquid  quod  non  volebat  secundum  divi- 
nam. 

QU.€ST1UNCULA  II. 

Ulteriiis,  t.  Vitletnr  quotl  voluntas 
sensualitatis  sit  eontraria  voluntati  ratio- 
nis  in  Christo.  Sicut  enim  dicit  Augusti- 
niis  in  lib.  l)e  Trinit.,  vohiiilaluin  coii- 
Irariclas  cst  cx  coiitrarictate  Ntditoium, 
iioii  c.v  ct)iitiarictate  natiirarum,  nt  Mani- 
cluei  dicnnt.  Setl  volita  sensualitatis  et 
lationis  in  Christt)  fnerunt  contraria  ; 
(|iiia  sensuatitas  rcfutabat  mortem,  t|uain 
ratio  eligebat.  Ergt)  coiilrariabaliir  vo- 
luiilas  scnsualilatis  Ntdiiiitati  ratituiis  in 
Christu. 


*  nist.  XXIV,  r|,  I    (i.  ;j. 
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2.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus, 
lib.  III  Defide  \  cap.  xv,  col.  1039,  t.  1, 
in  Christo  unicuique  potentiae  permitte- 
batur  agere  quod  erat  sibi  proprium  et 
naturale.  Sed  naturale  est  appetitui  sen- 
sualitatis  ut  appetat  hoc  quod  est  delec- 
tabile  secundum  sensum.  Ergo  hoc  appe- 
tebat  in  Christo.  Sed  ex  hoc  est  pugna 
sensualitatis  contra  rationem  in  nobis 
quod  sensualitas  appetit  delectabilia  se- 
cundum  sensum.  Ergo  in  Christo  hujus- 
modi  pugna  fnit. 

3.  Praiterea,  quicumquc  afiligitur  in 
hoc  in  quo  alius  delectatur,  habet  con- 
trariam  voluntatem  illi.  Sed  voluntas  ra- 
tionis  Christi  delectabatur  in  jejunio,  si- 
cut  in  opere  virtutis,  in  quo  sensualitas 
affligebatur ,  quia  esuriit,  ut  dicitur 
Matth.,  IV.  Ergo  sensualitas  rationi  con- 
trariabatur  in  Christe. 

Sed  contra,  in  rebelliono  scnsualitatis 
ad  rationem  consistit  primus  motus, 
qui  est  peccatum  veniale.  Sed  in  Christo 
non  fuit  aliquod  peccatum.  Ergo  non 
fuit  in  Christo  contrarietas  sensualitatis 
ad  rationem. 

Praeterea,  Augustinus  Super  Gen.  * 
dicit:  «  Omne  animal  fuit  in  arca  Noe, 
quia  omnes  motus  fuerunt  peccati  in 
Christo.  »  Sed  hoc  non  contingit  in  ilMs 
in  quibus  est  pugna  sensualitatis  contra 
rationem.  Ergo  in  Christo  tahs  pugna 
non  fuit. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  voluntas  ra- 
tionis  erat  sibi  contraria.  Medium  enim 
communicat  cum  utroque  extremorum. 
Sed  voluntas  rationis  media  erat  in 
Christo  inter  voluntatem  divinam  et  sen- 
sualitatem.  Ergo  conformabatur  utrique. 
Sed  sensualitas  volebat  contrarium  ejus 
quod  Deus  volebat.  Ergo  voluntas  ratio- 
nis  volebat  contraria. 

2.  Praeterea,  voluntas  ut  natura  vult 
illud  quod  est  ad  conservationem  na- 
turae.  Sed  voluntas  ut  ratio  in  Christo 
volebat  mortem,  et  alia  hujusmodi  qua^ 
ad  corruptionem  naturae  pertinent.  Ergo 
in  voluntate  rationis  erat  contrari(!tas  in 
Christo. 

3.  Sed  contra,  contraria  non  possunt 
esse  in  eodem    simul.    Sed   vohuitas  ra- 


tionis  est  tantum  una  potentia,  ut  dic- 
tum  est.  Ergo  non  potest  esse  in  ea  ali- 
qua  contrarietas. 

4.  Ihwterea,  voluntas  sequitur  appre- 
hensionem  rationis.  Sed  in  ratioue 
Christi  non  fuit  ahqua  contrarietas.  sed 
fuit  determinata  ad  unum.  Ergo  nec 
in  voluntate. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus 
inlib.  VIII  Confess.,  cap.  ix,  coI.7o8,t.  l, 
contrarictas  voluntatis  causatur  cx  im- 
perfectione  voluiitatis  :  quia  voluntas  iioii 
est  perfecta  neque  istius  neque  illius. 
Sed  in  Christo  non  fuit  voluntas  imper- 
fecta.  Ergo  voluntas  rationis  non  contra- 
riabatur  sibi. 

SoLi  Tio  1 .  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod  cum  voluntas 
sequatur  rationem,  processus  voluntatis 
proportionatur  processui  rationis.  Ratio 
autem  habet  ahquod  principium  per  se 
iiotum,  ad  quod  resolvendo,  reducit  il- 
ludcujus  cognitionem  quaerit :  et  quando 
ad  ilhid  reducere  potuerit,  habet  certi- 
tiidincm  de  re,  et  sententiat  quod  ita 
est;  sed  antequam  ad  illud  principium 
reducere  possit,  movetur  aliquibus  veri- 
similitiidinilms  :  et  si  quidem  rationibus 
illis  detineatur  tanquam  certis,  decipitiir 
et  errat;  si  autem  illis  non  detiiieatur, 
tunc  habet  opinionem  unius  partis  cum 
formidine  alterius.  Finis  autem,  ut  dicit 
Philosophus,  VII  Ethic.,  cap.  i  et  ii,  se 
habet  in  voluntariis  sicut  principium  iii 
speculativis :  unde  quaudo  voluntas  re- 
ducit  aliquid  consiliabile  in  finem  in  quo 
totaliter  quiescit,  sententialitcr  acccptat 
illud ;  si  autem  rediicat  iii  fiiiem  in  quo 
iion  totaliter  quiescit,  trepidat  inter 
utrumque.  Sed  si  considoretur  hoc  quod 
est  ad  finem  sine  ordinc  ad  Ihicm,  mo- 
vetur  voluiitas  in  ipsum  scMnuKhim  boni- 
tatem  vel  malitiam,  quam  in  co  absolute 
inveniet.  Sed  quia  voluntas  non  sistil  in 
motii  quem  habet  circa  hujusmodi,  cum 
iion  feratur  in  ipsum  sicut  iu  linem;  idco 
non  scntentiat  llnahtcr  secunihim  prav 
dic!um  motum  suiim  (h?  illo,  ciuousque 
fincm  in  (pumi  illud  ordinat,  noii  consi- 
(huet :  unde  voluntas  non  simpliciter 
vult  illnd;  sed  vellet,  si  iiil  inveniretur 
repugnans.  Vohintas  autcm  nt  natnra 
movetur  iii  aliquid,  ut  dictum  est '%  ahso- 
lute:  iinde  si   per  rationem  nou  ordine- 


*  Parm.  :  «  cap.  xx  » ;  et  quajstiuiic.  iii,  in  cor 
pore,  eaflcm  rclfreiis  :  «  cap.  xv.  » 
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tiir  iii  aliquul  aliiul,  aoceptabit  illiid  ah- 
solute,  et  erit  illiu.s  tamquam  liuis;  si 
autem  ortliuet  iu  tiuem,  uou  aeceptabit 
aliquid  absolute,  quousque  perveuiat  ad 
eousideratiouem  fiuis,  quod  faoit  voluu- 
tas  ut  ratio.  1'atet  igitur  ([uod  voluutas 
ut  iiatura  iniperfeote  vult  ali(|uid,  et  sub 
otuiditioue,  uisi  feralur  iu  i[)sum  sicut 
iu  fiuem ;  sed  eorum  qua:^  ordiuautur  ad 
fiuem,  babet  voluiitas  ut  ratio  ultiunuu 
judiciiuii  et  perfectum. 

llis  visis,  {)otest  i)atei'e,  (nialil(M'  vo- 
luntas  ratiouis  ,  di\iua'  voluutati  iu 
Christo  couformatur  iu  volito  ;  (juia  vo- 
luutas  ut  uatura  uuuquam  iu  (Ihrislo 
movebatur  iu  aliquid  sicut  iu  fmem,  uisi 
quod  Deus  vult.  Kt  cum  voluutas  ut  ra- 
tio  uun^iuam  moveatur  iu  aliquid  uisi  ex 
ratione  tinis,  patet  (juod  etiam  volnntas 
ut  ratio  conformabatur  divina^  voluutati 
in  volito  ;  sed  voluntas  ut  natura,  mota 
in  aliquid  non  sicut  in  fmem,  quod  qui- 
dem  nou  eodem  modo  se  habet  iu  bo- 
nitate  et  malitia  secuudum  se  conside- 
ratum,  et  iu  ordine  ad  finem,  non  con- 
formabatur  divina^  voluntati  in  volito : 
quia  Christus  '  volet)at  non  pati,  Deus 
autem  volebat  eum  mori ;  mors  autem 
secundum  se  mala  erat,  sed  relata  ad  fi- 
nem,  bona.  IIoc  autem,  ut  dictum  est, 
non  est  perfecte  velle  aliquid,  sed  sub 
conditione ;  unde  a  Magistris  velleitas 
appellatur.  Patet  ig-itur  quod  secundum 
voluntatcm  rationis  couformabatur  di- 
vina^  voluutati  in  volito  (juanfum  ad 
omne  quod  perfecte  et  absolute  volebat, 
non  autem  quantum  ad  id  quod  volebat 
imperfecte.  Similiter  etiam  nec  voluntas 
sensualitatis  couformabatur  divina^  vo- 
luntati  in  volito  in  bis  (jua»  erant  uociva 
natura^ :  quia  sensualitatis  uou  est  ordi- 
nare  adfmem,  ex  quo  illa  babebaut  quod 
esseut  bona,  et  Deo  accepta :  tamen  sen- 
suaUtatis  voluntas  et  ratiouis  couforma- 
batur  diviuffi  vohiutati  in  actu  volendi, 
quamvis  uou  iu  volito ;  quia  (piamvis 
Deus  uon  vellet  hoc  qimd  seusualitas 
velvoluiitas  ut  uatnra  volebat  iu  (Ibristo, 
volebat  tamen  illum  actum  utrins(|ue, 
iiu(uaiitum,  secundum  Damasceuum , 
lib.  III  br /idc,  cap.  xv,  col.  1050,  t.  1, 
p(U"mitlebat  unicifKpic  pairiiini  auima* 
pali  (d  agcn!  (piod  sibi  cral  nalnralc  cl 
propriiim,  (|uaiilum  cx[)C(liebal  ad  fiiieiu 


redemptionis,    cf    oslcusioncui   verifafis 
iiafune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
formitas  qua»  est  in  vohto  *,  non  facit 
rectitudinem  voluufatis :  quia  ahquis 
I>ofcst  [)cccau(lo  vcUc  illud  volitum  ([uod 
\  ult  Dcns,  et  meretur  iu  hoc  quod  illud 
iion  ^  viilt,  ut  iii  liue  I  lib.  *  dictum  est. 
Sed  rectitudo  voluntatis  causatur  ex  con- 
formitate  in  modo  volendi,  ut  scihcet 
velit  ex  caritate  sicut  Deus ;  et  iterum 
in  causa  finali,  ut  propter  idem  veht ;  et 
iterumiu  causa  efficieute,  ut  scilicetDeus 
velit  i[)sum  velle,  ut  dictum  est. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  in  bea- 
tis,  qui  sunt  sohim  comprehensores, 
([uaudo  eruiit  dotati  impassibilitate,  ni- 
bil  eis  quantum  ad  sensitivam  partem 
la^sivum  occurret  :•  et  ideo  uou  erit  ali- 
quid  in  quo  eorum  sensuahtas  a  diviua 
voluntate  discordet.  Secus  autem  fuit 
iii  Christo,  qui  simul  beatus  et  passibi- 
lis  fuit.  Et  similiter  nec  vohmtas  ut  na- 
tura,  quantum  ad  ea  qua'  ad  ipsos  per- 
tinent,  quia  ab  omni  malo  hberati  erunt. 
Sed  mala  damuatorum  veheut  imperfecte 
modo  praidicto,  sciiicet  voluntate  con- 
ditionata,  non  esse ;  in  quoetiam,  quam- 
vis  non  conformentur  quantum  ad 
volitum  divin»  vohintati  consequenti, 
couformautur  tamen  divina*  voluntafi 
antecedenti,  quce  vult  omnes  homines 
salvos  fieri :  et  quantum  ad  hoc  est  simi- 
litudo  inter  voluntatem  hominis  Christi 
et  voluntatem  beatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Christus  sciret  quid  Deus  vellet  in  quo- 
libet,  non  tamen  qualibet  sua  vi  appre- 
hendebat  divinam  voluntatem,  nec  ra- 
tiouem  quare  Deus  id  vellet  secundum 
ordinem  ad  flnem  aliquem  :  et  ideo  non 
oportebat  quod  qua^Iibet  vis  ejus  coufor- 
maretur  divina>  voluntati  in  volito. 

SoLUTio  II.  —  .\d  secuudam  qiia^stio- 
nem  dicendiim,  qiu^d  piigua  sive  coulra 
riefas  seusualitatis  ad  rationem,  caiisa- 
fnr  iu  nobis  extribus.  Primo  ex  diversi- 
taf(^  volifornm  ;  secuudo,  (|uia  sensualitas 
in  suum  volitum  ellrenate  et  sine  regi- 
miue  rationis  fertur ;  tertio  ex  hoc  quoii 
sensualifas  efTrenata  teudens  in  suiim 
Nolifum,  rt^tardaf  inofnm  rafionis,  et 
iiu|)cdif  vel  iii  fofo  Ncl  in  {)arfe  :  et  luec 
duo  iilliiua  in  Clirislo  non  fuernnt,  (|uia 


*  Al.  :  (I  ni  CliristiiH,  » 
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nunquam  motus  scnsualitatis  in  aliquld 
ferebatur  nisi  praeordinaretur  a  ratione: 
et  sic  quamvis  voluntas  rationis  non 
vellet  illud  volitum  in  quod  sensualitas 
tendebat,  volebat  tamen  quod  sensualitas 
in  id  tenderet,  sicut  dictum  est  de  vo- 
luntate  divina  et  humana.  Similiter  nec 
motus  sensualitatis  impediebat  motum 
rationis,  quia  non  erat  violenta  refusio 
in  Christo  de  potentia  in  potentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
traria  nata  sunt  fieri  circa  idem  :  unde 
quamvis  motus  sensualitatis  et  rationis 
in  contraria  tendant,  non  tamen  sunt 
contrarii,  nisi  quatenus  ex  sensualitate 
redundat  in  rationem  aliquod  impedi- 
mentum,  vel  quantum  ad  actum  quo  re- 
git  alias  potentias,  et  hoc  est  quando 
effrenate  sensualitas  in  suum  objectum 
fertur ;  vel  quantum  ad  proprium  actum 
rationis,  et  hoc  est  quando  sensualitas 
extinguit  vel  retardat  motum  rationis: 
quae  duo  in  Christo  non  fuerunt,  sicut  in 
nobis  sunt ;  et  ideo  nulla  fuit  in  (vhristo 
pugna  vel  contrarietas  sensualitatis  ad 
rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natu- 
rale  est  sensualitati  humana?  quod  fera- 
tur  in  delectabile  sensus  secundum  re- 
gimen  rationis ;  sed  quod  immoderate 
feratur,  hoc  facit  corruptio  fomitis  ;  et 
hinc  est  peccatum  vcniale  in  sensuali- 
tate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio 
probat    diversitatem    volitorum  tantum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  secundum  voluntatem 
rationis,  Christus  diversa  volebat,  non 
tamen  uno  modo,  sed  alterum  absohite, 
alterum  autem  sub  conditione,  et  imper- 
fecte  ;  et  ideo  non  crat  contrarietas  in 
voluntate:  quia  contrarietas  in  habitu 
vel  in  actu  est  ex  contraria  ratione  ob- 
jecti :  ratio  autem  secundum  quam  unum 
contrariorum  volebat  vohuitas  ut  ratio, 
et  alterum  volebat  ut  natura,  non  habet 
contrarietatem:  quod  enim  aliquid  ex 
ordine  ad  fmem  bonitatem  habeat,  quod 
sine  illo  ordine  in  se  malum  esset,  non 
habet  aliquam  repugnantiam,  secundum 
quam,  ut  dictum  est,  indiversa  ferantur 
voluntas  ut  ratio,  et  vohmtas  ut  uatura. 

Unde  patet  responsio  ad  duas  primas 
rationes,  quae  concludunt  diversitatem 
volitorum. 

Et   similiter  ad  tertiam,    qua^   est    ad 


oppositum,  quae  concludit  de  contrarie- 
tate  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in 
Christo  erat  ratio  detcrminata  ad  unum, 
quantum  ad  ultimum  judicium,  ita  ct  vo- 
hmtas  erat  determinata  tantum  ad  unum, 
quantum  ad  ultimum  consensum  et  abso- 
hitum  :  tamen  in  ratione  erat  apprehensio 
diversarum  et  contrariarum  rationum 
circa  eamdem  rcm  diversimode  considera- 
tam:ct  sic  etiam  erat  de  motu  vohmtatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  quando  voluntos  teudit  iu 
duo  quantum  ad  uhimum  et  absolutum 
conscnsum,  quod  in  Christo  non  fiit. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Christo  fnerit  conveniens  orare  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  orare  non  fuerit  competens^  Christo. 
(juia,  sicut  dicit  Damascenus,  lib.  III  Be 
fide,  cap.  xxiv,  col.  1090,  t.  \,  oratio  est 
ascensus  intellectus  in  Deum.  Sed  ascen- 
dere  in  Deum,  cum  sit  distantis  a  Deo, 
iion  competit  intellectui  Christi,  qui  sem- 
per  Deo  conjunctus  erat.  Ergo  Christo  non 
competit  orare. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  aliquid  a 
seipso.  Sed,  sicut  Damascenus  dicit,  ubi 
sup.,  oratio  est  petitio  decentium  a  Deo. 
Cum  ergo  Christus  sit  Deus,  et  non  sit 
aliusDeuspraetereum,  orare  non  pertinet 
ad  ipsum. 

3.  Praeterea,  oratio  est  expressio  vo- 
luntatis,  quia  est  de  eo  quod  quis  abso- 
lute  vuh;  alias  est  fictio.  Sed  Christus 
qui(h|uid  absohitc  volebat,  hoc  sciebat 
Deum  velle.  Ergo  non  oportebat  quod  de 
hoc  ipso  rogarct. 

Sed  contra,  ejus  qui  non  potest  omnia 
de  se  est  orare.  Sed  Christus,  secundum 
qiiod  homo,  omnia  non  poterat,  ut  su- 
pra,  XIV  dist.,  dictum  est.  Ergo  ejus,  se- 
cundum  quod  homo,  est  orare. 

Praeterea,  officium  pontificis  est  preces 
ad  Deum  fundere.  Sed  Christus  est  ponti- 
fex,  ut  dicitur  Hebr.,  ii.  Ergo  ejus  est 
orare. 

QU^STIUNCI  LA    II. 

Uherius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ejus 
orare  pro  se,  sed  tantum  jiro  aliis  :  offi- 


*  III  \).  Summ.  theoL,  q.  xxi,  a.  I,  2,  3  et  4. 
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cium  enim  sacertlotis  est  eodem  niodo 
orare  et  hostias  olTorre.  Sed  Christns  ol»- 
tulit  hostiani  non  pro  se,  sed  pro  aliis,  nt 
dicitur  Hehr.,  vn.  Ergo  nec  pro  se  oravit. 

2.  Pra'terea,  in  quolihet  genere  moven- 
tium  est  devenire  ad  primum  movens 
quod  non  movetnr  seeunduni  illnm  mo- 
tinu,  sicnt  alterantia  riMhuuntur  ail  pri- 
mnmalterans  non  alttuatum.  SedChristus 
est  prinms  inter  orantes.  Ergo  ipse  est 
orans,  et  pro  eo  non  oratur. 

3.  PrcBterea,  nullus  sapiens  orat  con- 
trarium  ejus  quod  vult.  Sed  in  Christo 
niliil  accidehat  nisi  quod  ipse  volchat. 
Ergo  ipse  non  pro  se  oravit. 

Sed  contra,  oratio  fit  non  tantum  contra 
infirmitatem  culpa3,  sedetiamcontra  inhr- 
mitatenipoMia».  Sed  Christns  circunKhitus 
erat  intirmitate  pffina",  quamvis  non  intir- 
mitate  culpje.  Ergo  pro  se  orare  poterat. 

Pra^terea,  per  orationem  ahtpiis  sil)i 
meretur.  Sed  Christus  sihi  meruit  clarita- 
tem  corporis.  Ergo  Christus  pro  se  orare 
potuit. 

QUyESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yideturquodoratio  qua  pro 
se  oravit,  fuit  actus  sensuahtatis.  Ejus 
enim  est  orare,  cnjus  est  velle.  Sed  non 
mori  in  Christo  ahsolute  non  volehat  nisi 
sensualitas.  Ergo  oratio  qua  mortem  pe- 
tehat  a  se  excludi,  erat  actus  sensualita- 
tis. 

2.  Pra-terea,  ]\Iagister  dicit  in  Littera, 
qnod  ex  aflectn*  humano  quem  ex  Yirgine 
contraxit  calicem  transire  orahat.  Sed  af- 
fectnm  rationis  non  traxit  ex  Yirgine  : 
quia  anima  rationalis  fit  per  creationem, 
et  non  ex  tradnc«i.  Ergo  hoc  oravit  per 
alfectnm  sensualitatis. 

3.  Praderea,  catidi  leoniini  qnau-nnt  a 
Deo  escaDisibi,  etpulli  corvorum  invocant 
eum,  ut  dicitur  in  psalm.  cin  et  cxlvi. 
Sed  iii  eis  non  est  nisi  affectus  sensnali- 
tatis.  Ergo  et  Christns  orare  [xduit  pcr 
sensualitatcni  fautuni. 

S«mI  coMti'a,  cjns  cst  <n"art%  cnjus  est 
Deum  cognoscere.  lloc  antem  (vst  tantuin 
rationis.  Ergo  i'alionis  cst  taiiluni  orarc 
in  Christo. 

Pi'a't);i'iNi,  oialio  a<l  vitain  <-oiil<'iiiplati 
vam  p<'i'liii<'l.  S<><l  vila  <'oiil('iiiplaliva  iioii 
liaJK'!   :irK|ii:iiii  <'oMMiiiiuit;il<'iii  (UMi    s<-m 


sualitate.  Ergo  oratio  Christi  non  fuit  ac- 
tiis  sensualitatis. 

QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  I.  Yiiletnr  quod  non  omnis 
Christi  oratio  luit  exaudita,  per  id  quod 
di<'itnr  in  psalm.  xxi,  3  :  Claniaho  per 
diem,  et  ?io/i  ejau(/ies,  quo<I  (Uossa  ord., 
col.  873,  t.  1,  exponit  de  Christo  -. 

2.  Pra^terea,  oravit  ut  discipuli  serva- 
rentur  a  malo,  ut  patet  Joaii.,  xvii,  et 
omnes  qui  credituri  erant  per  verbum  eo- 
rum  in  ipsum.  lloc  autem  non  fuit  imple- 
tiim  nec  (luantum  ad  ipsos  Apostolos,  nec 
([uantum  ad  alios  credentes ;  nec  de  malo 
cnlp*,  nec  de  malo  poenai.  Ergo  non  om- 
nis  Christi  oratio  fuit  exaudita. 

3.  Pra3terea,  ut  dicitur  Luca%  xxiii, 
oravit  pro  crucifixoribus,  ut  peccatumeis 
non  imputaretur,  sed  ut  parceretur.  Sed 
non  omnibus  remissum  fuit  illud  pecca- 
tum  :  quia  iion  omnes  conversi  sunt  ad 
fidem,  sine  qua  non  est  peccatorum  re- 
missio.  Ergo  sua(^ratio  non  fuit  exaudita. 

4.  Pneterea,  oravit  ut  calix  ab  eo  trans- 
ferretur,  ut  patet  Matth.,  xxvi.  lloc  aii- 
tem  noii  fuit  factum.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Heb.,  v,  7  :  Exauditus  est 
pro  sua  reverentia . 

Pra^terea,  oratio  siia  non  fuit  miniis 
efticax  quamaliorum  sanctorum.  Sedaliis 
sanctis  ipse  dicit  :  Petite  et  accipietis; 
Joan.,  xvi,  24.  Ergo  et  ipse  quod  petiit 
accepit. 

Pra^terea,  Joan.,  xi,  42  :  Ego  autem 
sciebam  quia  semper  me  audis. 

SoixTio  I.  —  Hespondeo  ad  primam 
cpuestionem  dicendum,  quod  Christo,  se- 
cnndum  qiiod  Deus,  non  competit  orare 
iiec  ohedire,  iiec  aliquid  quod  miiiora- 
tioiiem  sonat ,  aut  qnod  ad  diversita- 
tem  voluntatis  pertinet  :  sed  secnndum 
quod  homo,  competit  sibi  orare  propter 
tria,  ut  dicit  Damascenus,  loc.  cit.  Primo 
|»ropter  veritatem  hnmana'  natura'  insi- 
Muaiidam,  seciinduin  ipiain  iniiu»r  est  Pa- 
ti')',  et  <»l)('di)Mis  ci,  et  oiaiis  ipsum.  Se- 
ciiiul)»  ad  (vvcnqdmn  orandi  iu»l»is  [)ra'hen- 
diiin  :  ([uia  omnis  ejus  actio  nostra  est 
instrnctio ;  cnm  sit  nobis  datns  (|uasi 
<'.\)'iMpluiu  viilntis.  '[\'rti<»  a<l  osteiul)'ii- 
<luiM<|uod  a  h<'o  vciKTal,  <>l  sil»i  )-t»iitrarius 
M)»ii  )'i'al,  )Imim  (Miin  )»i'an)l)»  [iriiu-i[)inui  re- 
)'oLriu»S(')'l»at . 


Ai.  :  "  <*x  (lcrccMi. 


'^  Di'   (lliii^ld   |ici'Min.iiii    Kcilcsitr   kciciiIc,    iiI 
vidcrc  cst. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  as- 
cendere  est  proprie  tendere  in  aliquid 
quod  supraipsum  erat.  Intellectus  autem 
Christi  non  tendit  in  aliquid  quod  supra 
ipsum  esset  quantum  ad  contemplationem, 
quia  quidquid  de  Deo  unquam  contem- 
platus  est,  hoc  contemplatus  est  a  primo 
instanti  conceptionis ;  et  secundum  hoc 
dicit  Damascenus,  ut  supra,  quod  intel- 
lectus  Christi  ascensione  quce  est  in  Deum 
non  indig-ebat :  sed  tamen  potentia  divina, 
quam  orando  implorabat,  supra  ipsum 
erat;  et  sic  ascendens  in  Deum  orabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aliis 
hominibus  est  una  intellectualis  voluntas 
cujus  est  orare,  quceliabetetiam  imperium 
super  alias  vires  in  ipsis  existentes  ;  et 
ideo  ejus  non  est  orare,  sed  imperare 
respectu  eorum  quse  per  ipsos  fieri  pos- 
sunt.  Sed non  omnia  quae erant  in  Christo, 
erant  subjecta  rationi,  et  voluntati  ratio- 
nis,  sed  aliquid  supra  ipsam,  scilicet 
Deitas  :  unde  sicut  in  aliis  hominibus  ratio 
et  voluntas  imperant  aliis  viribus ;  ita  in 
Christo  orabant  Deitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahquid 
oravit  Christus  quod  absokite  fierirationis 
voluntate  volebat,  quamvis  non  omnia, 
ut  dicetur  :  et  quamvis  sciret  lioc  esse  in 
Dei  voluntate,  niliilominus  orabat  quia 
sciebat  Deum  velle  hoc  impleri  per  suam 
orationem;  sicutetiamDeus  vult  aliquem 
salvare  orationibus  ahcujus  sancti ;  unde 
non  est  superfluum  quod  iUe  sanctus  pro 
eo  orat. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundamquaestionem 

dicendnm,    quod  oratio   semper  est   ad 

supplcndum  aliquem  defectum.  Christus 

autem  non  patiebatur  aliquem  defectum 

quantum  ad  bona  spiritualia,  quia  beatus 

erat ;  patiebatur  autcm  defectum,  inquan- 

tum  passibilis  erat  in  anima  et  in  cor- 

porc  :   unde   omnis   oratio   Christi   quae 

erat  pro  bonis  spiritualibus,  non  erat  pro 

Sicut  <Mse,  sed  pro   aliis;   sicut  illud  :   Ut  *  sint 

'ater     in  unum  171  nohis  sicut  et  nos  imum  sumus, 

le,  el  efifo  Jqjjjj^^  XVII,  21  :  sed  oratio  quffi  erat  pro 

3JJ- j-,j  ,j^  his  qu*  pertinent  ad  corpus,  etiam  erat 

is    ?<m/wipsi  pro  seipso,  sicut  patet  per  illud  psal. 

'■nt.  XL,  11  :  Resuscita  me,  et  rctribuam  eis ; 

quae  quidem  oratio,  etsi  sit  pro  sc,  idest 

ut  ipse  resuscitaretur ;  tamen  est  pro  ahis, 

inquantum   ad  aliorum   salutem    tendit, 

quia  resurrexit propter  justificatio?iem  nos- 

tram,   Rom.,   iv,    25,    et  instructionem. 


quia  ejus  exemplo  ab  ipso  discunt  Deo 
petere*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ora- 
tio  efrunditur  pro  quolibet  defectu  amo- 
vendo ;  scd  liostia  pra'cipue  contra  pecca- 
tum  offertur,  ut  per  cam  Deus  placatus, 
aliquid  concedat,  Christus  autem  quamvis 
aliquem  defectum  pcenae  habuerit;  non 
tamenhabuit  defcctum  culpa^;  et  ideo  pro 
se  oravJt,  non  autem  pro  se  hostiam-  ob- 
tulit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  orans 
pro  quo  non  oratur,  est  ipse  Christus,  se- 
cundum  quod  beatus,  non  autem  secun- 
dum  ea  quae  ad  statum  viatoris  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Cluisto 
non  erat  aliquid  quod  voiuntate  rationis 
absolute  et  simpliciter  non  vellet  tunc 
esse  in  se;  erat  tamen  in  ipso  passibili- 
tas,  quam  volebat,  peracto  redemptionis 
opere,  per  gloriam  resurrectionis  a  se 
removere;  et  erat  in  eo  aliquid,  scilicet 
passio  imminens,  quam  volebat  etiam 
tunc  non  inesse  voluntate  sensualitatis  et 
rationis  ut  natura  *. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  actus  sensualitatis  dici- 
tur  dupliciter.  Uno  modo  sensualitatis  si- 
cut  principii  elicientis  actum  :  et  sic  oratio 
non  potest  esso  actus  sensualitatis  in 
Christo,  ut  probant  rationes  secundo  in- 
ductae.  Alio  modo  dicitur  sensualitatis  ut 
objecti,  idest  de  eo  quod  sensualitas  vo- 
lebat  :  et  sic  erat  aliqua  ejus  oratio  sen- 
sualitatis  :  quia  ratio  orans,  erat  quasi 
advocatus  sensualitatis,  proponens  Deo 
appetitum  sensualitatis.  IIoc  autem  non 
faciebat  quasi  ratio  vellet  lioc  quod  pro  ' 
sensualitate  petebat;  scd  ut  doceret  om- 
nem  hominis  voluntatcm  Deo  subdendam 
esse,  et  in  omnibus  necessitatibus  ad  eum 
recurrendum ;  unde  subdit  :  Non  mca  vo- 
luntas,  sccl  tua  fiat;  Luc,  xxii,  42. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  (]uoil 
quando  aliquis  orat  prctpter  siiam  utiUta- 
tem,  ratio  non  petit  nisi  hoc  quod  vult ; 
et  ideo  tunc  cujus  est  orare  ejusest  velle. 
Sed  Christus  hoc  non  petebat  propter 
suam  utilitatem,  ut  scilicet  ipse  elfectum 
hujus  petitionis  consequeretur,  sed  prop- 
ter  utilitatem  aliorum,  ut  dictum  est ;  et 
ideo  ratio  non  petebat  lioc,  secundum 
quod  ipsa  volebat,  sed  secundum  (juod 
sensualitas  appetebat. 

Ad  secundum  diceinhim,  (|U()d  ex  sen- 


*  Parm.  :  «  justificationem  nostram,ad.  instriK 
tionem,  qiiia  ab  ipso  I)eo  petere  dehemus.  » 


*  Parm.  :  «  nHturse. 
^  Al.  deest :  «  pro.  » 
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sualitato  iiravit,  ((iiamvis  sensiialitas  iiou 
oraret  :  quia  appetitus  seusualitatis  erat 
caiisa  quare  oratione  proponeljat. 

Ad  tertium  dicen«lum,  quod  illud  quap- 
rere  et  invocare  non  desij^uat  oratioiu^m 
proprie  dictam,  sedordiuatioueni  ([ua'  est 
iu  his,  sicut  et  iu  (^muiluis  aliis  creaturis, 
ad  recipiendum  a  Deo  ca  (|ua'  ad  conser- 
vatiouem  sui  pertinent. 

SoLirio  lY.  — Ad  ([uartam  qua'stionem 
dicendum,  quod  omnis  oralio  (juam  (lluis- 
tus  ohtulit  hac  iuteutioue,  ut  i[isam  im- 
petraret,  fuit  exaudita.  Sed  cum  aliquis 
impetrare  non  intendat  ([uod  ahsohite  non 
vult ;  liapc  sola  oratio  Ghristi  exau(Uta  fuit 
qUfP  erat  de  eo  quodChristus  ahs(dutevo- 
hiit.  IIoc  autemdicitur  arujuis  simphciter 
et  ahsohite  veUe  in  quo  uUimus  ejus  con- 
sensus  stat.  ritimus  autem  conseusus  est 
secundum  supremampartem  appetitus  in 
homine.  Appetitus  autem  rationis  est  su- 
pra  appetitum  sensus,  et  in  appetitu  ra- 
tionis  est  supremum  quod  in  hnem  ten- 
dit,  vel  in  aliciuid  conjunctum  hni.  Kt 
ideo  lioc  sohnn  Christus  ahsolute  vohiit 
quod  secundum  rationem  voluit  in  fmem, 
et  ut  in  ordine  ad  fincm ;  et  omnis  tahs 
sua  oratio  fuit  exaudita.  Quod  autem  se- 
cundum  sensuaUtatem  vohiit,  ahsohito 
non  vohiit  ;  et  ideo  ratio  non  ad  hoc  ' 
orando  proposuit  ut  impetraret.  Nec  ta- 
men  fuit  simuhitio,  quia  appetitum  sen- 
suaUtatis  exprimehat  ratione  jam  dicta  : 
simiUter  quod  volehat  ratio  ut  natura,  si 
in  eo  non  sicut  in  fiuc  quiescehat,  non 
simpliciter  vokdtat,  ut  prius  dictum  est ; 
ct  ideo  etiam  h.TC  non  ad  hoc  proposuit 
orando  ut  impetraret ;  et  propter  hoc  huz 
jusmodi  orationes  non  fuerunt  exaudit». 

Ad  primum  erg-o  (Ucendum,  quod  hoc 
dixit  (Ihristus  in  i)ei'sona  Kcclesia%  ut  dicit 
Glossa.  Yel  hxjuitur  de  oratione  expri- 
mentc  voluntatem  sensualitatis,  aut  vel- 
leitatem  rationis  ut  naturam. 

Ad  secundum  diceudum,  (luodvoluntas 
ratiouis  ut  uatura,  est  (hi  eo  (|U(>d  hahet 
iii  se  honitatcm,  non  cfuisiderato  ordiiie 
(\jus  adaliud  ;  uude  voluiitas  talisiuGhristo 
fuit  de  salute  omuium  homiiium,  sicut 
volunfas  fuit  in  Deo;  sed  secundum  luuu' 
simpliciter  et  ahsolute  n(ui  *  dicitur  ali- 
(|uis  vellc.  Ilaiic  auteni  v^duiilatciii  IIiiko 
de  saiicto  Vict(U'c  iii  I.  IV  l)c  rolinitut.  iii 
('/iritito,  col.  H'(l,  t.  I,  dicit  \ (iluulatcin 
pielalis.  Scd   voluiilas  iit  iati(»,  csl  d(>  eo 


(liiod  liahcl  h(Uiitatciu  ctiaui  iii  ordine  ad 
aliud  ;  et  secuiiduin  lianc  voluntatem  non 
volehat  Ghristus  omues  salvari,  sicut  ncc 
Deus  voluntateconsequente ;  etsecundum 
hanc  dicifur  aU(iuis  siiupliciferet  alisolute 
Ncllc;  ct  idco  oratio  Ghristi  (lua'  fuit  se- 
cuudiiiu  haiic  voluutatcm,  fuif  exaudita; 
nou  autcm  qiue  fuit  sccundum  primam; 
et  ideo  dicit  llieronymus,  quod  Christus 
exauditus  est  pro  pranlcsfinatis,  non  au- 
tciu  pro  non  praMlestiuafis. 

Kf  similifer   dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  iUa 
oratione  ratio  expressit  motum  sensua- 
lifafis,  et  non  suum;  unde  iUud  quod 
orahat,  non  simjilicifer  voluit. 


ARTICULUS  IV. 

Utrnm  Christm,    seciindum  quod   homo, 
dubitaverit^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Ghri.stus,  secundum  quod  homo, 
fluhifavit,  per  hoc  quod  dicit  Ambrosius 
in  Littera,  quod  ut  homo  dubitabat. 

2.  Pra?ferea,  quicumque  nescit  omnia, 
potest  duhifare.  Sed  Christus  secundum 
aliquam  scienfiam  nescivit  omnia,  ut 
supra,  XIV  dist.,  dictum  est.  Ergo  secun- 
dum  illam  pofuit   duhitare. 

,'G  Pra'terea,  uhicumque  est  timor, 
ihi  est  duhifafio.Sedin  Christo  fuit  verus 
timor,  uf  supra  dicfum  esf,  xv  dist.  Ergo 
in  Ghrisfo  fuit  duhitafio. 

4.  Si  dicafur,  quod  dubitabat  secundum 
sensualitatem  et  non  secundum  ratio- 
nem  ;  confra.  Sensualitas  sequitur  ap- 
preliciisionem  sensifiva'  partis.  Sed  fu- 
turum  periculum,  de  (pio  erat  passio, 
nou  pnesciebaf  sensus.  Ergo  sensualifas 
de  ipso  non  duhitabat,  secl  ratio. 

5.  Si  dicafur,  quod  sensualitas  dubita- 
haf  ex  apjireheusioue  rationis  vel  ex 
scieiilia  Ucilatis  :  coutia.  Ghrislus,  non 
pra'scivit  luagis  tuiic  sihi  futiiraiu  passio- 
sem  quam  a  principio.  Sed  a  principio 
sensualitas  in  ipso  non  trepidahaf.  Krgo 
nec  tunc. 

Sed  C(uitra,  duhitare  est  i^Mioiantis. 
S(mI  iii  Ghristo  luui  fuit  iguoraiilia,  sicut 
siipra  dictiiui  cst.  Krgo  \\\'('  diil>itali(». 

I'ra'tcrca,  duhitatio  lif^at  ratioiicm  iie 
possit  procedere,  sicut  dicitur  iii  III  Mf 


'   fllllll.   :   <i   liuli   linc.   I) 

'  Al.  (I(M'hI  ;  ((  iioii.  11 


'  III  \\.  >iitimn.  //im/.,  i|.  x\,  a.  H. 
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taph.,  text.  1.  Sed  in  Christo  non  fuil 
ratio  ligata.  Ergo  non  fiiit  in  ipso  dubi- 
tatio  rationis. 

PrcPterea,  ubi  est  summa  securitas, 
ibi  nonest  aliqua  dubitatio.  Sed  inCbristo 
fuit  summa  securitas  ,  psal.  xxvi,  3  :  Si 
consistant  adversum  me  castra,  non  iime- 
bit  cor  meum.  Ergo  in  ipso  non  fuit  du- 
bitatio. 

SoLiTio. —  Respondeo  dicendum.  quod 
dubitatio  dupliciter  dicitur.  Primo  eiiim 
et  principaliter  significat  motum  rationis 
super  utraque  parte  contradictionis  cum 
formidine  determinandi.  Iterum  secundo 
translatum  fuit  hoc  nomen  ad  significan- 
dum  formidinem  atrectus  in  aggrediendo 
vel  sustinendo  ahquod  terribile.  Primo 
autem  modo  dicta  dubitatio  contingit  ex 
defectu  medii  sufficientis  ad  veritatem 
inveniendam  ;  et  ideo  contingit  ex  de- 
fectu  scientiae  ;  et  propter  hoc  in  Christo 
non  fuit.  Secundo  autem  modo  dicta 
contiiigit  ex  infirmitate  ejus  quod  tesi- 
vum  immiiiens  evadendi  facultatem  iion 
videt.  Et  quia  Christus  habebat  intirmi- 
tatem  in  carne,  ut  supra  dictum  est,  et 
Isesivum  mortis  imminens,  sensualitas 
trepidabat  ;  ideo  erat  talis  dubitatio  in 
Christo  quantum  ad  sensualitatem,  quam- 
vis  esset  summa  securitas  quantum  ad 
rationem,  qua?  auxiUum  divinum  immi- 
nere  videbat,  quod  sensualitas  appre- 
hendere  nonpoterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Am- 
brosius  loquitur  quantumad  sensuahtatis 
timorem  ;  quem  dum  ostendit ,  videba- 
tur  hominiljus  dubitare  etiam  quantum 
ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendam,  quud  non 
omnis  nescientia  dubitationcm  causat, 
sed  quando  aliquis  rationem  ejus  quod 
quserit,  et  de  quo  contraria  apparent, 
videre  non  potest  ;  ct  ideo  in  Christo 
non  fuit  talis  dubitalio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dubitatio 
prout  pro  timore  ponitur,  in  Christo  fuit 
quantum  ad  sensualitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensuali- 
tas  movetur  etiam  ex  his  qua3  ratio  ap- 
prehendit  :  quia  formantur  formse  par- 
ticulares  in  imaginatione,  ex  quibus 
sensualitas  nata  est  moviMi. 


Ad  quintum  dicenduni,  quod  quamvis 
mors  a  principio  conceptionis  esset  prai- 
visa,  non  tameii  pra^videbatur  ut  immi- 
nens  ;  et  ideo  dubitationem  nonfaciebat, 
sed  solum  quando  jam  imminebat. 

Alia  concedimus  :  quia  procedunt  de 
rationis  dubitatione. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Anima  per  aurem  aiidit  ;  »  idest  est 
principium  audiendi  homini   per  aurem. 

«  Sicut  in  viris  sanctis  fuit.  »  Videlur 
quod  magis  fuit  in  impiis,  quia  seipsos 
interficiunt  suorum  peccatorum  pondere 
affhcti,  ut  dicitur  in  IX  Et/iic,  cap.  v.  — 
Diceiidum,  quod  voluntas  sensualitatis 
semper  refugit  mortem,  similiter  volun- 
tas  rationis  ut  natura  ;  sed  vohintas  ra- 
tionis  ut  ratio  quandoque  appetit  mor- 
tem ;  et  hoc  dupliciter  :  vel  propter 
amorem  futura^  vitai,  et  hoc  est  iii  san- 
ctis  ;  vel  propter  remorsum  laesae  con- 
scientiiP ;  et  hoc  fit  in  peccatoribus. 

«  Piusmentisairectusquovelletmori. » 
Contra,  II  Corinth.,  v,  4  :  Nolumiis  ex- 
poliari,  sed  supervestiri.  —  Dicendum, 
quod  pius  affectusi  bonorumrefugit  ves- 
titum  corpO'is  quantum  ad  corruptio- 
nem,  sed  amat  quantum  ad  naturam. 
Vel  dicendum,  quod  non  vult  expoliari 
propter  se,  sed  ut  cum  Christo  sit  ;  cum 
quo  si  esse  posset  non  expoliatus,  sed 
supervestitus,  melius  vellet. 

«  Sedquia  modiim  gessitdubitantis'-'.  » 
Coiitra  est  quod  supra  dixit  Augusti- 
nus,xvdist.,  quia  eadem  ratione  omiiia 
quai  de  Christo  dicuntur,  non  fuerunt 
vera.  —  Dicendum,  quod  erat  vera  (Ui- 
bitatio  ({uaiitum  ad  sensnalitatem  qiiar 
faciebat  a|)]iar('i"e  diiliitationem  iii  ratioiie, 
in  quaiUibitatio  non  erat. 

«  Intende,  lector,  his  verbis  pia  dili- 
geiitia.  »  Verba  Hilarii  sunt  exponenda 
secuiuhim  qiiod  ralio  pro  se,  noii  pro 
sensualitate  i^roponebat  :  sic  enim  uou 
pro  se,  sed  pro  suis  orabat.  Secundiim 
autem  quod  pro  sensualitate  proponc- 
bat,  sic  orabat  pro  se,  ut  jam  dictum 
est. 


1  Al.  :  «  jjiuj  etleclu.^.  » 


'■^  \[.  :  «  uii)diciiiu  i;('-->il  ilulpitalioui.s.  » 
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DISTINCTIO    XVIII. 


Jij  ChristHs  }nerncrit  sihi  et  no()is,  et  (luid  sibi  et 
(/«/(/  nohis. 

1)0    uicrito    etiam    C.hrisli    prfctcriaitttMuliuu 
lum  cst,   dc   qiu»  quidaui  *  dict>ro   solcut,  (juod 
uou   sil>i  scd  uiembris  tuutuui  meruerit.  Meruit 
quideui   uieuibris   redeuiptioiu-m    a    diabolo,   a 
]»eocato,    a   juvua,    et  rcj^ui   resurrectiouem,  ut 
amota  iguea  rouipluva,  libcr   paterct  introitus  ; 
sed  et  sibi  uu'ruit  iuii>assibilitatis  et  iunuortali- 
tatis  gloriam  secuudiuu  caiiuMU,   sicut  ait  Apos- 
tolus,  Phil.,  u,  H  :   Chiistus  fiictus  cst  p)ij  )iuliis 
obedicns  us'jue  ad  morton,  niortcm  auton  crucis  : 
proptcr  quod  et  Deus  ilUon  cd^altavit,  et  dedit  illi 
nomtn  c/uod  est  supcr  onmc  )in)ncn.  Aperte  dicit 
Apostolus,  (".hristuiu    proptcrea    exaltalum    per 
impassibilitatis  gloriam,  ({uia  est  humiliatus  ]icr 
]iassiouis  obcdicutiam.  Humilitasergo  j^assiouis, 
merituui  fuit  cxaltatiouis,  ct  (;xaltatio  pra-miuiu 
luHuilitatis.  rude  Augustiiius  cxpoucus  prauuis- 
siuu  capitulum,  ait  Siipci-  Jo«//.,  tract.  civ,  §  3, 
col.  1903,  t.  3  :  «  Ut  (Ihristus  resurrectione  cla- 
rilicarctur,  ])rius  humiliatus  est  ]>assiouc.  Humi- 
litas  claritatis  est  mcritum,  claritas  liumilitatis 
est  jiripmium.  Sed  hoc  totum  factum  ost  iu  forma 
servi  :  iu  forma  euim   Dei  semper   fuit  et   erit 
claritas.    »    Hem  Atiibrosius  *    idem    capitulum 
tractans  ,    col.    432  ,    t.    4,    ait    :    «    Quid    et 
quautum  humilitas  uu-reatur,  hic  ostenditur.  » 
His  tcstimouiis  evideiis  tit    quod   Christus   ]ier 
humilitatem   et    obcdicnliam    [^assionis    lueruit 
clariticatiouem  corjioris;  uec  id  solum,  sed  iiu- 
passibilitatem  etiaiu  aniuue.  Auima  euim  ijtsius 
aute  mortem  erat  passibilis,  sicut  caro  uiortalis; 
sed   post  nuirtcm  merito   Immilitatis   et  anima 
inqjassibilis  facta  est,  et  caro  immortalis.  rirum 
autem  auima  facta  sit  impassibilis  quando  caro 
facta  est  inuuortalis,  scilicet  i[)So  resiu'rcctiouis 
niomento,  de  aucturitate  uobis  certum  non  est ; 
sed  vel  mox  j)ost  carnis  so])arationom  anima  iiu- 
passibilitate    douata    est,    aut    in    resurrectione 
(|uaiido  caro  rclloruit. 

Qiiod  u  co}iceptu  meruit  Chrislus  sibi  hoc  quod 
vteruit  per  pussio)ie)n. 

Nec  solum  lucruit  (Ihii^tus  (]uaudo  Patri  obe- 
diens  criiccm  subiit,  sed  etiam  ab  ii^sa  coiicep- 
tione,  ex  quo  homo  factus  est,  ]ier  caritatom  et 
justitiam  et  alias  virtutcs,  iii  (puirum  i^lcuitudiue 
iiiit  sccunduiu  homiiiciu  conditiis,  sibi  laiituiu 
uieriiit,  (piaiiliim  posl  pcr  martyrii  tolcraiitiaui. 
Tauta  ciiim  plciiiludo  spirilualiiiiu  charisiiiatiiiii 
iii  oo  fuit  (jiiod  in  cis  proticcre  noii  potiiil .  !';t 
ideo  uicjior  i|i>ius  aiiiiua  ileri  iiou  |iotuit  (piaiii 
al)  initio  sua>  couditiouis  (>\titit,  (]iiia  itroticcn^ 
iu  lueritis  uon  valiiit.  riido  (Jrcgoriiis,  llom.  vi 
sup.  Ezvch.,  S  ^i  co\,   832,  t.  2,  ait  :  «  Nou   hu- 


buit  omiiino  C.hristus  ju.N^ta  aiiiuuo  meritum  ^ 
(]uo  potuissct  iirolicore.  In  membris  auteiu,  qua.- 
iios  suiiius,  (luotidie  prolicil.  »  Non  ergo  i)lus 
uieruit  sibi  ])er  crucis  i^atibulum  (]uaiu  a  con- 
cci)tione  meruit  per  gratiam  virtutum.  Non  igi- 
tur  profecit  secundiim  aiiima'  mcritum  quantum 
ad  \irtutem  meriti  ;  profccit  tamou  (|uantum  ad 
luuuorum  meritorum.  Plura  euiin  habuil  merila 
iu  ])assione  (]uam  in  couccptionc  ;  scd  majoris 
virtutis  iion  extiteriint  iu  merendo  plura  quam 
auto  fuoraut  ])auciora.  Mcruit  orgo  a  couceptioue 
nou  uu)do  gloriam  impassibilitatis  et  iiumortali- 
tatis  corporis,  sedetiam  impassibilitatem  auima:'. 
Per  (]uid?  Per  obedieutiam  et  voluutatem  jier- 
fcctaiu  :  (^uam  uou  tiinc  ]3rimum  halmit,  nec 
majorcni  cum  patictci^it  ot  mori.  Obedieus  euim 
pcrfecte  et  bonus  cxtitit  sccuuduiu  hominem,  ex 
(]uo  fuithomo.  Habuit  igitur  aniiua  illa  aliquid 
bomim  iu  se  ]iost  mortom  quod  uou  liabuit  ante. 
Num  igitur  melior  et  beatior  fuit  quam  ante? 
Absit  qui)d  nielior  fuerit,  quia  uon  sanctior,  nec 
gratia  cumulatior  :  nec  etiam  beatior  fuit  iu  Doi 
contemplatioue,  in  (]uo  prscipue  beatitudu  cou- 
sistit.  Potest  tamoii  dici  in  hoc  fuisse  beatior, 
quia  ab  omui  miseria  iuimunis  :  ex  (]uo  ne(]uit 
iuferri  sim])liciter  quod  beatior  fuei'it. 

De  eo  quod  scriptum  est,  Phitip..  ii,  t»4  :  Donavit 
illi  )io)uen  quod  est  super  0)nne  nonien. 

Nec  tantum  gloriam  impassibilitatis  et  immor- 
talitatis  meruit,  sod  etiara  donari  sibi  nomeu 
(]uod  est  su])er  oiuue  iiomen,  scilicet  honorili- 
coutiam  (piod  vocatur  Dous.  Hoc  tauion  nomcn 
autc  luortcm  habuit.  Habuit  eniiu  hoc  noiuen 
Dei  Kilius,  iu([uautum  Deus  est  ab  aderiio  ]»er 
ualuram  :  iiupuuitum  vero  est  homo  factus,  lia- 
buit  ox  tcmpore  pcr  gratiam.  Verum  Augustinus 
dicit,  lib.  I  Contra  Maxi^n.,  cap.  v,  col.  747,  t.  8, 
ot  lib.  II,  ca]>.  II,  col.  7a9,  hoiuini  douatum  esse 
illud  uoineii,  non  Deo  :  (]uia  illud  uouien  liabuit 
cuui  in  foriua  Dei  orat  taiitum.  Sed  cuiu  dicitur  : 
Proptcr  quod  Dcus  illiim  exaltavit,  et  dcdit  illi 
nomen  quod  cst  supcr  o)n)ie  no)nen ;  satis  apparet 
pro])ter  (luid  oxaltaverit,  scilicot  jiroptor  obe- 
(lieutiam;  et  in  (]ua  foruia  exaltatus  sit.  Iii  qua 
ouim  foriiia  crucitixus  est,  iii  ea  exaltatus  est,  et 
iu  ea  donatum  est  oi  noiueu,  ut  oum  ijisa  foruu» 
scrvi  nomiuetiir  uuigeuitus  *  Kilius  Dei.  IIoc  illi 
douatiiiu  csl  ut  hoiuiiii  (|uod  jaui  habebat  idem 
i|)sc  Dcus.  Hoc  igitiir  jicr  gratiaui  accci)it,  ut  ipso 
cus  lioiuo,  vel  subsisteus  iii  foriua  servi,  id  est  iii 
aiiiiiia  ot  iii  cariic,  noiuinotur  ot  sit  Deus.  Sod 
iiuiiii|uid  hoc  iiicruit?  Supra  euiiii  dictum  est, 
i|uia  hoc  taiituui  bouuni  hoiuo  ille  iiou  iiieruit. 
(jiiomodo  crgo  hic  dicitiir  :  Proptor  (diedientiam 
(loiiatum  est  ei  hocnomcu?  Secuudiuu  tropum 
illiiiii  iii  Scriptura  cndxMriiiium  lioc  accipioiuluiu 
est,  (]Uo  dicitiir  ros  licri  t]uaudo  iuuotoM-tt.  Pusl 


'  .\l.  :  "   (|ui(lom.  » 

'  AiiibroHio  iibiiuilur,  ut  suqiius  est  dictuiii. 

»  Nicolui    :    ((    juxla    \iiiiilciii,    \(d    iiicriliiiii 
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resuiTectioueni  veru,  quod  antc  erat,  in  evidenti 
positum  est,  ut  scirent  honiines,  et  dannones. 
Manifestationem  ergo  illius  noniinis  donavit  ei 
Deus  post  resurrectionem ;  sed  illam  meruit  per 
obedientiam  passionjs,  qui  eo  quod  obedivit  pa- 
tiendo,  exaltatus  est  resurgendo  :  etperhuc  ma- 
nifestatum  est  nomen.  Hoc  eodem  tropo  Dominus 
usus  est  etiam  post  resurrectionem,  dicens, 
Matth.,  ult.,  18  :  Donatn  eat  mihi  omnis  potestits 
in  caelo  et  in  terra ;  non  quod  tunc  primo  accepe- 
rit ;  sed  quam  ante  habebat,  tunc  manifestata  est 
potestas.  Ceterum  Ambrosius  dicit,  Philip.,  ii, 
ubi  supr.,  nomen  ilkid  donatum  esse  Deo,  nun 
liomini  :  et  videtur  secundum  verburum  super- 
ficiem  uppositus  Augustino  ;  sed  intelligentia  non 
obviat,  licet  diversum  sajtiat.  Nam  Amlirosius 
de  naturali  donatione  id  dictum  intelligit,qua  tetcr- 
naliter  Pater  generando  dedit  Filio  nonien  quod 
est  super  omne  nomen,  scilicet  esse  Deimi  per 
naturam,  quia  genuit  ab  eeternu  Filium  plenum 
et  sibi  fequalem  Deum ;  quod  tamen  numen 
'apostulus  prupter  passionis  ubcdientiani  Christu 
donatum  dicit.  Sed  priemisso  locutionis  mudo 
accipiendum  est. 

Si  Christus  sine  omni  merilo  illa  habere  poluit. 

Si  vero  quo^ritur,  utruni  Christus  illam  im- 
mortalitatis  et  impassibilitatis  gluriam  et  nominis 
Dei  *  manifestationem  sine  omni  merito  habere 
l)otuerit ;  sane  dici  potest,  quia  humanam  natu- 
i'am  ita  gloriosam  suscipere  potuit  sicut  in  re- 
surrectione  extitit,  numenque  suum  etiam  aliter 
hominibus  manifestare  potuit ;  sed  homo  passi- 
bilis  esse  non  putuit  sicut  fuit,  et  ad  illam  glo- 
riam  sine  merito  pervenire.  Putuit  quideni  per- 
venire  ad  illam  sine  meritu  passionis,  quia 
potiiit,  consumpta  murtalitate,  immurtalitatis 
gloria  vestiri ;  sed  non  sine  meritu  justitiffi  et 
caritatis,  aliarumque  virtutum.  Nun  enim  Chris- 
tus  homo  esse  potuit  in  quo  plonitudo  virtutum 
et  gratise  non  fuit  :  nec  virtutcs  ei  inesse  potue- 
runt  mortalitatis  cilicio  induto,  quin  per  eas 
mereretur.  Habens  igitm- has  virtutes  secundum 
hominem  passibilem  ac  mortalem,  nun  putuit 
non  mereri  gloriam  immortalitatis.  Non  putuit 
igitur  factus  murtalis  sine  nierito  gluriam  impas- 
sibilitatis  et  immortalitatis  ac  manifestationem 
Dei  nominis  consequi;  potuit  tamen  hoc  assequi 
sine  merito  passionis  :  quia  per  passiunem  nil 
sibi  meruit  quod  non  ante  per  virtutes  sibi  me- 
ruerit. 

De  causa  mortis  et  passionis  Christi. 

Ad  quid  ergo  voluit  pati  ct  mori,  si  ei  virtutes 
ad  merendum  illa  sufliciebant  ?  Pro  te,  non  prcj 


se.  (Jiwmodo  pru  me  ?  Ut  ipsius  passio  et  mors 
tibi  essetfurma  etcausa.  Forma  virtutis  et  humi- 
litatis ;  causa  gloriic  et  libertatis  :  forma  Deo 
usque  ad  mortem  obediendi ;  causa  tua^  libera- 
tiunis  "  ac  beatitudinis.  Meruit  enim  nubis  per 
murtis  ac  passiunis  tulerantiam,  quud  per  prai- 
cedentia  nun  moruerat,  scilicet  aditum  paradisi, 
et  redcmptiunem  a  peccatu,  a  pceiia,  et  a  dia- 
bulu;  et  pcr  inurtem  ejus  lucc  nusadepti  sumus, 
scilicet  redemptiunem,  ct  lilioruui  glurio'  adup- 
tiuiiem.  Ipse  enim  murieiidu  faclus  est  liostia 
nustra!  liberationis.  Sed  quumoilu  per  mortem 
iius  a  diabulu  et  a  i^cccatu  redemit,  et  aditum 
glorio'  aperuit?  Decreverat  Deus  in  mysterioj  ut 
ait  Amlirusius,  prupter  primum  pcccatum  non 
intromitti  huiiiinemin  Paradisum,  scilicetad  Dei 
contemplationem  non  admitti,  nisi  in  humine 
uno  tanta  existeret  humilitas  quo'  omnil)us  suis 
jjroticere  pusset,  sicut  in  primu  liumine  taiita 
fuit  ^  superbia  quaj  umnibus  suis  nucuit.  Non  est 
autem  inventus  inter  homines  aliquis  qui  id 
pusset  implere,  nisi  Leu  de  tribu  Juda,  qui  ape- 
ruit  libruin,  et  sulvit  signaeula.  implendo  in  se 
omnem  justitiam,  id  est  consummatissimam  hii- 
militatem,  qua  major  esse  non  potest.  Nam  umnes 
alii  debitures  erant,  et  vix  unicuicpie  sua  virtus 
sufficiebat  et  humilitas.  Nullus  ergo  eurum  Ims- 
tiaiii  puterat  ulferre  sufticientem  nustr;c  redem- 
[)tiuni  vel  recunciliatiuni.  Sed  Christus  homo 
sufliciens  et  perlecta  fuit  hustia,  qui  multo  cst 
amplius  humiliatus  amaritudinem  mortis  gus- 
tandu,  quam  ille  Adam  superbierit  per  esum 
ligni  vetiti,  noxia  delectatiune  pei'fruendu.  Si 
igitiu-  illius  superbia  umniumextititruina,  ipsum 
de  paradisu  mittens  furas,  aliisqiie  uccludens  Ja- 
nuam  ;  multo  magis  (^hristi  humilitas,  qua  mur- 
tem  gustavit,  ingressum  regni  ca^lestis  umnibus 
suis,  impletu  Dei  decreto,  aperire  valuit,  atque 
decreti  delere  chirugra])hum.  Ut  cniin  ait  Am- 
brosius,  tantum  fuit  peccatum  nostrum,  ut  sal- 
vari  nonpossemus,  nisi  unigenitus  Dei  Filius  pro 
nobismoreretur  debituribusmortis.  Sed  sic  digiius 
nos  fecit  testamenti ,  et  prumissa^  hereditatis. 
(Juod  non  ita  intelligendum  est,  (fuasi  noii  aliu 
niudu  salvare  nus  iiutuerit  quam  jier  murteiu 
suam  ;  sed  quud  i)er  aliam  hustiam  nuu  potuit 
iiubis  aperiri  regni  aditus,  et  lieri  salus,  nisi  pci- 
inurtem  Unigeniti  :  cujus  tanta  f'iit,  ut  dictum 
est,  humilitas  et  patientia,  ut  ejus  meritu  patereL 
crcdeiitibus  in  eum  aditus  regni.  Magna  ergu  in 
murte  Uiiigeniti  prajstita  sunt  nubis  utliceat  nubis 
redire  in  patriam  ;  sicut  olim  iu  morte  summi 
Pontilicis  his  qui  ad  civitatem  refugii  confu- 
geraiit,  secure  ad  propria  remeare  licebal.  Fcce 
aliquatenus  ustensum  est,  qualiter  per  Christi 
murlem  aditus  regni  sit  nubis  paratus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam    determiiiavit    Magister    de 
voluntate  Christi,  qua;  est  priucipiumme- 


rendi,  hic  determinat  de  merifo  ipsius. 
Dividitur  autem  ha?c  pars  in  duas:  primo 
determinat  de  merito  ipsius  Ciiristi  sc- 
cundum  quod  ordinatur  ad  ("onsecufio- 
nem  honi  ;  s(;cundo  secnn^Umi  (juod  or- 


*  Forte  :  «  sui,  »  ut  habet  Niculai. 

'  Al.  :  «   forma  vei'o   Deo  usque   ad  mor 


obedientite,  et  causa  \\uv  liberationis.  » 
'  Al.  deest  «  fuit.  » 
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lUiiatur  ad  remotiouem  muli,  ilist.  xix, 
ibi  :  ci  Nuiic  ij^^-itur  qua^ramus,  quomodo 
per  mortom  ipsius  a  diabolo  ot  a  peccato 
et  a  puMiaredempti  sunuis.  »  Prima  adbuc 
dividitur  iii  cbias  :  piimo  detcrmiuat  de 
uuuito('bristi,secuuibMU([uod  sibi  abquid 
meruit ;  secuudo  de  merito  ipsius  prout  uo- 
bis  mcruit,  ibi :  «  Ad  quid  ergo  pati  voluit  ?» 
Prima  iu  duas :  priuio  osteudit  quid  sibi 
meruit;  secuudo  iutiuirit,  utrumbocsiue 
merito  babere  potuisset,  ibi  :  u  Si  vero 
quairitur,  utrum  Cluistus,etc.  »  Prima  iu 
duas:  primo  osteudit  quid  sibi  meruit  iu 
seipso;  secuutki  (piid  meruit  iu  abis,  ibi : 
((  Nec  tautum  gloriam  impassibiUtatis  et 
immortaUtatis  meruit,  sed  etiam  meniit 
douari  sil)i  uomeu  quod  est  super  omue 
uomeu.  »  lh'ima  iu  duas:  primo  osteu(Ut 
quomodo  Cbristus  sibi  meruit  glorilica- 
tionem  corporis,  et  impassibilitatem  ani- 
m*  et  corporis  iu  instauti  sua"  couceptio- 
nis ;  secuudo  osteudit  quomodo  Uocmeruit 
per  passiouem,  ibi  :  u  Nec  soUmi  boc 
meruit  Cbristus.  »  Circa  primumduo  facit : 
primo  determinat  veritatem ;  secundo  mo- 
vet  (iuam(U\m  dubitatiouem,  ibi :  u  Utrum 
autem  auima  sitlacta  impassibilis,  quaudo 
caro  facta  est  immortaUs....  de  auctoritate 
certum  nobis  uou  est.  » 

((  Ad  quid  igitur  voluit  pati  et  mori.  » 
Hic  ostendit  quid  nobis  mcruit  per  pas- 
siouem;  circa  quod  duo  facit  :  primo  euu- 
merat  utiUtates  qu;c  nolns  ex  passioue 
Clu'isti  proveniunt ;  secuudo  prosequitur 
uuam,  quaj  pertinet  ad  consecutionem 
honi,ibi:  u  Decreverat  Dcus  in  mystcrio. » 


QU^STIO   I. 

Ilic  qua?runtur  sex :  1"  utrum  in  Cbristo 
sit  aU(pui  operatio  pr«ter  divinam;  2"  u- 
trum  i»er  iUam  potuit  mereri ;  .T  utrum 
abiustanti  couceptiouis  uu'ruit ;  V  ([uid 
sibimeruit;  5"  utrum  |»er  [^assioiuMU  UU3- 
nu-ipoluit;  0"  ulrum  iud)is  meruit  aper- 
tionem  jauua'. 

AKTICIIH  S  IMIIMIIS. 

Utrtiin  in  Cliristo  sit  ff/i(jua  operatioj^rcvtcr 
divi/iani*. 

Ad  priniiim  sic  |>i(»c('ditiii'.  I.  Vidcliir 
qiiod  iii  Cbrislo  sil  laiiliiiii  iiiia  aclio.  Uio- 
iiysiiis  ('iiiiii,  /'>'/>.  IV  ail  ('(liiini,  col.  1071, 


t.  l,  acliouem  Cbristi  noiuinat  tbeaudri- 
cam,  id  est  deivirUem.  lloc  autem  non 
diversas  actioncs,  scd  unam  significat. 
Er{4-o  iu  Cbristo  est  tautum  una  actio  Di- 
vinilatis  el  buuiaiiilalis. 

:2.  Pra'terea,  aclioues,  ut  dicit  Pbiloso- 
pbus  iu  prologo  Metaph.,  su[)[)osilorum 
singuUirium  sunt.  Scd  iu  Cbristo  est  tan- 
tum  uiium  su[)positum.  Krgo  tantum  una 
actio. 

3.  Pra^terea,  ciijus  cst  essc,  ejus  cst 
agcre.  Sed  in  Christo  propter  uuitatem 
liy[)ostasis  cst  tantum  unum  esse.  Ergo 
tantum  uua  actio. 

4.  Pra^terca,  instrumenti  et  [)rincipaUs 
ageutis  est  tantum  luui  actio.  Scd,  sicut 
dicit  Damasccuus,  lib.  lUDe/idv,  cap.  xix^, 
col.  1071),  t.  i,  caro  est  instrumentum 
Divinilatis.  Ergo  est  una  actio  Cbristi 
secuudum  Divinitatem  et  humanitatem. 

5.  Praeterea,  ubi  cst  idem  activum,  est 
eadem  actio :  quia  actioues  divcrsiUcan- 
tur  pcncs  termiuos.  Sed  iu  Cbristo  cst 
idem  opus  operatum  Divinitatis  ct  huma- 
nitatis:  sicut  muudatio  lcprosi,  quem  Di- 
vinitatis  tactu  corporali  mundavit,  ut  di- 
citur  MattU.,  vui.  Ergo  in  ipso  est  tantum 
uiia  actio. 

Scd  contra,  sicut  se  habet  unitas  ac- 
tionis  ad  unitatem  naturce,  ita  pluralitas 
ad  pluralitatcm.  Scd  in  divinis  personis 
propter  unitatcm  naturae  cst  una  actio. 
Ergo  et  iu  persona  CUristi  propter  diver- 
sitatem  naturarum  est  diversa  actio. 

Pra-tcrca,  magis  distant  diviiia  iiatura 
et  Uumana  in  CUristo,  quamdivcrsic  po- 
tenti*  anima?  in  Christo.  Sed  diversarum 
potentiarum  in  Christo  sunt  diversie  ac- 
tiones.  Ergo  multo  fortius  duaruiu  natu- 
rarum  suut   diversie  actiones. 

l^ra^terea,  actio  divina'  natune  est  ipsa 
divina  essentia,  et  est  a?terna.  Actio  au- 
t(MU  humaiKeuatune  in  ipso  est  accidcns, 
el  arK|uid  leui[)()rc  mcnsuratum.  Ergo 
suut  (lu;e  aclioiies  in  Clirislo. 

SoLi Tio.  —  Res[)oudeo  diceuduiu,  qiiod 
([uidam  negaverunt  in  Cliristo  diias  esse 
actiones  ;  et  ad  hoc  ponendum  diversis 
ratiouibus  moti  suiit. 

(juidaiu  eiiiiu  Eutycbiaiii  dicebant  iii 
Clirislo  uiiaiu  laiiliiiii  ualiiraiu  esse,  com 
[losilam  ex  divina  (d  liuiiiaiia  ;el  ideo  se- 
([uebafur  ([uod  eli;iiu  Cluislus  haberet 
unam  Uiutum  actioiiciii  cou\i)ositam.  Sod 
ex  boc  s(M|uilur  (|iiod  sii;i  ;iclio  U()U  fiu>rit 
lie(|iic  (li\iii;i   iictpic  biiiu;iu;i,    ue([ue  uo 
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bis  neque  Patri  conformis  ;  et  ita  frus- 
tratur  opus  redemptionis,  ad  quod  exigi- 
tur  divina  actio,  et  humana.  Unde  hoc 
est  lia?reticum,  sicut  et  primum,  ut  dici- 
tur,  dist.  V  *. 

Alii  vero  negaverunt  duas  actiones  in 
Christo,  dicentes  in  comparatione  ad  di- 
vinam,  humanam  operationem  non  esse 
dicendam  actionem,  sed  potius  passio- 
nem:  quod  refelhtDamascenus,  ubi  sup. 
Quia  siproptereahumanaoperatio  Christi 
non  est  dicenda  actio,  quia  divina  est 
actio,  eadem  ratione  quia  natura  divina 
estbona,  naturahumana  non  essetbona: 
non  enim  oportet,  si  divina  excedit  hu- 
manam  inbonitate,  quod  propterhoc  hu- 
mana  sit  mala  aut  non  bona. 

Aliivero  viderunt  quod  actio  dependet 
a  natura,  quae  est  principium  actionis, 
et  a  persona  quae  agit ;  ideo  voluerunt  in 
Cliristo  non  esse  dicendum  unam  actio- 
nem,  ne  unitatem  naturce  ponere  videan- 
tur ;  similiter  nec  esse plures, ne  videantur 
ponere  personarum  pluralitatem.  Sed  ex 
hoc  sequitur,  ut  dicit  Damascenus,  quod 
Christus  non  sit  neque  unius  neque  dua- 
rum  naturarum,  quod  est  absurdum. 

Et  dicendum  propter  hoc,  quod  simpli- 
citer  in  Christo  oportet  concedere  duas 
actiones :  quia  ad  diversitatem  causarum 
sequitur  diversitas  in  efTectibus.  Causa 
autem  actionis  est  species,  ut  dicitur  in 
III  Phf/sic,  text.  17  :  quia  unumquodquc 
agit  ratione  alicujus  forma?  quam  habet ; 
et  ideo  ubi  sunt  diversae  formae,  sunt 
etiam  diversae  actiones ;  sicut  ignis  de- 
siccat  et  calefacit  per  caliditatem  et  sicci- 
tatem;  ethomo  audit  et  videt  per  visum 
et  auditum.  Kt  simiUter  Christus  ratione 
diversarum  naturarum  habet  diversas  ac- 
tiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tionem  Christi  dicit  Dionysius  deivirilem, 
non  quia  sit  simpUciter  una  actio  Deitatis 
et  humanitatis  in  Christo ;  sed  quia  ac- 
tiones  duarum  naturarum  quantum  ^  ad 
tria  uniuntur.  Primo  quantimi  ad  ipsum 
suppositum  agens  actionem  divinam  et 
humanam,  quod  estunum.  Secundo  quan- 
tum  ad  unum  effectum,  qui  dicitur  opus 
operatum,  vel  apotelesma  secundum  Da- 
mascenum,loc.cit.,sicutmundatioleprosi. 
Tertio  quantum  ad  hoc  quod  humana  ac- 
tio  ipsius  Christi  participabat  aliquid  do 
perfectione  divina:'  natura?,  sicut  intcUec- 
tus  ejus  aliis  eminentius  inteUigcbat  cx 
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virtute  divini  inteUectus  sibi  in  persona 
conjuncti;  quamvis  divina  actio  in  niiUo 
inUrmaretur  ex  consortio  humana^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  agere  sit  suppositi,  tamen  forma  sive 
natura  est  principium  vel  causa  agendi 
in  supposito,  sicut  et  aliarum  proprieta- 
tum  in  supposito  existentium ;  undc  sicut 
idem  suppositum  est  subjectum  diversa- 
rum  proprietatum  propter  divcrsa  ejus 
principia  causantia  illas  proprietates  ;  ita 
idem  suppositum  habet  diversas  actiones 
propter  diversas  formas  sive  naturas. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  unitas  rci 
consequitur  esse  suum :  unde  eodcm  modo 
pra?dicatur  derccns,  etunum,  quod  con- 
vcrtUur  cum  ente.  Non  aiitem  ex  actione 
sua  habet  res  unitatcm :  et  ideo  non  po- 
test  esse  quod  sit  suppositum  unum,  ct 
esse  ejus  non  sit  unum ;  potest  autem 
esse  quodsit  suppositum  unum,  et  actio 
cjus  non  sit  una. 

Ad  quartumdicendum,  quodnonpotest 
essc  cadem  actio  numcro  per  essentiam, 
principaUs  agentis  et  instrumenti,  quia 
idem  accidens  non  est  in  divcrsis  subjec- 
tis;  sed  dicitur  una  sccundum  quid,  in- 
quantum  sciUcct  instrumcntum  non  agit 
nisi  motum  a  principaU  agentc,  et  agit 
in  virtute  principalis  agentis :  ct  hocmodo 
in  ipsa  actionc  humanitatis  Christi  cst 
aliqua  virtus,  inquantum  ipsa  humanitas 
est  instrumentum  Deitatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actionis 
unitas  non  solum  depcndet  ex  termino, 
sed  etiam  ex  muUis  aliis  causis ;  et  idco 
non  oportet,  si  sit  idcmactivum,  quodsit 
eadcm  actio.  Contingit  autem  quodidem 
activum  ex  divcrsis  actioniI)us  causatur 
quadruplicitcr.  Uno  modo  quando  unus 
agcns  non  est  sufficiens  ad  complendum 
efTcctum,  sed  multi  simul  ;  sicut  multi 
simul  trahunt  navem,  quam  nuUus  per  se 
trahcrc  posset  ;  ct  tunc  omncs  iUi  sunt 
quasi  unus  agens  non  simpliciter,  sed 
unitate  aggregationis;  et  simiUter  actio 
corum  non  cstunasimpliciter,  sed  quasi 
una  congregata  ex  multis.  Alio  modo 
quando  unus  agcns  potest  perficerc  cf- 
fectum,  sed  non  simul  una  operationc, 
,  scd  multis  operationibus  successivis:  si- 
cut  est  in  generatione  habituum  acquisi- 
torum;  et  tunc  ultima  complcnscfTectum 
agit  in  virtute  omnium  pra'cedcntium 
disponcntium  ad  iUum  efreclum.  Kt  his 
duobus   modis   non   fuerunt    in    Christo 
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plures  actiones  aduimmeffectum.  Tertio 
moilo  (|uan(lo  cnectus  non  est  unus  sim- 
[ilicitcr,  scd  nnus  sultjci-to,  slcut  vulnus 
adiistum,  ct  idco  actioncs  causantcs  sunt 
divcrsa'  simplicitcr^  convcniuiit  tauicn  in 
supposito,  sciJicet  incisio  et  adustio ;  et 
a  diversis  formis  per  essentiam  causan- 
tnr,  scilicet  ab  acumine  fcrri,  etacalidi- 
tate.  Ouarto  modo,  ([uando  (hue  actiones 
sunt  divcrsorum  agcntium  ordinatorum, 
quorum  unum  movet  aliud,  et  unum  est 
instrumentum  alterius.  Et  in  dno  ultimi 
modi  sunt  in  Christo,  secundum  quod 
divcrsa'  cjus  actioncs  ad  idem  opus  ope- 
ratum  terminabantur. 

ARTICULUS  II. 

Utntm  Christus  potuerit  me7'eri  *. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  Christus  non  meruerit.  Christus 
enim  semper  fuit  comprehensor.  Sed 
comprehensoris  qui  cst  in  termino,  non 
est  mereri:  quia  mcritum  est  via  ad  ter- 
minum.  Ergo  Christus  nonmernit. 

2.  Pra^terea,  non  potest  esse  idcm  me- 
ritum  et  pr«mium,  sicut  nec  causa  et 
causatum,  Scd  actus  caritatis  perfectse 
est  pra^mium,  (juia  est  ipsa  fruitio.  Ergo 
cum  in  Christo  fuerit  caritas  consumma- 
ta,  per  ipsam  mereri  non  potuit;  et  ita 
nullo  modo  merebatur,  cum  omnis  meriti 
princii)ium  sit  caritas. 

3.  IhvTterea,  anima  Christi  a  principio 
suae  conceptionis  fuit  beata,  sicut  modo 
est.  Sed  modo  non  meretur.  Ergo  nec 
unquam  mcreri  potuit. 

4.  Praiterea,  quicumque  meretur,  me- 
rendo  proficit  quantum  ad  ihud  quod  est 
merendi  principium  :  quia  caritas  per 
meritum  augetur.  Scd  Christi  caritas  au- 
geri  non  potuit,  nec  ipse  in  spiritualibus 
bonis  prolicere.  Ergoipse  nonmcrcbatur. 

5.  Praeterea,  naturalibus  nonmeremur, 
propter  hoc  quod  sunt  dctcrminata  ad 
unum.  Sed  libcrum  arbitriinu  in  Christo 
erat  dcterminatum  ad  bonuni.  Ergo  ipsc 
per  libernm  iuliitriuiu  mci'cii  non  potuit ; 
et  ita  nullo  modo,  cnm  omne  meritum 
sit  ex  libero  arbitrio. 

6.  Praderea,  niilliis  meretur  id  (iiiod 
siiiim  «!st  :  et  proplci-  boc  a[)U(l  honiincs 
(ilii  noii  iiicrciiliir  a  [>aliil)us,  scd  scrvi, 
quia  (;a  (pia*  patris  siint,  bercdilario  Jino 
competiuit   lllio.  Sed  oinnia    (|ua'    l*atris 


sunt,  Christi  sunt,  ut  dicitur  Matth.,  xu, 
et  Joan.,  xvi.  Ergo  ipsc  a[)udPatrem  non 
merebatur. 

7.  Piajtcrca,  uullus  mcrelur  a  scipso. 
Sed  ([uiciiniquc  nicrctnr,  incrctur  ali([uid 
a  Fiho  Dei.  Cum  ergo  Christus  sit  Filius 
f)ci,  ipse  imho  modo  mereri  poterat. 

Sed  contra,  Supcr  illudyxsYz/.  xv  :  Co7i- 
serva  7m\  Domitu\  (juo7iiom  speruvi  i7i  te, 
(llossa  :  Ecce  nuuitum  ([uo  servari  debet: 
et  loquitur  de  Christo.  Ergo  Christus  ali- 
([uid  meruit. 

Pra^terea,  omnis  viator  habens  carita- 
tcmmeretur.  Sed  Christus  fuithujusmodi. 
Ergo.    . 

Pra^terea,  ubicumque  est  diffRmltas  in 
operatione  virtulum,  ibi  cst  meritum.  Sed 
Christus  habuit  difticultatem  in  operibus 
virtuosis,  non  quidem  ex  parte  anima3, 
sed  ex  parte  corporis,  (juod  affligebatur. 
Ergo  ipse  mercbatur. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  justitia  duae  personae  requiruntur,  sci- 
licet   faciens  justitiam,  et  patiens  justi- 
tiam.  Facicntis  autcm  justitiam,  reddere 
unicuic[ue  quod  suum  est,  actio  est  pro- 
pria;  patientis  autcm  justitiam  actio  pro- 
pria  est  facere  sibi  debitum  quod  est  ei 
per  justitiam  reddendum  :  et  hoc  proprie 
mereri  cst ;   unde  et  id  quod   secundiim 
justitiam   redditur,  merces    dicitur.  Sed 
quia  justitia  reddit  unicui([ue  qiiod  ei  de- 
betur  et  in  bonis  et  iii  malis  ;  bona  autem 
simplicitersunt  ea  quae  ad  vitam  a^ternam 
pertinent,  et  mala  simpliciter  ea  qiue  ad 
miseriam    a?ternam  pertinent ;    iiide    est 
([uod  secundum  theologos  meritum  pro- 
prie    dicitur  respectu  horum;    quamvis 
magis  proprie  respectu  bonorum  dicatur 
mcritum,  demeritum  vero  respectu  malo- 
ruin.  Ad  hoc  igitur  quod  aliquis  mereatur, 
tria  necessaria  sunt :    scilicet  agens  qui 
meretur,  actio  per  qiiani  mcretur,  et  iner- 
ces  quam  meretur.  Et   ideo  ad  mcritiim 
tria  requiruntnr.  Primum  est  secundum 
com|)aratioucm  mcrcntis  ad  merccdcm,  ut 
sciliccl  illc([ui  lucrctur,  sit  in  statu  ac([ui- 
rciidi  mcrccdcui :  ct  [)ro[)tcr  lioc  illi  qui  sunt 
oniuino  iii  lcrniino,  niliil  mcrcntur,  ([uiu 
niliil  acquirere  possunt.  Secundnm  est  ex 
com[)ararione  agentis  ad  actionem,  nt  sci- 
lic(d  sit  domiuus  sua'  actionis  :  alias  per 
actioiKmi  siiam  iioii  digiiilicatiir  ad  ali([ui(l 
babciidiim,   iicc  laudatur  ;  ct  idco  ca  (|iue 
aguiit  [)(M' U(H'cssitaltMU  uatura',  std  tdiain 
[)cr  vit)lciitiam,    ii(»n  mcrciitiir.    ItMlium 
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est  seciindum  comparationem  actionis  ad 
mercedem,  iit  scilicet  «quiparetur  mer- 
cedi :  non  quidem  secundum  a?qualitatem 
quantitatis,  quiahoc  requiritur  in  justitia 
commutativa,  quee  consistit  in  emptioni- 
bus  et  venditionibus ;  sed  secundumaequa- 
litalem  proportionis,  qua3  requiritur  in 
justitiadistributiva,  secundum  quamDeus 
aeterna  pra^mia  partitur.  Actio  autem  pro- 
portionata  ad  vitam  a^ternam  est  actio 
ex  caritate  facta  :  et  ideo  per  eam  ex 
condigno  meretur  quis  ea  quae  ad  vitam 
aeternam  pertinent  :  opera  autem  bona 
qua;  non  sunt  ex  caritate  facta,  deficiunt 
ab  ista  proportione ;  et  ideo  per  ea  excon- 
digno  non  meretur  quis  vitam  «ternam, 
sed  impropiie  dicitur  aliquis  mereri,  se- 
cundum  quod  liabent  aliquam  similitudi- 
ncm  cum  operatione  informata  a  caritatc. 
Et  si  quidem  sit  similitudo  illa  in  subslan- 
tia  actus  et  in  intentione,  ut  cum  aliquis 
existens  inmortali  peccato  dat  eleemosy- 
nam  propter  Deum ;  dicitur  meritum  con- 
grui  :  si  vero  sit  similitudo  in  substantia 
actus,  et  non  in  intentione;  sic  dicitur 
meritum  interpretatum,  sicut  cum  quis 
datpauperi  eleemosynampropter  inanem 
gloriam.  Et  haec  tria  in  Christo  reperiun- 
tur :  ipse  enim  quamvis  quantum  ad  ali- 
quid  in  termino  perfcctionis  fuerit,  scili- 
cet  quantum  ad  operationcs  animae,  qui- 
bus  erat  beatus  et  comprehensor;  tamen 
quantum  ad  aliquid  defectum  patiebatur 
eorum  quae  ad  gioriam  pertinent,  inquan- 
tum  scilicet  erat  passibilis  anima  et  cor- 
pore,  et  inquantum  erat  corpore  mortalis; 
etideo  secundum  hoc  erat  viator  in  statu 
acquirendi.  Similiter  et  omnis  actus  ejus 
informatus  erat  caritate  :  et  iterum  actus 
sui  dominus  erat  per  libertatem  volunta- 
tis;  et  ideo  omni  actu  suo  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quam- 
vis  esset  comprehensor  quantum  ad  ali- 
quid,  erat  etiam  viator  quantum  ad  ali- 
quid;  et  sic  mereri  potuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem 
non  potest  esse  meritum  et  praemium 
respectu  ejusdem  et  secundum  idem; 
unde  ipsemotus  caritatis  hominis  Christi, 
in  quo  consistit  prsemium  ejus  quantum 
ad  beatitudinem  animae,  potest  essc  me- 
ritumrespectubeatitudiniscorporis :  qiiod 
in  aliis  beatis  non  contingit,  quia  non 
sunt  in  statu  acquirendi  secundum  aliquid 
sui :  et  ideo  nec  sibi  nec  aliis  merenlur: 
quia  quod  impetrantmodo  nobis,  contin- 
git  ex  hoc  quod  prius  dum  vivcrent,  mc- 
ruerunt  ut  hoc  impetrarent. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
est  modo  tantum  comprehensor ;  tunc 
autem  erat  et  viatar  et  comprehensor  : 
et  ideo  tunc  mereri  potuit,  nunc  autem 
non. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ille  qui 
meretur,  non  oportet  quod  proflciat  quan- 
tum  ad  rationem  merendi  :  hoc  enim  ac- 
cidit  sibi  ex  hoc  quod  radix  merendi, 
scilicet  caritas,  non  est  inipsius  merito  : 
sed  oportet  quod  omnis  qui  merctur,  pro- 
ficiat  quantum  ad  mercedem  quam  mcre- 
tur,  ut  scilicet  eam  sibi  debitam  faciat  vel 
simpliciter,  vel  quantum  ad  aliquem  mo- 
dum  quo   sibi  prius  debita  non  erat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hberum 
arbitrium  Christi  non  crat  determinatum 
ad  unum  secundum  numorum,  scd  ad 
unumsecundum  genus,  scilicetad  bonum, 
quia  in  malum  non  potest ;  sed  tamen 
hoc  potest  facere  et  non  facere  ;  et  hoc 
non  exciuditlibertatem  arbitrii,  quiaposse 
peccare  non  est  libertas  arbitrii  nec  pars 
libertatis,  ut  dicit  Anselmus  in  Dlalog. 
delih.  arbit.,  cap.  i,  col.  489,  t.  i.  Et  haec 
quidcm  determinatio  ex  perfectionc  libcri 
arbitrii  contingit  sccundum  quod  per  ha- 
bitum  gratia?  et  gloria?  terminatur  in  eo 
ad  quod  est  naturahter  ordinatum,  scili- 
cct  in  bono  :  quia  liberum  arbitrium, 
quamvis  in  nobis  se  habeat  ad  bonum  et 
ad  malum,  non  tamen  estpropter  malum, 
sed  propter  bonum.  Vel  diccndum,  quod 
si  etiam  esset  determinatum  ad  unum 
numero,  sicut  ad  diligendum  Deum,  quod 
non  facere  non  potest,  tamen  ex  hoc 
non  amittit  libertatem,  aut  rationem  lau- 
dis  sive  meriti  :  quia  in  illud  non  coacte, 
sed  sponte  tendit ;  et  ita  est  actus  sui  do- 
minus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus 
non  meretur  sccundum  Divinitatem,  se- 
cundum  quam  habet  quod  omnia  sunt 
sua;  sedmeretur  secundum  humanitatem, 
ex  qua  non  habet  quod  omnia  sunt  sua. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  septimum  : 
quia  a  Filio  Dei  meremur  ratione  Divini- 
tatis  sua?,  ex  qua  parte  ipse  non  mcre- 
balur. 
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.MiTicrLrs  III. 

Vtruin  C/irislus  ab  instanti  siice  conceptionis 
/jotuerit  niercri  '. 

Ad  terflum  sic  proeotlitiir.  1.  Vidotiii' 
quod  (Ihristus  non  [loluerit  uiereri  iu  iu- 
stauti  su;i'  couooptiouis.  .Nullus  ouim  mo- 
retur  uisi  agoudo.  Sed  prius  ost  osse  roi 
quam  ejus  agere.  Ergo  in  primo  instauti 
conceptiouis  quaudo  Christus  primo  ha- 
buit  esse  socuuduui  humauam  uaturam, 
nou  potuit  morori. 

2.  Pneterea,  opus  meritorium  cum  de- 
hberatione  est,  cum  sit  ex  electione  liberi 
arbitrii,  qua*  sequitur  consilium.  Sedde- 
liberatio,  cum  sit  quidam  motus,  roquirit 
tompus.  Ery:o  iuprimoinstauti  couceptio- 
uis  morori  non  potuit. 

3.  Pra'teroa,  quidquid  Christus  hahuit 
inprimo  instanti  smo  couceptiouis,  habuit 
ab  alio,  non  a  so.  Sed  meriti  sui  ipse 
eausa  fuit.  Igitur  iu  primo  instanti  con- 
ceptiouis  uou  moruit. 

4.  Pra»torea,  sicut  meritum  est  per  libe- 
rum  arbitrium,  ita  et  peccatum.  Sed  dia- 
bolus  noupotuit  peccare  inprimo  iustanti 
sucB  creatiouis.  Ergo  nec  anima  Christi 
in  primo  iustauU  croationis  sua^  potuit 
mereri.  Sod  primum  iustaus  coucoptiouis 
fuit  primum  iustaus  creationis  anima\ 
Ergo  in  illo  instanti  mereri  non  potuit. 

5.  Pra3terea,  (!hristus  quantum  ad  cor- 
pus,  in  pueritia  erat  similis  ahis  puoris. 
Sed  aliipueri  propter  imbociUitatem  orga- 
norum  corporahum  nou  habeut  perfectam 
imaginatiouem,  nec  usum  libori  arbitrii. 
Per  consoquens  ergo  nec  Christus:  et  ita 
tunc,  ut  videtur,  mereri  uon  potuit. 

Sed  coutra,  Christus  iu  primo  iustaufi 

suae  concoptionis  fuit  vir.  Iliorom.,  x.\xi, 

vtnit  22  :  Novuni  *  faciet  Dominus super  terram  : 

\inus  femina  circumdabit  cirum.  Sed  perfecti 

""•     viri   est  mereri.  Ergo  Christus  in  primo 

iusfauti  sua!  couceptiouis   [tofuit  mereri. 

Praitorea,  perfectior  ost  auima  [)orfocta 

prima  et  secuuda  porfecfioue,  quam  [)or- 

fecfa  solum  porfecf  ioue  priuui.  Sed  Chrisfo 

non  accrevit  aliqua  spirifualis  perfcctio. 

Ergo  cum  operatio  sit  perfectio  secuuda, 

et  habifus  [^(ulecfio   ()rima;  ([uaudocum- 

(jU(^  habuit hahifum  virfiitis,  hiii)uif  actum 

ejijs.  S(!d  aclii  viifiilis    uicrchalur.   K.rgt) 

Christus  iii    iiisfaiili    (•oucc^^lioiiis    nu'it!- 

baliir. 


SoLiTU).  —  Uespondeodicendum,  ([uod 
Chrisfo  tlobemus  attribuore  secuudum 
auiiuam,  oiuuom  [lorfocfiouom  spiritua- 
lem  qua'  sibi  [)otost  attril)ui ;  uutle,  cum 
possibile  sit  ipsum  in  primo  iustanti  sua^ 
conceptionis  actum  meritorium  perfe- 
cisse,  dicoudum  ost,  Christum  primo  iu- 
staufi  sua'  coucoptiouis  moiuisse.  Qnod 
ouiiu  aliqua  ros  iu  primo  iustanti  in  quo 
ost  uou  possit  suam  acfionomhabere,  nou 
potest  coutingere  nisi  tribus modis.  Primo 
ox  hoc  quod  deest  sibi  aliqua  perfectio 
([ua^  requiritur  ad  ageuthmi;  sicut  catulus 
iu  primo  instauti  su»  uativitatis  uon  po- 
test  videre,  quia  nou  habet  orgauum  vi- 
dendi  completum.  AUo  modo  propterali- 
(juod  impediens  extrinsecum  ;  sicut  aqua 
generata  in  aUquo  loco  contduso  impedi- 
tur  ut  non  possit  proprio  motu  moveri. 
Tcrfio  ex  uatura  operationis  quae  succes- 
siouom  habet ;  et  tuuc  in  primo  iustanti 
quo  res  est,  incipit  illam  actionem,  non 
tamen  illa  actio  est  in  iUo  instanti,  sedin 
tempore ;  sicut  patetquod  primum  iustans 
iu  tjuo  ignis  est  iguis,  quod  est  uUimuui 
iustaus  suai  generationis,  est  primum  iu- 
staus  motus  sui  sursum ;  sed  tameu  motus 
ojus  non  est  in  illo  instanti,  quia  motus 
successivorumest.Coustat  autem  quod  in 
Christo  uou  deficiebat  aUqua  perfoctio  ex 
parte  ipsius  ageutis,  qua?  est  uecessaria 
ad  meritorium  actum ;  et  iterum  nihil 
erat  quod  impedire  posset;  ipse  etiam 
motus  caritatis,  quo  movebatur,  iudivisi- 
J)iUs  orat,  uou  succossivus  ;  ot  idoo  in  ipso 
iustaufi  coucoptiouis  mereri  potuif.  (lui- 
dam  autom  dicuut,  quod  in  ipso  iusfanti 
conceptionisnonmeruitquantumadusum 
virtutum;  sed  sohun  babuit  merifum  in 
radice,  scilicet  iu  habitu  caritatis  et  alia- 
rum  virfufum  ox  ([uibus  tliguus  fuit  glo- 
ria;  sed  i[uautum  ad  usum  virtutum  uou 
moruit  iu  ipso  iustaufi,  sed  post  ipsum  in- 
staus.  Et  ad  boc  moventur  rationibus  in- 
ductis  in  objiciendo.  Sed  prima  opinio 
magis  mihi  [)iacot,  et  socuudum  eam  res- 
poudoutium  ost  ad  argumeufa  iu  ct)utra- 
rium  facta. 

Ad  primum  ergo  tlicentluui,  i[Uotl  esse 
est  prius  ([uam  agere  natura,  nou  tempore 
do  uecessitate. 

Ad  secundum  diccnduiu,  (juod  dolibe- 
rafio  ot  cousiliuiu,  ut  dicif  Philost)[)lius,  III 
lit/iic,  ca[).  VI,  iion  siiiil  iky  liis  qua' sunt 
ad  (iuoiu,  ([uaudo  iioii  tvsf  certuuuiiia»  ox- 
|)e(liaiit  ad  lliioiu  iiitciituiu.  Iii  i|)saauton\ 
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iiitentione  finis  aliquis  meretur;  undc 
non  exigitur  deliberatio  ad  meritum, 
etiam  inaliis  hominibus,  quantum  ad  ap- 
petitum  finis.  Et  pra^terea  in  Cliristo  non 
exigebatur  deliberatio  etiam  quantum  ad 
ea  quae  sunt  ad  fmem,  quia  de  his  certus 
erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
Christushabuit  inprimo  instanti  suaj  con- 
ceptionis,  scihcet  meritum,  et  ab  alio  ha- 
buit,  inquantum  scihcet  cxigitur  gratia, 
et  a  seipso  habuit,  inquantum  meritum 
procedit  ex  hbero  arbitrio.  Non  enim 
semper  necessarium  est  ut  causa  causa- 
tum  praecedat  tempore,  sed  quandoque 
sufficit  quod  pra?cedat  natura. 

Ad  quartum  dicendum,  quodmotus  vo- 
luntatis  in  finem  bonum,  est  sibi  natura- 
lis;  unde  in  primo  instanti  creationis 
suae  potest  haberemotum  in  bonumfinem, 
quia  ad  fmem  naturahter  desideratumap- 
petendum  non  indigemus  deliberatione  ; 
et  in  hoc  potest  esse  meritum.  Sed  pec- 
catum  contingit  ex  hoc  quod  vohmtas 
movetur  in  ahquid  quod  non  competit  fini 
naturahter  desiderato;unde  oportet  quod 
contingat  ex  falsa  collatione  illius  ad  fl- 
nem:  et  ideo  rcquiritur  ad  peccatum  col- 
latio  ejus  quod  habet  apparentem  bonita- 
tem  ad  id  quod  est  per  se  bonum  natura- 
liter  desideratum.  Unde  inprimo  instanti 
creationis  non  potest  mens  peccare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Christus 
non  habebat  a  sensibus  acceptam  scien- 
tiam,  sed  infusam;  et  itahabitus  scientise 
perfectae  poterat  esse  etiam  cum  infirmi- 
tate  organorum ;  et  iterum  dictum  est, 
quod  infirmitas  corporis  in  ipso  non  re- 
fundebatur  in  mentem,  sicut  nec  mentis 
gloria  corporis  infirmitatem  tollebat  :  et 
ideo  imperfectio  organorumcorporalium, 
usum  rationis  non  tollebat  in  ipso. 


AHTICULUS  IV. 

Vlrum  C/iristus  meruit  sibi 
immortalitatem  * . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Christus  non  meruerit  sibi  immcjr- 
talitatemcorporis.  Mereri  enim  est  extra- 
nei,  cui  non  debetur  merces  nisi  per 
meritum:  sicut  et  adoptari  est  extranei, 
cui  non  debetur  hereditas  nisi  per  adop- 
tionem.  Sed  Christus  ad  bona  Patris,  qua; 


sunt  sua,  non  dicitur  adoptari  quasi  extra- 
neus.  Ergo  eadem  ratione  nec  immorta- 
litntem,  vel  aliquid  hujusmodi,  meniit. 

2.  Prceterea,  prasmium  estdignius  mc- 
rito.  Sed  bonusmotus  animae  Christi  quo 
merebatur,  est  dignior  quolibet  corporali. 
Ergo  non  merebatur  immortalitatem  '. 

3.  Pra^crea,  Christus  non  erat  debitor 
mortis  :  quia  non  habebatpeccatum,  quod 
mortis  debitores  facit.  Ergo  cum  nulhis 
mereatur  illud  malum  evitare  cujus  non 
est  debitor,  videtur  quod  ipse  immorta- 
litatcm  non  meruit. 

Sed  contra  est  quod  in  Littera  dicitur, 
claritas  corporis  estpraemium  humiliatio- 
nis.  Sed  immortalitas  corporis  adclarita- 
tem  corporis  pertinet.  Ergo  etiam  immor- 
talitatem  meruit. 

Praeterea,  bona  gioriae  nulla  creatura 
habet  sine  merito.  Sed  immortalitas  per- 
tinet  ad  gloriam.  Ergo  ipsam  (Ihristus 
meruit. 

QL\t:STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  impassibili- 
tatem  animae  Christus  nonmeruit.  Id  enim 
quod  nobis  est  naturale,  non  mcremur. 
Sed  anima  secundum  suam  naturam  est 
impassibilis.  Ergo  impassibihtatem  non 
meruit. 

2.  Praeterea,  omne  quod  inest  ahcui 
per  accidens,  ex  hoc  ipso  quod  accidens 
removetur,  ei  non  inest.  Sed  anima  pati- 
tur,  sicut  et  movetur,  per  accidens,  sci- 
hcet  per  corpus.  Ergo  ex  hoc  ipso  quod 
separatur  a  corpore,  fit  impassibilis.  Sed 
Christus  non  meruit  animam  a  corpore 
separari :  quia  meritum  mortis  peccatum 
est,  ut  diciturRom,,  vi.  Ergo  nonmeruit 
impassibilitatem  animae. 

3.  Praeterea,  impassibilitas  animae  per- 
Uinet  ad  bcatitudinemanima?,  sicutimpas- 
sibilitascorporisadbeatitudinemcorporis. 
Sed  anima  Christia  principio  fuit  beatii. 
Ergo  impassibilitatem  anima?  non  mcruii . 

Sed  contra,  anima  Christi  post  resur- 
rectionem  fuit  impassibilis.  Sed  ante  fuit 
passibilis.  Ergo  sicut  gloriam  resurrec- 
tionis,  ila  et  animseimpassibihtatemmc- 
ruit. 

Prieterea,    anima;    damnatorum     suut 
l^assibiles  quia  impassibilitatem  non  nic- 
ruerunt.    Ergo  cum   anima   Christi  non 
fuerit  passibilis  post  rcsurrcctioncm,  vi 
detur    quod    impassibilitatcm    merueril." 


'  ni  p.  Suniin.  thcoL,  q.  xix.  a.  ;H. 


'  Paim.  addit  :  «  of»rp<»ri<.  » 
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COMMENTUM  IN  L115.   III  SKNTENTIARUM. 


QU.^ISTHNCULA    III. 

Ulleriu.s.  1.  Yidetiii'  qiiod  non  meruorit 
oxaltationiMii.  {)mi\  ex  Iku'  ipso  (juodhu- 
niana  natura  assunipta  fnit,  exaltata  est, 
et  nomen  Divinitatis  sibi  dcbelur.  Sed 
assumptionem  non  meruit,  ut  supra,  iv 
dist.,  dictum  est.  Ergo  nec  exaltationem. 

2.  Prajterea,  nomen  (juod  est  super 
omne  nomen,  est  nomen  in  (juo  flectitur 
omne  genu.  Sed  lioc  est  nomen  «  Jesu,» 
ut  dicitur  Pliilip.,  ii.  Cum  ergo  hoc  nomen 
iion  meruerit,  sed  ante  conceptionem  sibi 
impositumfuerit ;  videtnr(|uodnonmeriie- 
rit  nomiui  (juod  est  super  omne  nomen. 

3.  Si  dicalur,  cpiod  meriiit  (piantum  ad 
manifestationem;  contra.  lloc  etiamante 
manifestum  erat;  unde  daemones  aute 
eum  confessi  fucrunt,  et  pucri  et  pro- 
pliet*  priedixerunt.  Ergo  lioc  ipse  non 
meruit. 

4.  Praderca,  meritum  ordinatur  ad  prse- 
mium.  Sed  facere  aliquid  propter  sesti- 
mationcm  hominum  pertinet  ad  vaiiam 
gloriam,  quse  in  ipso  iioii  fuit.  Ergo  exal- 
tationcm  quaiitiim  ad  manifestationem 
homiiium  iion  meruit. 

Sed  contra,  Lue.^xiv,  2  :  Qui  se  luimi- 
liat,^ exaltabitui'.  Sed  Christus  se  humi- 
liavit.  Ergo  exaltari  meruit. 

Praeterea,  ipse  fecit  se  digiium  tali  exal- 
tatione  (|iia3  cst  in  manifcstatione  ad 
homines  per  ca  qiue  gessit.  Ergomeruit 
ipse  hanc  exaltationem. 

gr.KSTII  NCILA    IV. 

Ulterhis.  1.  Videtur  qiiod  etiam  pra'- 
mium  substantiale  anim;e,  scilicct  frui- 
tionem  divinam,  ipse  meruit.  Majoris 
cnimmeriti  majus  cst  pramiiiin.  Sed  me- 
ritum  Christi  fnit  majus  omninm  saiicto- 
riim  meritis.  Ergo  ct  major  fuit  merccs 
(piam  mcruit.  Nihil  aiiteni  majus  cadit 
sub  merito  quam  fruitio  Dei,  (piam  sancti 
merentur.  Ergo  ipso  ctiam  meruit  ipsam. 

2.  Praitorea,  gloriosius  est  arK|uid  per 
soij)snm  habere  ((uam  ab  alio  habcrc  «»ni- 
nia.  Scd  (pK>d  ([uis  mcicliu',  ([iKulain- 
inodo  habct  [)er  s(d[)snm.  Cnin  igiliir 
Christus  friiitioncni  divinain  gloriosis- 
simo  habuerit,  videlur  (jiiod  caiii  iiicrnc- 
lit. 

■'i.  Pi.clcrca,  scciiiiiliiiii  ill()S(pii  |ioiiiikI 
angidos  iii   soiis    iiiilKiMJibiis  crcalos,  si 
niiil  iii  cisriiil  niciiliiiii  cl  pi.ciiiiiiiii.  S(>d 
iiibil  pidliibcl  ClirisliiiM  Miciiiissc  rniilii) 


nemdivinam,  nisi  qiiia  ab  initio  suffi  con- 
ccptioniseamhabuit.  Ergo  vidctur quod  in 
ipso  instanti  sua*  concoptionis  mereri  po- 
tucrit  iit  simul  in  eo  cssot  mcritum  et 
[uvemium. 

Sed  contra,  nullus  meretur  secundum 
([uod  est  comprchcnsor.  Scd  Christus 
quantum  ad  frnitionem  crat  comprchen- 
sor.  Ergo  nunquam  fruitionem  meruit. 

Pra^tcrea,  ex  lioc  ipso  quod  intellectus 
ejus  erat  Deo  conjnnctus  in  pcrsona,  sibi 
debebatur  fruitio.  Scd  iinionem  non  me- 
ruit.  Ergo  ncc  fruitioiicm. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quiTstionem,  quod,  sicut  praedic- 
tiim  est,  meritumsecundum  se,  cst  ope- 
ratio  cjiis  quijustitiampatitiir,  sccundum 
quam  facit  siiumidquod  sibi  reddendum 
est.  Noii  autem  datur  aliquid  alicui  qui 
Iiabet  illud  eo  modo  quohabet,  nec  aliquis 
facit  suum  quod  siium  cst  eo  modo  quo 
siiumcst;iindc  ad  mcritum,  sccundum 
qiiod  theologi  de  ipso  loqiiuiitur,  in  ordine 
adeaquae  suntbona  simpliciter,  quatuor 
rcquiruntur  quantum  ad  id  quod  aliquis 
mcreri  dicitur.  Primum  est,  quod  illud 
sit  de  pertincntibus  ad  beatitudinem. 
Secundum  est,(juod  illud  sit  non  habitum 
quod  pcr  meritum  acqiiiritur  rcddendum 
justitiamcdiaiitc.  Tcrtiiim  cst,  quod  illud 
sit  non  debitum  qnod  merendo  quis  sibi 
debitumfacit.  Quartum,  quodid  quodqnis 
mcrcri  dicitur,  sequatur  adminus  ordine 
iiatura'  ad  ipsiimmcritum  :  et  idco  gratia 
quae  est  merendiprincipium,  et  alia  natu- 
ralia  quae  exiguntur  ad  meritiim  ,  sub  me- 
rito  iion  cadiint.  ILtc  autcm  quatuor  in 
Christi  immortalitateinveniuntur.Ouiacst 
dchis  (pucpertinentadbcatitudinem  cor- 
poris.  Item  noii  fuit  ab  co  scmper  habi- 
tum,  quia  a  principio  mortale  corpns 
assumpsit.  Item  non  fuit  sibi  dcbitum  ra- 
tione  iiatura',  quamvis  esset  sibi  debitum 
rationc  jiersona'.  Item  inimortalitas  non 
exigitur  ad  mcrendum.  Et  [»roj)tcr  hoc 
immortalitatcm  meruit . 

Ad  j)rimum  ergo  dicendiim,  (juod  ([uani- 
vis  inimortalitas,  el  omnia  alia  bona  qiue 
sunl  in  [totcstatc  Patris,  cssent  in  [lotes- 
latc  {''ilii  ([iiantniu  ad  divinam  [icrsonam, 
non  tamcii  ratioiic  humana>  natura< :  niHb^ 
iios  incrcndo  facimns  nobis  debitnm  dt* 
eo  ([uod  non  erat  (hdiitum  iu>(iue  natura' 
iieijiic  [)crsona' ;  Christns  iint«>m  fccit  nu*- 
rciido  dcbilniii  iiatura'dc  iioii  dcbito  na 
tiira',  ([nainvis  i^ssid  dcltitiiui  [xM^sonav 
\cc  csl  siinili^  ili^  adojilionc  ;  (|uia  adop 
lii»    rcs|»icil    pcrsiiiuim,  siciil    cl   llliafio . 
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meritiim  autem  in  operatione  consistit, 
quaevariatur  secundum  varietatem  na- 
turae,  utprius  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
actus  mentis,  quo  Christus  merebatur, 
sit  simpliciter  melius  quam  immortalitas 
corporis ;  tamen  illa  est  melior  quantum 
ad  statum,  inquantum  scilicet  pertinet  ad 
statum  beatitudinis  ;  actus  vero  mentis, 
secundum  quod  ineo  consistit  meritum, 
pertinet  ad  statum  viatoris.  Vel  dicendum, 
quod  hoc  habet  veritatem  in  praemio  sub- 
stantiali  animae,  et  non  in  ahis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
quamvis  non  haberet  neccssitatem  mo- 
riendi  ex  peccato,  habebattamen  exprin- 
cipiis  naturalibus,  ut  supra  *  dictum  est; 
et  ideo  human*  natura^  in  Christo  im- 
mortalitas  non  eratdebita.  Veldicendum, 
quod  privatio  culpie  quamvis  auferat  me- 
ritum  mortis,  non  tamen  dat  immortah- 
tatem  qua  impossibile  est  mori ,  quahs 
estimmortahtas  quammeruitChristus ;  si- 
cut  patet  in  Adam  quantum  ad  primum 
statum,  in  quo  non  erat  praidicta  immor- 
talitas. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  queestio- 
nem  dicendum,  quod  anima  duphciter  di- 
citur  passibilis.  Uno  modo  secundumjus- 
titiam  divinam,  siciit  patitur  in  inferno 
ab  igne  corporali  ;  et  hic  est  communis 
animae  et  omni  spiritui  creato  in  suis 
tantum  naturahbus  considerato.  Aho 
modo  dicitur  anima  passibihs  secundum 
naturam ;  et  hoc  vel  per  accidens  ex  pas- 
sionecorporis,  ut  supra^dictumest,  quod 
laesio  corporis  ad  animam  pertingit  quo- 
dammodo,  inquantum  est  forma  ejus ; 
velperoperationempropriam;  sive  illa  sit 
communis  animae  et  corpori,  sicut  in 
delectationibus  et  tristitiis,  quee  sunt 
secundum  partem  sensitivam ;  sive  sit 
propriaipsi  anima",  sicut  in  delectationi- 
Itus  et  tristitiis  inteUectivae  partis.  Quia 
aiitcm  anima  secundum  suam  naturam 
est  forma  corporis,  formai  autem  est 
ut  sit  materiae  proportionata  ;  ideo  in 
ipsa  natura  animae  etiam  sine  corpore 
oxistentis,  est  ut  sit  nata  pati  adpassio- 
nem  corporis,  quamvis  non  patiatnr 
sine  corpore  quanlum  ad  iUas  passio- 
nos  quae  naturaliter  ei  inesse  possunt 
vel  ex  corpore  vel  cum  corpore.  Ila^c 
autemaptitudonon  tohitur  per  id  perquod 
natura  per  gratiam  reformatur:  quamvis 
enim  homo  reformetur  quantum  ad  actus 


personales  pergratiam,  non  tamenrefor- 
matur  quantum  ad  naturam  nisi  per  glo- 
riam  qui«  omues  defectus  naturai  toUit : 
cujus  signum  est  quodreformati  pergra- 
tiam,  in  actu  naturali  defectum  patiuntur, 
quia  in  originali  peccato  generant.  Unde 
oportet  quod  istam  aptitudinem  natura- 
lem  ab  anima  habitus  gloria^,  tollat ,  per 
quem  anima  perficitur  non  solum  in  po- 
tentiis  quantum  ad  actus  personales,  sed 
inquantum  est  natura  qujedam:  unde  ex 
ipsa  gioriflcata  in  corpus  gloria  trans- 
funditur.  Per  habitum  etiam  gloriae  cx- 
chiditur  et  tristitia  intellectivae  partis,  et 
iterum  possibilitas  peccandi,  per  quam 
est  possibihtas  ad  passionem  cx  justitia 
divina.  Unde  constat  quod  impassibilitas 
animae  ad  gloriampertinet ;  et  quod  Chris- 
tus  gioriam  anima^,  inquantum  estnatura 
corporis.  non  habuit  aprincipio  suac  con- 
ceptionis,  quia  corpus  passibile  fuit: 
quamvis  haberct  animamgioriosamquan- 
tum  ad  operationes  quibus  Deo  fruebatur. 
Ideosicutmeruitimmortalitatemcorporis, 
ita  etiam  meruit  impassibilitatem  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodanima 
secundum  suam  naturamestimpassibilis, 
ut  pati  non  possit  quantum  ad  passiones 
proprie  dictas  de  quibus  loquimur,  sine 
corpore ;  est  tamen  secundum  naturam 
suam  passibilis,id  est  potens  pati  has  pas- 
siones  in  corpore,  et  per  corpus.  Unde 
ha^c  determinatio  ((per  naturam»  potest 
determinare  passibihtatem  vel  quantum 
ad  potentiam,  et  sic  falsa  est  propositio; 
vel  quantum  ad  actum ;  et  sic  vera  est, 
quia  passibile  est  potens  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  per  accidens  inesset  anima;  passio, 
non  tamen  per  accidens  aptitudo  ad  pa- 
tiendum  simul  cum  corporc:  et  ideo 
quamvis  ea  separata  a  corpore,  toUatur 
passio  secundum  actum,  non  tamen  tol- 
litur  aptitudo  paticndi.  Undc  si  itcrum 
corpori  unirotur,  uon  facoret  conjuuctum 
sibi  corpus  impassibilc,  sed  in  oo  por 
accidens  pateretur,  sicut  et  prius,  nisi 
quando  glorificata  est :  tunc  enim  si  cor- 
pori  unitur,  corpus  impassibilofacit. 

Ad  tortinmdicendum,  quod  impassibili- 
tas  animiP  pertinel  ad  ljoatitu(hnom  juii- 
ma%  in(|uantum  natura  ot  formacor|)oris  : 
et  talem  beatitudinem  anima  Cliristi  non 
habuit  a  principio  sua»  conceptionis,  sed 
beatiludinem  qu*  consistit  in  actu  frui- 
tionis. 
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SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  qiuTslionem 
(lioeiulum,  (luod,  sicut  dicit  IMiilosophns 
iu  1  Kt/iic,  cap.  XIV,  in  folicitatc  ali^niid 
inveiiitiir  essentialc  ipsius,  sicut  ^  irtiilcs 
quie  faciunl  operationem  peitectam ;  ali- 
qnid  antem  quod  facit  ad  bene  esse  felici- 
tatis,  sicut  divitia>,  etamici,  ethujusmodi. 
Similiterdico,  qnod  aUqua  suut  qua'  sunt 
de  suhstantia  heatitudiuis,  sicnt  dotcs 
anima' et  corporis:  aUquid  autem  quod 
est  de  heneesse  ipsins,  sicut  mauifestatio 
heatitudinis  ad  ali.os,  in  (juo  etiam  fi^loria 
consistit,  qniajj^loria  est  clara  cum  laude 
notitia  :  '  ("dossa  Uom.  nlt.';  sicut  etiam 
IMiilosoi^hus  dicit,  loc.cit.,  quod  de  itene 
esse  ipsius  feUcitatis  cst  ut  felix  etiam 
post  mortem  vivat  iu  memoriis  hominum. 
Quia  ergo  ^  iu  Christo  dehuit  esse  com- 
pletissima  heatitudo,  ideo  non  solnm  iu 
seipso  heatificatus  est,  sed  ad  perfectio- 
nem  sua^heatitudiuis  etiam  sua  heatitudo 
aliis  ostensa  fuit:  et  secuudum  hoc  dici- 
tur  exaltationem  meruisse:  quae  quidem 
exaltatio  in  trihus  consistit ;  scihcet  in 
notitia  cordis,  secuudum  quod  diciturac- 
cepisse  nomen  su[)er  omue  uomen,  quia 
nomen  de  re  uotitiam  facit;  item  in  re- 
verentia  corporis,  quantumad  genuflexio- 
nem:  item  in  confessione  oris :  ethocest 
quod  dicit  Apostohis,  Philip.,  ii,  11  :  Et 
om?us  li}H/}ia  anifitpatur  quia  Dominm 
Jesus  Christus  in  cjloria  est  Dei  Patris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  fuerit  exaltatus  ab  initio  sua" 
conceptionis,  non  tamen  sua  exaltatio 
fuit  tuncmanifesta  :  et  res  iu  sacra  Scrijv 
tura  tuuc  fieri  dicitur,  quando  inuotescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomeu 
super  omne  nomen  dicitur  esse  vel 
quantum  ad  id  a  quo  imponitur;  et  sic 
est  nomen  Jesus  vel  Christus,  quia  utrum- 
que  imponitur  "  ex  uni(uie  humana'  na- 
tura'  ad  diviuam  :  quia  secundum  hoc 
unctus  dicitur  (juod  Ueo  est  unitns  ;  ct 
secundum  hoc  etiam  a  peccatis  salvos 
facerc  potest  :  vel  quantum  ad  id  cui 
nomen  imponitur;  et  sic  hocnomencdleus » 
est  super  omne  nomeu,  quia  impouitnr 
sibi  secundnm  diviuam  naturam.  Et  luec 
omnia  quamvis  fueriut  in  eo  secundum 
rei  veritatem  a  j)rincipio  conceptiouis, 
non  tamen  eraut  in  notitia  homiiium. 

Ad  tcrliiim  diccudiim,  (piod  aiilc  ic- 
surrectionum     erat     (jnidem     manilcsta 


Christi  exaltatio  non  omnihus,  sed  pau- 
cis  :  et  quil)usdam  etiam  non  per  certitu- 
diuem,  sed  j)cr  (juamdam  conjecturam, 
sicut  da^monihus,  et  ah^juihns  .luda^is  : 
sed  j)ost  resurrectionem  sua  altitudo  ^ 
toti  mundo  iunotuit  per  certitudinem 
fidei. 

Ad  ([uartiim  dicendum,  quod  meritum 
n(»u  lit  i)roj)tcr  j)ia'mium,  nisi  ad  quod 
ordiuatur  j^rincij^alitcr  :  hoc  autem  est 
illud  quod  est  de  suhstantia  heatitndinis. 
Inde  etiam  quamvis  houor  civilis  sit  quo 
jinemiatur  virtus  civilis ;  tamen  cives 
propter  ilhim  honorcm  uon  operantur 
virtutis  opera,  sed  ju'opter  honum  ipsius 
virtutis. 

SoiATio  lY.  —  Ad  quartam  quapstioncm 
dicendum,  quod  gloria  anima?  consistit 
iu  hoc  quod  anima  ipsi  Deo  unitur  per 
visionem  et  amoreni;  et  quia  posterior 
unio  pra?supponit  priorem,  sicut  hoc  quod 
Deus  est  in  sanctis  per  gratiam,  pra^sup- 
ponit  hoc  quod  in  omnihus  est  per  essen- 
tiam,  prcTsentiam,  et  potentiam;  ideo 
eadem  ratione  unio  qu*  cst  in  persona, 
quffi  est  idtima  et  completissima,  pra?- 
supponit  omnem  aliam  unionem  ad  Deum  : 
uude  ex  hoc  ipso  quod  anima  Christi  erat 
Deo  in  persona  conjuncta,  debebatur  sihi 
fruitionis  unio,  et  non  per  operationem 
aliquam  ei  facta  debita  :  et  ideo,  quia 
meritum  consistit  in  operatione  quae  facit 
uobis  alicjuid  dehitum,  Christusfruitionem 
non  meruit.  Sccus  autem  est  de  gloria 
corporis  :  quia  de  gloria  corporis  non 
consistit  in  iinione  ad  Deum ;  unde  sine 
ea  corpus  Diviuitati  nnitum  esse  potuit, 
et  fuit  dispensative  propter  opus  redem- 
ptionis  implendum.  Et  propter  hocfruitio- 
nem ,  in  qua  consistit  gloria  animae, 
Christus  seinper  hahuit,  et  ipsam  non 
meruit,  sicut  meruit  gk)riam  corporis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Christns  sihi  heatitudinem  quie  est 
in  fruitione  non  meruit,  non  fuit  ex  iu- 
snfticientia  meriti,  sed  ex  perfecticme 
mcrentis. 

Ad  scciindum  dicendum,  qnod  C.hristus 
magis  hahuit  ex  seipso  quod  ex  unione 
hahuit  quam  aliquis  haheat  id  (juod  ex 
oj)eratioiie  acqiiirit  :  (juia  hahuit  illud 
iiatuialiler :  et  ideo  etiani  gloriosius  ha- 
hiiit  IVuilioucm  ([iiain  ali(|uis  aliiis. 

Ad  lcrtiiiin  (hcoiiduni,  (juod  stHundum 
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illam  opninioiiem,  angeli  non  semper 
habuerunt  beatitudinem,  nec  iterum  ali- 
quid  erat  in  eis  unde  eis  deberetur ;  et  ideo 
mereri  potiierunt  simul  quando  aoeepe- 
rnnt  gratiam,  ut  in  II  lib.,  v  dist.,  dictum 
est.  Non  est  autem  ita  de  Christo,  qui 
semper  beatus  secundum  animam  fuit, 
et  cui  ex  ipsa  unione  debebatur  gloria. 


ARTICULUS  V. 

i'trum  Christus  mcruerit  sUn pcr 
passionem  ' . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  Cbristus  per  passionemnon  merue- 
rit  sibi,  Mereri  enim  est  aliquid  silii 
debitum  facere.  Sed  qui  sibi  semel  aliquid 
debitum  fecit,  puta  emendo,  non  ulterius 
emit  ilhid.  Ergo  et  qui  meruit  aliquid 
semel,  ulterius  non  potest  mereri  illud. 
Sed  Christus  ab  instanti  conceptionis 
meruit  sibi  ea  quffi  dicta  sunt.  Ergo  per 
passionem  nihil  sibi  meruit. 

2.  Prseterea,  meritum  facit  vel  de  non 
debito  debitum,  vel  de  debito  magis 
debitum.  Sed  ea  qufe  Christus  meruit, 
non  fuerunt  sibi  magis  debita  per  pas- 
sionem  quam  ante  :  quia  per  primum 
meritum  fuerunt  sibi  facta  sufficienter  de- 
bita.  Ergo  per  passionem  sibi  Christus 
niliil  meruit. 

3.  Praeterea,  passio  in  corpore  Christi 
fuit.  Sed  meritum  non  est  nisi  in  anima. 
Ergo  per  passionem  Christus  nihil  sibi 
meruit. 

4.  Praiterea,  meriti  principium  est  in 
nobis  :  quia  voluntarium  est  cujus  prin- 
cipium  estintra,  ut  (Ucitur  in  III  Ethic., 
cap.  IV.  Sed  principium  passionis  non 
est  in  patiente,  sed  in  agente.  Ergo 
Christus  per  passionem  non  mcruit. 

o.  Praeterea,  omne  mcritum  consistit 
in  caritate.  Sed  pati  passiones  laudabili- 
ter,  non  est  opus  caritatis,  sed  patientia», 
vel  fortitudinis.  Ergo  Christus  per  pas- 
sionem  non  meruit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Littera, 
quod  passio  claritatis  est  mcritum. 

Praeterea,  actibus  virtutum  meremur. 
Sed  Christus  est  passus  ex  maxima  cari- 
tate  ;  Joan.,  xv,  13  ;  Majorcm  hac  dilcc- 
tionem  nemo  habet.  Ergo  ipse  per  suam 
passionem  meruit. 

Praetcrea,  passio  sua  major  fuit  aliorum 


sanctorum  ])assionibus ,  ut  supra ,  xv 
dist.,  dictum  est.  Sed  alii  sancti  suis 
passionibus  meruerunt.  Ergo  et  Christus 
per  suam  passionem  meruit. 

SoLiTio.  —  Uespondeo  dicendum,  quod 
mereri,  sicut  dictimi  cst,  estfacere  aliquid 
sibi  del)itum.  IIoc  autcm  contingit  tribus 
modis.  Uno  modo  quando  aliquis  facit 
de  non  debito  debitum;  sicut  aliquis 
primo  motu  caritatis  meretur  vitam  aeter- 
nam,  faciens  eam  debitamsibi,  qua»  prius 
ci  debita  non  crat.  Alio  modo  quod  erat 
minus  debitum  faciendo  sibi  magis  de- 
bitum  ;  quod  contingit  in  eo  in  quo 
caritas  augetur.  Tertio  contingit,  quando 
aliquid  quod  est  uno  modo  debitum  sibi, 
facit  alio  modo  dcl)itum  sibi;  sicut  puer 
baj^tizatus,  cui  dcbetur  vita  aRterna  ex 
habitugratiaMnbaptismo  infusa*,  quando 
usum  liberi  arl)itrii  habere  incipit,  facit 
sibi  debitam  eam  ex  actu.  Primo  igitur 
modo  Christus  meruit  in  primo  instanti 
sua^  conceptionis  claritatcm  corporis  : 
([ua',  quidem  non  erat  ei  debita  neque 
cx  conditione  naturae  in  se  consideratae, 
neque  consequebatur  ex  necessitate  unio- 
nis,  sicut  gloria  fruitionis,  ut  dictum  est. 
Secundo  autem  modo  Christus  mereri 
non  potuit,  quia  caritas  non  est  aug- 
mentata  in  Christo.  Tertio  modo  meruit 
in  omnibus  actibus  suis  post  primum 
instans  suae,  conceptionis  :  quia  fecit  sibi 
debitum  aliquibus  actibus  quod  prius  ex 
aliis  actibus  debebatur.  Actus  autem  quo 
quis  merctur,  est  ille  cujus  agens  est  do- 
minus,  ut  supra  dictum  est,  ct  qui  est 
proportionatus  mercedi.  Estautem  homo 
dominus  suorum  actuum  per  volunta- 
tem;  quam  quia  caritas  perticit  in  ordine 
ad  fmem  ultimum,  ideo  actum  fini  pro- 
portionatumfacit,  scilicet  bcatitudini  (jua^ 
propriemercesestnostrorum  mcritoi-um ; 
et  ideo  omnis  actus  voluntarius  caritatc 
informatus,  est  meritorius.  Cum  igitur 
Christus  passionem  suam  vohintarie  sus- 
tinuerit,  odlatus  enim  csf  quia  i/jsc  ro/uit, 
Isai.,  uii,  et  voluntas  ista  caritate  fuerit 
informata,  non  est  dubium,  quod  per 
suam  passionem  meruerit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ,  quod 
emptio  estprincipaliter  propter  habcndam 
rem  qua^  emitur  :  et  ideo  postquam  scmcl 
empta  est,  ulterius  nonemitur  :  scd  actio 
qua  quis  meretur  non  est  principaliter 
propter  j^riemium  consequendum,  scd 
propter    bonum    caritatis.     Unde    homo 
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Iiahons  caritatem  otium  operarctur,  si 
iiuUa  rotributio  s(M|ut'n'tur ;  uuilt'  ftiam 
[lustquam  uicruit  alitiuid  ojtoratur  ;  ct  iil 
i[Uoil  sibi  primo  uuo  motlo  (Iflifhatur, 
[)Ostea  alio  modo  sihi  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  non 
oportet  (juod  faciat  sibi  matris  debitum, 
i|iiia  Iioc  esl  secuudum  inteusitiuem  ca- 
litatis,  (jUie  est  ratlix  mereudi ;  sed  facit 
sibi  pluribus  modis  debitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
passio  sit  iu  corpore,  tameu  voluutas  ac- 
ceptans  passitiuem  fuit  iu  auima. 

Ad  ([uartum  dicendum,  quod  passio, 
in^iuautum  passio,  nonest  meritoria,  quia 
sic  principium  ejus  est  extra  :  sed  est 
meritoria  inquantum  est  acceptataper  vo- 
huitatem  :  sic  enim  est  voluntaria,  et 
priucipium  ejus  est  iutra.  Acceptatur 
autem  jiassio  a  voluntate  du[)liciter  :  vel 
sicut  voluntarium  absolute  ,  sicut  in 
Christo,  (jui  sevoluntarieohtulit  passioni, 
ut  nostr.T  redemptionis  opus  expleretur: 
vel  sicut  vohmtarium  mixtum  ,  sicut 
quando  aliquis  etsi  vellet  nou  pati,  tamcn 
magis  vult  sustinerc  passionem  quam 
aliquid  coutra  Deum  faciat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
meritum  sit  in  caritatc  sicut  in  radice, 
uon  tamen  meremur  sola  caritate,  sed 
etiam  aliis  virtutihus  inquantum  earum 
actus  sunt  a  caritate  imperati. 


ARTICULUS  YI. 

Hruiu    iliristus  putucrit  nobis  rnereri  k 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Clu'istus  nohis  mereri  non  potuit. 
Sicut  enim  laus  re(|uirit  voluutarium,  ita 
et  meritum.  Sed  j^ropter  hoc  quod  laus 
requirit  voluntarium  in  laudato,  ideo 
unus  uon  laudatur  propter  actum  alterius. 
Erf,'0  similiter  nec  unus  alteri  mereri 
polest  :  ct  sic  Christus  nihil  nobis  mcruit. 

2.  Prffiterca,  Ezech.,  xvm,  ^,  dicitur  : 
Anima  quee  peccaverit^  ipsa  mnrirtur. 
Ergo  eadem  ratiom^  anima  (pue  *  ope- 
rabitur  ij^sa  |)ra'mial)itur ;  ct  ila  Nidctur 
(|uod   Chi'istus  nobis  uicicii  iKiu  [Kituit. 

;{.  I*ra'tei('a,  Chiistiis  noii  lueruit  se- 
curKhiiu  (|uo(l  i)(Mis,  s(ul  s«;cuu(lum  ([Utid 
homo  hahciis  caritatcm.  Scd  uiiiis  hahciis 
carilatciii  iioii  iiicrcliir  allcii  iiisi  c\  coii- 


gruo,  (|iio(l  uon  est  per  se  loqucndo 
meritum.  Krgo,  etc. 

Sed  coutra,  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  caput  uostrum.  Ergo  nobis 
aliquid  influit.  Sed  uou  nisi  meritorie. 
Ergo  Christus  nohis  aliquid  meruit. 

1'ra'terea,  nullus  pervcnit  ad  gloriam 
siue  merito.  Sed  piieri  baptizati  pervcnient 
ad  gloriam.  Krgo  cum  non  pervcniant 
per  meritum  proprium,  pcrvenient  per 
meritum  Christi;  et  ita  Christus  nobis 
aliquid  meruit. 

QU^STIUNCULA   IL 

Ulterius.  d.  Yidetur  quod  non  meruit 
uobis  janua»  apertionem.  Quia  Enoch  et 
Klias  aute  Christi  incarnationem  iu  para- 
disum  introicrunt.  Ergo  ante  Christum 
janua  erat  aperta. 

:2.  Pr«terca^  quicumque  meretur  pa- 
radi sum ,  meretur etiam  aper tionem  j auucC 
paradisi.  Sed  antiqui  patres  meruerunt 
paradisum,  cum  haherent  caritatem  ita 
pcrfectam  sicut  et.  nos,  et  cum  propter 
])aradisum  omnia  operarentur.  Krgo  me- 
rueruut  apertionem  jaima?  paradisi. 

3.  Prteterea,  posita  causa  sufficicnti 
non  rcquiritur  aliquid  aliud  ad  efrcctum. 
Si  ergo  Christus  sufficienter  meruit  nobis 
apertionem  janua:»  paradisi,  videtur  quod 
uon  oporteat  nos  aliquid  propter  para- 
(lisum  operari;  quod  est  falsum.  Ergo 
ct  primum. 

Sed  contra,  ante  Christum  nullus  in 
paradisum  intravit,  quia  sancti  patrcs  ad 
limhumdescendehaut.Sedposteahomines 
in  paradisum  iutraverunt,  sicut  dicitur 
Luc,  xxiii :  Hodiemecum  eris  inparadiso. 
Krgo  paradisi  apertionem  Christus  nobis ' 
meruit. 

Pra'terea,  pcr  peccatum  AdiP  dausa 
cst  janua  paradisi,  iit  patet  (len.,  ui.  Sed 
Christus  pro  peccalo  Ada*  satisfccit.  Ergo 
ipse  a|)ertiouem  janiia' nobis  meruit. 

OU.*:STIUNCULA  I'I. 

rilcriiis.  1.  Videfur  quod  iion  tautum 
[icr  iiassioiMMU  apertiouciu  jaiiua'  nobis 
lucruit.  Caritas  ciiiiii  cjiis  iii  passituie 
iioii  liiit  iiiajor  ([iiaiii  aiitc.  Si  ergo  jier 
[lassioiiciii  iiicruit,  cliaiu  anh^  mcruit. 

1.    Piiclcrca    iii    lia[ilisiuo    cieli    a[iciti 
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sunt  snpereum.  Sedbaptismuspassionem 
prsecessit.  Ergo  ante  passionem  ceeli 
apertionem  nobis  meruit. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  per  ascen- 
sionem;  per  id  quod  dicitur  Mich.,  ii, 
13  :  Ascendet pandens  iterante  eos. 

Sed  contra ,  Christus  satisfaciendo , 
nobis  januam  aperuit.  Sed  satisfecit  per 
passionem.  Ergo  per  passionem  janua? 
apertionem  meruit. 

Prseterea,  clausio  janua?  fuit  decretum 
quod  erat  contrarium  nobis.  Sed  hoc  tit/it 
Christus  de  medio  affigens  illud  cruci; 
Coloss.,  II,  14.  Ergo  per  passionem 
januae  apertionem  nobis  meruit. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quffistionem  ,  quod  ,  sicut  dicit 
Damascenus  in  III  lib.  De  fide,  cap.  xv, 
col.  1055,  etc,  t.  1,  caro  Christi  et  anima 
erat  quasi  instrumentum  Deitatis,  unde 
quamvis  esset  alia  operatio  Dei  et  hominis, 
tamen  operatio  humana  habel)at  in  se 
vim  Divinitatis  sicut  instrumentum  agit 
vi  principaUs  agentis  :  et  propter  hoc 
dicit  Damascenus  quod  ea  quae  hominis 
sunt,  supra  hominem  agebat;  iinde  et 
actio  Christi  meritoria,  quamvis  esset 
actio  humana,  tamen  agebat  in  virtute 
divina  :  et  ideo  erat  potens  *  supra  totam 
naturam,  quod  non  poterat  esse  de  ahqua 
operatione  puri  hominis ,  quia  homo 
singularis  est  minus  dignus  quam  natura 
communis  :  quia  divinius  est  boiium  gen- 
tis  quam  bonum  unius  hominis.  Et  quia 
omnes  homines  sunt  unus  homo  in  na- 
tura  communi,  ut  dicit  Porphyrius  in 
Isacjoge,  cap.  «  De  spec,  »  iiide  est  quod 
meritum  Christi,  quod  ad  naturam  se 
extendebat,  etiam  ad  singulos  se  exten- 
dere  poterat ;  et  ita  aliis  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Christum  mereripro  alio  dicitur  dupUci- 
ter.  Aut  ita  qiiod  ipse  mereatur  loco 
alterius,  idest  quod  pertinct  ad  aliud  * 
mereatur  ;  et  sic  Christus  pro  ahis  non 
meruit  :  quia  meritum  oportet  quod  pro- 
cedat  ex  voluntatemerentis,  ut  objcctio 
procedebat.  Aut  ita  quod  ipse  ahquid 
alteri  mereatur  quod  sub  merito  illius  non 
cadit ;  et  sic  Christus  aliis  meruit  ea 
quae  ipsi  sibi  mereri  non  potuerunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mem- 
braetcaput  ad  eamdem  pcrsonam  pcrti- 
nent  ;  unde  cum  Christus  fuerit  caput 
nostrum   proptcr  Divinitatem,  et  plcni- 


tudinem  gratiae  in  alios  redimdantem, 
nos  autem  simus  membra  ejus;meritum 
suum  non  est  extraneum  a  nobis,  sed  in 
nos  redundat  propter  unitatem  corporis 
mystici. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
ea  qua3  sunt  hominis  agebat  supraho- 
minem,  ut  dictum  est. 

SoLUTio  II. — Ad  secimdam  qua^stionem 
dicendum,  quod  sicut  ckiusio  januaj  est 
obstaculum  prohil)ens  ab  ingressu  do- 
mus  :  ita  per  similitudinem  diciturjanua 
paradisi  clausa,  inquantum  est  aliquod 
obstaculum  prohib'ens  ab  introitu  para- 
disi.  Obstaciilum  autem  potest  cssc  du- 
plex  :  unum  ex  parte  personae,  quod 
est  per  peccatum  actuale  ;  ahud  ex 
parte  naturae,  quod  est  per  peccatum 
originale.  Primum  quidem  obstaculum 
noii  est  commune  omnibus,  sed  tantum 
peccatoribus  ;  sed  secundum  obstaculum 
cst  omnibus  commune  ;  et  hoc  quidem 
obstaculum  auferri  non  potuit  nisi  per 
cum  cujus  operatio  '  in  totam  naturam 
potuit,  scilicet  Christum  :  et  ipse  no- 
bis  quantum  ad  hoc  apertionem  januae 
meruit,  qua^  per  peccatum  primi  hominis 
toti  vitiata?  naturae  clausa  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
duplex  paradisus  ;  scilicct  cslestis,  quae 
est  ipsa  visio  Dei,  et  terrestris.  Per  pec- 
catum  autem  primi  hominis  clausa  fuit 
janua  paradisi  terrestris  in  signum  quod 
humanae  naturae  claudebatur  ostium  pa- 
radisi  caelestis.  Enoch  ergo  et  Elias, 
quamvis  paradisum  terrestrem  ante  pas- 
sioiiem  ingressi  sint,  non  tamen  para- 
disum  caelestem,  de  cujus  janua  hic  lo- 
quitur. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  anti- 
qiii  patres  merucrunt  introitum  paradisi 
(juantum  ad  id  quod  persoiue  est,  sicut 
et  nos;  tamen  quod  removeretur  impedi- 
mentum,  qu(Kl  erat  cx  parte  naturae, 
mereri  non  potuerunt  ;  et  ideo  semper 
remanebat  eis  janua  clausa. 

Ad  tertium  clicendum,  quod  quamvis 
remotum  sit  impedimentum  quod  erat 
(\K  parte  nalura^,  per  Cbristnm  ;  Innien 
oport(!t  quodpcr  actum  niei-itorium  cf- 
ficiatur  homini  paradisus  debitus  quaii- 
tum  ad  id  quod  cst  personai  :  ct  ideo 
op(3rtet  qiiod  liomo  agat  ad  lioc  ut  pa- 
radisum  inlrare  mereatur. 

SoLUTio  111.     —  Ad    terliam    (pia-slio- 


*  Parm.  :  «  potestas  ci.  » 
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iiem  (liceudum,  quod  oli.staculum  quotl 
januam  paratlisi  elautlel)at,ut  tliotum  est, 
fuit  petoatiim  tt>tam  naturam  inticieus  : 
t't  tiuia  '  {leeoatuiu  i>er  satistaetionem 
toUitur,  neque  satisfaetio  |>t»tnit  fony:rue 
aliter  ileri  nisi  pcr  passiouem  Christi, 
ut  infra  dicetur  :  ideo  per  passionem 
ipsius  tanlum  aperta  est  nobis  janua,  et 
uon  per  alia  qua^  prius  operatus  est. 
Tamen  per  alia  qua»  prius  operatus  est 
nieruit  nobis  conversionem  ad  ipsum, 
inquantum  meruit  se  nobis  manifestari; 
per  quam  nos   prt)lioimus,  et    uou  ipse. 

Adprimumergo  difendum,  quod  me- 
ritum  satisfactionis  non  i't)nsistit  tantum 
in  caritate,  sedrequiritpassionem  Cbristi 
ut  iufra  dicetur.  l*er  satisfactionem  au- 
tem  oportebat  nobis  januam  aperiri. 

Ad  secundum  tlicendum,  quod  in  bap- 
tismo  aperti  sunt  ca?Ii,  quia  l)aptismus 
est  id  per  quod  efficimur  participes  pas- 
sionisChnsii,  coiisepuld cum  [\^so  in  mor- 
tem;  Rom.,vi;unde  baptismusnon  ape- 
ritjanuam  nisi  supposita  passione. 

Ad  tertium  dicenilum,  quod  ascensio 
uonaperuit  januam  quantum  ad  id  quod 
est  essentiale  iu  paradiso^  scilicet  visio- 
nem  Dei,  quia  etiam  ante  ascensionem 
Deum  viderunt  sancti  educti  de  limbo ;  sed 
quantum  ad  locum  congruentem  beatis. 

HXPOSITIO  TEXTLS. 

«  Ut  amota  ignea  rhomphaea  ;  »  quae 
quidem  posita  in  paradiso  terrestri  si- 
gnicabat  impedimentum  quod  prohibe- 
bat  ingressum  paradisi  ctelestis. 

((  Sed  vel  mox  post  caruis  separatio- 
nem  anima  impassibilitate  donata  est.  » 
Hoc  probabilius  est  :  t[uia  etiam  alite 
anim«  sanctt)rum,  quie  nihil  purgabile 
habent,mox  post  separationem  acorpore 
impassibiles  finnt. 


((  In  qua  forma  crucifixus  est,  iu  ea 
exaltatus  est  ;  »  contra.  Exaltatio  est 
ns(pu>  atl  a^qualitatem  Uatris,  quotl  non 
c(»iivenit  sibi  secundnm  humanam  na- 
turam,  in  qua  crucilixus  est.  —  Dicen- 
dum,  qnod  exaltatio  potest  dupliciter 
intelligi  :  aut  quantnm  ad  cognitionem 
nostram  ;  et  sic  debetur  personae  ratione 
utriusque  natura>  :  aut  quantum  ad  rem  ; 
et  sic  cum  exaltatio  duo  importet,  termi- 
uum  ad  quem,  et  motum  ad  ipsum  ;  ter- 
minus  convenit  personai,sccundum  quod 
dicitur  exaltari  usque  ad  sequalitatem 
Patris  ;  naturcB  autem  assumpta?,  se- 
cundum  quod  dicitur  exaltari  ad  potiora 
boua  Patris  ;  motus  autem  convenit 
tantum  naturce  :  et  itleo  exaltatio  con- 
venit  persona?  ratione  natura». 

((  Non  est  autem  inventus  inter  homi- 
nesaliquis  qui  id  posset  implere.  »  Quia 
meritum  unius  puri  hominis  non  poterat 
in  totam  naturam. 

((  Yixunicuiquesua  sufficiebatvirtus:  » 
quia  justitia?  nostra?  imperfectionem  ha- 
bent  admixtam ;  et  ideo  vix  valent  quan- 
tum  ad  personale  meritum  ;  nuUo  autem 
modo  atl  merendum  pro  tota  natura. 

((  Impleto  autem  Dei  decreto  aperire 
valuit.  »  Decretum  dicitur  Dei  prsecep- 
tum,  quod  Adam  transgressus  est,  quod 
Christus  obediendo  implevit.  Vel  decre- 
tum  dicitur  sententia  mortis,  cjuam  in 
Adamtulit ;  et  hoc  etiam  decretum  Chris- 
tus  implevit  quando  mortem  sustinuit. 
Chirographum  autem  dicitur  memoria 
prsevaricationis  Ada^,  sive  reatus  ipsius, 
quod  Christus  pro  nobis  satisfaciendo 
delevit. 

((  Tantum  enim  fuit  peccatum  nostrum 
ut  salvari  non  possemus,  nisi  unigenitus 
Dei  Filius  \no  nobis  mereretur.  »  De  hoc 
infra,  xx  dist.,  qua^retur*. 


hlSTINCTIO    XIX 


///V,  (jiiitlilvr  (I  iliiiholii  rl  a  piixuto  rcdvniil 
1IIIS  pi'r  inorlnii,  (iiiierilur. 

iNuiic  iKittir  «iiiiciaiiais,  iiiioinoilo  |ii'r  iiioilfiii 
i|isius  a  ilial)oli  ct  a  iH-crato  ct  a  pu-na  rccl(-iii|iti 


-iiiiiii^.  A  dialiolo  i^^itur  ot  a  iifccato  |K*r  in«u'tPiii 
(.liiisti  lihciati  siiiiius  :  (|uia.  iit  ait  A|>ostolu>>. 
Hoiii.,  III,  iii  saii^uiiic  ipsiiis  justilicali  suiuus,  et 
iii  co  (|uoil  suiiiii>  ju--tilicali.  id  t'-<l  u  pcccato  sih 
liiti,  a  (lialiolo  -iiiiiii--  lilicrati.  (|iii  iios  iii  MuculiH 
|icccatoriiiii  lciiclial.  Sod  (|Uoinoiio  a  poccatis  per 
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ejus  mortem  soluti  sumus?  Quia  per  ejus  mor- 
tem,  ut  ait  Apostolus  Rom.,  v,  commendatur  in 
nobis  caritas  Dei ;  id  est,  apparet  cximia  vel  com- 
mendabilis  caritas  Dei  erga  nos,  in hoc  quod  tilium 
suum  tradidit  in  mortem  pro  nobis  peccatoribus. 
Exhibita  autem  tantae  erga  nos  dilectionis  arrha, 
et  nos  movemur  accendimurque  ad  diligenduni 
Deum,  qui  pro  nobis  tanta  fecit;  et  per  hoc  jus- 
titicamnr,  id  est  sohiti  a  pcccatis,  justi  efficimur. 
Mors  igitur  Christi  nos  justiticat,  dum  per  eam 
caritas  excitatur  in  cordibus  nostris.  Dicimur 
quoque  et  aliter  per  mortem  Christi  justilicari, 
quia  per  fidem  mortis  ejus  a  peccatis  mundamur. 
L'nde  Apostolus,  Rom.,  ni,  22  :  Justitia  Dei  cst 
per  fidem  Jesu  Christi;  etidem,  ibidem.  25  :  Qucm 
proposuit  Deus  propitiatorem  pcr  fidcm  in  sanguine 
ipsius;  id  est  per  tidem  passionis  ipsius  :  ut  olim 
aspicientes  in  serpentem  apneum  in  ligno  erec- 
tum,  a  morsibus  sanabantur  serpeutum,  Num.,  ii. 
Si  ergo  recte  lidei  intuitu  in  illum  respicimus  qui 
pro  nobis  pependit  in  ligno,  a  viuculis  diabuli 
solvimur,  idest  a  peccatis,  et  ita  a  diabolo  libera- 
mur  ut  nec  post  hanc  vitam  in  nol)is  inveniat 
quod  puniat  *.  Morte  sua  *  quippe,  imo  verissimo 
sacrificio,  quidquid  culparum  erat,  unde  nos  dia- 
bolus  ad  luenda  supplicia  detinebat,  Christus  ex- 
tinxit,  ut  in  hac  vita  nos  tentando  nonprjevaleat. 
Licet  enim  nos  tentet  post  mortem  Christi  quibus 
modis  ante  tentabat ;  non  tamen  vincere  potest, 
sicut  ante  vincebat.  Nam  Petrus,  qui  ante  Chi^isti 
mortem  voce  ancilla?  terrilus  negavit,  Luc,  xxii, 
post  mortem  ante  reges  et  pra^sides  ductus  nou 
cessit.  Quare  ?  Quia  fortior,  id  est  Christus,  ve- 
niens  in  domum  fortis,  id  est  in  corda  nostra,  ubi 
diabolus  habitabat,  alligavit  fortem,  id  est  a  se- 
ductione  compescuit  lidelium,  Luc,  xi,  ut  ten- 
tationem,  quse  ei  adliuc  permittitur,  non  sequatur 
seductio.  Itac|ue  in  Christi  sanguine,  qui  solvit 
quae  non  rapuit,  psalm.  lxviii,  redempti  sumus  a 
peccato,  et  per  hoc  a  diaboio.  Nam,  ut  ait  Augus- 
tinus,  De  agone  christ.,  cap.  ii,  col.  291,  t.  6,  in 
ipso  vincuntur  inimicae  nobis  invisibiles  potesta- 
tes,  ubi  vincuntiu'  invisibilescupiditates.  Etlib.IV 
De  Trinit.,  cap,  xiii,  §  17,  col.  900,  t.  8  :  Fuso 
enim  sanguine  sine  culpa  omnium  culparumchi- 
rographa  deleta  sunt,  quibus  debitorcs  (|ui  in  eum 
credunt,  a  diabolo  ante  tenebantur.  Unde, 
Matth.,  XXVI,  28  :  Qui  pro  multis  effundetur.  Per 
illum  ergo  redempti  sumus  in  quo  princeps  mundi 
nihil  invenit.  Unde  Augustinus,  lib.  II  De  hap- 
ttsmo  prtrr.,  cap.  xxxi,  coi.  181,  t.  10,  causam 
et  modum  nostrae  redemptionis  insinuans,  ait  : 
Nihil  invenit  diabolus  in  Christo,  ut  morerctirr; 
sed  pro  voluntate  Patris  mori  Christus  voluit, 
non  habens  causam  mortis  de  peccato ;  sed  de 
obedientia  et  justitia  mortem  gustavit,  per  quam 
nos  redemit  a  servitute  diaboli.  Et  lib.  XIII  De 
Trinit.  :  «  Incideramus  enim  in  principem  hujus 
saeculi,  qui  seduxit  Adam,  et  servuin  fecit,  cce- 
pitque  nos  quasi  vei'naculos  possidere.  Sed  venit 
redemptor,  et  victus  est  deceptor.  Et  quid  fecit 
Redemptor  captivatori  nostro?  Tetendit  ei  musci- 
pulam,  crucem  suam  :  posuit  il)i,  quasi  escani, 
sanguinem  suum.   Ille  autem  sanguinem  fudit 


non  debitoris,  per  quod  recessit  a  debitoribus  : 
ille  quippe  ad  hoc  sanguinem  fudit  ut  peccata 
nostra  deloret.  Unde  ergo  nos  diabolus  tencbat, 
dclctum  est  sanguine  Redemptoris.  Nonenim  to- 
nebat  nos  nisi  vinculis  peccatorum  nostroruiu  : 
istae  erant  catenae  captivorum.  Venit  ille,  alliga- 
vit  fortem  vinculis  passionis  su«,  intravit  in  do- 
nium  ejus,  idcst  in  corda  nostra,  ubi  ipse  habi- 
tabat;  et  vasa  ejus,  scilicet  nos,  diripuit  quae  ille 
impleverat  amaritudine  sua.  Deus  autem  noster 
vasa  ejus  eripiens,  et  sua  faciens,  fudit  amari- 
tudinem,  et  implevit  dulcedine,  per  mortem  suam 
a  peccatis  redimens,  et  adoptionem  gloriae  lilio- 
rum  largiens.  » 

Cur  Dcus  homo  tnortuus. 

Factus  est  igitur  homo  mortalis,  ut  moriendo 
diabolum  vinceret.  Nisi  eiiim  homo  esset  qui  dia- 
bolum  vinceret  nonjuste  sed  violenter  homo  ei 
tolli  videretur,  qui  se  illi  sponte  subjecit.  Sed  si 
eum  honio  vicit,  jure  manifesto  hominem  perdi- 
dit  :  et  ut  homo  vincat,  necesse  est  ut  Deus  iu 

00  sit,  qui  eum  a  peccatis  immunom  faciat.  Si 
enim  homo  por  se  esset,  vel  angelus  in  homine ; 
facile  peccaret,  cuni  utramque  naturam  per  se 
constet  cecidisse.  Ideo  Dei  Filius  hoiuinom  pas- 
sibilem  sumpsit,  in  quo  et  inortem  gustavit  : 
quo  caelum  nobis  aperuit,  et  a  seinitute  diaboli, 
id  est  a  peccato,  servitus  enim  diaboli  peccatum 
est,  et  a  pcena  redemit.  A  qua  poena?  Temporali 
et  aeterna.  Ab  a^terna  quidem,  rolaxando  debi- 
tum;  a  temporali  vero,  penitus  nos  liborabit  in 
futuro,  quando  novissima  mors  iiiimica  destruetur, 

1  Corinth.,  xv,  26.  Adhuc  onim  expectamus  re- 
demptionem  corporis  ;  secundum  aniinam  vero 
jam  redempti  sumus  ex  parte,  non  ex  toto ;  a 
culpa,  non  a  poena.  Nec  omnino  a  culpa  :  non 
enim  ab  ea  sic  redempti  sumus,  ut  non  sit,  sed 
ut  non  dominetur,  Rom.,  vi. 

Quomodo  poenam  nostram  porlavit. 

Peccata  enim  nostra,  id  est  poenam  peccatorum 
nostrorum,  dicitur  in  corpore  suo  super  lignum 
portasse  :  quia  per  ipsius  pcenam  quam  in  cruce 
tulit,  omnis  poena  temporalis,  quae  pi'o  peccato 
conversis  dobotur,  in  baptismo  penitus  relaxatur, 
ut  nulla  a  baptizato  exigatur,  et  in  pcenitentia 
minoratur.  Non  eiiim  sufliceret  illa  ptvna  qua 
poenitentes  ligat  Ecclesia,  nisi  Christi  pu^na  coo- 
porarolur,  qui  pro  iiol)is  solvit.  Unde  poccata  jus- 
toruni,  qui  fueruut  ante  advontum,  in  sustonta- 
tione  Dci  fuisse  usqiie  ad  Christi  mortein,  dicit 
Apostolus,  Rom.,  iii,  ad  ostonsionom  ejus  justitiae 
in  hoc  tompore.  Ecce  ex  parte  expositum  est,  quo- 
modo  et  quid  Christus  per  mortem  nobis  meruit 
et  impetravit. 

Sisolus  Chrislus  debeat  dici  redemptor,  ut 
soluH  dicitur  medialor. 

Unde  ipse  voie  dicitur  muiidi  redemptor,  Doi 
et  hominiunmodiator.  Sodmcdiator  in  Scriptura 


*  Nicolai  :  «  Unde  Augustinus  De  Trin.,  lib.  IV, 
cap.  xiii : «  Factum  est  ut  vincula  peccatorum  mul- 
torum  per  unicam  unius  mortem  quam  peccatum 
nullum  praecesserat,soIverentur,  quam  propterea 
Dominus  pro  nobis  indebitam  redderet,  ut  nobis 
debila  non  noceret.  MorU-  sua  quippe  uno  vcris- 


simo  sacrificio  pro  nobis  oblato,  (piidquid  culpa- 
rum  erat,  unde  nos  diabolus  ad  luenda  supplicia 
detinobat,  (Ihristus  extinxit,  etc.  »  Nempe  ut  in 
hac  vita  tentando,  etc 

'  Augustinus,  Dc  Trinit.,  I.  I\',  c  xin,   i^   17, 
col.  809,  t.  8. 
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dicitiir  solus  Filius ;  redemi>lor  voro  aliquiindo 
etiaia  Pator  vel  Spiritus  sanctus  :  sed  lioc  [)ro|itfr 
usum  potestatis,  uoii  propter  exhilutiiuu-m  liuuii- 
litatis  et  obedieutiu'.  Nam  secuuduui  potestatis 
simul  et  oltedieuliie  usuui  Filius  |uo[irie  dicitur 
redemptor;  iiuia  el  iii  se  e\[devit  [ter  ([u;e  justi- 
licati  suuuis,  et  i[)sam  Justiticatiouem  est  o[>era- 
tus[»oteulia  Deitatiscum  Patre  et  S[iirilu  saucto. 
Fst  it;ilur  redeuqttor,  iu(|uaiituui  est  Deus,  [totes- 
tatis  '  usu,  et  iu([uautuiii  liomo,  liuuiilitatis  ef- 
foctu.  Et  Sce[tiiisdicitur  redeui[ttor  secuudum  hu- 
mauitatem  :  ((uia  sceuudiim  eaiu  et  iu  ea  susce[iit 
et  im[jlevit  ilia  sacrameuta  quie  sunt  causa  re- 
demptionis  uostra^.  Pro^trie  igitur  Kilius  dicitur 
redemptor. 


De   mediatore. 

Qui  sohis  dicitur  mediator,  uouPater  volSpiri- 
tussauctus.  L)e  ([uo  A[to.>tolus,  ITimoth.,  \\,\i:l'nus 
mediator  Dei  ct  hominum,  homo  Chnstus  Jesus  : 
idest,  per  houiiuem,  quasi  iu  mcdioj  arhiter  est 
ad  compuiieudam  [lacem,  idest  ad  reconcilian- 
dum  liomiues  Ueo.  Hic  est  arhiter  ([uem  Juh 
desiderat  dicens  -,  cap.  ix,  33  :  rtiitam  vsset  nobis 
arbiter^.  Recoiiciliati  enim  suinus  Tko,  ut  ait  Apos- 
tolus,  Rom.,  V,  per  mortem  Christi.  Quod  nou  sic 
intelligendimi  est,  (|uasi  iios  ei  sic  reconciliave- 
rit  Christus  utinceperit  amare  quosoderat,  sicut 
reconciliatur  inimicus  inimico ,  ut  deinde  sint 
aniici  qui  se  oderant ;  sed  jani  uos  diligeuti  Deo 
reconciliati  sumus :  non  cnim  ex  quo  ei  recoiu  i- 
liati  sumus  por  sanguinoni  Filii,  nos  ccepit  dili- 
gere  ;  sed  ante  mundum,  priusquam  nos  aliquid 
essemus.  Quomudo  igilur  diligenti  nos  Doo  suniiis 
reconciliati?  Pro[)tor  [leccatum  cum  eo  hahelta- 
mus  inimicitias,  qui  hahehat  orga  nos  caritatcni, 
etiam  cum  iuimicitias  exercehamus  adversus  oum 
operando  iuiquitatem.  Ita  ergo  inimici  *  eramus 
Deo,  sicut  justiti*  sunt  inimica  peccata.  Et  idoo 
remissis  peccatis  tales  inimicitia'  tiniuntur,  et  ro- 
conciliamur  justo  '  quos  ipse  justiticat.  Christus 
ergo  mediator  dicitur,  e(t  qxutd  medius  iutor  Deum 
et  lutmines,  i[)sos  recitnciliavit  Doo.  Heconciliat 
autoni  duuKdloudicula  houiiuum  toUit  ah  uculis 
Dei,  idosl  diim  [teccata  delet,  quihus  Deus  otlen- 
dehatur,  et  nos  inimici  ejiis  eranuis.  Sod  ciim 
peccata  deleat  non  sohmi  Dous  Filius,  sed  Pater 
et  S[)iritus  sanctus,  quorum  deletio  est  nostra  ad 
Deum  rocouciliatio ;  quare  solus  Filius  dicilur 
mediator?  Nam  do  Patro  logitur,  ([uod  roconci- 
liaverit  sihi  nniudum.  Ait  oiiim  Apostolus,  II  Co- 
rinth.,  v,  19  :  Deus  erat  in  Cliristo  mundum  sibi 
reconcilians.  Cum  igilur  roconciliet,  ([uare  non 
dicitur  mediator?  Quia  nec  niodius  est  iuter  Doum 
et  homines,  nec  iii  se  hahuit  illa  sacramenta  (|uo- 


rum  tido  ol  iniitati^tue  juslificamur,  idost  recoii- 
ciliamur  Doo.  Uccouciliavil  iios  igilur  tota  Trini- 
tas  virtiitis  usu,  sciliccl  dum  [toccata  delet ;  sed 
Filius  solus  ini[tleti(tne  ohedientia^  in  quo  patra- 
ta  suiit  secuiidiim  hiiiuauam  naturam  per  quaj 
crodeutes  et  imilantes  juslilicautur. 

Secunduin  iiuain  nalurani  sil  mvdiulor. 

Fude  niodiator  dicitur  secundum  humauita- 
tom,  nou  seciiuduni  Divinitatem.  Non  est  enim  •* 
modiatur  iiiter  Deum  et  Deuiu,  quia  tanlum  u- 
nus  est  Deus  ;  sed  intor  Deum  et  hominem,  quasi 
intor  duo  extrema:  (|uia  modius  esse  non  [)otest 
uisi  iuter  aliqua.  Mediator  est  igitur  iuquantum 
liomo ;  nam  in((uautum  Deus  non  mediator,  sed 
a'qualis  Palri  est,  hoc  idom  (|U()d  l^ator,  cuni  Pa- 
tro  uiius  Dous.  Modiat  ergo  inter  hominos  et 
Doum  Trinitatem  secundum  homiuis  naturam  in 
qua  susco[)it  illa  por  qiue  reconciliamur  Deo  Tri- 
nitati :  etsecundum  eamdein''  hahotaliquid  simile 
Deo ,  et  aliquid  siuiile  hominihus :  (|uod  media- 
tori  congruohat,  ne  per  omnia  similis  hominihus, 
longe  esset  a  Deo,  aut  por  omnia  Doo  similis, 
longo  csset  ah  hominihus,  et  ita  mediator  uou 
osset.  Verus  igitur^  mediator  Christus  inter  mor- 
talos  poccatorcs  et  immortalom  justum  apparuit : 
mortalis  cum  homiuiltus ;  justus  cum  Deo :  per 
intirniitatom  [truitinquans  nohis,  per  justitiam 
Doo.  Hocto  igitur  modiator  dictus  est,  quia'-*  in- 
ter  Deum  immortalom  et  hominem  mortalem  est 
Deus  ot  huniu,  reconcilians  hominem  Deo:  in- 
tantuni '°  mediator,  inquantum  est  homo ;  iuquan- 
tum  autem  Vorhum,  non  est  medius,  quia  unus 
cuiu  Patre  Deus.  Si  orgo  Christus  secundum  vos, 
0  luorotici,  unam  tantum  hahet  naturam,  unde 
modius  erit?  Et  nisi  ita  sit  modius,  ut  Deus  sit 
[)ro[ttor  naturam  Divinitatis,  et  homo  [iropter  hu- 
manitatis  naturam  ;  quomoiio  i:i  eo  humana  re- 
conciliantur  diviuis?  Nam  ipse  veniens  prius  in 
se  humana  sociavit  divinis  per  utriusque  naturte 
conjunctionem  in  una  persona.  Deinde  omnes 
tidcles  por  ouinia  "  roconciliavit  Deo,  dum  sanati 
sunt  ah  im[tiotato  quicumquo  humilitatem  Christi 
credendo  diloxerunt,  et  diligondu  imitati  sunt. 

Summalim  inlelligentiK  pr(emissa  perstringit. 

Ecce  hic  aliquatonus  insimiatm',  quare  Clms- 
tus  solus  dicitur  mcdiat(tr  Doi  ot  hominum  ;  et 
socundum  quani  naturam  modiot,  scilicet  luuua- 
nam ;  ot  cui  mcdiot,  scilicot  Deo  Triuitati.  Tri- 
nitati  euim  luts  reconciliavit  per  mortem,  per 
quam  etiam  nos  redemit  a  sorvitute  diaholi.  Naui, 
ut  Potrus  ait,  E[)ist.  i,  cap.  i,  18,  non  corrupti- 
bilibus  auro  vel  (iryento  redeinpti  sumus,  sed  pre- 
tioso  saiKjuine  ayiii  immaculati. 


'  Nicolai  :  «  pietatis.  » 
'■^  Al.  deost  «  diceus.  » 
*  Ita  seciinduiii  versionem  Soptuaginta. 
«  E.  XHi  Jte  Trinit.,  c.  xvi,  S2I,  col.  1030,  t.  8. 
"  Nicolai  addit:  «  vel  Deo.  » 
•^  Aiig.,  E.rposit.  in  ep.  ad  (ialatas,  c.  iii,  v.  20, 
col.  '2122,  I.  3. 


'  L.  X  Confess.,  c.  xlii,  col.  808,  t.  i. 

*  C.  XLlll. 

'•'  I-.  i.  l>e  consensu  Evanijel.,  c.  ult.,  col 

3. 

*"  L.  .\  Confess.,  c.  xuii.  col.  808,  t.  l. 

**  Nicolai  forte  nu'iius:  ((  [ter  mortem. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
merito  Ghristi  secuiidum  quod  ordinatur 
ad  bonum  consequendum  sibi  et  nobis, 
hic  determinat  de  merito  ipsius  secundum 
quod  ordinatur  ad  remotionem  mali  in 
nobis  :  ipse  enim  in  se  nec  subjectus  est 
culpsB  neque  debitor  est  pcenae.  Dividitur 
autem  in  duas  partes  :  in  prima  ostendit 
quomodo  per  passionem  Christi  libera- 
mur  a  mahs:  in  secunda  de  causa  pas- 
sionis  Christi,  dist.  xx  :  «  Si  vero  quae- 
ritur.  »  Prima  in  duas  :  primo  ostendit 
quomodo  per  meritum  passionis  Cliristi 
sumus  hberati  a  malo ;  secundo  determi- 
nat  de  his  qua?  dicuntur  de  Christo  ra- 
tione  hujus  hberationis,  ibi  :  «  Unde  ipse 
vere  dicitur  mundi  Redemptor.  »  Prima 
in  duas  :  primo  ostendit  quomodo  per 
passionem  Christi  hberati  sumus  a  malo 
culpse,  et  a  potestate  instigantis  ad  cul- 
pam,  scihcet  dsemonis ;  secundo  ostendit 
quomodo  per  dictam  passionem  sumus 
hberati  a  malo  poenae,  ibi  :  «  A  poena  re- 
demit.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ponit  intentum ;  secundo  exequitur  pro- 
positum,  ibi  :  «  Sed  quomodo  a  peccatis 
per  ejus  mortem  soluti  sumus?  »  Circa 
quod  duo  facit  :  primo  prosequitur  mo- 
dum  quo  per  Christi  passionem  et  mor- 
tem  hberati  sumus  a  peccato ;  secundo 
quomodo  *■  hberati  sumus  a  potestate 
diaboh,  ibi  :  «  A  diabolo  liberamur.  » 
Circa  quod  tria  facit  :  primo  ostendit 
([uantum  ad  quid  liberati  sumus  a  potes- 
tate  diaboli ;  secundo  exponit  modum  li- 
berationis,  ibi  :  «  Unde  Augustinus  cau- 
sam  et  modum  nostrjfi  redemptionis  in- 
sinuans  ait;  »  tertio  quod  hoc  fieri  non 
poterat  nisi  per  Deum  ct  hominem,  ibi : 
«  Factus  est  igitur  homo  morlalis.  » 

«  Et  a  poena  redemit.  »  Ilic  ostendit 
quomodo  sumus  liberati  a  poena  per 
Christi  passionem;  circa  quod  duo  facit : 
primo  ostendit  a  qua  pcena  nos  liberavit; 
secundo  modum  liberationis,  ibi  :  «  Pec- 
cata  quoque  nostra,  idest  poenam  pecca- 
torum  nostrorum,  dicitur  in  corpore  suo 
super  lignum  portasse. 

«  Unde  ipse  vere  mediator  dicitur.  » 
Ilic  determinat  de  his  qua3  dicuntur  de 
Christo  ratione  dicta^  liberationis  :  et 
circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostendit  quaro 
dicatur  redemptor:  secundo  quare  dica- 


tur  mediator,  ibi  :  «  Qui  solus  dicitur 
mediator.  »  Circa  quodtria  facit  :  primo 
ostenditrationem  quare  dicitur  mediator ; 
secundo  ostendit  quod  ipsc  sohis  est 
mediator,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus, 
ibi  :  «  Sed  cum  peccata  deleat  non  sohis 
Filius,  sed  et  Pater  et  Spiritus  sanctus... 
quare  solus  Fihus  dicitur  mediator?  » 
tertio  ostendit  secundum  quam  naturam 
ipsc  sit  mediator,  ibi  :  «  Unde  et  media- 
tor  dicitur  secundum  humanitatem.  » 


QU^STIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum  per 
passionem  Christi  simus  hberati  a  pec- 
cato ;  2°  utrum  pcr  ipsum  simus  liberati 
a  potestate  diaboh;  3"  utrum  pcr  ipsum 
simus  liberati  a  poena;  4"  utrum  ratione 
iUius  hberationis,  Christus  diccndus  sit 
redemptor;  5°  utrum  eadem  ratione  sit 
mediator. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  per  passionem  Christi  simiis 
liberati  a  peccato  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  per  passionem  Christi  non  simus 
hberati  a  peccato.  Christus  enim  non  est 
passus  secundum  divinam  naturam,  sed 
secundum  humanam.  Sed  peccata  delere 
sohus  est  Dei,  ut  patet  Isai.,  xliii,  quia 
ipsius  solius  est  gratiam  dare,  per  quam 
delentur  peccata.  Ergo  per  passioiiem 
Christi,  peccata  nostra  deleri  non  potue- 
runt. 

2.  Praiterea,  corporalo  non  potost  agere 
iii  spirituale.  Sed  passio  Ciiristi  fuit  quod- 
dam  corporale.  Ergo  noii  pt)tuit  agere 
in  animas  nostras  ad  dclenda  peccala. 

3.  Praiterea,  liberatio  a  peccato  dicitur 
esse  juslihcatio.  Sed  haec  attribuitur  re- 
surrectioni  :  resurrexit  enim  propter 
justificationem  nostram ;  Rom,,  iv.  Ergo 
liberatio  a  peccato  non  debet  attribui 
passioni,  sed  resurrectioni. 

4.  Pra^tcrea,  sicut  passio  Christi  exci- 
tat  in  nobis  caritatem,  ita  et  alia  bcnefi- 
cia  Dei  :  quia  ipse  nobis  temporalia  et 
spirituaiia  l)ona  tril)uit.  Similiter  etiain 
sanctorum  exeinpla  nos  ad  caritatem 
excitant.  Et  tamcn  iioii  dicitiir  qiiod  per 
omuia  beneficia  Dei  a  pcccato  libcremur. 


*  Nicolai :  «  niodum  quo.  » 


*^  III  p.  Simm.  tkcol.,  q.  XLix,  a.  I. 
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Krgo  iieiiue  ilebet  elici  quod  per  passio- 
nem  liberemur  a  peccato  quia  nos  ad  ea- 
rilatem  exeitat,  ut  dieit  Map:ister. 

5.  Prieterea,  sicut  liabemus  lidem  de 
passioue,  sie  etiam  habeuuis  lidem  dt^ 
ereatioue  muudi;  et  tameu  nou  dieilur 
([uod  per  bona  creatiouis  a  peccato  mnn- 
demur,  quamvis  lides  corda  purificet,  ut 
dicitur  Act.,  xv.  Krgo  videtur  (juod  uec 
eliam  ista  ratioue  diceudum  sit  quod  per 
passionem  a  peccatis  liberati  sinuis,  ut 
dicit  Magister. 

Sed  coutra,  Apoc.,  i,  5  :  Lavit  nos  a 
peccatis  nostris  in  sanf/uinc  suo.  Saug^ui- 
uem  autem  in  i>assione  fudit.  Krgo  per 
passionem  a  peccatis  nos  lil)eravit. 

Pra^terea,  signum  respondet  siguato. 
Sed  ritus  veteris  legis  fuit  siguum  et  ti- 
gura  Christi.  Cum  igitur  in  veteri  lege 
non  fuerit  sine  sauguinis  effusioue  re- 
missio,  ut  dicitur  llebr.,  ix,  uec  peccato- 
rum  remissio  tit  nisi  per  sauguiuis  Christi 
effusionem. 

QU.ESTIUNCULA  11. 

1'lterius.  l.  Yidetur  quod  nou  omnia 
peccata  per  Christi  mortem  deleta  siut. 
Nullus  euim  damnalur  nisi  pro  peccato. 
Scd  multi  post  Christi  passionem  dam- 
nautur.  Ergo  non  quidquid  culparum 
erat,  delevit. 

:2.  Pra^terea,  quod  semel  deletum  est, 
ulterius  deleri  noii  potest.  Sed  peccata 
prsecedentium  patrum  deleta  eraut  et  quau- 
tum  ad  actualiaperpipuitentiam,  et  quan- 
tum  ad  origiinde  per  circumcisiouem. 
Ergo  per  passiouem  Christi  iion  omuia 
peccata  humani  generis  deleta  suut. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  potest  de- 
leri  antequam  fiat,  quia  tunc  nunquam 
fieret.  Sed  multa  [^eccata  facta  siint  post 
Cbristi  passionem.  Krgo  nou  omuia  pec- 
cata  dele\  it. 

\.  Prceterea,  pfpuiteutia  et  baptismus 
et  alia  boua  opera  nobis  indicuntur  ad 
peccatorum  remissionem.  IIoc  autem  nou 
esset,sioinuiapeccata  permortem  Cbristi 
deleta  esseut.  Krgo  vid(dur  (piod  non 
omnia  deleta  fuernut. 

.").  Praderea,  eonim  ipia'  sunt  a'(pialia, 
uuum  uou  destruit  alterum.  Sed  ([uantum 
bonniu  fnil  passio  Cbiisti  ex  [larte  jia- 
ticiitis,  taiitiiiii  iiialiiiu  fiiit  occasio  i|isiiis 
ex  [tarfe  occidciiliiiiii  :  (jiiia  occidcliatiir 
Dinis,   ([ui  erat   inliuituiu   boiiiim.    Krgo 


videlur  quod  illud  [leccatniu  [icr  Cbrisli 
mortem  expiari  uoii  potuit. 

Sedcontra,  tloloss.,  ii,  13  :  Vivi/icavit'  *  Convivi- 
)tos  cuni  i//o,  (/o/u/ns  nobis  onmia   de/icta.  /•cflii<  — 
Sed  donare  delicfa  esf  remittere  peccata. ',;"""*' ^'^' 
K.rgo    [ler  (.linstiiiu  omnia  [leccata   sunf 
dimissa. 

Pra?terea,  passio  Christi,  quautum  in 
se  esf,  an[ualifer  se  habet  ad  omnia  pec- 
cala  deleiida.  Si  ergo  ali([ua  peccata  nou 
delevif,nulla  delevif  :  quod  esf  absurdum. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stiouem,  quod  delere  *  pec- 
catum  dicitur  (hqilicifer.  ruo  modo  for- 
maliter,  sicut  albedo  dicifnr  delere  uigre- 
dinemper  hoc  ([uod  advenit  iii  subjecto  ; 
ef  sic  gratia'  esf  delere  peccatum.  Alio 
modo  dicitur  effecfive;  et  hoc  coutingit 
triplicifer,  secundum  tria  genera  causa^ 
efficienfis.  Dicitur  enim  causa  efficiens, 
iiuo  modo  perficiens  effectum,  et  hoc  est 
principaleagens  iiiducens  formam ;  et  sic 
solus  Deus  peccatum  delet,  quia  ipse 
solus  gratiam  iufuudit.  Alio  modo  dici- 
tur  efficiens,  disponeus  materiam  ad  reci- 
piendumformam  :  et  sic  dicitur  peccatum 
delere iUe,  quimereturpeccatideletionem : 
quia  ex  merifo  efficifur  ali([uis  dignus 
quasi  materia  disposifa  ad  recipiendum 
gratiam,  per  quam  peccata  deleanfur. 
IIoc  aufem  contingit  du[)liciter  :  vel  suf- 
licienter,  vel  insufflcienter.  Sufficienter 
(juidem  disposita  est  materia,  quando  fit 
necessitas  adformam  :  et  simdifer  aliquis 
sufficieuter  per  meritum  disponitur  ad 
aliquid,  quaudoilludefficitursibidebitum; 
et  hoc  est  meritum  condigni;  ef  sic  nullus 
homo  ne([iie  sibi  neque  alteri  potesf  me- 
reri  gratiam  vel  peccafi  delefionem.  \ou 
sibi,  quia  autequam  gratiam  habeat,  uou 
est  iu  statu  merendi,  ut  patet  ex  dictis  : 
aliis  non,  quia  acfio  unius  uon  potest 
sufficieuter  fransire  iu  alterum,  iiisi  in- 
qiianfiiin  liabet  aU([uam  comuiiinitatem 
cum  illo,  qua'  potest  esso  vel  per  commu- 
nionem  in  uatura,  vel  per  conjuuctio- 
uem  atrectus.  Sed  prima  conjunctio  est 
esscntialis,  secunda  aulem  accideutalis. 
Diinis  aiitciu  boino  non  [lotesf  in  natiuam, 
([iiia,  iit  sii[iia  ■''  dicfum  esf,  est  inferior 
(|uam  naliiia;  et  ideo  nou  pofest  actio 
ejus  inalium  bominemtrausire  secundum 
(|iiod  conjiiiigitur  ei  iii  ualiira,  sed  solum 
(|iiaiiliiiii  ad  coiijiiiiclioiiciu  airectiis,  (|iia> 
esl  coiijiiiiclio  accideiifalis ;  »«t  [>ro[d(*r 
lioc  uon  [lofcsl  allcii  siifllcieiitcr  iiiereri. 


•  Al.  :  .<  ilirciT 
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sed  ex  congruo.  Solus  autem  Chiistus 
aliis  potest  sufficienter  mereri  :  quia  po- 
test  in  naturam,  inquantum  Deus  est,  et 
caritas  sua  quodammodo  est  infinita,  si- 
cut  et  gratia,  ut  supra  *  dictum  est.  In 
hoc  autem  pro  tota  uatura  meruit,  in  quo 
debitumnaturae,  scilicet  mortis,  qua?  pro 
peccato  ei  debebatur,  exsolvit  ipse  pec- 
catum  uon  habens;  ut  sic  non  pro  se 
mortem  solvere  teneretur,  sed  pro  natura 
solveret ;  unde  satisfaciendo  pro  tota  na- 
tura,  sufficienter  meruit  peccatorum  re- 
missionem  aliis  qui  peccata  habebant. 
Tertio  modo  dicituragens  instrumentale ; 
et  hoc  modo  sacramenta  delent  peccata, 
quia  sunt  instrumenta  divinai  misericor- 
dia^  salvantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  hominis  erant,  Christus  supra  homi- 
nem  faciebat,  secundum  quod  ejus  actio 
habebat  virtutem  ex  divino  consortio,  ut 
supra  dictum  est ;  et  ideo  quamvis  passio 
ejus  esset  secundum  quod  homo,  tamen 
per  passionem  peccata  delevit,  sicut  per 
contactum  corporalem  leprosum  munda- 
vit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
passio  esset  in  corpore,  tamen  erat  in 
spiritu  acceptare  passionem;  et  ideo  per 
passionem  meruit  noslrorum  spirituum 
emundationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
est  unius  naturai  nobiscum ;  unde  ejus 
actio  in  nos  est  aliquo  modo  univoca,  idest 
similitudinem  habens  cum  eflectu.  Quam- 
vis  autem  in  justificatione  peccata  delean- 
tur,  tamen  justificatio  nominat  illam  mu- 
tationem  de  culpa  in  gratiam  secundum 
terminum  ad  quem ;  peccati  autem  deletio 
secundum  terminum  a  quo  :  et  ideo  at- 
tribuitur  peccati  deletio  morti,  qua^  vitam 
passibilem,  vitai  peccatrici  similem  in 
pcena,  a  Christo  ademit ;  justificatio  autem 
resurrectioni,  per  quam  nova  vita  in 
Christo  inchoata  cst;  et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit,  Rom.,  iv,  25,  quod  re- 
mrrexit  propter  jmtificationem  nostram , 
et  traditus  est  propter  delicta  nostra. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Christus, 
inquantum  nobis  influxit  per  meritum, 
dicilur  caput  nostrum,  ut  supra  xin  dist., 
<lictumest.  Ex  capitc  autem  nonrecipitur 
influxus  in  membris  divisis,  sed  in  mem- 
bris  conjunctis  capiti,  quantumcumque 
caput  ex  se  sufliciens  sit  ad  influendum. 


Unde  quamvis  meritum  Christi  sit  suffi- 
ciens  ad  delcndum  peccata,  tamcn  ad  ef- 
ficientiam  deletionis  requiruntur  ea  qua; 
capiti  conjungunt.  liujusmodi  autem  sunt 
fides  et  caritas.  Etidco  Magister  assignat 
fidem  passionis,  et  caritatem  quasi  causas 
efhcientiai  deletionis  culpaj;  causam  ta- 
men  sufficientiae  assignat  in  hoc  quod  di- 
cit,  quod  mors  Christi  est  verum  sacrifi- 
cium,  per  quod  peccata  delentur.  Unde 
quamvis  ex  aliisdivinisbeneficiis  et  sanc- 
torum  exemplis  caritas  excitetur,  non  ta- 
men  conjungit  merito  sufflcienti  ad  culpae 
deletionem  inquantum  ex  eis  excitatur, 
sed  inquantum  excitatur  ex  passione 
Christi. 

Similiter  dicendum  ad  quintum  de  fide. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  quacstio- 
nem  dicendum,  quodad  hoc  quod  aliquid 
in  alterum  effectum  inducere  possit,  duo 
requiruntur  :  unum  ex  parte  agentis,  sci- 
licet  quod  habeat  virtutem  sufficientem 
ad  inducendum  illum  effectum ;  alterum 
ex  parte  recipientis,  ut  scilicct  dispositum 
sit  ad  suscipiendum  actionem  agentis. 
Ex  parte  autem  ipsius  Christi  qui  ^  no- 
bis  meruit  deletionem  peccatorum,  in- 
venitur  sufficientia  ad  delendum  omnia 
peccata  nostra  ex  duobus  :  scilicet  ex  ac- 
tioiie,  in  qua  meritum  consistit,  qua^  agit 
ut  diviiia,  eo  quod  est  actio  Dei  et  homi- 
nis,  ut  dictum  est;  et  ex  hoc  habet  infini- 
tam  in  merendo  efficaciam ;  et  iterum  cx 
eo  quod  passio  abstuht,  scilicet  animam 
Deounitam,  quai  etiam  habebatinfinitum 
valorem  ex  hoc  quod  est  Deo  uirita  ;  et  cx 
hoc  est  infinita  efficacia  iii  satisfaciendo. 
Ex  parte  autem  nostra  requiritur  ut  nos 
prieparemus  ad  meriti  Christi  effectuiri  in 
nobis  suscipiendum  per  fidem  intellcctus, 
et  caritatem  affectus,  et  per  imitationem 
operis,  quod  quidem  non  coiitingit  in 
omnibus;  et  ideo  quo  ad  sufficientiam 
satisfactionis  et  meriti,  omnia  peccata  per 
Christi  passionemdeleta  suiit,  non  aiitem 
quantum  ad  eflicieiitiam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in 
illis  qui  damiiantur,  est  indispositio  ad 
recipiendum  effectum  meriti  Christi ;  unde 
ex  hoccontingitquod  eorum  peccata  noii 
delentur,  non  ex  insufficentia  meriti  pas- 
sionis  Christi. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quod  etiam  in 
sanctis  (|ui  fuunint  aiifc  incariialiiuKMii, 
liabuit  cflcctuiii  passio  Ciiristi,  iiiquaiitum 
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liilemhabeltaiit  passioiiis  ipsius,  perqiiam 
justiticaliaiitur.  (Juia  aiitem  passio  iiou- 
clum  erat  iu  rorum  uatui-a,  setl  iu  lide  oo- 
rum ,  iuquautuui  persouali  actioue  iu 
Christuui  creilehaut  :  idtM)  illa  jusUlii-atio 
qua  per  fidem  passiouis  llhrisfi  justilira- 
bantur,  iioii  se  exteudebat  iiisi  ad  reuu»- 
veiidum  persouale  iuipedimeutum,  uou 
autem  ad  ri'moNeudum  iuipedimeutuui 
iiatune  :  et  i>i'()[)ter  lioe  ipsi  (luideui  a 
peecato  muudabautur,  setl  paradisi  ja- 
iiuam  uou  iutrabaiit,  quia  iioiidum  erat 
amotum  impedimeutum  iiatur*. 

Ad  terliuui  dieeudum,  ([uod  passio 
Christi  ([uautuui  ad  sutticieutiam  polest 
delere  [leccata  eliaui  aulequaiu  liaut ;  sed 
efticieiiliadeletioiiisiiouest  uisi  postquam 
aliquis  a  peccato  commisso  avertitur;  si- 
cut  medicina  sufficieiis  ad  sanandum  pa- 
ratur  interdum  autequam  aliquis  infirme- 
tur  ;  sed  nou  sauaturper  ipsam  actu,  nisi 
postquam  infirmus  fuerit. 

Ad  quartumdicendum,  quodl)a[)tismus, 
pa?nitentia,  et  alia  sacramenta  exiguntur 
ad  deletionem  peccatorum,  sicut  instru- 
mentaliter  agentia  ad  deletionem  culpai  : 
unde  aguiit  in  virtute  passioiiis  dominica;, 
et  ipsam  [tassionis  virtutem  iii  nos  quo- 
dammodo  transfundunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
ille  qui  occidebatur,  esset  Deus,  non  ta- 
men  cognoscebaiit  occisores  ipsum  esse 
IJeum  :  quia.v/  cof/nov/ssent,  nunqiuDn  Du- 
niinuni  i/lorige  cruci/ixissent ;  1  (lorinfh.,  ii, 
8 ;  unde  eorum  peccatum  ex  ignorantia 
minuitur,  quamvis  nonextoto  excusctur. 
Et  etiam  ([uamvis  habeant  aujualitatem, 
eorum  peccatum  et  meritum  Christi,  se- 
cundum  quid,  sciiicet  quantum  ad  objec- 
tiim  actus  :  quia  vitam  corporalem,  quam 
Cliristus  caritative  dedit,  illi  nequiter  ex- 
tinxerunt :  nou  tamen  habent  aMjualifatem 
([uantum  ad  modum  :  quia  multo  major 
fuit  caritas  ex  parte  Chrisli  aniinam  [)()- 
nentis,  ([uam  ue([uitia  ex  [)arle  illorum 
qui  illam  animam  nequiter  extorserunt  : 
et  iterum  bonum  est  efficacius  quam  ma- 
lum,  quod  nou  iiisi  virtuto  boni  agit,  ut 
dicit  Ijionysius  iv  ca[).  De  divinis  nuniini- 
hus,  §  31  et  32,  col.  731,  t.  1. 


ARTICULUS  H. 

Ltruni  sinius  libcrati  a  diabolo  pcr 
passiunon    C/trisfi  *. 

Ad  secundum  sic  [)rocedilur.  1.  Videtur 
([uod  [)er  Christi  passionem  iioii  simus  li- 
berati  a  diabolo.  Liljcrtas  eiiim  iii  iioc 
coiisistif  ([iiod  cogi  uon  [)olest.  Sed  sicut 
uuuc  liberuin  arbilriuni  cogi  non  [)(jtesta 
diabolo,  ita  nec  ante  Christi  passionem. 
Ergo  passio  Christi  non  liberavit  nos  a 
potestate  da^monis. 

2.  I*ra?terea,  diabolus  iioii  iiabuit  po- 
t(!statem  in  res  ipsiiis  .Job,  neque  in  car- 
nem  ejus,  nisi  cum  accepit  eam  a  Deo. 
Sed  modo  etiam  accepta  potestate  a  Deo, 
potest  homines  affligere  in  rebus  et  iii 
personis.  Ergo  in  nullo  sumus  modo  ma- 
gis  liberi  ab  ejus  potestate  quam  ante. 

3.  Pr*terea,  ante  passionem  Christi, 
da?mon  aliter  non  nocebat  liominibus, 
nisi  tentando  quantum  ad  aiiimam,  et 
vexando  quantum  ad  corpora.  Sed  hoc 
etiam  quotidie  facit.  Ergo  iii  nullo  ejus 
virtus  est  diminuta. 

■4.  Praiterea,  illi  proprie  sub  diaboli 
servitute  detinentur  qui  ipsi  servitutem 
latriai  impendunt.  Sed  adhuc  hodie  sunt 
idololatra^  multi.  Ergo  humanum  genus 
noii  est  liberatum  a  servitute  diaboli. 

o.  Praterea,  Apostolus  dicit,  11  Tiui., 
III,  1,  quod  innovissintis  diebus  instabunt 
tempora  periculosa,  et  erunt  /loniines  seip- 
sos  amantes;  et  etiam  tempore  Antichristi 
magis  pra^valebit  ([uam  nuuquam  fecerit. 
Ergo  videtur  quod  [)er  passionem  Christi 
iioii  sit  virtus  damonis  extiucta. 

Sed  contra,  Joan.,  xii,  M,  insfanle 
passioue  dixit  Dominus  :  Princeps  /lujus 
mundi  ejicietur  foras.  Ergo  per  passiouem 
Christi  priucipatus  sui  dominium  amisit. 

Pra'terea,  victoris  est  adversarium  a 
[)otesfate  dominii  ejicere.  Sed  Cliristus 
])er  passionem  victor  fuit  :  Apoc,  v,  o  : 
Vicit  leo  de  tribu  Juda.  Ergo  potestatem 
da'monibus  absfulit. 

Pra'l('rea  diai)olus  [terpeccafuiuhouuui 
douuuatur.  SchI  Chrislus  [)er  [)assionem 
hoiuiucs  a  [)eccafo  liberavil.  Ergo  ef  a 
potestate  da-monis. 

SoM  rio.  —  Kes[)ou(leo  dicendum,  (jiiod 
[)()testas  (hemoiiis  iu  diiobus  cousistit, 
scilicet  in  im[)uguaudo,  t^t  detiuiMulo  de- 
victos.  E.v  c>()  auteui  (juod  ([uis  iiu[)ugua- 
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tur,  uondum  servus  factus  est,  sed  ex 
eo  quod  victus  est,  ut  patet  II  Petr.,  ii, 
19.  Devicerat  autem  diabolus  totum  huma- 
iium  geuus  iu  primis  parentibus,  et  eis 
domiiiabatur,  dum  eos  ad  lioc  secundum 
siium  votum  deduxerat  ut  iiullus  paradisi 
jaiiuam  introiret  :  devincit  etiam  unum- 
quemque  singulariter,  dum  eum  ad  pec- 
catum  inclinat,  quia  qid  facit  peccatian, 
servus  est  peccati;  Joan.,  viii,  34.  Potes- 
tatem  igitur  diaboli  qua  victos  detinet, 
Cliristus  per  passionem  ex  toto  amovit 
quantum  ad  sufficientiam,  licet  non  quan- 
tum  ad  efficientiam  nisi  in  aliis  qui  vim 
passionis  suscipiuntper  fidem,  caritatem, 
et  sacramenta  :  et  per  hoc  dicitur  domi- 
nium  diaboli  evacuasse.  Sed  potestatem 
quaimpugnat,  noiiex  toto  evacuavit,  sed 
debilitavit,  dum  ipsum  hostem  vicit,  et 
hominibus  auxilia  multa  ad  resistendum 
tribuit,  sicut  sacramenta,  gratiam  abun- 
dantiorem,  et  aUa  hujusmodi. 

Ad  primum  igitur  dicendum  ,  quod 
quamvis  ante  passionem  Christi  non  pos- 
set  cogere  liberum  arbitrium,  sicut  iiec 
modo,  tamen  poterat  magis  incUnare,  in- 
quantum  liomo  erat  debilior  ad  resisten- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodhocquod 
homines  in  rebus  et  personis  affligit,  vel 
est  ex  merito  culpse  ipsorum,  vel  ad  pro- 
bationem  justorum,  et  exercitium  patien- 
tiae  ipsorum;  et  non  est  ex  insufficientia 
passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
modo  tentet  sicut  et  ante,  noii  tamen  ita 
de  facili  superat,  inquantum  homo  plura 
remedia  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
idololatrae  adhuc  manent  sub  servituteda^- 
monis,  contingit  ex  hoc  quod  auxilia  quai 
suiit  ex  passione  Christi,  accipere  negli- 
gunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  multitudo 
malorum  qui  eruiit  in  ultimis  temporibus, 
non  erit  cx  hoc  quod  virtus  passionis 
Ghristi  deficiat,  sed  quia  armaturam  Dei 
qua  armati  sunt  per  passionem  Christi 
abjicient,  vel  contemnent  :  quia  refriyes- 
cet  caritas  rmdtorum;  Matth.,  xxiv,  12; 
et  ideo  non  est  mirum,  si  devincantur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  per  passionem  Christi  apoena 
eeterna  liherati  sumus  *. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  1.  Videtur 
quod  per  passionem  Christi  noii  sumus 
liberati  a  poena  aeterna.  Poina  enim  aeterna 
est  poena  inferni.  Sed  iii  inferno  iiulla  est 
redemptio.  Igitur  a  poena  aiterna  2  Christi 
passio  non  liberat. 

2.  Praiterea,  si  Christus  iion  fuisset 
passus,  nullus  in  infernum  ivisset,  nisi 
peccasset  mortaliter.  Sed  nunc  etiam 
Christo  passo,  solum  mortaliter  peccantes 
in  infernum  vadunt.  Ergo  Christi  passio 
iion  liberavit  nos  a  pa^na  ajterna. 

3.  Praeterea,  poena  quae  finiri  potest, 
aeterna  non  fuit.  Sed  poena  a  qua  Christus 
hominesliberavit,  fmitaest.  Ergo  a  pcena 
aeterna  iion  liberavit. 

Sed  contra,  peccatum  est  causa  mortis 
aeternae.  Sed  Christus  Uberavit  a  peccato. 
Ergo  et  a  poena  aeterna. 

Praeterea,  Zach.,  ix,  11  :  Tu  autem  *  ijt*Quoque. 
scmyidne  testamenti  eduxisti  vinctos  f/e  emjsjsfi. 
lacu  in  quo  non  est  aqua. 

QU.ESTIUNGULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  liberavit 
nos  a  poena  temporali.  Quia  adhuc  pro 
peccatis  poena  temporalis  iiijungitur  pce- 
nitentibus.  Ergo  ab  ea  per  Ckristum  uoii 
sumus  liberati. 

2.  Praeterea,  I  Petr.,  11,  21  :  Christus 
passus  estpro  nobis,vobisrelinquensexem- 
plum,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  IIoc  au- 
tem  non  est  nisi  patiendo.  Ergo  Christus 
per  suam  passionem  nos  obligavit  ad  pa- 
tiendumpoenamtemporalem,  magis  quam 
ab  ea  liberavit. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  mor- 
tuorum  liberamur  ab  omiii  poeiia  tempo- 
rali.  Sed  etiam  si  Christus  noii  fuisset 
passus,  mortui  resurgerent  :  quia  resur- 
rectio  mortuorum  est  articulus  fidei.  Ergo 
passio  Christi  iion  liberat  iios  a  pceiia 
temporali. 

4.  Praeterea,  positacausa  sufficienti  jio- 
nitureffectus.  Sed  adhuc  in  iUis  qui  vim 
passionis  Christi  omnibiis  modis  in  so 
excipiunt,  manet  pfena  temporalis.  Ergo 
passio  Christi  nou  liberat  a  poena  tempo- 
rali. 


*  III  p.  Sxmm,.  tkeoL,  q.  xlix,  a.  3. 


^  Al.  deest  «  eetema.  » 
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Sed  contra,  per  claves  Ecclesiae  remit- 
titiir  ptPiia  temporalis.  Sed  elaves  Eocle- 
sia'  virtiiti'm  liai)L'iit  a  passioiu'  llliristi. 
Krfio  pfr  passionem  (Ihristi  tollitiir  pceiia 
temporalis. 

Pra-terea,  Deus  iioii  puuit  bis  iu  idip- 
sum :  Nahum,  i.  Sed  Deus  posuit  iu  ('hristo 
iuicpiitates  ouniiuui  uostruui,  (luui  doh»- 
res  uostros  ipse  jjortat-it ;  Isai.,  liu,  4. 
Ergo  uos  a  p(i'ua  temporaii  jH'r  suaui  pas- 
siouem  liberavit. 

SoLLTio  1.  —  llespoudeo  dici^udum  ad 
primam  qua^stiouem,  quod  paMui  leterua 
diciturper  opposituui  ad  vitam  a'teruam  ; 
uude  pieua  per  quamvita  ietcrua  privau- 
tur,    dicitur  \Kvn\.\.   ieterna.   llonio  autem 
vitauiieteruam  amittere  potest  dupliciter: 
sciUeet  per  peccatum  natura^,  sciUcet  ori- 
giuale,  cujus  pceua  est  careutia  visiouis 
divina%  et  perpeccatum  persouale  actuale, 
scilicet  mortale.  IVenam  igitur  ieteruam, 
secuudum  quodex  origiuali  cousequitur^ 
omues  iucurrerunt:  sedquidam  secundum 
reatum  tautum,  sicut  qui  adhuc  vivehaut 
incarue:  quidam  autem  secundum  expc- 
rientiam  illius  [)u^n:e,  sicut  qui  jam  mortui 
eraut.  SimiUter  etiam   ptenam  ieteruam 
([ua'  dehetur  peccato  actuah,  nou  omnes 
iucurrerunt;  scdquidam,  velquantum  ad 
reatum  tautimi,  sicut  existeutes  in  mor- 
tali,  vel  quautum  ad  experientiam,  sicut 
damnati.  (Ihristns  igitur  per  passiouem 
suam  a  pieua  a»terna  quie  dehetur  origi- 
nali,  quod  omnes  contrahunt,  dupliciter 
ahsolvit:  sciUcet  auferendo  reatum  quau- 
tum  ad  illos  (jui  particii^es  efficiehantur 
redemjttionis  ejus,  ct  adhuc  vivehaut ;  et 
autVrcndo  pceuam   quantum  ad  iilos  qui 
mortui  eraut:  ah  omnihus  quidem  quan- 
tum  ad   sufficieutiam;  sed  quautum    ad 
efficientiam  ah  ilhs  in  quii)us  nullum  iu- 
veniehatur.  Sed    a  pcena   dchita   mortali 
actuali    (hqthcitcr    absolvit :    uno    modo, 
pra^hcndo    auxilium,  ne    aliquis  reatum 
illum   incurreret  ;   alio  modo,  pripbeudo 
ctiam  medicameuta  quibus  reatus  posset 
auferri  ah  illis   qui  iu   se  viui   j)assionis 
cjiis    rcccpcnuit.  Scd   (piod  a  jKcua    illa 
Jaiu  actualitci-   susccjita  aTKpiis   lihcrctur 
csse  uou  pot«^st:  qiiiauoncst  iustatuvia- 
loris,  ut  gratiam   ct  caritateiu  suscipcic 
possit,  per  (juam  vis  jiassiouis  Christi  iu 
lioiiiiiics  tiausfiindilur. 

\)l  |)riiiiiiiii  ci-Ko  dicciKliiiii,  (pKxl  |Hnia 
a-lcnia  ikmi  siiliini    (licjliir  |io'iia  iiit'cnii, 


in  (jua  suut  (laiunati,  a  qua  non  potest 
cssc  rcdciujitio,  tjuia  illi  ucc  gratiam  ha- 
heut  ucc  gi-atiie  capaccs  suut,  ut  jiossit 
eis  coutinuari  passio  (Ihristi,  sed  dicitur 
jiuuui  icterna  eliam  limhi,  in  quo  eraut 
saucti  patres,  a  qua  poterat  esse  redem- 
j)tio  j)ropter  gratiam  et  caritatem  quai  iu 
illis  sauctis  ci'at  jjci'  (juam  eis  (Ihristi  j)as- 
sio  coutiuiiahatiir. 

Ad  secuuduui  diccndum,  quod  quamvis 
illi  (jui  pcccaut  mortaliter  j)ost  passionem 
Christi,  iu  inferuumvaduut,  tamen  passio 
(^<hristi  poterat  eos  prieservare  a  peccato, 
et  etiam  sauare  vulnus  peccati  in  ipsis ; 
et  idco  tjuautum  iu  se  est,  a  pieua  infer- 
ludilihcrat. 

Ad  tertium  diceudum,  qLiod  poeua  iu- 
ferni  dicitur  ajterna,  tum  quia  in  eo  qui 
punitur,  uon  est  virtus  ad  liheraudum  se 
a  pieua  illa  :  tum  quia  uon  est  dispositio, 
iit  virtus  liheraus  iu  eo  ellectum  habere 
possit;  et  ideo  *  uuUo  modo  terminari 
potest.  Sed  ptena  Umbi  erat  eeterua  in- 
quantum  deficiehat  in  punito  virtus  ad 
liheraudum ;  unde  in  a^ternum  durasset, 
uisi  liheratio  afTuisset ;  quamvis  esset  dis- 
j)ositio  ad  recipiendum  etrectum  liheran- 
tis,  et  ideo  ^  terminari  poterat.  Sed  poena 
purgatorii  ueutro  modo  est  a?terna :  quia 
per  virtutem  gratia?,  quam  ille  qui  j)uni- 
tur,  hahet,  pceuaiUapurgat,  et  terminatur 
purgatione  comj)Ieta. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  quaistiouem 
dicendum,  quod  pcena  temporalis  dicitur 
jier  quam  privatur  aliquod  honum  tempo- 
rale  quia  honum  temporale  nouest  uatiuu 
manere  semper.Hiec  autcm  temporalis  pte- 
uain  homineest  (luj)Iex.  (Jua'damqute  uui- 
versaliter  invenitur  iu  tota  Iiumaua  uatu- 
ra,  sicut  necessitas  morieudi,  passihilitas, 
inohedientia  carnis  ad  sj)iritum,  et  hujus- 
modi:  et  luec  quidem  jKeua  uatura'  huma- 
uie  dchctnrex  origiualipcccato:  nibilomi- 
nus luijusmodi'ex  princij)iis  natune  cou- 
s(Mjuuutur  gratia   innocentiie   destituta*. 
lias  igitur  jxeuas  j)cr  suam  j)assiouis  {>te- 
uaiu  (lluistus  ah  omuihus  sufticienter  ex- 
cliisit,  (|iiam\  is  iioii  cflicaciteraboiuuihus, 
scilicct  illis  (jiii  cjus   j)assionis  j^articijies 
non  suut;  uec  taiueu  ita  (juod  statim  jiost 
|>assioiuuu  ah  oiuuihus  auferautur,  vel  ita 
(piod  auferautur  ab   illis  (jui    sacramcuta 
j)assionis    cjus    i^crcii^iimt,    stafiiu    jjost 
I)('rcc|)tioiiciii    sacraiuciili   :     scd    iii    liuc 
initiKli  ali  oiiiniliiis  saiictis  siiiiiil  aiifcrcii 


Al.  :  ((  (jikmI  iilcii, 
Al. :  «  cl  III  hcci. 


'*  Al.  ;  u  liiijii-i.   I) 
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tur:  qiiia  istae  pcenae  debentur  naturae,  in 
qua  omnes  sunt  unum ;  unde  tunc  non 
solum  hominum,  sed  totius  mundi  natura 
reparabitur  per  resurrectionem  :  quia  et 
ipsa  creaturn  liherabltur  a  servitiite  cor- 
ruptionis  in  libertatem  (jloriae  fdiorum  Dei , 
Rom.,viii, 21.  Aliae autempoense  sunt  quae 
aliquibus  bominibus  specialiter  infligun- 
tur ;  et  hae  poenae  duphciter  ad  eos  compa- 
rantur.  Uno  modo  ut  vindicantesculpam, 
secundum  quod  culpa  facit  debitum  hu- 
jus  poenae:  et  hoc  modo  Christus  omnes 
istas  pcenas  sua  morte  quantum  ad  suf- 
ficientiam  abstuUt,  removendo  causam. 
Sed  ad  hoc  quod  aUquis  his  poenis  quan- 
tum  adefficaciamliberetur,  exigitur  quod 
passionis  Christi  particeps  fiat  ;  quod 
quidem  contingit  dupUciter.  Primo  qui- 
dem  per  sacramentum  passionis,  sciU- 
cet  baptismum ,  in  quo  consepelimur 
Christo  inmortem,  ut  dicitur  Rom.,  vi,  in 
quo  divina  virtus  qua?  inefficaciam  nes- 
cit,  operatur  salutem ;  et  ideo  omnis  taUs 
poena  in  baptismo  toUitur.  Secundo  ali- 
quis  fit  particeps  Christi  per  realem  con- 
formitatem  ad  ipsum,  scilicet  inquantum 
Christo  patiente  patimur,  quod  quidem 
fit  per  poenitentiam.  Et  quia  haec  confor- 
matio  fit  per  nostram  operationem,  ideo 
contingit  quod  est  imperfecta,  et  perfec- 
ta.  Et  quando  quidem  est  perfecta  con- 
formatio  secundum  proportionem  ad  rea- 
tum  culpae,  tunc  poena  totaUter  toUitur, 
sive  hoc  sit  in  contritione  tantum,  sive 
etiam  sit  in  aUis  partibus  poenitentiae. 
Quando  autem  non  est  perfecta  confor- 
matio,  tunc  adhuc  manet  obUgatio  ad 
aUquam  poenam  vel  hic  vel  inpurgatorio. 
Non  tamen  oportet  quod  sit  conformatio 
ad  passionem  Christi  secundum  expe- 
rientiam  tantae  poenae  ad  quantam  aUquis 
obUgatur  ex  culpa:  quia  passio  capitis 
in  membraredundat ;  et  tanto  plus,  quanto 
est  ei  aUquis  per  caritatem  magis  con- 
junctus;unde  ex  vi  passionis  Cliristi  di- 
minuitur  quantitas  debit,T  poenae;  et  se- 
cundum  hoc  dicitur  has  poenas  auferre, 
inquantum  eas  diminuit.  AUo  modo  dictae 
pcenae  comparantur  ad  eos  quibus  infli- 
guntur,  ut  medicinae  :  quia  poenae  sunt 
quaedam  medicinae,  ut  dicitur  II  Ethic, 
cap.  Hi,  vel  sibi,  inquantum  scilicet  prae- 
servant  a  culpa,  seu  ad  virtutem  promo- 
vent ;  vel  aliis,  inquantum  scilicet  ert  aliis 
exemplum,  ut  unus  pro  aliis  aUqnaliter 
satisfaciat :  et  hoc  modo  per  passionem 


Christi  poena  temporalis  non  est  neque 
totaliter  ablata,  neque  diminuta,  sed  ma- 
gis  augmentata  caritate  crescente,  quan- 
tum  ad  praesentem  statum,  in  quo  et 
peccare  possumus,  et  proficere  nobis  et 
aliis;  sed  in  futuro,  quando  erit  terminus 
via3,  omnino  po?iia  toUetur  per  virtutem 
passionis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodpoena 
temporalis  injungiturvel  ut  satisfactoria ; 
et  hoc  fit  *  ut  aliquis  passioni  Christi  per 
imitationem  conformetur,  unde  ubi  est 
conformitas  per  sacramentum  baptismi, 
non  injungitur  aliqua  po^iia  satisfactoria: 
vel  etiam  injungitur  ut  me(Ucina  prae- 
servans  velpromovens,  et  non  tamquam 
debita. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
cundiim. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  cau- 
salitas  jiistificationis  attribuiturresurrec- 
tioni  quantum  ad  terminiim  ad  quem, 
passioni  autem  quantum  ad  terminum  a 
quo  ;  ita  glorificationis  causalitas  attri- 
buitur  resurrectioni  quantum  ad  gloriam 
quae  dal)itur,  sed  passioni  quantiim  ad 
poenalitates  quae  toUuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  causis 
quae  agunt  ex  ordinatione  sapientiae,  non 
est  necessarium  quod  positacausa  statim 
ponatur  effectiis ;  sed  tunc  elTectus  po- 
iiitur,  qiiando  sapientiae  ordo  requirit; 
et  taliter  agit  passio  Christi. 


ARTICULUS  IV. 

IJtrum    Christus    debeat    dici   redemptor 
rntione  prsedictx  liberationis  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  ratione  praedictae  liberationis  Chris- 
tus  non  debeat  dici  redemptor.  Redemptio 
eiiim  emptionem  significat  iteratam.  Sed 
Ciiristus  nos  nunquam  aUas  emerat.  Ergo 
nec  redimere  dicendus  est  ex  hoc  qiiod 
nos  liberavit. 

2.  Praeterea,  iiuUus  quod  suum  est 
emit,  nisi  forte  solvendo  pretiiim  ei  qui 
injuste  detinebat.  Sed  diabolus  injuste 
nos  detinebat ;  ei  autem  Christus  proprii 
saiiguinis  pretium  non  solvit.  Ergo  nuUo 
modo  nos  redemit. 

3,  Praeterea,  ab  eo  qui  aliquid  usurpa- 
vit,  non  oportet  quod  suum  est  emere, 
sed  violenter    aufcrre,    si  facultas  adsit. 


*  Parm. :  «  et  hoc  sive  ut. 


III  p.  Siimm.  theol.,  q.  xlviii,  a.  4  et  3. 
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Sed  Christo  iios  liborandi  de  potestate 
(lial)oli  facultas  iioii  defiiit.  Erp:o  iioiilil)e- 
ravit  iios  per  iiiodiim  emptioiiis. 

Sed  coiitra,  Apoeal.,  v,  d*,  Hedemistinos 
Deo  in  sangitine  tuo\  et  dicitm'  de  Cliristo. 
Ergo  ipse  est  redemptor. 

Piveterea,  iibioimupie  est  aliqua  com- 
iiiutatio,  ibi  \  idetur  emptio.  Sed  iii  pas- 
sioiie  Christi  fuit  quiedam  commutatio  : 
quia  accepit  mortem,  et  largitus  est  vi- 
tam.  Ergofuit  ibi  emptio. 

QU.€STIIJNCULA  II. 

nterius.  1.  Yidetur  quod  iion  soliis 
Pilius  sit  dicendus  redemptor.  Ejus  enim 
cst  redimere  cujus  est  pretium  dare.  Sed 
Dcus  Pater  detlit  iiobis  Filium  iii  pretium 
redemptioiiis :   (!alat.,    iv,   -4:   Misit  Deiis 

Filium  suum factum  sub  lege,  nt  eos 

qui  suh  lege  erant  redimeret.  Ergo  Deus 
Pater  redemit. 

2.  Pr*terea,  ejus  est  redimere  abhoste 
cujus  est  hostem  vincere.  Sed  Christus 
per  poteii'iam  quam  habet  simul  cum 
Patre,  hostem,  qui  nos  detinebat  vicit. 
Ergo  Pater  nos  redemit. 

3.  Pra?terea,  omne  nomen  significans 
efTectum  in  creatura,  est  commune  toti 
Trinitati.  Sed  redemptor  est  hujusmodi-. 
Ergo  etc. 

Sed  contra,  redempti  sumus  per  pas- 
sionem  Christi:  Petr.,  i,  18:  Redempti 
estis pretiososa}igui?ie  Ag?ii.Sc(\  solus  Fi- 
liuspassus  est.  Ergo  solus  Filius  nos  rede- 
mit. 

Praeterea,  ad  hoc  incarnatus  est,  ut  nos 
redimeret.  Solusautem  Filius  incarnatus 
est.  Ergo,  ipse  est  redemptor. 

SoiATio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  (puTstioiiem,  (juod  per  peccatum 
primi  pareiitis  totum  humaiium  geiiiis 
alienatum  erat  a  Deo,  ut  dicitur  Ephes., 
11,  non  quidem  a  potestate  Dei,  sed  a  vi- 
sione  faciei  Dei,  ad  quam  filii  et  domes- 
tici  admitluntur;  ct  iterum  iu  potestatem 
diaboli  usuipaiitis  dcNCMeiamus,  cui  cou- 
seiitieiido  liomo  se  subdiderat,  quaiitum  iii 
ipso  erat,quamvis  de  jure  nonposset :  quia 
suus  iion  erat,  sed  alterius.  Et  ideo  per 
suam  passioiiem  Cbrislusduo  fecit :  libcra- 
vil  eiiim  iios  a  |)ot('statc  liostis,  n  iiicciido 
i|)siiin  pcr  coiiliiiriii  coiiiiii  (|uibus  lioiiii- 
n«;in  vicerat,  scilicel  iimiiililatem,obedieu- 


tiamet  austeritatem  pcenae,  quse  delecta- 
tionicibi  vetiti  oppoiiitur:  et  iterum,  satis- 
faciendo  pro  ciilpa,  Deo  conjunxit,  et 
domesticosDeiet  hliosfecit.  Undeistalibe- 
ratio  duas  rationes  liabuit  emptionis  :  in- 
(luautum  eiiim  a  potestate  diaboli  eripuit, 
dicitur  nos  redemisse,  sicut  Rex  regnum 
occupatum  ab  adversario,  per  laboremcer- 
taminis^;  iiKjuautum  vero  Deiim  nobis 
placavit,  dicitur  iios  redemisse,  sicut  pre- 
tium  solvens  sua^  satisfactionispronobis, 
ut  a  pcpiia  et  a  peccato  liberemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ite- 
ratio  importata  per  pr;epositionem,  non 
refertur  ad  actum  emptipnis,  quasi  alias 
empti  fuerimus;  sed  ad  terminum  actus, 
(juia  alias  sui  fueramus  in  statu  inno- 
ceiitia».  Emere  eiiim  est  aliquid  suum 
facere.  Yel  dicendum,  quod  dicitur  re- 
demptio  habito  respectu  ad  illam  vendi- 
tionem  qua  nos  diabolo  per  consensum 
peccati  vendideramus;  a  qua  venditione 
hffic  emptio  secuiida  est, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pretium 
sanguinis  sui  iion  diabolo,  sed  Deo  ob- 
tulit,  ut  pro  nobis  satisfaceret.  A  diabolo 
autem  nos  per  victoriam  sucC  passioiiis 
erijmit,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
diabolus  nos  iiijuste  usurpaverit,  iios  ta- 
men  in  ejus  potestatem  devenimus  ex 
quo  ab  eo  victi  sumus :  et  ideo  oportuit 
etiam  ut  ipse  vinceretur  per  contraria 
eorum  quibus  vicit :  non  eiiim  violenter 
vicit,  sed  ad  peccatum  fraudulenter  indu- 
cens. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  effectus  redemptio- 
nis  potest  attribui  causa'  proxima?,  et 
causa^  remota'.  Si  attribuatur  causa'proxi- 
miv,  sic  Cbristus  iios  redimit  j»er  ea  qua? 
in  liumana  iiatura  fecit  et  sustinuit;  qui- 
bus  et  Patri  satisfecit  pro  omnibus  homi- 
nibus,  et  hostem  vicit,  ejus  tentationibus 
rcsistendo.  Si  autem  referaiitur  ad  cau- 
sain  jirimam  et  reiuotam,  sic  attribuitur 
toti  'rriiiitati,  iiKjiiaiitum  tota  Trinitas 
acceptavit  nostram  redemjitionem,  et 
Firmni  dedit  iioliis  redemptorem,  inquan- 
tiim  jier  Niiliitem  Divinitalis  habuit  j^as- 
sio  efticaciam  ad  satisfacieiiduin  j)ro  toto 
gciiere  liumano.  Scd  (|iiia  illc  proj^ri»* 
dicitiir  emere  (|ui  eiiiplioiiis  prctium  sol- 
\  it,  inagis  (iiiaiii  illc  (|ui  ciuj)toi'einmitlit ; 


*  PariK.  :  «  iliiiliir 
"  Al.  :  i(  liiijiis.  » 


ilr  ('.liii:itii  :  licili  niisti,  » 


Paiiii.  aililil     11  ifiliiiiit.  » 
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ideo  proprie  loquendo  dicitur  Christus 
tantum  redemptor ;  quamvis  etiam  tota 
Trinitas  possit  dici  redemptor. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utramque 
partem. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  Christus  reconciliaverit  nos  Dpo  ' . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  Christus  nonreconciliaverit  nos  Deo ; 
quod  mediatoris  est  officium.  Nullus  enim 
reconciliatur  diligenti,  sed  odienti.  Sed 
Deus  Pater  nos  diligebat  :  quia  ipse  dili- 
git  omnia  qu»  sunt,  et  niliil  odit  eorum 
quae  fecit,  Sapient.,  xi.  ErgoChristus  nos 
ei  non  reconciliavit. 

2.  Praeterea,  Joan.,  iii,  t6:  Sic  Deus 
dilexit  nmndum,  ut  Filium  suuni  unujeni- 
tum  daret.  Ergo  magis  amor  Patris  est 
causa  passionis  quam  e  converso  :  et  ita 
videtur  quod  per  mortem  Christi  non  si- 
mus  Deo  reconciliati. 

3.  Pra^terea,  Math.,  xxi^,  dicitur,  quod 
homo  rex,  cujus  fihum  cultores  vineffi 
occiderant,  veniens  perdidit  liomicidas 
iiIos,xxu,  7;  et  per  illum  hominem  si- 
gnificatur  Deus  pater,  cujus  fihus  occisus 
est^.  Ergo  per  mortem  Cliristi  sunt  ini- 
micitiffi  magis  auct»  quam  ablatae. 

Sed  contra,  Rom,,  v,  10:  Cuminimici 
essemus,  reconciliati  sut?ius  Deo  per  mor- 
tem  Filii  ejus. 

Prseterea,  per  satisfactionem  Deo  re- 
conciliamur.  Sed  Christus  per  passionem 
suam  pro  nobis  satisfecit.  Ergo  nos  Deo 
reconcihavit. 

QUJ<:STIUNCl  LA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ipse  non  sit 
mediator  sccundum  humanam  naturam. 
Non  enim  ost  idem  extremiim  et  medium. 
Sed  humana  natura  est  extremum  istius 
reconcihationis  qiia^fit  hominisad  Deum. 
Secundum  ergo  quod  homo,  Cliristus  iioii 
est  mediator. 

2.  Praeterea,  medium  compositum  est 
ex  extremis.  Sedcompositum  exhumana 
natura  et  divina  iion  est  in  Christo  nisi 


persona.  Ergo  non  ratione  humanae  na- 
turae,  sedratione  composita?  personae  est 
mediator. 

3.  Pra?terea,  secundum  hoc  est  media- 
tor  secundum  quod  nos  Deo  conjunxit. 
Sed  non  potuisset  iios  Deo  conjungere, 
iiisi  inquantum  estDeus.  Ergo  secundum 
quod  Deus,  est  mediator. 

Sed  contra,  mediator  non  est  unum 
cum  his  inter  quos  mediat.  Sed  Christus, 
secundum  quod  Deus,  est  unum  cum 
Patre,  Joan.,  xi.  Ergo  secundum  quod 
Deus,  non  est  mediator. 

Praeterea,  secundum  hoc  est  media- 
tor  secundum  quod  est  redemptor.  Sed 
redemit  nos  secundum  humanam  natu- 
ram.  Ergo  et  secundum  ipsam  est  me- 
diator. 

QU^STIUNCULA   III. 

Illterius.  1.  Videtur  quod  non  soh 
Christo  convenit  esse  mediatorem.  Ille 
eiiim  est  mediator  qui  inter  nos  et  Deum 
pacem  facit.  Hic  autem  est  spiritus  san- 
ctus,  qui  cst  amor,  qiio  Deus  iios  dihgit, 
et  in  quo  nos  Deum  dihgimus,  quantum 
ad  caritatis  donum,  iii  quo  ipse  nobis 
datur.  Ergo  videtur  quod  Spiritus  san- 
ctus  debeat  dici  mediator. 

2.  Praeterea,  medium  est  quod  conve- 
nit  cum  extremis.  Sed  daemones  conve- 
niunt  cum  Deo  in  Iioc  quod  sunt  immor- 
tales,  nobiscum  autcm  iii  hoc  quod  sunt 
miseri.  Ergo  da^mones  siint  mediatores, 
non  solum  Cliristus. 

3.  Praeterea,  angeli  beati  conveniunt 
etiam  nobiscum,  et  cum  Deo  :  cum  Deo 
quidem,  inquantum  sunt  immortales  et 
l)eati;  nobiscum  vero,  inquantum  sunt 
creatura^.  Ergo  et  ipsi  suiit  mediatores. 

4.  Praeterca,  Dionvsius  probat  in  iv  cap. 
Cxl.  hierar.,  §  2  et'3,col.  179,  t.  l,quod 
divinae  ihuminationes  non  defenmtur  ad 
nos  nisi  mediantibus  angelis.  Ergo  ipsi 
sunt  mediatores. 

T).  Praeterea,  sacerdos  est  modium  in- 
ter  Deum  et  populum;  et  similiter  alii 
sancti ;  inquantum  pro  peccatoribus  in- 
tercedunt.  Ergo  iion  solum  Christiis  est 
mediator. 

Sed  contra,  officium  mediatoris  csl  rc- 


'  III  p.  Summ.  theol.,  q.  xxvi,  a.  \  ot  2. 

VI  ic  S.  Doctor  verha :  perdidit  homicidas  illos 
desumit  non  ex  parabola  de  vinitoribus  homici- 
dis,  sed  ex  parabola  de  nuptiis  i-egis.  CiPtrM-um 
hsec  ultima  pai'abola  narratur  apud  S.   .Matlh., 


cap.  XXII  ;  primaautem  non  cap.  xxii,  ul  notalin' 
in  Parm.,  scd  cap.  xxi. 

3  Sic  llieronimus  interprctatur  In  Mfl^^  xxi, 
col.  1S7,  t.  7;  Hilarius,  c.  xxii/n  3ffl«.,coi.  loil, 
t.  \,  etc. 
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conciliare  discordes.  Sed  solus  Christus 
solvit  inimicitias  qua^  erant  inter  nos  et 
Deum;  (loloss.,  i.  Krgo  ipse  solns  est  me- 
diator. 

Pra'terea,  ex  hoc  dicitur  mediator, 
quia  pro  nohis  satisfecit.  Sed  solusChris- 
tus  pro  huniana  natura  satislecit.  Erpo 
ipse  solus  est  mechator. 

Soi.iTio  I.  —  Uespondeo  (hcemhnu  ad 
primam  qua^stionem,  ([uod  (Ulectio  Dei 
ad  nos  secundum  ellectum  indicatur.  (lum 
enim  ipse,  quantum  in  se  est,  ad  omnes 
a^quahter  se  haheat,  secundum  hoc  ali- 
quos  dicitur  diligere  secundum  quod  eos 
sua*  honilatis  participes  facit.  lUtima  au- 
tem  et  completissima  participatio  sua^ 
bonitatis  consistit  in  visione  esscntia? 
ipsius,  sccundum  quam  ei  convivimus 
socialiter,  quasi  amici,  cum  in  ea  suavi- 
tate  heatitudo  consistat.  Ilnde  illos  di- 
citur  simpliciter  diligere  quos  admittit 
ad  dictam  visionem  vel  secundum  rem, 
vel  secundum  causam,  sicut  patet  inillis 
quibus  dedit  Spiritum  sanctum  quasi  pi- 
gnus  illius  visionis.  Ah  hac  ig-itur  parti- 
cipatione  divina'  honitatis,  scilicet  a  vi- 
sione  essentia'  ipsius,  homo  per  peccatum 
amotus  erat;  et  secundum  lioc  homo  di- 
cehatur  privatus  Dei  dilectione.  Et  idoo 
inquantnm  Christus  per  passionem  suam 
satisfacicns  pro  nohis,  ad  visionem  Dei 
homines  admitti  impetravit,  secundum 
hoc  dicitur  nos  Deo  recoucihasse. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  om- 
nes  creaturas  diligit  quantum  ad  aUquem 
modum,  quo  communicat  eis  honitatem 
suam ;  sed  illas  dicitur  simpliciter  diligere 
quihus  seipsum  videndum  communicat. 
Joan.,  XIV,  21  :  Ec/o  (Uligam  euni,  et  dki- 
nifestabo  ei  me  ipsum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut 
Deus  dicitur  diligere  creaturas  quando 
jam  sunt,  inquantum  eis  actu  suam  ho- 
nitatem  cimimunicat,  (juas  antequam  es- 
sent,  dilexit  secundum  propositum  com- 
municandi  eis  suam  i)onitatom  ;  ita  etiam 
diciturDeus  homines  dilexisse  secundum 
projxisilum  conuuunicandi  velconcedendi 
liomiMihus  suam  visi^uicm,  ex  ([ua  dilcc- 
tione  Filium  dedit.  Scd  pcr  mortcm  Filii 
dilcxil  (M)s  quasi  actualiter  ad  visioiicin 
sui  admittcns,  remoto  impedimciilo  (|ii(mI 
cos  a  visione  Dei  impiMlichat. 

Ad  tcrliiim  dicciidiini,  (jiiod  c.\  partc 
illoniiii  (|iii  occidcriint  Clirisliim,  iioii  fiiit 
iilii|uid  ipiod  iiiisciicordiam  provocarel, 
H«^d  miiKis  irauJ  ;  sed  ex  pailt^  Cliristi  ((iii 
[iro  M(d>is  moilcm  siisliMMil,  fiiil  immcMSii 


caritas,  quap  fecit  passionem  ex  parte  pa- 
tieiitia>  Deo  acceptam  :  et  sic  per  ipsam 
siimus  rcconciliati. 

Soi.rno  II.  —  Ad  sivundam  qua'stio- 
ncm  dicendum,  quod  in  mcdio  est  duo 
considerare,  scilicet  rationem  quare  di- 
catur  medium,  et  actum  medii.  Dicitur 
autem  aliquid  medium  ex  hoc  quod  est 
int(U'  extrema.  Actus  antem  medii  est 
extrcma  conjungere.  Mediator  igitur  di- 
citur  aliquis  ex  hoc  quod  acum  medii 
exercetconjungendo  disjunctos.  Non  po- 
test  autem  actum  medii  exercere  nisi 
aliquo  modo  natura  medii  in  ipso  inve- 
niatur,  ut  scilicet  sit  inter  extrema.  Esse 
autem  inter  extrema  convenit  quantum 
ad  duo  ;  scilicct  quantum  ad  hoc  quod 
medium  participat  utrum(iuc  extremo- 
rum;  et  secundum  ordinem,  inquantnm 
est  suh  primo,  et  supra  ultimum  :  et 
hoc  exigitur  ad  rationem  medii  proprie 
dicti  :  quia  medium  dicitur  secundum 
respectum  ad  primum  et  ultimum,  quap 
ordinem  dicunt.  Christo  autem  secun- 
dum  humanam  naturam  haec  tria  con- 
vcniuut.  Ipse  enim  secundum  Immanam 
naturam  pro  honUnihus  satisfaciens, 
homines  Deo  conjunxit :  ipse  etiam  ab 
utroque  extremorum  aliquid  participat, 
inquantum  homo  ;  a  Deo  quidem  heati- 
tudinem,  ah  hominihus  autcm  infirmita- 
tcm  :  ipse  etiam  inquantum  homo,  supra 
homines  fuit  per  ph^nitudinem  gratiarum, 
ct  unionem ;  et  infra  Deum  propter  na- 
turam  creatam  assumptam.  Et  ideo,  pro- 
prie  loquendo,  ratione  humana^  natune 
est  mediator.  Ratione  autem  composita' 
persona?  potest  etiam  dici  mediatorquan- 
tum  ad  duas  dictarum  conditionum,  sci- 
licet  inquantum  conjunxit  homines  Beo, 
et  imiuantum  utri(jue  extremorum  com- 
muiiicat  in  natura  iilcnarie,  non  partici- 
pative  ;  sed  tertia  conditio  delicit,  quia 
secundum  iiersonam  non  fuit  minor  Pa- 
tre.  Sed  quantum  ad  divinam  naturam 
nuUo  modo  competit  sihi  ratio  mediato- 
ris  :  quia  sccundum  divinam  naturam, 
iic(|ue  cst  iMtcrcxtrcma  participativc,  ne- 
([iic  sccuiidiim  ordiMcm,  mimiuc  ilerum 
coMJMMgit  iit  caiisa  proxima,  scd  ut  causa 
prima,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  lui- 
MiaMa  MatMra  prout  est  iu  Christo,  nou 
csl  cxlrcmiim,  quia  i|>sa  mom  (>gct  re- 
coMcilialioiic,  ciim  iii  ipsa  piM-caliim  iion 
sit.  • 

Ad  secundum  palcl  soliilio  pcr  id  (|uoil 
dicliim  cst. 
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Ad  tertiiim  dicendum,  quod  quamvis 
nos  Deo  conjungere  non  potuisset  nisi 
Deus  fuisset,  quia  humana  natura  ex  di- 
vina  sibi  conjuncta  in  persona  majorem 
efficaciamhabebat,  tamen  satisfactionem, 
qua  Deo  reconcihati  et  conjuncti  sumus, 
non  exhibuit  nisi  per  humanam  naturam ; 
et  ideo  secundum  ipsam  cst  proxima 
causa  conjunctionis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quantum  ad  hanc 
reconciliationem  qua  humana  natura  re- 
conciliata  est  Deo,  solus  Christus  est  me- 
diator  :  quia  in  ipso  solo  estreperire  con- 
ditiones  mediatoris  praidictas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  quamvis  conjungat  sicut 
causa  prima,  non  tamen  est  medium  in- 
ter  extrema,  nec  conjungens  proximum  : 
et  ideo  non  est,  proprie  loquendo,  me- 
diator. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemo- 
nes  communicant  cum  Deo  in  immorta- 
litate,  nobiscum  autem  in  miserias * ;  unde 
ad  hoc  se  medios  interponunt  ut  nos  ad 
immortalitatem  et  a?tcrnam  miseriam  ad- 
ducant ;  et  hoc  faciunt,  a  Deo  sejun- 
gendo^,  non  autem  ipsi  conjungendo.  Et 
quia  recedendo  ab  uno  primo  invenitur 
multitudo ;  ideo  ipsi  non  suntunus,  sed 
plures  medii;  non  mediatores,  sed  sepa- 
ratores.  Christus  autem  cum  Deo  habuit 
communem  beatitudinem,  nobiscum  au- 
tem  mortalitatem  ;  et  ideo  ad  beatitudi- 
nem  nos  ducit  aeternam,  mortalitate  quam 
habuit  ad  tempus  consumpta ;  et  hoc  est 
quod  dicit  Augustinus,  IX  De  civ.  Dei, 
c.  XV,  col.  268,  t.  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli 
sunt  beati  et  immortales :  unde  non  con- 
veniunt  nobiscum  in  hoc  quod  a  nobis 
amovendum  est  per  actum  mediatoris  : 
non  enim  ad  hoc  datur  mediator,  ut  fa- 
ciat  nos  non  esse  creaturas.  Et  ideo 
quamvis  conveniant  nobiscum  in  hoc 
quod  sunt  creatura^,  non  tamen  compe- 
tit  eis  ratio  mediatoris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod 
angeli  nobis  a  Deo  dcferunt,  quasi  me- 
dii  inter  nos  et  Deum,  non  cst  hoc  per 
quod  Deo  conjungimur  :  quia  gratia  non 
est  nobis  ab  angelis,  nec  satisfactio  : 
sed   illa  transfusio  conjunctioncm  praR- 

*  Parm.  :  «  misoriis.  »  —  '  Parm.  :  «  nos  sc- 
jungendo,  et  non  conjungondo.  » 

'"  Omnes  codd.  hahent :  «  Vigilaniii.  »  Parm. 
in  nota  :  «  Martyris  ot  Episcopi  Tridcntini,  1.  V, 
Contra  Eutichen,  »  sic  coniundens  Vigilium  ep. 


supponit  vel  eam  praeparat ;  et  ideo  ipsi 
non  sunt  mediatores,  sed  eorum  officium 
sequitur  vel  disponit  ad  officium  me- 
diatoris ;  et  ideo  ipsi  siint  ministri  me- 
diatoris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquis 
sanctorum  non  potest  esse  mediator,  con- 
jungens  totam  humanam  naturam  Deo, 
quamvis  unam  specialem  personam  Deo 
possit  conjungere,  non  quidom  mercndo 
ei  gratiam  ex  conJigno,  sicut  Christus 
fecit,  sed  ex  congruo  tantum  inducendo 
ad  bonum. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Morte  quippe  sua  uno  vorissimo  sa- 
crificio  quidquid  culparum  erat...  Chris- 
tus  extinxit.  »  Ilic  est  tertius  modus  quo 
por  passionem  a  peccatis  hboramur  :  duo 
onim  prius  positi  pertinent  ad  eflicien- 
tiam  justificationis  ex  parte  nostra :  hi 
autem  pertinent  adsufficientiam  exparte 
sua  :  quia  sua  satisfactio  fuit  sicut  quod- 
dam  sacrificium  ad  delendum  omnia  pcc- 
cata,  quantum  in  se  est,  sufficiens. 

«  Culparum  chyrographa.  »  Chyrogra- 
phumdicitur  a  chyros,  quod  ost  manus, 
ot  graphos,  quod  osl  scriptura ;  quasi 
manualis  scriptura,  quae  momoriam  de- 
bitorum  facit,  et  obligationem  ad  solvon- 
dum.  Dicuntur  autem  chyrographa  nos- 
trorum  poccatorum  per  mortom  Christi 
deleta,  inquantum  memoria  nostrorum 
delictorum  amota  est,  secundum  quod 
Deus  eorum  non  recordatur  ad  punien- 
dum,  vel  inquantum  obligatio  poena?,  sive 
reatus  amotus  est. 

«  In  baptismopenitus  laxatur.»  Contra. 
Requiritur  gomitus  intorior.  —  Dicen- 
dum,  quod  non  requiritur  inquantum 
conscquitur  ex  displicentia  votoris  vita'  ; 
cujus  si  nou  pconiteat,  non  potestnovam 
vitam  inchoare,  sed  victus  abscedit. 

«  Implevit  illa  sacramenta.  »  Sacra- 
mentum  hic  dicitur,  non  sacrum  signum, 
sicutbaptismus,  ethujusmodi,  sedsacrum 
secretum,  sicut  passio,  incarnatio,  ot 
hujusmodi. 

«  Si  orgo  Christus  secundum  vos,  o 
haeretici,  unam  tantum  habet  nnturam, 
unde  mcdius  orit  ?  »  Haec  sunt  vcrba  Yi- 
gilii',  qui  ponit  ChristumnuMriatorom  ra- 

Tridontimim  circa  ann.  400  pro  lido  lajjidibus 
(dirutum,  cum  Vigilio  opisc.  T.ipsrnsi  in  Atrica. 
Hic  quidom  dosinente  sa-culo  quiiito  lloruit,  et 
jilura  scrij)sit  quio  sub  diversorum  auctorum  no- 
mine  dcferuntur. 
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tioui'  persourt^  composita',  iit  (lictimi  cst.  diator  :  (luia    uou    liahcm^f  \u\i\o    satisfa- 

I'ossumus   tauuui     tlictut',   ijikmI    si    ha-  ftTct  |ii'o  tota  uatura   humaua,  sicut   nt'c 

lunvt    huuuuiaiu     uaturaui     tautum,  stv  aliis  (jiii  siiiit  juiii  htuuiues. 
cuuduui    illaiu  uoii   osset    sufticions  me- 


hlSTINCTK)   XX 


Quodalio  modo  potuit  liherare  liominein, 
et  (jiiarf  }>otiiis  isto. 

Si  voro  qiuvritur,  utrum  alio  niodo  j^osspt  Dous 
liomineni  iiboraro  quaiu  jtor  mortem  (lliristi  ;  di- 
cinius,  et  alium  modum  luisse  j)ossii)ilom  l)oo, 
cujus  jiotestati  cunola  sui)jacont ;  sod  nostrte  mi- 
soriio  sananda?  convoniontiorom  modum  aliuni 
non  fuisso,  nec  esso  oj^ortuisso  *.  Qiiid  onim  mon- 
tes  nostras  tantum  erigit  et  ah  inmiortalitatis 
dosneratione  lil)erat  quam  quod  tanti  nos  focit 
Deus,  ut  Dei  Filius  immutabiliter  l)onus,  in  se 
manens  quod  orat,  ot  a  nobis  accij)ions  quod  non 
erat,  dignatus  est  nostruni  iniro  cousortium,  ut 
mala  nostra  morieudo  j)orferret  ?  Est  ot  alia  ratio, 
quare  isto  jjotius  modo  quam  alio  liberaro  voluit : 
quia  sic  justitia  suj)eratur  diabolus,  non  j)oton- 
tii.  Et  (^uomodo  id  factum  sit,  oxj)licabo  ut  j»o- 
tero.  Quadam  justitia  Doi  in  jiolostatom  diaboli 
traditum  ost  gonus  luimanum,  j)occato  jirimi  lio- 
minis  iu  omnos  originalitor  transcuuto,  ot  illius 
dobito  omues  obliganto.  Lnde  oniuos  liominos  ab 
origine  suut  sub  jirincijie  diabolo  ;  undo  Aj)osto- 
lus,  Ejihes.,  IV,  3:  Eranuis  natum  filii  inv;  natura 
scilicet  ut  ost  dejiravata  j)eccato,  non  ut  est  recta 
creata  ab  initio.  Modus  autom  illo  qiio  traditus  est 
liomo  in  diaboli  j)otostatcm,  non  ita  dobot  iiitolligi, 
tauKjiiam  Dous  lioc  fecerit,  aut  tieri  jussorit;  sed 
quod  tantuin  j)ermisorit,  juste  tamen.  Ulo  euim 
dosercnte  j)occantom,  j)Occati  auctor  illico  invasit. 
Non  tamen  Deiis  contimiit  in  ira  sua  miseratio- 
nes  suas,  uoc  lioiiiiuoiu  a  loge  sua'  j)otestatis  omi- 
sit.  cum  in  diaboli  jxitostato  esso  j)ormisit:  quia 
necdiabolus  a  j)otostalo  Doi  ost  aliouus,  sicut  iioc 
a  bonitato.  Nam  qualiciiimjue  vita  diabolus  \ol 
homo  noii  subsistorot,  iiisi  j)i'r  oum  qui  vivilicat 
omnia.  Non  orgo  Doiis  hominom  dosoruit,  iit  non 
se  illi  exhiborot  Di-iim  ;  scd  iiilcr  iuala  jxoiialia 
otiam  maiis  iiiuila  jiivoslilit  boua.  l^t  taudom  lio- 
minom  quom  commissio  iioccatoriiiu  dialiolo  siib- 
didit,  roiuissio  j)occaloriini  jior  sanguinoiu  (ihristi 
data,  a  diabolo  oruit,  ut  sio  justitia  vinc(!rotur  dia- 
holus,  noii  jiotonlia. 

{)ua  justitia  sit  virtiis  iliaholas. 

Sod  (jiia  jiistitia?  .losii  ('.liiisli.  I',l  (jiiomodo  vic- 
tiis  est  (ui?  (Jiiia  iii  co  nihil  <ligmim  niorto  inve- 
niens,  (Kuidit  (miiu  taiiion.  VA.  iiti(|uo  jiisluin  ost 
iil  d(diit(ir(-s  (jiKis  lenobat,  libori  diiiiittaiiliii',  in 
ciim  cr(;iloiitos  (jiicm  sim^  iillo  dobito  occidil  . 
Idoo  aiitcm  jioloiilia  vincoi'(^  iioliiit,  (jiiia  diabolus 
vitio   jMfrversitaliH  sui(\    amator  ost  i»oloiitiio,  ot 


desertor  opjjugnatorque  justitia^,  in  quo  liomines 
oum  magis  imitantur,  qiii  noglecta  vol  otiam  pe- 
rosa  jiistitia,  jiotontia^  magis  studont,  (^jusque 
adoi»tiouo  hotantur,  vel  cuj)iditate  intlanunantur. 
ld('0(juo  jilaciiit  Doo  ut  n(»u  j^otentia,  sod  justitia 
viucous  homiuom  crueret,  in  quo  homo  eum  imi- 
tari  discoret.  Post  vero  in  rosurrectione  secuta 
ost  potontia,  quia  revixit  mortuus,  nunquam  jios- 
toa  moriturus.  Sed  nonno  jure  aMjuissimo  vince- 
rotur  diab(»lus,  si  j)otoiitia  tautum  Christus  cum 
illo  agox'o  voluisset?  I'ti(jue.  Sed  postposuit  Chris- 
tus  quod  potuit,  ut  prius  ageret  quod  oportuit. 
Jiistitia  ergo  humilitatis  lu»minem  liberavit,  quom 
sola  p(»tontia  io^juissime  liboraro  j)otuit. 

De  cuusa  inter  Deum  et  lio)innem  et  diaholum. 

Si  enim  tres  illi  in  causam  venirent,  scilicet 
Dous,  homo,  et  diabolus;  diaboluset  horao  quid 
advcrsus  Deuiu  dicereut,  non  haberent.  Diabolus 
enim  do  iiijuria  Doi  convinceretur  :  qiiia  servum 
ejus,  scilicot  hominem,  et  frauduleutor  abduxit, 
ot  violenter  tonuit.  Homo  otiam  injuriosus  Doo 
conviucorotur  :  quia  jtrtecojjta  ojus  contempsit, 
ot  se  alieno  domiuo  mancij>avit.  De  hominis  in- 
juria  etiam  convinceretur  diabolus;  quia  illum 
et  prius  fallaci  jiromissione  decepit,  ot  post  raala 
inforendo  laisit.  Injusteigitur  diabolus,  quamtam 
ad  se,  homiuem  tenebat;  sed  homo  justo  teneba- 
tur  :  (juia  diaboliis  nunquam  moruit  habere  po- 
tostatom  sujtor  homiuoiii  ;  sod  h(»mo  moruit  \)ei' 
culpaiu  j»ati  diaboli  tyrannidem.  Si  igitur  Dous, 
(jui  utri(juo  jiivTorat,  jiotoutia  hominom  liborare 
vollotjsola  jussionis  virtute  homiuom  j)oterat  rec- 
tissimo  liberare  ;  sed  ob  causam  j)raMnissam  jus- 
titia  humilitatisuti  voluit,  qui  diim  in  carne  mor- 
tali  crucitixus  ost,  justilicati  sumus,  idost  i»or  ro- 
missiouom  jioccatorum  oruti  de  jiotostate  diaboli: 
ct  itu  a  Chiislc»  justitia  diaboliis  victus  est,  non 
jiottMitia.  (Jii(»modo  autoni  in  ejus  sanguine  nol)is 
jK^ccata  sint  dimissa,  sujira  expositum  est. 

De  tritditione  i'hristi,qu(e  dicitur  facta  a  Palre, 
a  Filio,  a  Judu,  et  u  Judivis. 

Christus  orgo  ost  sacerdos,  idemqiie  hostia,  et 
jirotiiim  iiostra'  roc(»iiciliafioiiis,  (jui  se  iii  ai'H 
ciiicis  udii  diaboh»,  sod  Doi»  rrinitati  t»btiilit,  j)ro 
(»mnibus  (piai>liiiii  ad  jtrotii  sufticioutiam,  .sod 
pro  olt^ctis  lautiiiii  ([uautiim  ad  ofticioutiam :  tjutH 
I»ia'(tosliiialis  lantuiii  saliitcm  ofticit.  De  qiio 
oliaiii  lo^itiir.  (|uiid  ^i  traditiis  a  Patro,  o(  (juoii, 
sci|isiim  tiadidit,  ol  ijiiod  Judas  liadidit  outu,  t^t 
Jinhci.  l|isose  Iradidit,  tjuia  spoiilo  ad  |iHssionoiii 
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accessit:  et  Pater  eum  tradidit,  quia  voluntate 
Patris,  immo  totius  Trinitatis  passus  est :  Judas 
tradidit  prodendo ,  et  Judwi  instigando.  Et  fuit 
actus  Juda?  et  Judoeorum  malus  ;  ct  actus  Christi 
vel  Patris  bonus.  Opus  Cliristi  et  Patris  bonum, 
quia  bona  Patris  et  Filii  voluntas  ;  ct  malura 
fuit  opus  Judse  et  Juda?orum ,  quia  mala  fuit 
intentio.  Diversa  fuerunt  ibi  facta,  sive  opera, 
idest  diversi  actus  ;  et  una  res,  sive  factum,  sci- 
licet  passio  ipsa.  Ideoque  doctores  aliquando 
uniunt  in  facto  illo  Patrem,  Filium,  Judam,  et 
Judaeos;  aliquando  disjimgunt.Respicientesenim 
adpassionem,  imum  opus  illorum  dicunt;  atten- 
dentes  intentiones  et  actus,  facta  diversa  discer- 
nunt.  Unde  Augustinus,  Tract.  vu  in  epist.  Joann. 
§  7,  col.  2032,  t.  3  :  «  Facta  est,  inquit,  traditio 
a  Patre,  facta  est  traditio  a  Filio,  facta  est  tradi- 
tio  a  Juda.  Una  res  facta  est.  Quid  ergo  discornit 
inter  eos  ?  Quia  boc  Pater  et  Filius  in  caritate  et 
excaritate  ;  Judas  vero  iu  pi-oditione.  Videtisquia 
non  quid  faciat  bomo,  sed  qua  voluntate,  consi- 
derandum  est.  In  eodem  facto  invenimus  Deum 
quo  Judam  :  Deum  benedicimus,  Judam  detes- 
tamur.  Quia  cogitavit  Deus  salutem  nostram,  Ju- 
das  cogitavit  pretium  quo  vendidit  Dominum, 
Filius  pi'etium  quod  dedit  pro  nobis.  Diversaergo 
intentio  diversafacta  facit,  cum  tamen  sit  unares 
ex  diversis  *.  »  Ecce  unam  dicit  rem  ibi  fuisse,  et 
diversa  facta ;  quia  ibi  una  fuit  passio,  sed  di- 
versi  actus  :  et  actus  quidem  Judse.  ac  Judseorum 


mali,  (juibus  operati  sunt  Christi  passionem,  quse 
bonum  est,  et  opus  Dei  est. 

Quod  Chrisli  pnssio  (Uciliir  opus  Dei,  et  Jii- 
dceorum,  et  quomodo. 

Passio  ergo  Christi  et  opus  Judaeorum  dicitur, 
quia  ex  actibus  eorum  provenit ;  et  opus  ]>ei, 
quia  eo  auctore,  idest  eo  volente  fuit.  Unde,  Augus- 
tinus,  lib.  De  unitnte  Trin.  ad  Optatnm,  cap.  xiv, 
col.  i  169,  t.  8  :  «  Nemo  aufcrt  animam  Christi  ab 
eo  :  quia  potestatem  habet  ponendi  eam,  et  su- 
mendi.  Ecce  babes  auctorem  operis.  Ponet  ani- 
mam  :  ecce  habes  opus  auctoris.  Et  ut  genera- 
liter  concludam  :  quoties  in  carne  Christus  ali- 
quid  patitur,  opus  auctoris  est.  Quia  enim  sua 
voluntate,  non  aiio  cogente  perpatitur,  ipse  auc- 
tor  est  operis.  » 

Si  Jiidiei  sunt  ihi  operati  bonuin. 

Cum  autem  passio  Christi  opus  Dei  sit,  et  ideo 
bonum  est,  eamdemque  operati  sint  Judas  et  Ju- 
deei,  qua?ritur,  an  concedendum  sit  eos  operatos 
ibi  esse  bonum.  Hic  dislinguendum  est.  Potest 
enim  dici,  quod  operati  suni  bonuni,  quia  ex  ac- 
tibus  eorum  provenit  bonum,  idest  passio  Cbristi : 
et  iterum  quod  operati  non  sint  bonum,  sed  ma- 
lum,  quia  actio  eorum  non  fuit  bona,  scd  maia. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  qiio- 
modo  per  passionem  Christi  liberamm' 
a  malis,  hic  determinat  de  causis  pas- 
sionis.  Dividitur  autem  in  duas  partes  : 
primo  assignat  passionis  congruentiae 
causam  ;  secundo  determinat  de  causa 
ipsius  efficiente,  ibi  :  «  Christus  ergo  est 
sacerdos,  idemque  hostia  et  pretiumnos- 
trae  reconciliationis.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  assignat  causam  congruentiae 
cx  utilitate  nostra  ;  in  secunda  cx  de- 
centia  justitiae  ipsius,  ibi  :  «  Est  et  alia 
ratio.  »  Et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  as- 
signat  congruentiam  passionis  ex  justi- 
tia  Dei ;  secundo  prosequitur  justitiae 
ordinem  ,  ibi  :  «  Sed  qua  justitia  ?  Jesu 
Cliristi ;  »  tertio  ostendit  quod,  etiam 
isto  ordine  praetermisso,  nulli  injuria 
lieret  ;  ut  sic  juslitia^  processus  com- 
mendabilior  appareat  inqnanlum  non 
fuit  necessarius,  ibi  :  «  Si  cnim  tres  illi 
incausam  venirent,  scilicct  Deus,  diabo- 
lus,   et  homo  ;  diabolus   et    homo   quid 


adversus  Deum  dicerent  non  habercnt.  » 
«  Christus  ergo  est  sacerdos,  idemque 
hostia  et  pretium  nostrae  reconciliatio- 
nis  .»  Ilic  detcrminat  de  causa  efficiente 
passionis  :  et  primo  quantum  ad  ipsam 
operationem  causa^  efficientis  ;  secundo 
quantum  ad  opus  operatum,  ibi  :  «  Pas- 
sio    ergo    Christi    et  opus    dicitur   Ju- 

daeorum et  opus    Dei.  »  Et  circa  hoc 

duo  facit  :  primoostendit  quomodo  opus 
operatum  ex  diversis  causis  processit  ; 
secundo  inquirit  utrum  ipsum  opus  ope- 
ratum  sit  licitum,  vel  malum,  ibi  :  «  Cum 
autem  passio  Christi  opus  Dei  sit,  et 
ideo  bonum  cst,  eamdemque  opcrati  sint 
Judas  ot  Jud.Ti  ;  quaaitur,  an  conce- 
dendum  sit  eos  operatos  ibi  csscbo- 
num.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  quaeruntur  quinque  :  \°  de  ropa- 
rabilitate  humanae  naturai  ;  2°  an  alius 
quam  Christus  potuit  satisfacere  pro 
humana   natura  ;    3"    utrum    satisfactio 


*  In  Magistri  textu  additur:  «  intcntionibus.  » 
Nicolai  :  «  Diversa  ergo  intenlio  div(!rsa  facta  fe- 
cit.  Cum  tamen  sit  una  res,  ex  divcrsis  eam  in- 


tentionibus  disc(!rnimus.  » 
"^  Cod.  :  «  Augustinus.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTRNTIARUM. 


coiiMMiitMitcr  tacta  sit  pcr  (Ihiisti  passio- 
iiem  ;  4°  iitnim  potuit  Imnamim  ^'•emis 
alio  modo  lihorari  ;  ."i"  (lcpassionc  (Ihristi 
per  comparationcm  ad  fansam  clVicion- 
tom. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

i'triO)i   huDHind   nutura    fuorit 
reparanda  \ 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Vidctnr 
quod  humana  natnra  non  1'ucrit  rcjiaran- 
(la.  Ueccatum  (Miiin  hominis  non  fnit  ij;ra- 
vius  quam  peecatum  angeli.  Sed  post 
peccatum  angeli,  bona  naturalia  ipsius 
integra  remansernnt,  ut  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  Df^dirin.  non).,^  23,  col.7:2(J,  t.  l. 
Ergo  in  liomine  natura  integra  perman- 
sit,  et    ita  reparatione  non  indiiiuit. 

2.  Pra^terea,  id  quod  consequitur  hu- 
manam  natnram,  invenitur  in  omnibus 
hahentibus  humanam  naturam.  Sed  non 
omnes  liomines  erant  reparandi,  cum 
multi  fnerint  pranisi  damnari.  Ergo 
natnrae  liumana^  reparatio    uon  debetnr. 

3.  Praeterea,  natura  angelica  non  est 
minus  pretiosa  quam  lumiaua.  Sed  na- 
tura  ang-elica  post  peccatum  reparata 
non  fnit.  Ergo  nec  humana  natuia  repa- 
randa  erat. 

4.  Praeterea ,  primus  homo  per peccatum 
meruit  ut  ipse  et  sua  posteritas  in  aeter- 
num  a  divina  visione  separaretur.  Sed 
ad  justitiam  Dei  j)ertinet  ut  reddat  uni- 
cuique  secundum  sua  merita.  Ergo  lioc 
redderc  debuit,  ut  in  a^ternum  exckide- 
retnr  humana  natura  et  liumanum  genus 
a  divina  visione  ;  et  sic  reparari  non  de- 
l)uit  humana  natura. 

Sed  contra,  non  decet  divinam  sapien- 
tiam  ut  aliqna  ci-eatnra  suo  tine  frustre- 
tur  :  quia  tunc  vane  facta  esset.  Scd  finis 
adquem  facta  est  humana  natura,  est  ut 
videat  Deum,  et  fruatur  eo.  Cum  igitur 
ad  hnnc  linem  pervenire  nou  potuissct 
nisi  rcparala  fnisset,  (juia  per  pcccaliim 
primi  hominis  ab  hoc  fiiie  deordinata 
fuit,  congruum  fuit  ut  repararetnr. 

Pra»terea,  non  est  decens  ul  ali^ina 
p(Tf(!ctio  universo  de(isset.  Sed  de  pcr- 
fccli(»nc  iinivcrsi  est  creafura  ralionalis 
bcala,  coiMposila  e.\  anima  cl  corporc. 
Ergo  coiigriiiim  fiiit  ad  pcrfcclioncin 
univcrsi  (|ii()<l    natura    talis,  sciliccl    hii- 


mana,  repararefur  ad  hcatilndincm,  a^pui 
pcr  pcccalnm  abdiicla  crat. 

QLl^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  I .  Videtur  ([iiod  non  debuerit 
per  salisfaclioncm  rc[)arari.  Per  eadem 
enim  r(\s  reparatur  j^er  qua'  conslituitnr. 
Scd  hnmaiia  natura  institula  fuit  solo 
verbo  Dei  :  quia  dixit,  et  facta  sunt.  Ergo 
solo  verbo  debuit  reparari,  et  mandato; 
et  non  pcr  ali(|nam  satisfactionem  crea- 
lni;c. 

2.  Piictcrca,  sicnl  in  oj^ere  conditiouis 
maximcmanifcstaturpolenlia,  ilainopere 
reparationis  maxime  manifestatur  divina 
misericordia.  Sed  majoris  miscricordia^ 
est  peccatum  absque  omui  p(pna  satisfac- 
tionis  dimiltere  quam  satisfactionem  rc- 
quirere.  Ergo  absque  omni  satisfactione 
debuit  humana  natura  reparari. 

3.  Pra;terea,  ejus  est  pro  peccato  satis- 
facere  cujus  est  peccatum  facere.  Sed 
humana  natura  non  est  corrnpta  per  a(^- 
tnm  quem  natura  fecit,  sed  per  actuin 
quem  fccit  persona.  Ergo  satisfactio  ali- 
qua  noii  debet  exigi  pro  natura,  sed  so- 
lum  pro  persona. 

Sedcontra,  culpa  ordinaturperpcenam. 
Sed  si  peccatumremittcreturabsqneomni 
satisfactione,  remaneret  cnlpa  sine  pcena. 
Ergo  remaneret  aliquid  inordinatum 
in  universo,  quod  est  inconveniens. 

Praterea,  satisfactio  est  medicina  pec- 
cati,  Sed  dimittere  morbum  absque  me- 
dicina,  non  est  sapientis  medici.  Ergo 
non  debuit  Deum  naturam  humanam  sine 
satisfactione  reparare. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  non  fuerit 
necessarium  nalnram  hamanam  reparari 
modo  dicto.  Solus  enim  Deus  naturam 
reparare  potest.  Sed  iu  Deum  non  cadit 
nccessitas,  sicut  nec  coactio.  Ergo  non 
fnit  ncccssarinm  naturam  hnmauam  rc- 
parari  modo  diclo. 

2.  Pijctcrca,  quanto  aliquid  est  magis 
necessarium,  tanto  est  minus  volunta- 
rium;  et  (jnanto  est  mimis  voluntarium, 
taiilocslminusgraliarnmactionedignum. 
Scd  opns  rc|iaralionis  hiimana>  ct  maxime 
digiinm  nndc  gralias  llco  againus.  Ergi» 
iiiillo  modo  csl  ncccssarinm. 

."{.  Pia-lcrca,  ad  miscricordiam  l>ci  pcr 
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tinet  ut  peccatum  citra  condignum  puniat, 
aliquid  de  poena  peccato  debita  diminuens. 
Sed  per  quam  rationem  dimittit  partem, 
pereamdem  potest  dimittere  totum.  Ergo 
non  est  necessarium  quod  per  satisfactio- 
nem  humanam  naturam  reparaverit. 

i.  Prseterea,  eadem  rationedona  gratis 
dantur,  et  debita  gratis  remittuntur ;  unde 
sicut  judex  non  potest  rem  unius  alteri 
dare,  ita  uon  potest  offensam  alteri  fac- 
tam  sine  poena  dimittere.  Princeps  autem 
cujus  sunt  omnia,  potestpcenas  relaxare. 
Sed  Deus  gratis  dat  dona  hominibus,  nec 
ex  hoc  sequitur  aliqua  inordinatio.  Ergo 
et  potest  poenas  debitas  dimittere,  praeci- 
pue  cum  poena  ex  hoc  debeatur,  quia  pcr 
culpam  ipse  oiienditur. 

Sed  contra,  impossibile  est  ahquid  esse 
frustra  factum  a  sapiente  et  omnipo- 
tente  et  optimo  artifice.  Sed  si  naturahu- 
mananon  repararetur,  esset  frustrafacta. 
Ergo  necesse  est  eam  reparari. 

Pra?terea,  impossibile  est  aUquid  esse 
inordinatum  in  universo.  Sed  si  culpa? 
humana^  natune  non  adhiberetur  pfjena 
vel  satisfactionis  vel  condemnationis, 
esset  ahquid  inordinatum  in  universo. 
Ergo  necessarium  cst^  si  a  damnatione 
humana  natura  reparatur,  quod  hoc  fiat 
per  modum  satisfactionis,  cum  culpa  per 
pcenam  ordinetur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod  congruentis- 
simum  fuit  humanam  naturam,  ex  quo 
lapsa  fuit,  reparari.  Fuitenim  conveniens 
quantum  ad  ipsum  Deum  :  quia  in  hoc 
manifestatur  misericordia  Dei,  potentia, 
et  sapientia.  Misericordia  quideni  sive 
bonitas,  quia  proprii  plasmatis  non  des- 
pexit  inhrmitatcm  :  potentiavero  inquan- 
tum  ipse  omnium  nostrorum  defectum 
sua  virtute  vicit :  sapientia  autem  inquan- 
tum  nihil  frustra  fecisse  invenitur.  Con- 
veniens  etiam  fuit  quantum  ad  humanam 
naturam,  quia  generaUter  lapsa  crat.  Si- 
militer  etiam  ex  perfectione  universi, 
quod  totum  quodammodo  ad  salutem  lio- 
minis  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  diccmdum,  quod  natu- 
rale  dupUciter  dicitur.  IJno  modo  id  quod 
consequitur  ex  principiis  speciei;  et  hoc 
non  mutatur  per  peccatum  nec  inhominc 
nec  in  daimone,  sicut  nec  species.  Alio 
modo  dicitur  naturale  id  ad  quod  na- 
tura  est  ordinata  :  et  quantum  ad  hoc, 
natiirale  per  peccatum  tollitur,  inquantum 


aufertur  beatitudo  ad  quam  natura  ordi- 
nataest,  etdiminuiturhabilitas  ad  ipsam: 
et  sic  natura  corrupta  erat,  quia  non  po- 
terat  perduci  ad  beatitudinem  ab  aliquo 
illius  naturaj  corruptai,  nisi  natura  repa- 
rata  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
quod  omnes  homines  noureparantur,  non 
est  ex  insufticientia  medicina?  reparantis, 
cum  sit  sufficiens,  quantum  in  se  est,  ad 
reparandum  omnes  qui  naturam  huma- 
nam  habent,  vel  haberc  possunt:  sed  ex 
defectu  eorum  qui  reparationis  effectum 
in  seipsis  impediunt  ;  sicut  etiam  caren- 
tia  visus,  qui  humanam  naturam  conse- 
quitur,  causatur  in  caicis  natis  ex  defectu 
materiai. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  An- 
geli  non  tota  corrucrat;  et  iterum  ange- 
lus  peccans,  statim  in  malo  confirmatus 
fuit,  non  autem  homo ;  et  ideo  natura  hu- 
mana  reparari  debuit,  non  autem  natura 
angelica.  De  hoc  etiam  sunt  plura  notata 
supra,  I  dist.,  a.  2  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exclusio 
a  visione  Dei  potcst  dici  aiterna  propter 
duo.  Aut  quia  in  eo  qui  excluditur,  non 
estvirtusadfmiendumistamexclusionem, 
neque  dispositio  ad  recipiendum  effectum 
alicujus  terminantis;  et  sic  efiicitur  aiterna 
in  obstinatis  qui  sunt  in  inferno,  undc 
ipsi  nunquam  reparabuntur.  Aut  dicitur 
a^terna,  quia  non  est  virtus  in  excluso  ad 
terminandum  exclusionem,  quamvis  sit 
in  eo  dispositio  ad  recipiendum  efrectum 
alicujus  terminantis  ;  et  sic  homo  per  pec- 
catum  ctiam  actualc  mortale  mcretur  ex- 
clusionem  aiternam,  quamtUu  est  in  vita 
ista;  sed  quaudo  transit  a  vita  ista,  si 
sine  gratia  transit,  eflicitur  ietcrna  se- 
cundum  primum  modum. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  congruum  etiam 
fuit  quod  natura  humana  per  satisfactio- 
nem  repararetur.  Primo  exparte  Dei,  quia 
in  hoc  divina  justitia  manifestatur,  (piod 
culpa  per  pu^uam  diluitur.  Secundo  ex 
partehominis,  qui  satisfaciens,  perfectius 
integratur  ;  non  enim  tanta'  gloria^  essef 
post  peccatum,  quantaicrat  in  stafu  inno- 
ccntia^  si  non  plcnarie  satisfecissct :  quia 
magis  cst  homini  gloriosum  ut  peccatuui 
comuiissum  satisfacieudo  plcnarie  expur- 
gct,  quaui  si  sine  satisfactionc  (Umitfcrtv 
tur;  sicut  etiam  magis  iiomini  glnriosum 
cst    quod  vitam  aiternani  ex  mcritis  jia- 
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beat,  ([uani  si  sinc  nioritis  ad  eani  i)cv- 
veniret  :  quiaciutul  «juismeictur.cjuodani- 
modo ex  se  habet, inquantuni  illud  nuM'uit 
Similiter  satisfactio  facit  ut  satisfaeieus 
sit  tiuodanunodo  causa  suii'  purf^atiouis. 
Tertio  etiani  ex  parte  uniNcrsi,  ut  scilicet 
culpaper  pcenaui  satisfactionis  orilinetur, 
et  sic  niliil  iuordinatuni  in  universo  re- 
maneat. 

Ad  [irinuun  erpro  diceuihnu,  ([uod  esse 
rei  [)riecedit  o[)erari  i[)sius;  et  ideo  nou 
potest  esse  tjuod  aU(piis  per  suam  opera- 
tionem  in  esse  constituatur,  nec  tjuod 
sit  alit[UO  motlo  causa  sui  ipsius  ;  sed  si- 
cut  liomo  est  causa  suee  corruptionis  pec- 
cando,  ita  et  decens  est  ut  sit  ([uodimimodo 
causa  suie  piuyationis  satisfaciendo. 

Ad  secunihnu  dicendum,  ([uod  in  lioc 
tjuod  Deus  per  satisfactionem  homiuem 
reparari  voluit,  maxime  manifestatur  ejus 
misericordia  :  tjuia  uon  tantum  culpam 
ab  eo  voluit  removere,  sed  etiam  adpris- 
tinam  digruitatem  Imnuinam  naturam  in- 
tegraUter  reducere  :  quie  quidem  digiii- 
tas  perpetuo  in  natura  manet,  sed  pceua 
ad  modicum  transit;  untle  magis  mani- 
festatur  misericordia  in  perducendo  ad 
ajternam  dignitatem,  quam  in  dimittendo 
temporalem  culpam.     - 

Ad  tertiimi  dicendum,  quod  uaturie, 
prout  consideratur  in  nuda  contempla- 
tione,  non  est  agere;  sed  ag-ere  est  per- 
souie  sul)sistentis  in  natura.  Sicut  igitur 
peccatum  natune  iuductum  est  exactione 
personai  peccantis,  itaoportet  tpiod  actus 
personaj  satisfacientis,  pro  natura  satis- 
faciat. 

Sourio  111,  —  Ad  tertiam  ({ua^stionem 
dicendum,  ([uod  reparatio  humana'  naUu'a> 
a  Deo  facta  est ;  unde  potest  dupliciter 
considerari  :  sciUcet  ex  parte  Dei,  et  ex 
parte  ipsius  naturie  reparandte.  Ex  parte 
autem  Dei  potest  attendi  triplex  necessi- 
tas.  Una  est  necessitas  coactionis :  et 
luec  res[)(!ctu  nulUus  j^otest  Deo  attribui, 
(juia  non  potest  iu  eo  aii(juitl  violentum 
esse,  netjue  extra  naluram,  cum  sit  iin- 
mutabilis,  utdicit  VhdoaoiAms, \  Metafj/i., 
text.  G.  Alia  necessitas  cst  absoluta ;  et 
ha'c  (juidtun  cadit  in  Deo  resjx^ftu  illorum 
(jua;  in  ij)So  sunt,  (jna'  scilicel  naturam 
siiam  const!(juuntur,  tjuia  inq^ossiliilc!  est 
(!a  aliter  se  habere,  sicut  necessariuni 
est  Deum  osse,  vol  esso  bonum,  ot  ulia 
hujusmodi  :  S(m1  ha'C  lUM-cssitas  non  est 
l)ci  i('sj)(^(tu  alicujus  (drectus  :  (juia  nou 
aKJt  ex  ucccssilalc  ualuia',  scd  ex  lihci- 
tale  voluntutis.  Terlia   luMessitas   est  cx 


su[)[)osition)',  nou  ([uidciu  finis,  (juia  non 
est  dubium  (juin  Dcus  ad  ali(juein  lintun 
posset  indiicerc  mullis  aliis  viis  etiam 
quam  illis  (jua'  modo  determinatae  sunt 
ad  tlyem  aU(jiiem;  scd  ex  suppositione 
alicujus  (juoil  csl  iii  i[)so,  scilicel  j)riescien- 
tia',  vel  vohiutalis,  qiue  luutari  iion  pos- 
suiit  :  secuudum  (juem  luoduin  dicitur, 
qiiod  necessarium  est  prujdestinatum  sal- 
vari ;  et  ha;c  dicitur  necessitas  immuta- 
hUilatis  a  (juihusdam;  et  per  hunc  luoduiu 
ucccssarium  fuit  cx  j^artt^  Dei  humanain 
ualuram  reparari,  ([uiai[)se  pra*viderat  et 
ordinaverat  reparandam.  Sed  luec  neces- 
sitas,  ut  dictum  est,  est  uecessitas  con- 
ditionis,  noii  absoluta;  sivccoiisequcntiaj, 
iioii  conseijuentis.  Et  similiter  ex  parte 
hominis  potest  consitlerari  triplex  neces- 
sitas.  Una  necessitas  absoluta  qiia?  est 
respectu  eorum  quai  naturaliter  homiiii 
insunt,  sicut  hominem  necessarium  est 
esse  risibilem  et  alia  hujusmodi :  et  sic 
iion  est  uecessarium  humaiiam  naturam 
reparari,  quia  reparatio  iioii  sequitur  ex 
principiis  naturalibus.  AUa  est  necessitas 
coactionis ;  et  ha3c  quitlem  est  respectu 
eorum  quse  homo  majori  virtute  coactus 
facit,  et  involuntarius  simpliciter,  vel  se- 
cuiidum  tjuid  :  et  talis  necessitas  noii  fuit 
iii  natura  humana  respectu  reparationis, 
fjuia  Deus  ad  virtutem  noii  cogit.  Tertia 
vero  necessitas  est  ex  suppositione  finis, 
sicut  neccssarium  est  homini  habere  na- 
vem,  si  debet  ire  ultra  mare ;  et  hac  ne- 
cessitate  necessarium  fuit  humanam  na- 
turamreparari,  si  scilicet  advisionein  Dei 
atlmitti  tlebuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnis  necessitas  est  coactionis,  ut  patet 
ex  dictis;  et  ideo  in  j)rocessu  est  fallacia 
consequentis. 

Ad  secundum  dicenduin,  tjuod  necessi- 
tas  tjiiie  est  ex  suppositione  voluntatis, 
immutabiliter  aliquid  volentis,  non  nii- 
niiit  ratioiiem  voluntarii  :  sed  augct  tanto 
luagis,  quanto  jiouitur  lirmius  inluerens 
volito,  ut  moveri  non  jjossit. 

Ad  tertium  dicenduin,  ijuod  quantuin 
est  ile  potentiaDei,  Dens  posset  peccatuni 
abstjue  omni  |)tena  dimittere,  ncc  injustus 
essct,  si  hoc  faccrct  :  scd  (juantuiu  cst  ex 
j)aite  ilUus  (jui  [)cccavit,  sccuiidum  ordi- 
iiem  quein  nunc  Deus  iiu[)osuit  rchus,  non 
potest  peccatuin  congrue  siuo  pienu  tli- 
initti.  Nec  se(|uitur,  si  congrut^  [)ars  [)(ena' 
diiniltiliir,  (|U(»d  (^tiain  congriu^  tota  dimil 
taliir,  [)ro[)lcr  duo.  1'riino.  (juia  clfcclus 
hahet  aliquidet  ub  ugonto  ot  uiocipioulo  ; 
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unde  sicut  in  collatione  divinorum  dono- 
rum,  donum  ex  parte  dantis  elevat  reci- 
pientem  supra  statum  suum,  ex  parte  au- 
temrecipieniis  est  infra  modum  quo  Deus 
influit;  ita  in  remissione  peccatorumopor- 
tet  quod  sit  aliquid  ex  parte  misericordiff' 
remittentis,  ut  aliquid  de  poena  debita 
dimittatur,  et  aliquidex  parterecipientis, 
ut  scilicet  in  aliquo  puniatur.  Secundo, 
quia  remissio  poen«  qusn  fit  aliis  homini- 
bus,  praecipue  poense  satisfactoricB,  fun- 
datur  supra  virtutem  satisfactoriam 
Christi,  qua?  superaljundavit  ad  amoven- 
das  omnes  poenas  quantum  in  se  fuit; 
unde  oportet  quod  particulata  satisfactio 
fundetur  supra  satisfactionem  Christi  con- 
dignam,  sicut  imperfectum  in  quolibet 
genere  oritur  ex  perfecto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  eo  cui 
Deus  dat  sua  dona  gratis,  non  est  aUquid 
quod  donis  illis  repugnet,  faciens  colla- 
tionem  donorum  indecentem  :  sed  in  eo 
qui  peccavit,  est  aliquod  quod  repugnat 
impunitati ;  et  ideo  ex  parte  creaturai  non 
est  simile. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  aliqua  pura  creatura  potuerit 
satiafacere pro  hmnana  natura. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  aUqua  pura  creatura  satisfacere 
poterat  pro  humana  natura.  Sicut  enim 
pro  peccato  debetur  satisfactio,  ita  pro 
beneficio  debetur  gratiarum  actio.  Sed 
sufficit  Deo  gratiarum  actio  quantum 
homo  potest  sibi  reddere,  etiam  si  non 
sit  suis  beneficiis  a^qualis  :  quia,  ut  dicit 
Philosophus,  \IU  Et/nc,  cap.  vi,  «  se- 
cundum  potentiam  famulans  homo  diis  et 
patribus,  videtur  justus  esse,  quamvis 
ad  «qualia  non  possit.  »  Ergo  videtur 
quod  similiter  sit  sufficiens  satisfactio 
quam  homo  potcst  redderc  ad  expianduni 
peccatum. 

2.  Praeterea,  bonum  est  potentius  ad 
agendum  quam  malum  :  quia  malum  agit 
virtuteboni,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  iJe 
div.  nom.,  §  31  et  32,  col.  731,  t.  1.  Sed 

I  una  pura  creatura  potuit  per  actum  ma- 
lum  totam  humanam  naturam  inficere. 
Ergo  multo  fortius  potest  per  unum  bo- 
iium  actum  pro  tota  humana  natura  sa- 
tisfacere  pura  creatura. 

3.  Praiterea,  magna»,  crudelitatis  vide- 
tui"  esse  indomino  vel  judice^  exigere  ab 


aliquo  pkis  quam  possit.  Sed  a  Deo  longe 
est  omnis  crudelitas.  Ergo  non  exigit  ab 
aliquo  plus  quam  possit.  Ergo  satisfac- 
tioiiem  quam  Deus  ab  homiiie  requirebat, 
purus  iiomo  facero  poterat. 

4.  Pr«terea,  natura  iion  reparatur  nisi 
in  individuis,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
unus  homo  est  ita  bonus  sicut  liumana 
natura  qute  est  in  ipso.  Ergo  unus  homo 
satisfacere  poterat  pro  natura  humaiia 
qwdA  est  in  ipso,  et  omnes  pro  humaiia 
natura  iii  omnibus   individuis  existente. 

5.  Prieterea,  natura  aiigelica  est  supra 
humanam.  Sed  qiiod  melius  est,  potest 
accipi  pro  recompensatione  miiius  boni. 
Ergo  Angelns  poterat  pro  humana  natura 
satisfacere.       , 

Sed  contra,  ille  solus  repararc  potuit 
qui  potiiit  condere.  Sed  solus  Deus  hu- 
maiiam  naturam  conderc  potuit  :  ergo 
ipse  solus  potuit  reparare.  Ergo  ad  hoc 
quod  naturam  aliquis  satisfaciendo  repa- 
raret,  oportuit  quod  esset  Deus. 

Praiterea,  liomo  in  instanti  suae  condi- 
tionis  taiitai  erat  dignitatis  quod  iiulli 
creaturai  debitor  erat  ratione  sua3  beati- 
tudinis.  Sed  est  debitor  et  obnoxius  ra- 
tione  suaj  beatitudinis  ei  qui  ipsum  ad 
beatitudinem  reparavit.  Ergo  si  per  ali- 
quam  puram  creaturam  facta  esset  repa- 
ratio,  non  esset  liomo  redditus  pristiiuti 
dignitati. 

Praiterea,  iiullus  pro  alio  reddere  po- 
test  quod  pro  se  ipso  debet.  Sed  quselibet 
creatura  totum  quod  est,  Dco  debet.  Ergo 
nulla  pura  creatura  potest  pro  alia  sufli- 
cieuter  satisfaccre. 

SoLUTio.  —  Ilespondeo  dicendum,  quod, 
sicut  dictum  est,  oportebat  quod  pro  pec- 
cato  humanae  natur*  fierct  condigna  sa- 
tisfactio  :  tum  quia  aliter  homo  iioii  res- 
tituerctur  pristina^  dignitati  :  tum  qiiia 
est  coiiveniens  esse  unum  primuin  in 
genere  satisfactionis  perfectum,  supra 
quod  omiies  alice  imperfecta!  satisfactio- 
iics  fuiidentur.  Ad  hoc  autein  quod  sa- 
tisfactio  esset  condigna,  oportel)at  qiiod 
haberet  virtutem  infinitam  :  (|uia  pecca- 
tuni  [)ro  quo  fiel)at  satisfactio,  iiilinitateni 
quamdam  habebat  ex  tril)us.  Priino  ex 
infinitate  diviiiae  majestatis,  inquantum 
ofiensa  fuerat  per  contemptum  inobe- 
dientiie  :  (|uanto  enim  major  cst  iii  (juem 
])eccatur,  tanto  est  gravior  culi)a.  Secun- 
do  ex  bono  (luod  per  [^eccatum  aufereba- 
tur,  quod  est  infinitum,  idest  ipse  Deus, 
cujus  participatione  fiuiit  liomines  beati. 
Tertio  ex  ipsa  natura  (|uai  corrupta  erat, 
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qua' quulem  iiitinitatoiii  i|uaiiulain  iialtrt, 
iiuiuantiiin  in  oa  [lossunt  supitosita  iii 
inliiiituui  innltiitlii-aii.  Actio  aulcm  |iuia' 
i-reatuiie  non  iiotest  liabere  inlinilam  ef- 
licaciam  :  et  itleo  iiulla  pura  creatura  po- 
terat  sufllcienter  satisfactioiiem  facere. 

Ail  primum  er{j;o  iliceiuliim,  quod  im- 
}>ossil)ile  est  ut  liomo  ad  lioc  [leiclucatur 
ut  semper  Deo  deliitor  non  sit  gratiarum 
aclioiiis,  quasi  ab  co  liabens  totum  quod 
est  :  ideo  iion  cxijj:itur  in  gratiarum  ac- 
tione  ut  sit  icquivalens  donis  perceptis. 
Sed  possibile  est  Iiomim^m  esse  iii  taiita 
dignitate.  iiuanta  fuit  iii  statu  iimoceiitia3  : 
ct  ideo  ad  perfectam  reparatioiiem,  per 
quam  totum  reparatur  quod  reparari  po- 
test,  exigitur  quod  satisfactio  sit  iTquiva- 
lens  culpa\ 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  compa- 
raiido  boiium  et  maliim  ad  etfectus  ejus 
proportioiiabiliter  respoiidentes,  boiium 
l»otentius  cst  quam  maluni  :  quia  bonum 
agit  virtute  sua,  malum  aiitem  noii  nisi 
per  virtutem  boiii.  Sed  tamen  liomo  po- 
test  facilius  in  actum  malum  quam  in 
actum  perfccte  bonuin  :  quia  plura  re- 
quiruntur  ad  bonum  quain  ad  malum, 
quod  ex  uno  singulari  dcfectu  contingit. 
Kt  ideo  primus  *  liomo  potuit  iii  actum 
inalum  quierat  prcqiortioiiatus  adcorrum- 
peiidum  totam  liumaiiam  naturam ;  noii 
autem  potuit  iii  actuin  boiium  ita  iicrfecte 
quod  essct  proportionatus  ad  rcparatio- 
ncm. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  csset  cru- 
delitas  in  domiiio  exigerc  i)lus  qiiam 
possit,  nisi  cum  boc  ctiam  scrvo  dctur 
uiidc  solvcre  possit  quod  cxigitur;  uiidc 
in  hoc  inaximc  cjus  miscricordia  com- 
mendatur  quod  ab  liomiue  iierfcctam 
satisfactionem  exigit^  ut  perfecte  rei^arc- 
tur  :  ct  quia  lioc  pcr  sc  iioii  poterat,  ci 
Kilium  suuin,  qui  possct,  dedit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis 
iiatura  non  sit  corrupta,  ncc  reparationc 
indigcus,  iiisi  secuiiduiii  (piod  est  in 
persona;  tamen  arK|ua  coiTuplio  debetur 
uatura',  non  sccundum  qiiod  est  deter- 
minata  iii  liac  pcrsona,  sed  secundum 
lioc  quod  est  iii  onmibus  illis  qui  [ler  vi- 
tiatain  origincin  ab  Adam  bnmanam  na- 
turain  acccpcrunl ;  iinde  ])i'o  ista  commiini 
corniptionc  noii  potcst  iiiiiis  solns  satis- 
facere,  mu-  etiam  siniiil  oinncs  :  (|uia 
iialuia  «;xcedil  ctiam  ilios  oiiiiics  (pii  na- 


turam  bumaiiam  babeiit,  ciim  ad  [ilures 
se  extciulere  [utssit. 

Ad  ([uintuni  diceiulum,  quod  angeliis 
quamvis  sit  liomine  siqierior  quantum 
ad  naturam,  non  tamcii  quantum  ad  glo- 
riam,  iii  qua  lequalcs  angclis  erimus  : 
et  ideo  aiigelus  ad  gloriam  non  potest 
Immanam  uatiiram  re[)arare  :  ct  ctiam, 
cum  sit  creatura,  ([uidt]iiid  potcst,  Deo 
debet. 


ARTIGULUS  IIL 

Ctriini   debuerit  fieri  salisfactiu  per 
passionem  Christi  ^. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  satisfactio  non  dcbuit  tieri  per  pas- 
sionem  Cliristi.  Minus  enim  peccatum  non 
expiatur  pcr  majus,  sed  magis  aggrava- 
tiir.  Sed  majus  fuit  peccatum  occidentium 
(Uiristum  tiuam  comcstio  pomivetiti,  qua 
iiatura  liumana  corrupta  cst.  Krgo  cor- 
ru[)tio  liuinana3  naturic  iion  potest  ex- 
[)iari  per  passionein  Cliristi. 

:2.  Praeterea,  nihil  corporale  est  cequi- 
valens  rei  spirituali.  Sed  vita  Christi, 
quain  per  passioncm  Christus  dcdit,  fuit 
vita  corporalis.  Krgo  noii  fuit  sufticicns 
ad  rccompcnsandum  vitam  spiritualem, 
quai  pcr  peccatum  amissa  crat. 

3.  Pneterea,  pcccatum  primi  hominis, 
[)cr  quod  natiira  liumana  corrupta  est, 
fuit  pcccatum  superbiie,  iit  in  il  lib.  xxii 
dist.  ,  dictum  cst.  Scd  major  fuit  humi- 
litas  Christi  in  assumptione  humauie  iia- 
tuiie,  quando  cxinanivit  scmetipsum, 
formam  servi  accipicns,  quam  superbia 
AtUe.  Krgo  cx  ipsa  assumptionc  human;e 
naturie  sufficienter  fuit  satisfactum  pro 
l^cccato  hominis,  el  ita  iion  fuit  coiive- 
iiiens  quod  Christus  [^atcietur. 

i.  Pra'terea,  IJeruardus  '  dicit,  quod 
una  giitta  sanguinis  Christi  fuit  sufticiens 
[iretiiim  iiostra' redenq^tionis,  Sed  ali([uiil 
de  sanguine  Cbristi  ellusum  est  in  cir- 
cumcisione.  Krgo  uoii  o[)ortcliat  quoil  ul- 
terius  [)atcretur. 

5.  Pra'terca,  tauta  [lotcst  esse  coutri- 
tio  in  uobis  |)eccantibus  (|uod  tolum 
|)cc(*alum  dimillatnr  et  ([uantum  uil 
jto-nani,  ct  ([iiantiim  ad  cul[tam.  Sed  iu 
(ilirislo  ab  instanli  sua'  conccj^tiouis  fuit 
[(erfectissima  caritas,  ([lue  contrilioni  \im 


.\l.  :  II  |iriuH.  »  l'ariii.  :  «  |t(irii-i.  u 
ill  |i.  Siiinin.  thioL,  <[.  m.mii,  u.  2. 
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tribuit  expurgaiidipeccatum.  Ergo  Chris- 
tus  ab  instanti  sua?  conceptionis  suffi- 
cienter  satisfecit  pro  omnibus  peccatis 
nostris  ;  et  ita  non  oportuit  quod  per 
passionem  mortis  satisfaceret. 

6.  Pra^terea,  poena,  qua  quis  punitur, 
quantitatem  accipit,  quantum  ad  virtutem 
satisfaciendi,  ex  conditionepatientis.  Sed 
Christus,  inquantum  Deus  est  et  homo, 
habet  infinitam  dignitatem.  Ergo  quseli- 
bet  poena  quam  sustinuit,  scilicet  fames, 
fatigatio,  et  hujusmodi,  fuit  sufficiens  ad 
satisfaciendum  pro  toto  humano  genere  : 
ergo  non  oportuit  quod  mortem  patere- 
tur. 

Sed   contra,   Hebr,,   ii,    10   :   Decebat 

Consum-  eum...  per  pcmioiiem  comummari  * . 

lare.  Pra^terea,  homo  erat    debitor   mortis. 

Ergo  si  debuit  pro  aliis  satisfacere  re- 

compensando ,  oportuit quod ipse  mortem, 

quam  non  debebat,  exsolveret. 

Praiterea,  Christus  non  solum  debuit 
hostem  vincere,  sed  etiam  exemplum 
vincendi  nohis  dare.  Ergo  debuit  in  diffi- 
cillimis  victor  existere.  Sed  difficillimum 
est  mortem  sustinere.  Ergo  debuit  per 
passionem  mortis  nos  liberare. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
Christi  satisfactio  fuit  non  pro  uno  homine 
tantum,  sed  pro  tota  humana  natura ; 
unde  duas  conditiones  concernere  debuit : 
ut  esset  universalis  respectu  omnium  sa- 
tisfactionum  quodammodo,  et  ut  esset 
exemplaris  omnium  satisfactionum  par- 
ticularium.  Universalis  autem  erat  non 
per  praidicationem  de  multis,  quasi  per 
multas  particulares  satisfactiones  multi- 
plicata,  sed  habens  virtutem  respectu 
omnium ;  unde  non  oportebat  quod  ipse 
omnes  poenas  quae  ex  peccato  quocumque 
modo  consequi  possent,  assumeret  in 
seipso ,  sed  illam  ad  quam  omnes  ordi- 
naiitur,  et  qua;  continet  in  se  virtute 
omnes  poenas,  quamvis  non  actu.  Finis 
autem  omnium  terribilium  est  mors,  ut 
dicit  Philosophus,  III  Ethic,  cap.  ix 
(jra?co-Iat. ;  et  ideo  per  passionem  mortis 
debuit  satisfacere.  Inqudntum  vero  fuit 
exemplaris  respectu  nostrarum  satisfac- 
tionum,  debuit  Iiabere  magnitudinem 
excedentem  omnes  alias  satisfactiones, 
quia  exemplar  debet  esse  pra^stantius 
exeinplato  ;  et  ideo  secundum  maximum 
poenarum  debuit  satisfacere,  scilicet  mor- 
tem. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  (piod  pas- 


sio  Christi  non  fuit  satisfactoria  ex  parte 
occidentium  Christum,  sed  ex  parte  ipsius 
patientis,  qui  ex  maxima  caritate  pati 
voluit;  et  secundum  hoc  fuit  Deo  accepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita 
corporalis  Christi  habebat  quemdam  infi- 
nitum  valorem  ex  Divinitate  conjuncta  \ 
inquantum  non  erat  vita  puri  Iioininis, 
sed  Deiethominis  :  et  ideo  poterat  esse 
sufficiens  recompensatio  vita;  spiritualis, 
et  preecipue  ratione  caritatis  eximiai  ex 
qua  offerebatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato 
Adee  non  solum  fuit  superbia,  sed  delec- 
tatio  :  et  ideo  iii  satisfactione  noii  solum 
debuit  esse  humilitas,  quod  in  incarna- 
tione  factum  est,  sed  etiam  acerbitas  do- 
loris,  quod  iii  passione  accidit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
gutta  sanguinis  quam  in  circumcisione 
fudit,  esset  sufficiens  ad  omnem  satis- 
factionem,  considerata  conditione  perso- 
na?,  non  tamen  quantum  ad  genus  poenae  : 
quia  pro  morte  ad  quam  humanum  genus 
obligatum  erat,  oportebat  quod  mortem 
exsolveret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contritio 
iion  tantum  habet  vim  ex  caritate,  sed 
etiam  ex  dolore  ;  et  ideo  ratione  caritatis 
delet  culpam,  ratione  autem  doloris  com- 
putatur  in  satisfactionem  poena;. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliae  poense 
quas  Christus  sustinuit,  quamvis  suffi- 
cientes  essent  ad  satisfaciendum  pro  hu- 
mana  natura,  considerata  conditionc  pa- 
tientis,  non  tamen  considerato  geiiere 
poena;  :  quia  iii  poenis  illis  non  contine- 
bantur  omnes  alia'.  pcenae,  sicut  in  pas- 
sione  mortis  continentur. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  fuerit  possibilia  alius  niodus 
satisfociendi  ^. 

Ad  quartum  sicprocedilur.  i.Videtur, 
quod  alius  modus  non  fuerit  [>ossibiIis. 
Hebr.,    ii,    10  :  Decebat  eum  per  passio- 
nem —  consummari'  \  dicit  Glossa  oyt/. ,  *  ('o«^m///- 
col.  647,  t.  2  :  «  Nisi  Christus  pateretur,  mavf:. 
homo  noii  rcdimcretiir.  » 

2.  Pra^lerea,  Anselinus  in  I  lih.  «  Ciir 
Ueus  Iiomo,  »  cap.  x,  col.  37 ."5,  t.  1  : 
Mon  potuit  transire  calix  nisi  hiheret ; 
non  (juia  inorlom  vitare  nequiverit,  sed 


*  Al. :  «  (•onjuucluui.  » 
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quia  alitor  niiiiitliis  salvari  iioii  posset. 
Ergo  vidflur  ((Uotl  alius  motlus  possihilis 
UDU  fuit. 

3.  Pra'terea,  miuiuiuni  iuc't)uveuiens 
cst  Deo  impossibile.  Setl  iueonveuieus  est 
peccatum  dimittere  siue  debita  satistae- 
tione,  ut  dictum  est.  Cum  igitur  dcbita 
satistactio  non  potuerit  esse  nisi  per  mo- 
dum  istum,  videtur  quud  alius  modus 
pussibilis  uou  iuit. 

\.  Praiterca,  tidei  uou  potcst  subesse 
falsum.  Sed  autiqui  patrcs  crcdideruut 
Christum  passurum.  Ergo  nou  potuit  ali- 
tcr  essc. 

Scd  contra,  Gregorius,  XX  lib.  Morai., 
cap.  xxxvi,  col.  179,  t.  2  :  Qui  fecit  nos 
de  uihilo,  revocare  cliam  sine  morte  ct 
passione  sua  nos  potuit. 

Pra^terea,  Luc,  i,  37  :  Aon  erit  impos- 
sibile  apud  Deiiin  omne  verbum.  Ergo 
quocumque  alio  modo  potuisset  nos  libe- 
rarc. 

QU/ESTIUNCLl-.V    It. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  alius  inodus 
fuisset  couvenientior.  Si  enim  Christus 
mortemsubiisset  naturalem,  uiliibmiuus 
genus  humanum  redemi^tum  fuisset  : 
quia  mortem  solvissctquamnon  debebat. 
Sed  hoc  fuisset  siue  peccato  alicujus. 
Ergo  videtur  quod  liic  fuissct  modus  con- 
vcnientior  :  quia  unumquodque  tanto 
est  convenieutius,  quanto  ad  ipsum  pau- 
ciora  inconvcnientia  sequuntur. 

2.  Praeterea,  diabolus  nos  omnino  in- 
juste  invaserat,  nec  aliquod  jus  in  nobis 
habebat.  Sed  nihilestconvenientius  quam 
quod  vis  vi  repellatur.  Ergo  conveni(;n- 
tissimus  modus  fuisset  ut  pcr  potentiam 
nos  criperet  a  potestate  diaboh,  nou  •  re- 
dimendo. 

3.  Pra*tcrea,  ipse  venerat  a  daemonis 
potestatc  hominem  libcraro,  non  autem 
a  potcstate  hominis.  Ergo  couvenieutius 
fuisset  ([uod  a  d«monc  passus  fuisset, 
quam  ab  homine. 

4.  Pr^terea,  Christus  ad  hoc  vcnit  ut 
homines  ad  se  traheret.  Sed  phircs  eum 
se(juer(Uitur,  si  per  viam  deliciarum  iu- 
cessisset,  (piaiu  (|uu(l  per  vi;un  passiuuis 
de  hoc  muudo  exivit.  Ergu  videtur  quud 
illc  fiiissct  couveuieutiur  modus. 

Sed  contra,  Suncr  illud  psalni.  xxi  :  Et 
non  ad  insiiticntnnn  nri/ti,  dicit  (ilossa  : 
Nullus  cunvcuicntiui'  luudus  nuslra'  re- 
dcinptiunis  fiiil,   ipiam   (piud  huiuu,    (|iii 

'  Nicoliii :  u  tiuH.  II 


per  superbiam  ceciderat,  pcr  humiUtatom 
rcsurg(U'et. 

Pra*terea,  optimi  est  optima  adducere. 
Si  Igitur  Deus  est  u[ttimus,  mudum  opti- 
mum  iiostra'  libeiationis  elegit. 

SoLiTio  [.  —  llesi)ondco  dicendum  ad 
primam  qucTstioncm,  quod  quantum  ex 
parte  Dei  est,  fuit  alius  modus  nostra»,  h- 
beratiuuis  pussibilis,  quia  ejus  potcntia 
limitata  nuii  est,  tiuem  si  clegisset,  cou- 
venientissimus  fuisset  :  non  tamen  ha- 
buisset  rationcm  redemptionis,  sed  hbc- 
rationis  tantum,  quialibcratio  nonfuisset 
facta  per  solutionem  prctii.  Ex  parte  au- 
tcm  hominis  uou  fuit  alius  modus  possi- 
hilis  nisi  quem  Deus  ei  dcdit  :  quia  per 
se  satisfacerc  iion  poterat,  sed  solum  di- 
vino  munere.  Sed  ex  parte  iiostra  simul 
et  Dci  fuit  quidcm  alius  modus  possibilis, 
sed  nullus  ita  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
homo  alio  modo  liberaretur,  noii  redime- 
retur  :  quia  redemptio  sufficicntem  satis- 
factionemimportat.  Sed  tamcn  alio  modo 
liberari  potuit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Anscl- 
mus  loquitur  quantum  est  ex  parte  nostra, 
supposita  Dci  ordiiiatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
sitincouvenicnsexparte  nostra  secuudum 
ordinem  quem  Deus  rcbus  posuit,  ut  pec- 
catum  sine  satisfactione  dimittatur  ;  tameii 
si  ipse  faceret,  convenientissimum  essct, 
quia  ipse  simul  cum  hoc  faceret,  aliquam 
convenicntiam  in  re  poncret    . 

Ad  quartum  diccndum,  quod  fides  an- 
tiquorum  fuit  de  passione  Christi  futura, 
pra^supposita  Dei  ordiuatioue  quod  ita 
licret ;  excujussuppositionc  passio  Christi 
necessitatcm  habct,  ut  dictum  est. 

SoLiTiolI.  —  Adsecuudamquaistioiicm 
dicendum,  quod  quantum  est  ex  parte 
nostra,  couveuieutior  modus  esse  uon  po- 
tuit.  Sed  tameii  Dco  iion  aufertur  poteii- 
tia,  {[uiu  [lotuisset  aliuiu  modiim  conve- 
nientiorem  fecissc,  cujus  puteutialimitata 
non  est.  Sed  hoc  essct  secundum  aliuiu 
ordinem  rcbus  impositum. 

Ad  [uimum  ergo  dicendum,  iiuodClu'is- 
tus  pru  uiuuihiis  [leccatis  ([uautuiu  ad  siif- 
ficienfiain  ilchiiit  satisfaccre,  uuii  solum 
pro  (uiginali,  sed  etiam  [)ro  actuali,  pro 
(luo  indigitur  violeuta  mors;  el  ideo,  ul 
sua  satisfacfio  uiuiuuu  compreheiuleret, 
(l(H'ens  fiiit  uf  luurtc  tur[)issiiua  ([uaiitum 
ad  gciius  iiiurfis  iiiurert^lur,  ul  sic  iiuu  su- 
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lum  sub  angelis  descenderet  per  mortem, 
sed  etiam  sub  hominibus  per  g-enus  mor- 
tis,  quantum  ad  acerbitatem  simul  et  tur- 
pitudinem.  Nec  peccatum  aliorum  aliquid 
de  convenientia  satisfactionis  adimit  : 
quia  satisfactio  non  est  ex  passione  ex 
parte  infligentium  passionem,  sed  ex 
parte  patientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  diabolus  nos  injuste  detineret,  tamen 
nos  juste  ab  ipso  detinebamur,  ejus  ty- 
rannidem  propter  nostram  culpam  pa- 
tientes;  unde  ex  parte  nostra  fuit  con- 
gruum  ut  satisfaciendo  nos  eriperet;  ut 
non  solum  ipse  juste  nos  liberaret,  quod 
esset  si  violentia  uteretur,  sed  etiam  nos 
juste  liberaremur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pec- 
catum  hominis  fuit  commissum  ab  ho- 
mine,  instigante  diabolo;  ita  etiam  con- 
veniens  fuit,  ut  medicina  morbo  respon- 
deret,  quodCimstus  occidereturabhomine 
suadente  diabolo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio 
debet  esse  poenalis;  et  ideo,  ut  pro  nobis 
satisfaceret,  oporluit  quod  in  lioc  mundo 
pcenas  sustineret,  et  non  deUciis  uteretur. 
Yel  dicendum,  quod  Ghristus  ad  hoc  venit 
ut  a  terrenis  bonis,  pro  quibus  homincs 
a  Deo  recesserant,  ad  caelestia  nos  revo- 
caret;  et  ideo  decuit  ut  terrena  dona  ab- 
jiceret,  quatenus  ea  contemnendi  nobis 
exemplum  daret. 


ARTICULUS  Y. 

Utrum  Deus  Pater  Filium  tradiderit  ad 

passionem  '. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  Pater  Filium  non  tradiderit  ad 
passionem.  Maxima  enim  crudelitas  est 
Filium  innocentem  tradcre.  Scd  Christus 
fuit  innocentissimus.  Cum  ergo  crudelitas 
non  sit  in  Deo,  videtur  quod  ipse  Christum 
ad  passionem  non  tradiderit. 

2.  Prseterea,  si  Pater  Ghristum  in  mor- 
tem  tradidit,  hoc  non  fuit  nisi  quia  Cluis- 
tus  ex  obedientia  ad  Patremmortuus  cst. 
Sed  quicumque  facit  aUquid  ex  obedicntia, 
facit  ex  debito.  Ergo  Christus  debitor 
mortis  fuit,  et  sic  non  fuit  mors  cjus 
Deo  gratissima  :  debitum  enim  diminuit 
de  gratitudinc  actus. 


3.  Praeterea,  si  Pater  tradidit  Fihum, 
orgo  voluit  eum  mpri.  Sed  hoc  etiam  vo- 
luerunt  Judsei.  Ergo  conformaverunt  vo- 
luntatem  suam  voluntati  divinse,  et  ita 
non  peccaverunt. 

4.  Preeterea,  Philosophus  dicit  in  YI 
Ethic,  cap.  x,  quod  pervenirc  ad  bonum 
flnem  per  mahi  media,  est  mali  consilia- 
toris.  Sedconsihumdivinumestoptimum. 
Ergo  si  exconsihovohintatis  Patris  Chris- 
tus  esset  mortuus,  non  esset  hoc  consihum 
expletum  mediantibus  mahs  actibus  Ju- 
doeorum;  quod  tamen  falsum  est.  Ergo 
Pater  Fihum  ad  passionem  noii  tradidit. 

Sed  contra,  Rom.,  viii,  32  :  Proprio 
Filio  suo  non  pepercit,  etc. 

Praeterea,  omnis  poena  est  a  Deo.  Sed 
passio  Christi  quaidam  poena  fuit.  Ergo 
fuit  a  Deo. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  passio  Christi 
nonfueritbona.Quia,secundumBoetium2, 
cujus  generatio  est  bona,  corruptio  est 
mala.  Sed  generatio  Christi  fuit  optima. 
Ergo  passio  mortis  ipsius  fuit  pcssima. 

2.  Pra-terea,  omne  injustum  est  mahim. 
Sed  Ghristus  injuste  passus  est;  I  Petr., 
II,  23  :  Tradebatautemjudicantiseinjuste. 
Ergo  illa  passio  Christi  fuit  mala. 

3.  Prseteiea,  sicut  eadcm  materia  non 
potest  esse  in  naturahbus  sub  contrariis 
formis,  ita  unus  actus  in  moraUbus  non 
potest  esse  bonus  et  malus.  Sed  opus  Ju- 
daeorum,  ut  dicitur  in  Littera,  fuit  passio 
Ghristi.  Ergo  cum  opus  Judseorum  fuerit 
malum,  passio  Christi  non  potest  dici 
bona. 

Sed  contra,  nihil  est  Deo  acccptum  nisi 
bonum.  Sed  mors  Ghristi  fuit  Deo  accep- 
tissima  :  quhi  ipse  tradidit  semetipsump^^o 
nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem 
suavitatis :  Ephes. ,  v,  2 .  Ergo  passio Ghristi 
fuit  bona. 

Praeterca,  omnc  quod  est  ex  caritate, 
est  bonum.  Sed  Ghristus  ex  maxima  ca- 
ritatc  fuit  mortuus  et  passus.  Ergo  passio 
sua  fuit  optima. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qucestioncm,  quod  in  passiont', 
Ghristi  fuit  tria  considerare.  Unum  cx 
partc  patientis,  quia  scilicct  voluntarie 
passus  cst  cx  caritatc.  Aliud  autcm  cx 
parte occidcntium,  qui  cx  iniqua  vohintatc 


*  III  \).  Summ.  tkeuL,  q.  xlvii,  a.  3. 

-  .-Equivalenter  cuUigi  ex  I.  I  De  2'opicis  Aris- 


tot.,  c.  iii,  nrope  liiiem,  et  ex  I.  III,  c.  iv,  ante* 
mediiim,  dirit  .Nicolai.  Vide  t.  2,  col.  912,  etc 
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fuin  occiilciiiiit.  Tcrtium  est  e.K  partc  i[i- 
sorum  pro  ([uihus  passus  est,  seilioet  ef- 
fectus  salutis  iu  toto  humauo  {j^eueie.  Et 
seeuuihuu  hoc  tripliciter  Deus  l'ater,  immo 
tota  Triuitas,  eum  tradiiUt.  luo  modo, 
pra'orcliuau(lo  [>assi(uu'm  ejus  ad  salutcui 
humaui  g-eueris.  Secumlo,  Ohristo  houiiui 
voluutatem  daudo,  et  caritatem,  ex  ([ua 
pati  voluit.  Tertio,  daudo  potestatem,  et 
non  cohihendo  vohiutatem  occideutium, 
sicut  dicitur  Joan.,  XIX,  11  :  Xon  /lahercs 
in  nic  '  jjotestatent,  /lisi  (hita  tihi  fuisset  de- 
siiper. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
Pater  uon  tradidit  Christum  iu  mortem, 
quasi  cogendo  ipsum  mori,  sed  dando  (u 
\ ohintatem  hcuuuii  qua  mori  vellet  ;  et 
ideo  uou  se([uitur  ([uod  fuerit  aliqua  cru- 
deUtas  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
non  fuit  debitor  mortis  ex  necessitate,  sed 
ex  caritate  ad  homines,  qua  hominis  sa- 
lutem  voluit,  et  ex  caritate  ad  Deum  qua 
ejus  vohiutatem  implere  vohiit,  sicut  dixit 
Matth.,  xxvi,  31)  :  Son  sicut  eijo  volo,  sed 
sicut  tu;  et  hoc  debitum  non  diminuit  ali- 
quid  de  gratitudine  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conformi- 
tas  vohintatis  humanae  aJ  divinam,  uou 
est  sim[)Uciter  in  vok^u<U)  quod  Deus  vuD, 
sed  in  volcndo  eodem  modo,  id  est  ex  ca- 
ritate  ,  sicut  Deus  vult,  vel  ad  eumdem 
finem;  vel  in  volendo  id  quod  Deus  vuU 
nos  veUe;  et  hoc  modo  Judtei  voUintatem 
suam  diviuce  uon  conformaveruut  :  quia 
Christum  exnequitia  occideruut  ad  im[)e- 
diendam  saUitem,  quam  ex  ejus  praidica- 
tione  sequi  videbant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  facere 
aUquod  malum  pro|)ter  houuui  finem  con- 
se([uen(luni,  est  maU  consiiiatoris  ;  sed  uti 
malitia  aliorum,  ([uam  ipse  uou  facit,  ad 
honum  finem,  hoc  est  summa' sapientia\ 

SoMTio  II.  —  Ad secundam ([ua'stion(MU 
dicendum,  ([uod  judicium  ahsolutniu  esl 
de  re,  qnando  cousideiatiir  i[)sa  secuiidum 
quod  est  actu  in  reriim  uatura  existeiis  ; 
et  hoc  est  ([uaiuh)  consideraturcum  omiii- 
hus  circumstantiis  ([uai  sunt  in  i[)sa.  Sed 
([uandoconsideraturressecuu(hunali([uid 
(|iiodin  re  esf  siue  consideratione  alioniin  ; 
illud  Jiiiliciuiu  iiuii  est  de  re  siiiipliciler, 
sed  s(M'iiiiiliiiii  i|iiiil.  Si  i^^itiir  coiisiileietiir 
passio  seciiliihtlii  ipind  est  iii  |iatieilte  ciimi 
Diiiiiihiis  qiia*  circiiiiislaiit ,  scilicet  caiilate 


Christi,  et  efticacia  i[)sius,  sic  est  dicenda 
sim[)liciter  bona.  Si  autem  consideretur 
secundum  ([uod  est  passio  tantum,  scili- 
cet  iu([iiantiim  adimit  vitam,  nihil  aliiid 
consiileraudo  ;  sic  es*  malum  in  f^renere 
inali  natura' ;  unde  dicenda  est  hona  siiu- 
[)liciter,  et  mala  secuiKlum  quid. 

Ad  [irimnm  ergo  diceiidiim,  quod  passio 
(nuMsti,  inquantum  est  corru[itionis  in- 
ductiva,  sic  est  mahi ;  et  hoc  est  conside- 
raie  ipsam  secundum  quid  :  sed  inquan- 
tum  est  passio  volita,  et  ad  humanam 
salutem  ordinata,  sic  est  optima. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  injuste 
iUata  est  ex  parte  occidentium  :  sed  ex 
[)arte  ipsius  patientis  cx  justissima  volun- 
tate  [)roci'dit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opus  iq^e- 
rans  Judieorum  esl  malum  simpliciter ; 
sed  passio,  qua*  est  opus  operatum,  est 
quidem  sim[)liciterbona,  secundum  quod 
est  in  patieiite  * ;  quamvis  [lossit  dici  mala 
secundum  quid  secundum  quod  est  in  ac- 
tione  illorum  sicut  in  causa,  et  secundum 
quod  est  corruptiva  naturae ;  et  ita  non  est 
ponere  contraria  circa  idem. 

E.\POSITIO  TEXTLS. 

((  IJuia  sic  justitia  superatus  est  diabo- 
lus,  non  [lotentia.  »  Contra.  Justitia  Dei 
non  potest  esse  sine  potentia,  nec  e  con- 
verso.  —  Diccndum,  quod  intelUgenduin 
est  :  «  non  poteutia  »  tantum.  Sed  si 
etiam  poteutia  tantum  diabolum  superas- 
set,  adhuc  esset  justitia  ex  parte  nostra. 

((  Peccantem  peccati  auctor  illico  inva- 
sit.  »  Contra.  Magis  peccavit  diabohis 
([uam  homo.  Krgo  magis  debuit  ipse  in- 
vadi  i|uaiu  Uomo.  — Diceudnm,  qiiod  am- 
hos  invasit  seuteutia  jiidicis  secuiKlum 
culpa'  modum,  sed  hominem  imasit  et 
[leccati  anctor;  tum  quia  homo  illi  se  sub- 
didit.  lum  quia  homo  ex  ordine  natura* 
siib  angelis  erat ;  unde  etiaiu  liomini  ad 
e.xercifiiim  datur. 

(( l'ia'ilestiuatistantiimefrecitsahiteiu. » 
(^.ontra.  ArK[iii  efiam  non[)ra'(lesfinati  gra- 
fiam  acci[)iunf.  —  DiceiKlum,  (|Uo(l  loqui- 
fur  ile  salute  finali,  [ler  (luam  liomo  ab 
Diuni  lualo  li!)eratur. 

<(  Hic  disfiiigiieiKlum  est  :  »  ([uia  [lofesf 
iiifeUigi  de  o[)ere  ()[)erauf(>;  »q  sic  malum 
ii|ieiati  siiiif  :  ncI'  de  oj)ei'e  opeiafo;  ef 
sic  1)1)1111111  n|)ci'ali  .siiiif. 


liiMihM. 
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DISTINCTIO  XXI. 


Si  in  Chrislo  divisio  in  ivorte  fiiit  a)iim(e  vel 
carnis  a  Verbo. 

Post  pi-cedicta  consideranduin  est,  utrum  in 
morte  Christi  a  Verbo  sit  separata  anima  vel  caro. 
Quidam  putaverunt  tunc  carnem  sicut  ab  anima, 
ita  a  Divinitate  in  morte  fuisse  divisam.  Si  enim, 
inquiunt,  anima  media  Divinitas  carnem  sibi  uni- 
vit,  sicut  superius  •  pra^tactum  est ;  ergo  quando 
divisa  est  caro  ab  anima,  divisa  est  etiam  a  Di- 
vinitate  :  quia  non  potuit  ab  anima  sejungi,  per 
quam  Verbo  erat  unita,  quin  a  Verho  divideretur, 
Fuit  autem  divisa  in  niorte  ab  anima,  alioquin 
ver^  mors  ibi  non  fuisset :  quia,  ut  ait  Augustinus 
In  psal.  XLViii,  concion.  ii,  §  2,  col.  356,  t.  4,  mors 
quam  timent  homines  separatio  est  animfe  a  car- 
ne  ;  mors  autem  quam  non  timent,  separatio  est 
animai  a  Deo.  Utraque  vero  diaboli  suasionihus 
homini  propinata  est.  Si  ergo  in  Christo  homine 
vera  mors  fuit,  divi^a  est  ibi  anima,  ac  per  hoc 
Divinitas,  acarne.  Huic  sme  probabilitati  addunt 
auctoritatis  testimonium.  Ambrosius  enim  Super 
Luc,  lib.  X,  §  127,  col  1929,  t.  2,  tractans  de 
Christi  derelictione,  qui  in  cruce  voce  magna  cla- 
nians  dixit,  Mattb.,  xxix,  46 :  Deus,  Deus  meus, 
quare  me  dereliquisti  ?  ait :  «  Clamat  homo  sepa- 
ralione  Divinitatis  moriturus.  iNam  cum  Divini- 
tas  mortis  libera  sit,  utique  ibi  moi's  esse  non 
poterat,  nisi  vita  discederet,  quia  vita  Divinitas 
est.  »  Hic  videtur  tradi,  quod  Divinitas  separata 
sit  in  morte  ab  homine ;  quae  nisi  discessisset, 
homo  ille  mori  non  posset:  quod  illi  ad  carnem 
referunt,  quam  dicunt  a  Deo  separatam.  Quibus 
respondemus,  illam  separationem  sic  esse  acci- 
piendam,  sicut  intelligilur  derelictio,  quse  ilUs 
verbis  signiticatur  :  Ut  quidme  dereliquisti?  Quo- 
modo  igitur  erat  derelictus  a  Patre,  cum  in  cruce 
se  derelictum  clamabat  ?  Non  recesserat  Deus  ab 
homine,  ita  quod  esset  soluta  unio  Dei  et  homi- 
nis  :  alioquin  fuit  quoddam  tempus  quando  Chri- 
stus  adhuc  vivus  homo  erat,  et  non  Deus :  quia 
adhuc  vivus  se  derelictum  clamabat,  non  dere- 
linquendura.  Si  ergo  illa  derelictio,  unionis  intel- 
ligatur  solutio  ;  ante  facta  fuit  solutio  Dei  et  ho- 
minis  quam  Christus  moiluus  esset.  Sed  quis  hoc 
dicat?  Fateamur  igitur  Deum  quodammodo  illuin 
hominem  in  morte  deseruisse  :  quia  potestati  per- 
sequentium  eum  exposuit  ad  tempus ;  non  suam 
potentiam  exercendo  illum  defendit,  ut  non  mo- 
reretur.  Separavit  se  Divinitas,  quia  subtraxit  pro- 
tectionem ;  sed  non  solvit  unionem.  Separavit  se 
foris,  ut  non  adesset  ad  defensionem ;  sed  non 
intus  defuit  ad  unionem.  Si  non  ibi  cohibuisset 
potentiam,  sed  exercuisset ;  non  moreretur  Chri- 
stus.  Mortuus  est  Christus  Divinitate  recedente, 
idest  effectum  potentiee  in  defendendo  non  exhi- 
bendo.  Hic  estliircus  qui,  altero  hirco  immolato. 


in  solitudinem  mittebatur,  utlegitur  in  I.evitico, 
cap.  XVI.  Hirci  enim  duo,  humanitas  et  Divinitas 
Christi  intelliguntur.  Humanitate  igitur  immo- 
lata,  Divinitas  in  solitudinem  abiit,  idcst  in  cffi- 
lum.  Unde  Esychius*  Super  Levit.,  cap.  xvi :  «  In 
solitudinem,  idest  in  cselum,  tempore  passionis 
Divinitas  abiisse  dicitur,  non  locum  mutans  sed 
quodammodo  virtutem  cohibens,  ut  possent  impii 
consummare  passionem.  Abiit  ergo,  idest  virtu- 
tem  cohibuit,  et  portavit  iniquitates  nostras,  non 
ut  haberet,  sed  ut  consumeret.  Deus  enim  ignis 
consumens  est.  »  E\  his  satis  ostendilur,  jhu'- 
missa  verba  Ambrosii  sic  esse  accipienda,  utprae- 
diximus. 

/fliam  adidem  inducimt  auctoritatem. 

Aliis  quoque  auctoritatibus  innituntur  qui  as- 
serunt  Divinitatem  iii  morte  recessisse  ab  homine 
secundum  carnem.  Ait  enim  Atlianasius ' :  «  Male- 
«  dictus  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit  Dei 
Filius,  denuo  assumptum  vel  liberatum  tertia  die 
a  mortuis  resurrexisse  non  contitetur.  Fiat,  liat.  » 
Si,  inquiunt,  denuo  assumptus  est  liomo  in  resur- 
rectione,  quem  assumpserat  in  incarnatione  ;  de- 
posuit  ergo  eum  in  inorte.  Separata  ergo  fuit 
Divinitas  in  morte  ab  humanitate.  Quibus  respon- 
deiniis  quod  si  liis  verbis  assumptio  talis  intclli- 
gatur  qufe  sit  secundum  unionem  ;  non  carnem 
tantum,  sed  totum  hominem,  id  est  animain  et 
carnem,  denuo  sibi  univit  in  resurrectione,  quia 
non  simplicitcr  hominem,  sed  totum  hoininem 
assumptum  dicit.  Totum  igiturhomineminmorte 
deposuit,  id  est  animam  et  carnem  :  sed  quis,  nisi 
hostis  veritatis,  dicat  animam  a  Verbo  depositam? 
Et  tamen  nisi  hoc  fateantur,  quod  totus  homo  sit 
assumptus,  non  pro  eis  facit  illa  auctoritas,  qua* 
totum  dicit  assumptum  Sciendum  est  igitur,  Atlia- 
nasium  id  dixisse  contra  illorum  pertidiam  qui 
resurrectionem  Christi  negabant,putantes  in  morte 
detineri,  qui  solus  inter  mortuos  liber  est.  Ideo 
illum  maledicit  qui  non  confitetur  totum  homi- 
nem  denuo  assumptum  resurrexisse  ;  id  est,  Chri- 
stum  animain  corpori  denuo  conjunxisse  :  ct  in 
illisduohusdenuo  conjunctis,  in  resurrectione  vere 
secundum  hominen  vixisse,  sicut  ante  mortem. 
Nain  in  niorte  separata  est  anima  a  carne,  unde 
vere  dicitur  Christus  mortuns ;  sed  neutrum  se- 
paratuin  est  a  Verbo  Dei. 

Astruit.  carnem  a  Verho  in  morte  separatam 
non  esse. 

Sicut  AugustinusSuper  Joan.,  fr«c/.  xi.vn,  J^  10, 
etc,  col.  1738,  t.  3,  docet,  tractans  illud  verbuin, 
Eyo  ponoanimammeam.ut  Herumsumameam.  ycnui 
tollit  eam  a  me :  sed  pono  eam  a  meipso.  Potcsta- 
tem  habeo  ponendi  eam,  et  iterum  sumendi  eam. 


1  Dist.  XI. 

'  In   glossa  ord.,  col.  341,  t.  1,  serie  proposi- 

tionum  inversa  et  sine  auctoris  nomine,  legitur. 

^  Prius   ad  margincm  :  «    lib.  VI   De  beatV.ud. 


Filii  Dei;  »  qui  liber  sextus  est  inter  undecim 
libros  lie  Trinitate  sub  nomine  Alhanasii  vulga- 
tos,  et  Vigilio  Tapsen.  adscriptos,  ut  vidcre  est 
t.  LXIII  Vdtrolijijix  latinw,  col.  237,  ctc. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


Hic  animam  dicit  omissam.  A  quo  emissa  est  ? 
A  seipsa  non  est  emissa,  quia  seipsam  non  po- 
suit ;  nee  Verbum  animam  posuit  vel  carnem. 
Caro  enim  animam  posuit,  sed  potestate  in  so 
manentis  Deitatis.  »  Potentia  ergo  Deitatis  anima 
divisa  est  a  carne,  sed  neutrum  a  Verbo  Uei. 
Unde  Augustinus,  ubi  supr.:  u  Verbum,  ex  quo' 
suscepit  hominem,  idest  carnem  et  animam,  nun- 
quam  deposuit  aniniam,  ut  esset  anima  a  Verbo 
separata  ;  sed  caro  posuit  animam  quando  expi- 
ravit,qua  redeunle  resurrexit.  Mors  ergo  adtem- 
pus  carnem  et  animam  separavit,  sed  neutruin 
a  Verbo  l)ei.  (^aro  igitur  ponit  et  sumit  animam 
non  potestate  sua  ;  sed  pote^tate  inhabitanliscar- 
uem  Deitatis.  »  Hic  evidenter  traditur ,  nec  ani- 
mam  nec  carnem  a  Verbo  Dei  in  morte  divisam, 
ut  aiiquo  modo  sohita  fuerit  unio.  Unde  Augus- 
tiims  ^  Contra  Felicianum ,  c.  xiv,  col.  1100, 
t.  8  :  «  Absit  ut  sic  Christus  senserit  mortem, 
ut  quantum  in  se  est,  vita  vitam  perdiderit.  Si 
enim  hoc  ita  esset,  vita'  fons  aruisset.  Sensit  igitur 
raortem  participatione  humani  aifectus  ,  quem 
sponte  susceperat:  nonnaturiesua^  perdiditpoten- 
tiam,  per  quam  cuncta  vivilicat.  Sic  in  sepukro 
Christus  carnem  suam  commoriendo  nondeseruit, 
sicutinutero  Virginis  connascendo  formavit.  Mor- 
tuus  est  ergo  non  discedente  vita,  sicut  passus  est 
non  pereunte  potentia.  Nemo  tollit  animam  ejus 
ab  eo  quipotestatem  habet  ponendi  et  sumendi.  » 
Ecce  et  liic  habes  Christum  non  deseruisse  car- 
nem  in  morte,  et  vitaiu  non  discessisse  a  mortuo; 
et  quod  sponle  tradidit  spiritum,  non  alius  extor- 
sit.  Unde  Ambrosius,Z)e  dom.  incarn.  sucram.,  cap. 
v,  §  39,  col.  8()3,  t.  3 :  «  Emisit  Christus  spiri- 
tum,  et  tamen  quasi  arbiter  eruendi  suspenden- 
diquecorporis  ^  emisit  spiritum,  non  amisit.  Pen- 
debat  iii  cruce,  et  omnia  commovebat.  Sed  unde 
emisit?  Ex  carne.  Quo  emisit?  Ad  Patrem.  » 

Qua  ratione  dicitur  Cliristiis  mortuuset  passus. 

Recedente  vero  anima,  mortua  est  caroCliristi. 
Et  quia  caro  mortua  est,  mortuus  est  Christus. 
Sicut  enim  mortuus  dicitur  Deus,  quando  mor- 
tuus  est  homo  ;  ita  mortuus  dicitur  homo, 
quando  mortua  est  caro.  Se])aratio  anima%  mors 
carnis  fuit.  Propter  carnem  eigo  unitam  Verbo, 
qu3e  mortua  est,  dicitur  Deus  mortuus  ;  et  ])rop- 
ter  carnem  et  animam,  qute  utraque  duk)rem 
sensit ;  dicitur  Deus  jjassus,  cum  Divinitas  omnis 


doloris  expers  existeret.  Unde  Augustinius  Super 
psal.  cxxx,  ibi :  Sicut  ablactatus  f^(,  col.  nil.t  4: 
Verbum  caro  factum  est,  ut  ])er  carnem  panis 
ca^iestis  ad  infantes  transiret ;  et  secimdum  hoc, 
ipsum  Verbum  crucitixum  est,  sed  nuii  est  mu- 
tatum  in  iiomiiie  :  iu^mu  iii  ilio  mutatus  est,  ut 
lueiiur  lieret  (juam  erat.  Per  id  ergo  (juod  liomo 
erat,  murtuus  est  Deus  ;  el  per  id  quod  Deus 
erat,  honiu  excitatus  est  et  resurrexit.  (Juidquid 
passus  esthomo,  nun  jiutestdici  non  passusDeus, 
ijuia  Deus  erat  huinu.  Onomodo  potes  dicere  te 
non  esse  jiassum  injuriam,  si  vestis  tua  conscin- 
datur,  quamvis  vestis  tua  non  sis  tu?  Multu  ma- 
gis  ergu  (juidijuid  jiatitur  caro  unita  Verbo,  de- 
bebat  dici  ]»ati  i)eus  ;  licet  Verbum  nec  mori  nec 
corrumj)!  nec  nmtari  putuerit :  sed  quidquid  ho- 
rum  ])assus  est,  in  carne  passus  est.  »  De  lioc 
etiam  Ambrosius  in  IH  lib.  De  Spiritu  Srncto, 
caj).  V,  ,^  44,  col.  805,  t.  3,  ait :  «  Quod  Verbi 
caro  patiebatm'  manens  in  carne,  Verbum  iu  se 
pro  corporis  assumptione  referebat,  ut  pati  di- 
ceretur,  quia  caro  jjatiebatur,  sicut  scriptum  est, 
Cliristo  in  carne  passo.  »  Hic  docetur  qua  ratione 
Deus  vel  Dei  Filius  passus  vel  mortuus  dicitur : 
non  (juia  mortem  senserit  inquautum  Deus  est, 
sed  quia  caro  ei  unita  mortua  est;  secimdum 
quam  rationem  dicit  Augustinus ,  S(rm.  De 
trin.  in  ca'na  Domini  :  «  Si  quis  dixerit  atque 
crediderit  Filium  Dei  Deum  passum,  anathema 
sit.  »  Cujus  dicti  causam  ex  qua  intelligentia  su- 
menda  est  aperiens,  in  eodem  subdit :  «  Si  quis 
dixerit,  quod  dolorem  in  passione  sentiebat  Fi- 
lius  Dei  Deus,  et  non  caro  tantum  cum  anima 
quam  sibi  acceperat ;  anathema  sit.  »  Saue  igi- 
tur  dici  jjotest,  quod  mortuus  est  Deus,  et  uon 
mortuus ;  passus  est  Dei  Filius,  et  non  jjassus  ; 
passa  est  tertia  persuna,  et  nun  passa  ;  cruci- 
tixum  est  Verbum,  et  non  crucitixiim  ;  secundum 
alteram  naturam  passus  est,  secundum  alteram 
impassibilis.  Unde  Ambrosius,  loc.  cit.,  §  3o,col. 
80*2  :  «  (jeneralis  est  ista  lides,  quia  Christus  est 
Dei  Filius,  et  natus  ex  Virgine,  quem  quasi  gi- 
gantem  Propheta  describit,  psaim.xvjji,  eo  quod 
deiformis,  gemiuffque  naturie  unus  sit,  consors 
Divinitatis  et  cor])oris.  »  Idem  ergo  patiebatur  et 
non  patiebatur ;  moriebatur,  et  non  moriebatur; 
resurgebat  et  non  resurgebat ;  resui-gebat  secun- 
dum  carnem,  quae  mortua  fuerat,  non  secundum 
Verbum,  quod  apud  Deum  semper  manebat. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  (lotciniinavit  Mapristin- ilo  his 
quai  Clnistns  cuni  hinnana  natura  assuin- 
psit,  scihcot  K»"iitii»  i'l  scifutia  rt  (lotVcfi- 
bus,  et  (hi  liis  quiv  \)cv  inuuanani  uatu- 
ram  oporatus  est,  scih(!et  de  meritis  :  liic 
(hitermiuat  (i(;  morte  (|nam  iu  hiuuaua 
uaturu  snsliuuil.  Diviililnr  anlcni  lia'c 
parsiiiilnas:  priuio  ilclcnniiiat  ca  i|iia-  ail 

'  Pleniu^  iii  Aiig.  li-\lii.  Paiin.  :  "  I.   I  Ih  fiilr, 
c.  V.  >». 


mortcm  Christi  pertiuent  ;  seoundo  ea 
qua'a(lmorlemChristioousc(|nuufur,  disf. 
xxii,  ihi:((IIio  quieritur,  ulrnui  iu  illo  tii- 
(luo  uiortis  Chrisfus  fuorif  hoino.  »  l*riiua 
(lividifur  in  diuis:  [iriiuo  iuqnirit  ufriuu 
mors  luorif  iu  lihristo  seonudum  so[)ara- 
tiouem  Deitatis  a  carne ;  seoundo,  sup- 
posito  (pmd  uon,  ostenditur  (lua  rationo 
(Ihrisfns  dioalur  niorfnns,  ihi :  n  lUH-odenle 
vcro aniiiia,  niorfu.iosf  Clirisficaro.  » Ciroa 
piiuiiiiii  (liio  iacit  :  |iriino  nio\ol  (|na>sfio- 

*  Scii  pulius  Vigilius  U\\is,,  cui  hln-i'  pncdulu-» 
hiil  iv-.lilutus. 

»  Nicohu  :  «  e\u(uuli  su^^cipieudupn'  corporis.  u 
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nem  ;  secundo  determinat  eam ,  ibi  : 
«  Quidamputaverunttunccarnemsicut  ab 
anima,  ita  a  Divinitate  inmorte  fuisse  di- 
visam.  »  Et  circa  hocduo  facit:  primo  ex- 
cludit  errorem ;  secundo  veritatem  con- 
firmat,  ibi  :  «  Sicut  Augustinus  super 
Joan...  ait.  »  Circa  primum  duo  facit : 
primoexcludit  probationem  erroris  sum- 
ptam  ex  ratione  et  auctoritate  Augustini ; 
secundo  probationem  sumptam  ex  auc- 
toritate  Athanasii,  ibi :  «  Alii  quoque  auc- 
toritati  innituntur.  »  Circa  primum  tria 
facit:  primo  ponit  rationem  ipsorum;  se- 
cundo  auctoritatem  quai  videtur  pro  eis 
facere,  ibi : «  Huic  suse  probabilitati  addunt 
auctoritatis  testimonium ;  »  tertio  solvit, 
ibi:  «  Quibus  respondemus.  » 

«  AHi  quoque  auctoritati  innituntur  .  » 
Hic  tria  facit :  primo  ponit  objcctionem 
ex  auctoritate  Athanasii ;  secundo  osten- 
dit  quodilla  auctoritas  non  facit  pro  eis, 
ibi:  «  Quibus  respondemus;»  tertio  auc- 
toritatem  Athanasiiexponit,  ibi:  «  Scien- 
dum  est  igitur.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  estduplexquaistio.  Primademorto 
Christi.  Secunda  de  resurrectione  ejus. 

Circaprimum  qua?runtur  tria  :  1"  utrum 
in  morte  Christi  fueri  separata  Deitas  ab 
humanitate  ;  2"  utrum  corpus  Christi  fue- 
rit  dissohitum,  vel  incineratum  ;  3"  utrum 
debeat  simphciter  concediquodChristus, 
vel  Fihus  Dei,  sit  mortuus. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  hi  morte  Christi  Deitas  a  carne 
separata  sit  '  . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  in  morte  Christi  Deitas  a  carne  se- 
parata  sit.  Remotoenimmedio  separantur 
extremaquae  per  mediumconjunguntur. 
Sed  sicut  ii  dist.,  dictum  est ,  divinitas 
conjungebatur  carni  mediante  anima. 
Ergo  separata  anima  a  carne,  separatur 
etiam  divinitas. 

2.  Pra^terea,  sicut  ii  dist.,  dictum  est, 
corpus  insensibile  non  est  assumptibile. 
Sed  separata  anima,  caro  remanet  quod- 
dam  corpus  inseiisibile.  Ergo  non  potuit 
remanere  Deitati  unita,  cum  nihil  possit 
esse  unitum  quod  non  est  assumptibile. 


3.  PraBtereA,  nuha  res  est  mortua  qu» 
habet  in  se  vitam.  Sed  si  Deitas  in  morte 
a  carne  separata  non  fuisset,  habuisset 
in  se  vitam,  quai  etiam  est  fons  indefi- 
ciens  vita?.  Ergo  mortua  non  fuisset. 

4.  Praiterea,  unio  humana?  naturae  ad 
diviuam  est  per  gratiam.  Sed  corpusnon 
est  capax  gratige  nisi  mediante  anima. 
Ergo  corpus,  separata  anima,  non  potest 
remanere  Deitati  unitum. 

Sed  contra,  Filius  dicitur  jacuisse  in 
sepulcro;  ahas  de  hoc  non  essct  fides, 
quse  habet  objectum  veritatem  increatam. 
Sed  hoc  non  dicit  .r  nisi  quia  corpus  in 
sepulcrofuit.  Ergo  Deitas  acorpore  sepa- 
rata  non  fuit. 

Pra^terea,  Leo  papa,  ^SWv/?.  lviii,co1.373, 
c.  I,  t.  i ,  dicit :  «  Tanta  fuit  unio  Dei  et  ho- 
minis,  ut  nec  suphcio  posset  dimiimi,  nec 
morte  distingui.  Sed  supphcium  pati  et 
mori  corporis  est.  Ergo  corpus  in  morte 
a  Divinitate  non  est  separatum. 

QLuESTIlNCULA  II. 

Uherius.  1.  Videtur  quod  Deitas  sit 
separata  ab  anima.  Utraque  enim  mors, 
utdicitur  in/,///?m,  scilicet  qua  separatur 
corpus  abanima,  et  qua  separaturanima 
a  Deo,  diaboh  suasu  homini  propinata 
est.  Sed  Christus  in  se  accepit  mortem, 
qua  separatur  corpus  ab  anima,  ut  a 
nobis  excluderet  quod  suasu  d«monis 
in  nos  devenit'^.  Ergo  simphciter  dobuit 
pati  mortem,  qua?  est  separatio  animae 
a  Deitate. 

2.  Praiterea,  quicumque  deponit  ah- 
quid,  illud  a  se  separat.  Sed  Fihus  Dei 
dicit  de  seipso,  Joan.,x,  17  :  Ecjo pono 
animammeam.  Ergo  eam  a  soseparavit. 

3.  Praiterea ,  sicut  supra,  v  dist.,  dic- 
tum  est,  uniens  ost  unitiim  sicut  ratione 
unionis  Deus  est  homo.  Si  igitur  anima 
esset  Deo  unita  post  mortem  ;  posset 
dici,  quod  Deus  esset  anima. 

4.  Pra3terea,  rationo  unioiiis  Dei  ad 
hominem  ost  communicalio  idiomatiim, 
ut  dicit  Damacenus.  Scd  anima'  idiomata 
non  dicuntur  de  Filio  Doi  :  noii  onim 
potest  dici,  quod  Fihus  Doi  sil  forina 
corporis.  Ergo  non  remanet  post  inor- 
tem  anima  Verbo  unita. 

5.  PraHcrea,  si  cssot  Verbum  unitum 
anima^  et  corpori,  cum  illa  sint  ad  iin  i- 
c(!m  divisa,  essont  duai  uiiionos  Vorlii 
ad  illaduo.  Sed  antemortom  orat  tantum 


III  p.  Summ.  theoL.  q.  l,  a.  2  ot  :i. 
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iina  iinio.  Erp:o  aliqua  iinio  facta  est  do 
iiovo  iii  morto  C.hristi  ;  qiiod  rst  incoii- 
vonions. 

().  1'ra'tort'a,  aninia  ct  oorpns  scparata 
fnernnt  dno  qna'dam.  Si  cri^c»  Vcrlinni 
iilrique  unitnm  romansit,  videtur  quod 
fuerunt  duo  vel  tria  C.hristns  in  morte  : 
quia  uniens  est  unitnm. 

Sed  contra,  major  est  conjiinctio  ani- 
m«  ad  Denm  per  unionem  in  persona 
quam  quai  est  per  fruitionem.  Sed  anima 
IJco  conjuncta  per  fruilionem,  nun(juam 
ab  ipsoseparatur.  Ergoirulto  minus  con- 
juncta  ei  per  nniouem  in  persona. 

t*ra'terea,  Filins  l)ei  dicitni'descendisse 
ad  inferos.  Sed  hoc  non  convenit  sihi 
nisi  ratione  anima^.  Ergo  filius  J)ei  post 
mortem  habuit  animam  sibi  unitam. 

SoLirio  I  —  Respondeo  dicendnm  ad 
primam  qua^stionem,  quod  corpus  (Uiristi 
in  morte  noii  fnit  separatnm  a  Deitate  : 
cujus  ratio  ex  trihns  accipipotest.  Primo 
ex  parte  Dei :  quia,  cum  sit  immntahiHs, 
ei  qnod  perfecte  sihi  conjunclum  cst  in- 
commutahihtatem  prajstat,  ut  sciUcet 
immntahiiiter  ei  adha-reat.  Secnndo  ex 
parte  ipsius  assumpti  :  quia  per  mor- 
tem,  quam  ex  ohedientia  Patris  snsti- 
nuit,  non  debuit  suam  dignitatem  amit- 
tere,  sed  magis  debuit  '  clarificari.  Ter- 
tio  ex  llne  assumptionis  :  quia  ea  qua^ 
post  mortem  ipsius  circa  ipsum  acta 
sunt,  sahitaria  nohis  non  fuissent,  nisi 
Deitas  ahjuncta  esset. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  qnod 
sicut  supra,  ii  dist.,  dictum  est,  anima 
quantum  ad  unibilitatem  corporis,  est 
mediuin  necessitatis  :  quia  corpus  noii 
esset  unibile  iiisi  inqnantum  est  aiii- 
matum  :  sed  qnantnm  ad  unionem  in 
actu,  est  medium  congruentiie,  quo  re- 
moto,  non  necessario  unio  tollitur,  ut 
supra,  II  dist, ,  dictum  est  ;  et  ideo,  quia 
separata  anmaa  corpore,  adhnc  reman- 
sit  in  corpore  ordoad  animam,  et  nnihile 
remansit  et  iinitum. 

Ad  secundum  dicendnm,  (piod  quam- 
vis  esset  actu  insensihile,  tamen  hoc 
habebat  supra  alia  corpora  insensibilia 
quod  inerat  ei  oi-do  ad  animani  huma- 
iiam. 

Ad    terliiim     dicendiim,    (piod    DcilMs 

non  p()t(?st  esse  forina   corporis.  Ad  ho(; 

aiitem    quod   corpus  sit    vivuin,  oportist 

(piod  sit  arKpiid   vivifh-ans  furmaliter. 

Ad  (|iiartniii    diceiidiim,    (|nod   corpiis 


non  est  susceptivum  gratia^  habitualis  : 
([nia  ilhi  ordinatnr  ad  actus  spirituales, 
(ini  noii  possnnt  cori>ori  coimnunicari. 
Ila'c  antem  gratia  est  mediiim  congruen- 
tia'  ad  nnioiiem  ex  parte  animw.  Sed 
gratia  nnionis,  qua»  est  ipsa  unio  gratis 
facta,  potest  esse  in  corpore  :  quia  ista 
gratia  ordinatad  esse  in  pcrsona  divina, 
cnjns  particeps  est  corpus,  sicut  et  anima; 
ideo  etiam  corpus  potest  remanerc  uni- 
tnm,  aiiima  separata  ;  in  quo  etiam 
manet  ahquis  ordo  ad  gloriam  ex  eo 
quod  fiiit  instrumentum  animte  hahentis 
gratiam,  nt  dictum  est  ;  ut  sic  etiam 
hahitnalis  gratia  qnodammodo  in  corpus 
rednndet,  ut  snpra,  xiii  dist.,  dictum  est. 

SoiATio  H.  —  Ad  seciindam  quspstio- 
nem  dicendum,  quod  propter  easdem  ra- 
tiones  anima  a  Verbo  in  morte  Christi 
separata  non  fuit,  et  adhnc  amphus,  in- 
quantum  aniina  immediatius  et  pluribus 
modis  Yerho  nnitur  quam  corpus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  mors 
animae  est  secnndum  separationem  anima? 
a  Deo  per  peccatum,  opposita  conjun- 
ctioni  quae  estper  caritatem;  quam  mor- 
tem  Christum  assumere  iioii  deciiit  sicut 
nec  peccatnm,  ut  supra,  xv  dist.,  dictum 
est  ;  et  ideo  ha^c  ralionon  est  ad  propo- 
situm  :  quia  etiam  si  esset  separatio  per- 
fecta  anima?  a  Yerbo  quantum  ad  con- 
junctionem  qua;  est  in  persona,  adhuc 
aiiima  non  esset  mortua  sed  viva,  in- 
quantnm  remaneret  Deo  per  caritatem 
conjuncta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius 
Dei  dicitur  animam  ponere,  non  quidem 
a  se,  sed  a  carne,  a  qua  in  morte  sepa- 
rata  fuit. 

Ad  tertinm  dicendum  qnod  anima  noii 
nominat  personam,  sed  partem  naturae  ; 
unde  anima  non  est  unita  Yerbo  sicut 
importans  id  in  qno  facta  est  unio,  sicut 
est  de  hoc  nomine,  homo  ;  et  ideo  non 
potest  dici  qnod  Eiliiis  Dei  sit  anima,  si- 
cnt  potest  Jici  (in(»d  sit  homo,  secuudum 
quod  est  habens  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  ea 
(jiiai  (licnntur  de  natura  humaiui  se- 
cnndnm  rati(»nem  iiatnra'  non  [^ossunt 
pia-dicari  de  Mlio  Dei,  ut  qnod  dicitur 
('ss(>  c(»mmunis  Christo  et  aliis  liomiui- 
biis  ;  ita  etiam  ea  qna'  pra'dicantur  do 
anima  Christi  iniiuantitm  est  pars  nutu- 
ra',  noii  p(»ssiiiit  dici  de  Kilio  I)»m,  sicut 
(|ui»d  est    l'oi'iiia,\el  ali(|nid  hujusmodi. 


'  Ciirni.  iiiiiillil  :  h  (Iflniil.  » 
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Ea  autem  qua3  prar^dicautur  de  ipsa  in 
quantum  est  quid  subsistens,  possunt  de 
Filio  Dei  prgedicari,  sicut  quod  descendit 
ad  inferos,  et  alia  hujusmoai. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra,  VIII  dist.,  dictum  est ,  relationes 
secundum  rem  multiplicantur  secundum 
multiplicationem  illorum  supra  quae  fun- 
dantur  relationes  ;  uiide  contingit  quod 
relatio  ex  parte  unius  extremi  est  una, 
qua^  ex  parte  alterius  multipiicatur,  sicut 
de  illo  qui  una  paternitate  ad  multos  ti- 
lios  refertur,  qui  ad  ipsum  multis  filia- 
tionibus  referuntur.  Ita  etiam  est  hoc  : 
quiaexparte  ipsiusP'iIii  Dei  est  una  tan- 
tum,  quamvis  non  sit  ex  parte  ipsius  re- 
la1io  realis  sed  rationis  tantum;  ex  parte 
autem  assumptorum,  quae  divisa  sunt, 
sunt  duse  uniones  in  actu  post  mortem  ; 
ante  autem  erat  una  in  actu,  et  multai 
in  potentia  :  unde  non  oportet  quod 
aliqua  unio  fiat  ibi  de  novo,  sicut  nec 
in  divisione  continui  tit  aliquid  denovo, 
inquantum  id  quod  priuserat  multa  po- 
tentia,  unum  autem  actu,  fit  actu  plura. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  hu- 
mana  natura  non  est  h ypostasis  in  Chris- 
to,  quamvis  possit  dici  singulare  et  indi- 
viduum,  ut  supra,  vi  dist.,dictum  est;  ita 
etiam  anima  et  corpus  non  sunt  dua? 
completae  hypostases,  sed  unitai  uni  hy- 
postasi  Filii  Dei  ;  quamvis  possint  dici 
duo  singularia,  vel  duo  individua.  Sed 
non  sequitur  ex  hoc  quod  Christus  sit 
duo  :  quia  neutrum  illorum  de  Christo 
praedicatur,  vel  de  Filio  Dei. 


ARTICULUS  II. 

Utrum    corpus    Christi  post    mortem 
aebuerit  dissolvi  i . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  corpus  Christi  post  mortem  de- 
buit  dissolvi,  sive  incinerari.  IIei)r.,ii,  17, 
dicitur  :   Christus  debuit  pe.r  omnia  fra- 

'  Smilnri  ti^ibus  assimilari'' .  Sed  alii  homines,  qui 
dicuntur  fratres  Christi,  secundum  cor- 
pus  incinerantur.  Ergo  et  corpiis  Christi 
incinerari  debuit. 

2.  Praeterea,  sicut  separatio  animae  a 
..arne  fuit  inflicta  homini  propter  pecca- 
tum  primi  parentis,  ita  etiamincineratio: 

•  p„iiis  ^'s*^!'^^'^  dicitur  ricnes.,  iii,  10  :  Terra  *  es,  et 

et  in  pul-in  terram  ibis.  Sed   Christus    pro  noliis 

vcrem  re- 

verteris.         ,  j,j  ^^   Summ.  theol. ,  q.  li,  a.  3. 


sustiiiuitmortem,  ut  debitum  natura^  sol- 
veret.  Ergo  similiter  corpus  ejus  incine- 
rari  debuit. 

3.  Praeterea,  humilitas  est  meritum 
exaltationis,  Philipp.,  ii.  Sed  corpus 
Christi  fuit  maxime  exaltandum.  Ergo 
debuit  usque  ad  incinerationem  humi- 
liari. 

4.  Praeterea,  omne  compositum  ex 
contrariis,  liaturaliter  est  dissolubile  in 
contraria.  Sed  corpus  Christi  fuit  ex  con- 
trariis  compositum,  quia  fuit  ejusdem 
natura^  cujus  sunt  corpora  nostra.  Ergo 
cum  incineratio  nihil  aliud  sit  quam  re- 
solutio  corporis  in  contraria  ex  quibus 
constituitur,  videtur  quod  corpus  Christi 
incinerari  debuit. 

.0.  Pra^terea,  anima  non  recedit  a  cor- 
pore  quamdiu  in  corpore  manet  aequa- 
litas  complexionis,  quae  requiritur  ut 
dispositio  iii  corpore  animato  :  quia  per 
haiic  dispositionem  materia  ht  necessa- 
riaad  talemformam.  Sed  inmorte  Christi 
anima  recessit  a  corpore.  Ergo  in  cor- 
pore  non  remansit  illa  aequalitas  quai 
exigitur  ad  corpoream  animationem. 
Sed  ablata  aEqualitate  complexionis, 
unum  contrarium  superat  aliud,  et  sic 
sequitur  corporis  dissolutio  et  incinera- 
tio.  Ergo  corpus  Christi  fuit  corruptum 
et  incineratum. 

Sed  contra,  psalm.  xv,  10  :  No7i  dabis 
sanctum  tiium  videre  coi^ruptionem.  Hoc 
autem  non  potest  intelhgi  de  corruptione 
mortis ,  quia  ipse  mortuus  fuit.  Ergo 
intelligiturde  corruptione  incinerationis. 

Praeterea,  corpori  non  dcbetur  incine- 
ratio  nisi  propter  corruptionem  fomitis. 
Sed  in  Christo  nunquam  fuit  corruptio 
fomitis  :  quia  natus  et  conceptus  fuit  sine 
originali.  Ergo  corpiis  Christi  non  del)uit 
incinerari. 

Praeterea,  anima  conjuncta  corpori 
ipsumservatab  incineratione.  Sed  virtus 
divina  est  major  quam  virttis  animae. 
Ergo  cum  corpori  sit  conjuncta  Deitas, 
videtur  quodnon  debuit  incinerari. 

SoiATio.  — Hespondeo  dicendum,  quod 
mors  et  incineratio  et  hujusmodi  defec- 
tus  sunt  piena^,  originalis  peccati  :  in 
Christo  autem  nunquam  fuit  originale  : 
unde  Christus  non  contraxit  hujusmodi 
defcctus  ex  nccessitate  suae  originis, 
quia  siiic  originali  conceptus  fuit.  Ncc 
in  eo  fuerunt  quia  ipsc  essct  debitor 
corum,  quia  peccatum   in  co   nunquam 
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liiit  :  stHl  voluiitario  defeotus  humaua» 
uatunv  assumpsit  ad  oompUMKliim  ojius 
nostra;  reiU-mi^tiouis  ct  ut  iu  liis  uol>is 
mererotur.  riuU»  cum  ojius  rrdomiitio- 
uis  esset  iu  passioue  eomi»U'tuui,  quia 
dixit:  Comummatum  est,  Joau.,  xix,  30, 
et  eorpus  siue  auima  uou  est  in  statu 
mereiuU  ;  i(U'o  eorpus  ejus  iueineratum 
uou  fuit. 

Ad  primum  er^odicendum,  quod  assi- 
milatio  illa  intelUKitur  (|uautuin  ad  illa 
([u;e  suut  de  veritate  natura»,  et  quan- 
tum  ad  ea  qme  pertiueut  ad  opus  redem- 
ptiouis. 

Ad  secuudum  (Ucendum,  quod  per 
passionem,  qua  separata  est  anima  a 
carne,  removit  a  uol)is  mortem,  et  omnes 
aUos  defectus  Uumaua?  natura',  quantum 
ad  sufficieutiam  caus»  ;  et  ideo  nou 
oportuit  quod  ad  removendum  incine- 
ratiouem  cor[)Us  ejus  inciueraretur. 

Ad  tertiuin  diccudum,  quod  liumiUtas 
iUa  fuit  necessaria  ante  opus  redemptio- 
nis,  et  quaudo  CUristus  eratinstatu  me- 
reudi,  noii  autem  post,  ut  dictum  est, 

Ad  quartum  diceudum,  quod  compo- 
situm  ex  contrariis,  necessario  in  ipsa 
resolvitur,  nisi  sit  aUquid  proUiUens. 
In  Christo  autem  erat  aUquidproUibeus, 
sciUcet  virtus  Divinitatis,  et  puritas  a 
corruptioue  fomitis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
iUa  temperies  complexioiiis,  qua^  est  ne- 
cessitas  adformam  auima^,  fuerit  amota 
in  morte;  nou  tamen  inde  secuta  est 
dissoUitio  et  ])utrefactio  corporis,  ratioue 
pra^dicta. 


ARTICULUS  III. 
Itn/tn  Filius  Dei  debeat  dici  mortuus. 

Ad  tertium  sic  procecUtur.  1.  Videtur 
quod  CUristus,  vel  Filius  Dei,  non  deheat 
dici  mortuus.  Ea  euim  (jiia*  hahent  re- 
pugiiautiam  inteUectuum  ad  FiUum  Dei, 
de  eo  uon  pra'dicautur.  Sed  cum  Dei 
Filius  sit  vita,  sicul  dicitur  Joan.,  xiv, 
nuirtuum  esse  hahet  repuj.,niautiain  iii- 
tellectiis  cum  ipso.  Er^Mj  non  dehet 
dici  quod  sit  mortiius. 

2.  I'ra'ter(!a,  esse  creatum  couvenit 
ahciii  s(^ciiu(hiin  (jiiod  est  a  Deo  ;  S(m1 
corniinpi,  seciiiidiiiu  (piod  esl  e\  uihilo. 
Er^'(»  lua;,'-!^  pciliiiciil  ad  (leh'cliim  crca- 
tiira'  cii  (|ii;c  c(irriiplioiicui  iiiiporlaiil, 
qiiiiiii   iiuiiicii  I  rciiliiia'.   Scd  luniicii  crca 


tiine  non  dioitur  de  Christo,  ut  supra, 
XI  dist.,  dictum  est.  Ergo  muUo  minus 
potest  dici  quod  sit  mortiius. 

3.  l*ra'terea,  Filius  Dei  est  diviua  es- 
sentia.  Sed  non  potest  dici  quod  divina 
essentia  sit  mortua.  Ergo  non  debet 
dici,  qiiod  Filius  Dei  sit  mortuus. 

4.  Pra'terea,  contradictoria  non  suut 
vera  de  eodem.  Sed  de  Filio  Dei  vere 
dicitur  quod  est  immortalis,  et  per  con- 
sequeus  noii  est  mortuus.  Ergo  uon 
potest  dici  quod  fuerit  mortuus. 

5.  Pra'terea,  illud  quod  est  partis,  iion 
pra'dicatur  de  toto.  Sed  inori  est  corpo- 
ris,  a  quo  aiiima  separatur.  Ergo  videtur 
qiiod  CUristus  uoii  possit  dici  raortuus. 

Sed  contra  est  quoddicitur  in  symbolo: 
«  Crucifixus,  mortuus,  et  sepultus.» 

Praeterea,  nuUusUomo  dicitiir  mortuus 
iiisi  ex  eo  quod  aiiima  ejus  a  corpore 
separata  est.Sed  anima  Cliristi  est  a  cor- 
pore  separata.  Ergo  ipse  est  mortuus. 

Pra?terea^  sicut  supra  dictum  est,  re- 
demptio  non  potuit  convenienterfieri  nisi 
permortem  Filii  Dei.  Ergo  si  ipsenon  est 
mortuus,  videtur  quod  non  simus  adhuc 
redempti ;  quod  est  Ua^reticum. 

SoLUTio.  — Kespondeo  dicendum,  quod 
sicut  supra,  xi  dist. ,  dictum  est,  ea  quse  so- 
liim  ad  naturam  pertiuent,  simpliciter  et 
sine  determiuatioue  de  Cliristo  dici  pos- 
sunt.  Mors  autein  iii  iiobis  est  secuudum 
separatiouem  auima»  a  corpore,  et  passio 
est  secuiiduin  la^sionem  corporis  ,  vel 
etiam  secundum  immutatiouem  anima^, 
quie  sunt  partes  human»  naturce:  et  ideo 
simpliciter  coiicedeudum  est  quod  CUris- 
tiis  mortuus  est  et  passus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  (juod  non 
est  ihi  aliqua  repugiiaiitia  intelleetuum, 
(juia  mors,  ciim  sit  conditio  natur*,  re- 
fertiir  ad  Uumanam  ;  unde  iioii  opponitur 
diviiue  vita*. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  nomeu 
creatura*  iiou  magis  se  Uahet  ad  uaturam 
(juam  ad  persouam;  et  ideo  non  [)otest 
(lici  simpliciter  ratioue  natura',  sicut  supra 
dictuiu  est ;  pra'cipue  cum  creatio  respi- 
cial  cssc,  (|uod  luagis  videtiir  perliuere 
ail  siip[)(>siliiiu  i|iiaiii  ad  iialuraui:  ct  ideo 
([iiod  iiiagis  vel  miiiiis  ad  dcrcctum  per- 
tiueat,  nou  facit  ad  propositum. 

Ad  tcirtiuui  diceudum,  (|uod  uuio  iion 
(\st  facta  iii  uatiira,  scd  iii  [K^rsoua  ;  t^t 
idco  ca  ([lue  suiit  ualiiia'.  [lossimt  |)ra»- 
dicari  dc  [^crsoiia,  iioii  aiitciu  kW  alia  ua- 
liiia. 

\d  (|ii;irliiiii   ilicciiilmii,   ijiukI     li.ec  c>>l 
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simpliciter  vera,  Filius  Dei,  vel  Christus 
est  immortalis  ;  et  similiter,  Filius  Dei 
est  mortuus:  quia  ea  quae  sunt  utriusque 
naturae,possuntaffirmari  depersona.  Sed 
tamen  haec,  Christus  non  est  mortuus, 
est  vera  secundum  quid,  et  falsa  simpli- 
citer:  quia  ad  veritatem  affirmativ»  suf- 
ficit  quod  secundum  aliquam  naturam 
conveniat  quod  de  persona  dicitur,  sed 
ad  veritatem  negativai  oportet  quod  se- 
cundum  neutram  conveniat;  unde  haec 
est  falsa  simpliciter,  Christus  non  est  ani- 
mal,  et  vera  secundum  quid,  sciUcet  se- 
cundum  divinam.  Non  est  autem  incon- 
veniens  quod  unum  contradictoriorum 
dicatur  de  aliquo  simpliciter,  et  alterum 
secundum  quid. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quee 
sunt  partis  tantum,  et  parti  nata  conve- 
nire,  dicuntur  de  toto  ratione  partis ; 
sicut  homo  dicitur  crispus  propter  capil- 
los:  et  ita  mors,  quae  est  conditio  corpo- 
ris,  de  persona  potest  praedicari.  Tamen 
sciendum  est,  quod  sicut  generari  est 
compositi,  ita  et  corrumpi ;  quamvis  sub- 
jectum  generationis  et  corruptionis  sit 
materia. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  resurrectione  Chri- 
sti;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  rde 
necessitate  resurrectionis ;  S^detempore; 
3°  de  argamentis  resurrectionis  in  com- 
muni;  i"  de  eis  in  speciah. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrumnecesse  fuerit  Christum  resurgere^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  non  fuerit  necessarium  Christum 
resargere.  Quia,  sicut  dicitDamascenus, 
resurrectio  est  ejus  quod  cecidit  et  dis- 
solutumest, iteratasarrectio  Sed Christus 
non  cecidit  per  peccatam,  nec  ejus  corpus 
dissolutum  est.  Ergo  non  debetur  ei  re- 
surrectio: 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Tract. 
x^ni  itiJocm.,  §  G,  col.  ioS.5,  t.  3,  quod 
per  Verbum  Dei  fit  resurrectio  animarum, 
per  Verbuni  iucarnatum  fit  resurrectio 


corporum.  Sed  Yerbum  caro  factum  est 
in  incarnatione.  Ergo  non  fuit  necessaria 
resurrectio  neque  ad  resurrectionem  cor- 
porum,  neque  ad  resurrectionem  anima- 
rum. 

3.  Praeterea,  post  ultimam  consumma- 
tionem  non  est  aliquid  necessarium.  Sed 
ultima  consummatio  facta  est  in  passio- 
ne :  quia  tunc  dixit :  Coiisiimmatum  est ; 
Joan.,  XIX,  30.  Ergo  non  oportuit  quod 
postea  resurgeret. 

4.  Pra^terea,  ad  hoc  Christus  humanam 
naturam  assumpsit,utipsam  restauraret. 
Sedplenarestauratio  facta  est  in  passio- 
ne;  quia  et  janua  aperta  est,  et  liberati 
sumus  apeccato,  pcena,  et  servitute  dia- 
boli.  Ergo  non  oportuit  ut  iterato  corpus 
assumeret. 

Sedcontra,  ICorinlh.,  xv,  11:  Si  Chris- 
tus  non  resurrexit,  inanis  *  est  fides  nos-  • 
tra.  Sed  sine  fide  non  j.ustificamur.  Ergo 
necessarium  fuit  Christum  resurgere. 

Pra^terea,  (iregorius  dicit  ^  quod  vitam 
nostram  resurgendo  reparavit.  Ergo  ne- 
cessarium  fuit  quod  Christus  resurgeret. 

SoLuno.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
necessitas  resurrectionis  Christi  ex  tribus 
apparet.  Primo  ex  ipsa  conditione  natu- 
ra;  assumptiie.  Anima  enim  et  corpus  sunt 
partes  humanae  naturai :  omnis  aulem 
pars  est  imperfecta  respectu  totius,  ut 
patet  perPhilosophum  in  III  Phijsic.,\ex\. 
00,  unde  nec  corpori  sine  anima,  nec 
animae  sine  corpore  inest  omnis  perfec- 
tio  quamnatasunt  habere.  Et  quia  naturaj 
assumptae  debebatur  omnis  perfectio 
quam  contingit  in  natura  reperire,  ideo 
ei  debebatur  quod  corpus  animae  scmper 
esset  conjunctum.  Quod  autem  ad  tempus 
separata  fuerunt,  hoc  fuit  propter  neces- 
sitatem  nostrairedemptionis.  Secundo  ex 
merito  passionis  ejus:  quia  exhumilitate 
passionis  meruit  gloriam  resurrectionis. 
Tertio  ex  parte  nostra,  ut  scilicet  in  capite 
gloriosa  resurrectio  inchoaretur,  qua'  in 
membris  futura  erat.  Et  iterum  ut  illis 
qui  sunt  in  patria,  non  solum  sit  gloria 
de  visione  Divinitatis,  sed  ctiam  de  visione 
humanitatis  glorificataj  in  Christo  quan- 
tum  ad  corpus   et  quantum   ad  animam. 

Ad  primum  igitur  dicenchnn,  (jaod  illa 
definitioestresurrectionissecunchnnciuod 
in  ahis  hominibus  invenitur;   scd  rcsur- 


*  III  p.  Summ.  theoL,  q.  Liii,  a.  1.  I)e  coiisccr. ,  c.  i.xxi,  col.  1730,  intor  novcin  i>ra'- 

-  In  Sacramentario ,  pralat.  pascliali,  col.  !»2  ,  rafiom-s  «  quas  lonf^a  retro  velustas  iii  UoinaiiH 

t.    4  ;    liciH    anterior    (iregorio    haec    pr*fatio  Ecclesia  hfictenus  scivavit.   » 

habeuda  sit,  cuni  enumeretur  in  DeaH. .  dist.  i 
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rectio  Christi  potest  sic  proprie  tlefiniri. 
Resurrectio  est  corporis  facti  incorrnpti- 
bilis  ad  animani  itei-ata  unio.  Vcl  potcst 
tlici,  tpiod  tpianiN  is  Christns  non  ceciilerit 
per  peccatnni,  cecidit  tanien  a  vita  natu- 
Tse  per  mortem ;  et  corpus  tpuuiivis  nou 
sit  (lissolntum  per  incineratiouem,  est 
tamen  facta  ilissolntio  corporis  et  ani- 
ma». 

A(l  secundum  dicendum,  t|uod  Verhum 
caro  factum,  nou  '  est  |)i'(».\ima  dispositio 
atl  resurrectionem  nostram,  sed  Verhum 
caro  factum,  et  a  morte  resurgeus. 

Ad  tertium  dicendum,  tjiiod  in  morte 
Christi  facta  est  consummatio  omniun\ 
eorum  tpue  exii;-ehantui'  ad  satisfactio- 
nem  ;  qnie  t]uidem  per  resurrcctionem 
nou  cst  facta,  sed  magis  uova^  vita-  in- 
choatio. 

Ad  fpuu'tum  dicendum,  ([uod  tpuuuvis 
Christus  naturam  uostram  ad  hoc  as- 
sumpsit  ut  eam  repararet  ;  non  tameu  se- 
quiturt[uod,  reparata  natura,  deheat  eam 
velaUquam  ejus  partemahjicere,  sed  ma- 
gis  pcrpetuo  tenere ,  sicut  perpetua  est 
reintegratio  facta  in  natura.  Yel  dicen- 
dum,  quod  tjuamvis  per  passioncm  pro^ 
prielo(juen(h)  sitfacta  reparatio  quantum 
ad  amotionem  ma]i,tamen  per  resurrec- 
tionem  oportuit  quod  cousummarclur 
quantum  ad  perfcctionem  in  hono. 


ARTICULUS  II. 

Ltrum  Christus  debuerit  terlia  <Iie 
resurgere  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Vide- 
tur  quod  Christus  non  dehuit  tertia  die 
resurgere.  Caput  enim  est  conformc  mem- 
bris  in  natura.  Scd  pcr  resurrectionem  na- 
tura  reparatur  quantum  ad  j^assihilitatcm 
et  mortalitatcm.  Krgt)  Christns  (h'huit  si- 
mulcum  aliis  rcsurgcre,  ct  non  tertia  die. 

2.  Pra'ttu'ea,  utdicit  dliissix i/i/er/i/i/'f///s 
Hebr.,  xi,  ad  hoc  est  dilata  resurrectio 
omnium  in  finem  mundi,  ut  simulresur- 
gentibus  sit  majus  gaudium.  Sed  de  re- 
surrectioiu!  niiHiiis  sancti  cst  tantnmgaii- 
dium  siciil  ih' resiirrcctioiic  Christi.  Kr^o 
etiam  ijjsc  dchnil  iis(|iic  ad  liiicni  miiiMli 
siiain  rcsiiirectionem  diirerrc,  et  iit)n  terlia 
di(!  resurgere. 

.'{.  Praderea,  se|)aratio  aiiima'  a  corpore 
iii  (^hrislo  noii  fiiit  facta  iiisi  pi-opler  re 


dcm|)ti()ncm  humana'  natura'.  Sed  in  in- 
stanti  luortis,  redemiitio  solutoprelio  com- 
pleta  cst.  Ergo  dehuit  statim  resurgere. 

-i .  Pra^terea ,  i^liis  confercndnm  fnit 
Christo  quam  alicui  alteri  ht)iuini.  Sed 
tpiitlam  homines  qiii  vivi  invcnicntur  in 
tine  miindi,  statim  jiost  mortcm  resur- 
^ciit.  Krgo  multo  magis  Christus  resur- 
gcrc  dehuit  statim,  et  nonintcrtium  dicm 
rcsurrcctioncm  dillcrre. 

.").  I'ra't('rca,  Malth.,  xii,  40,  Dominusdi- 

cit :  Siruf  fuif  Jo/uis  i/i  ve/itre  ceti sic 

erit  Fitius  /im/ii/iis  in  corde  terrae.  Sed 
non  fuit  in  corde  terrap  nisi  quamdiu  fuit 
mortuus.  Krgo  trihus  diehus  et  tribus 
noctihus  mortuus  fuit.  Krgo  non  rcsur- 
rcxit  tcrtia  dic,  sed  magis  quarta  vel 
tjuiuta. 

().  Piwtcrea,  nox  contradiem  dividitnr. 
Sed  (Iregorius  videtur  dicere  iii  Ho//iil. 
paschx,  §7,  col.  1173,  t.  2,  Christumde 
nocte  resurrexisse,  sicutSamsonde  nocte 
portas(iaza>  tulit.  Krgo  (jhristus  uon  re- 
surrexit  tcrtia  die,  immo  magis  secunda 
ut)cte. 

Sed  contra,  iu  Symbolo  dicitur:  «  Re- 
surrexit  tertiadiesecundum  Scripturas. )) 

Pra?terea,  Rom.,  vi,  dicit  (Uossa  or^, 
col.  488,  t.  2  :  ((  Quievit  iii  sepulcro  una  die 
et  duabus  uoctibus :  quia  nostram  duph- 
cem  vetustatemsuasimphiconsumpsit.  » 
Krgo  tertia  die  resurrexit. 

Pnvterea,    conveuiens   erat  ut  veritas 
mortis  nobis  manifestaretur.  Sed   in  ore 
dito/'u/)i  vel  triut/i  testiu/n  stat  *  onine  vei'-  ♦  stnbit. 
^/wi;  II  Corinth,,  xiii,  1,  Ergo  conveniens 
fuit  ut  tertia  die  resurgeret. 

Sou  Tio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  dictum  est,  Christus  noii  sustinuit 
mortem  quia  dehitor  mortis  esset,  sed  ut 
mortem  nostram  sua  morte  destrueret, 
Atl  hoc  autem  quod  mors  nostra  destrue- 
retur,  diio  requirebantur :  unum  scilicet 
ut  ipse  uoii  dehitor  mortis  mortcm  quam 
iios  dehehamus,  pit)  nohis  solveret ;  aliiid 
esl  ut  uos  \iitutcm  mortis  i|)siuscognos- 
ceremus,  cl  i)erfi(lciu  mt)rtis  virtus  mor- 
tis  in  nohis  cfh'ctuin  haheret.  Undo  non 
t)portuit  qut>d  mortt^  tletineretur  nisi  t[uan- 
liiiu  coiigriichat  ail  oslcndendain  morlis 
Ncrilalcm:  qua'  siinicienler  manifestata 
fiiit  ct  congnientcr  |)er  lioc  ipiod  lertia 
di»!  rcsurrexit:  tum  qnia  siia  morte  dnas 
nostras  mortes  tiestrnxit,  ut  tangit  (ilossii 
iiidiicta:  tiim  (juia  conrirmatio,  ipia'  tlt 
[)er  tcstcs,  lcrnario  tcslium  ap[)rt»h.itni  : 


'  Al.  (IcchI  :  u  iinii. 


'    III  |i.  Siimin.  thml.,  i|.  iiii,  n.  [\. 
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tum  quia  perfectio  in  tcrnario  consistit, 
ut  dicitur  in  I  De  cselo  etmundo,  text.  2. 
Alias  etiam  congruentias  non  difficile  est 
assignare. 

x\d  primum  ergo  dicendum,  quod  alii 
homines  debitores  mortis  erant,  et  mors 
in  eis  non  fuit  ex  necessitate  fmis,  scd 
ex  necessitate  culpae  ;  non  autem  sic  est 
in  Christo ;  et  ideo  non  oportuit  quod 
Christi  resurrectio  usque  in  finem  mundi 
differretur.  —  Yel  dicendum,  quod  ilkid 
quod  est  ultimum  in  operatione,  oportet 
esse  primum  in  intentione  ;  unde  oportet 
quodresurrectionem,  quam  in  fme  mundi 
consequemur,  primo  intendamus.  Inten- 
tio  autem  et  dirigitur  et  excitatur  ex  in- 
spectione  aUcujus  exemplaris,  in  quo 
finis  secundum  rempraecedat ;  unde  sicut 
intentionostraquaintendimus  in  gloriam 
animse,  excitatur  ex  inspectione  divime 
gloria^,  qu«  est  exemplar  nostrae  futur.ne 
beatitudinis  ;  ita  oportuit  quod  gloria  re- 
surrectionis  in  aliquo  exempUu"i  nobis 
proponeretur,  ad  cujus  conformitatem 
tendercmus ;  et  hoc  est  resurrectio  Christi : 
unde  dicitur  Philip.,  ni,  21:  Reformabit 
corpus  humilitatis  nostrge  confirjuratum 
corpori  claritatis  suai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gaudium 
de  resurrectione  Christi  movct  ut  excm- 
plar  ex  quo  dirigimur  in  finem ;  non  autem 
ita  est  de  aUis  sanctis ;  et  ideo  non  est 
simile  de  Christo  et  de  iUis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sohim 
oportebat  quod  pcr  mortem  fieret  rc- 
demptio ;  sed  ad  hoc  quod  redemptionis 
ejus  participes  essemus,  oportuit  ut  ve- 
ritas  mortis  nobis  ostenderetur;  et  hoc 
non  fuisset,  si  statim  post  mortem  resur- 
rexissct. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  mortis 
aliorum  hominum  cognitio  nonest  nobis 
necessaria  adsalutem,  sicutfides  de  morte 
Christi;  et  ideo  resurrectio  non  est  simi- 
lis  deipso  et  dc  ilHs  qui  vivi  invcnientur 
in  fme  mundi. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  dics,  ut 
in  I  lib.,  XIII  disl.,  dictum  est ,  diversis 
modis  accipitur.  Aliquando  cnim  pro  die 
naturah,  qu«  continct  spatium  viginti 
quatuor  horarum;  unde  inchidit  diem  ct 
noctcm  ;  ahqnando  autcm  pro  die  artifi- 
ciali  :  et  sic  Christns  fait  mortims  una 
dic  integra,  scilicet  die  sabbati,  et  dua- 
bus  intcgris  noctibus ,  scilicct  praece- 
dente  diemsabbaU,  ct  sequcnti,  ct  adliuc 


plns  per  quamdam  partem  sex;*  fe- 
riai ;  et  sic  loquitur  Glossa  Rom.,  vi.  Si 
autem  loquamur  de  die  naturali,  sic  ac- 
cipiendo  partcm  pro  toto,  fuit  mortuus 
tribus  dicbus  (st  tribiis  noclibiis.  Ilhi  cnim 
pars  dici  passionis  Christi  a  noiia  et  dciii- 
ccps  computatur  pro  tota  die  naturali 
cujus  est  pars  :  unde  computatur  pro 
tota  die  artiliciali,  ct  j^ro  una  noctc.  Si- 
militcrnox  post  sabbatum  computaturpro 
tota  dic  naturali  scqucnte  ;  ct  sic  compu- 
tatur  pro  unadie,  cl  una  noctc  artificiah: 
quibus  si  conjungatiir  una  dics  intcgra, 
scilicet  dies  sabbati,  ct  una  nox  integra, 
scilicet  nox  praecedens  :  invenitur  quod 
Christus  fuit  mortuus  tribus  diebus  ct  tri- 
])us  noctibus. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  Christus 
crcditur  resurrexissc  in  scpulcro  quaiido 
adhuc  est  lux  tenebris  permixta;  et  idco 
aliquando  dicitur  resurrexisse  in  die,  et 
aliquando  in  noctc. 


ARTICULUS   III. 

Utrum  Christus    dchuerit  probare  resur- 
rectionem  suam  argumentis  '. 

Ad  tcriium  sic  proceditur.  1,  Yidctur 
quod  Christus  rcsurrcctionem  suam  ar- 
gumcntis  probare  non  debuit.  xVmbrosius 
enim  dicit,  lib.  I  De  fide,  cap.  xiii,  §  8i, 
col.  570,  t.  3  :  «  Tolle  argumcnta  ubi 
lidcs  qua'ritur.  »  Scd  dc  rcsurrcctionc 
quaeritur  fides.  Ergo  argumcnta  ficri  ad 
resurrectioncm  non  debent. 

2.  Praetcrca,  aut  argumcntaillafuerunt 
sufficicntia  ad  probandum  resurnictio- 
ncm,  aut  iion.  Si  non,  lioc  vidctur  in 
imptirfcctioncm  iiiduccntis  ai'gum(Mita  rc- 
dundarc.  Si  autem  fucrunt  siifhcicntia,  ct 
argumcntumsufficiens  facit  scientiam  vel 
agnitioncm,  quae  noii  stat  simul  cum  fide, 
(]iise  cst  dc  non  apparentibus ;  vidctur 
quod  cvacuavcrunt  hdcm,  et  a])stulcrunt 
mcritiim  (^Jus. 

3.  Pneterea,  sicut  csl  fidcs  dc  rcsur- 
rcctione,  ita  et  de  aliis  articulis.  Scd  ad 
alios  articulos  non  induxit  aliqua  argii- 
mcnta  probantia.  Ergo  ncquc  ad  rcsui- 
rectioncm  induccrc  dcbuit. 

\.  Pra'tcrea,  argumcnta  cx  quibus  con- 
trarium  vidctur  sc(]ui,  poliiis  courunduiit 
intellectuin  (|uain  clucidanl.  Scil  iii  argu- 
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im'iilis  a  Ciliristo  ostensis  qiiasi  eoiitraria 
iiiiiiiebantiir  :  perhoo  enimquod  eomedit, 
osteiulebat  iii  se  aninialein  \itani;  per 
lioe  auteni  (piod  januis  clausis  intra\it, 
ostemlit  spiritiialcni  \  itani.  Kryo  \  idetiir 
quod  argumenta  iiuoiigruenter  addneta 
fuerint. 

o.  Praeterea,  sieut  snldilitas  est  de  glo- 
ria  resnrreetionis ;  ita  et  elaritas.  S(mI 
Chrisfiis  f^lorianiresurreetionis  sohim  [km- 
subtilitatem  probavit  quando  intravit  ad 
diseipuU)s  jaiiuis  elausis.  Ergo  videtiir 
qiiod  insuftieieuter  osteiiderit. 

Sed  eontra  est  qiiod  dieitnr  Actor.,  i, 
IJ  :  Prxhtiit  scipsinn  viviini  post passionetn 
siuun  in  niiiltis  itrr/ionvnfis. 

Pra*terea,  ApostoH  debebant  esse  testes 
resurrectionis.  Sed  iinhiis  potest  esse  tes- 
tis  idoneus  eorum  de  (luibus  eertitudinem 
per  visnm  et  auditiim  non  habet.  Ergo 
vi(U^tur  (piod  ipse  eis  argumeuta  praibere 
debuit,  quibus  certificarentur  de  sua  re- 
surrectioue. 

Pra^terea,  magis  necessarium  erat  qnod 
apostoli  habercnt  fidem  de  resurrectione 
qnam  ahi  liomines  :  quia  ipsi  eraut  qni 
fidein  praHlieare  debebaiit.  Sed  aUis  ho- 
minibus  facta  est  fides  de  resurrectione 
Christi  per  argumenta  miracuU)rum  : 
Marc,  ultim.,  ^O  :  Ser?no}iem  con/irnia/ite 
sequentiljus  sii/nis.  Ergo  apostoUs  per 
argumenta  aUqua  fides  de  resurrectione 
fieri  debuit. 

SoLUTio. — Respondeo  dicendum,  quod, 
sicutdicitDioiiysius,!  cap.  Cailest.hierar., 
coU  119,  t.  1,  himen  divinum  non  reci- 
pitur  in  nobis  nisi  secniidum  nostram  pro- 
portionem;  fides  autem  causatur  iii  nobis 
ex  influentia  divini  luminis  :  et  ideo  opor- 
tet  qiiod  istud  divinum  lumen  secuntlum 
nostram  proportionem  in  uobis  recipia- 
tur.  Cognitio  autem  nostra  naturaUter  ex 
sensu  oritur,  et  per  principia  rationis 
procedit;  unde  Ucet  iUa  qu*  Udes  tenet, 
sint  supra  rafionem  et  sensum,  iiiquan- 
tum  suiit  fulei  subjecta,  rafione  cnjus  exi- 
gitur  ad  eorum  cognitionem  qiiod  infun- 
datur  aUius  Inmen,  fidci  scilicet;  tanuMi 
ex  parfc  nostra  fiKMunf  ali^ina  adinini(Mila 
fidci  cxhibiMida.  Atf(Miditur  auf(Mn  tiiplcv 
gradiis  in  (Med(Mido.  Priinns  est  ut  afuiuis 
ratioiiem  transcendens  liis  qua;  iion  vi- 
diMifiir  m!c  sensii  iiec  ratione,  assentirc 
[)aratiis  sit;  ct  sic  adniiiiicnlantnr  fldci 
miiiUMila,  (|iia>  (>\  co  (|iiod  biiiuaua  ra 
tioiio  noii  (■om|)r(di(Miduntur,  osl(Miduiif 
ali(|uid  sii|)i-a  ratioiuMn  cssc  ci  iiu'oin[)r(^- 
iKMisibilc.  Sc(Mimlns  gradiis  (^st  iit  bomiiii 


ea  quae  credeiula  sunt,  determiiientur. 
Et  quia  fides  noii  iunifitnr  nisi  veritafi 
prima',  iiide  csf  ([uod  (|uantnm  ad  lioc 
adminiculafiir  lidci  auctorifas,  \\qy  ([uam 
()st(Mulitur  diviuitiis  ess(^  dictum.  T(M'fiiis 
gradiis  est  ut  fidem  quam  habet,  aUis 
tesfifieetur;  et  quantnm  ad  hoc  requiri- 
tiir  sensibilis  cogiiifio  eornm  qu;e  testifi- 
caiida  siiiit  ;  allas  non  esset  idoueumtes- 
tinionium.  Primiim  gradum  ascendunt 
([iii  de  novo  ad  fidem  convertuntur;  et 
ideo  signa  infidelibus  data  sunt,  I  Co- 
rintli.,  XIV.  Secundum  autem  gradum  as- 
cendunt  qui  in  fide  iusfruendi  sunt  ;  et 
ideo  eis  ex  auctoritafe  Udes  confirmatur. 
Scd  aposfoU  fesfes  fuerunt  fidei ;  et  ideo 
prins  inducti  sunf  ad  credcudum  pcr  mi- 
racula,  sicut  dicitur  Joan.,  ii,  11  :  Hoc 
fecitinititon  sir/norion  Jesus  in  Cana  Ga- 
lilex  ;  posfea  instructi  suiit  per  auctorita- 
tem,  ut  patet  iu  discipuUs  euntibus  in 
Eniaus,  Luc,  uU.,  et  deindc  per  visibiles 
apparitiones  idouei  testes  efPecti  sunt; 
I  Joan.,  1,3:  Quodvidimusetaudivimus. 
Sed  quia  ad  resurrectionem,  cum  sit 
([luvdam  mutafio,  exigitnr  quod  idem  sit 
quod  de  uiio  extremo  ad  aUud  transivit, 
ideo  Dominus  duo  per  apparitiones  pro- 
bare  voluit,  idest  identitafem  resurgen- 
tis,  et  conditionem  resurrectionis.  Con- 
ditionem  autem  resurrectionis  proUavit 
quantum  ad  tria  :  sciUcet  quanfum  ad 
veritatem  vitw  per  hoc  quod  cum  eis  co- 
mitatus  est ;  simiUter  quantum  ad  verita- 
tem  corporis  per  hoc  quod  eis  se  palpa- 
bUem  pr^ebuit  :  et  quantum  ad  gloriam 
per  hoc  quod  januis  cUiusis  intravit.  Iden- 
titatcm  etiam  probavit  et  qnaufum  ad 
naturam  per  hoc  quod  comedit,  et  quaii- 
tum  ad  personam  per  hoc  qiiod  se  eis 
visibilem  pra^buit  in  eadem  effigie  in  qua 
prius  eum  soliti  erant  videre,  et  ([uantiim 
ad  accidentia  per  Uoc  ([uod  eis  cicafrices 
osfemUt. 

Ad  primum  ergo  diceiulum,  qnod  in- 
teiitio  Ambrosii  est  dicere,  qiiod  lides 
iion  assentit  alicui  vel  dissentit  propter 
argnmeufa;  sed  })ropter  veritatem  pri- 
niam ;  non  aiifcni  qniii  possint  induci 
adiniui(Milaiitia  lidci  argunKMita. 

Ad  se(Uiuluui  dic(Midiiiii,  (|uod  argu- 
mcnta  ilUi  sutficienfcr  [^robabant  ilUul 
ad  ([uod  probaiuluin  iiiducebantur,  ut 
dicfiim  cst.  Sed  lidcs  ikmi  csf  directe  ile 
illo  (|iK)d  |»i(d)abalur  sii  iit  (l(M»bj(M'to,  stnl 
dc  htviuitatc,  ([ua'  [tioltari  iioii  [)o(est  lio 
iiiiui  iii  \  ia  :  uikU^  Tlionias,  de  (|iu>  die- 
fiiui  csf,  Joaii.,   XX,  1\),  (Jmii  vidisti,  cre- 
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didisti :  vidit  liomiiiemS  et  Deum  cou- 
fessus  est  ;  et  propter  hoc  argumenta  illa 
ex  suppositione  fidei  proeedebant,  quod 
scilicet  homo  ille,  in  quo  natura?  veritas, 
vel  aliquid  hujusmodi  ostendebatur,  es- 
set  Deus ;  unde  non  tollebatur  neque  me- 
ritum  neque  ratio  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  articuU 
fidei  quidam  sunt  de  Divinitate  tantum  ; 
et  isti  non  possunt  ad  sensum  probari, 
sed  vel  per  miracula,  vel  per  auctoritates ; 
et  sic  probata  sunt.  Quidam  autem  sunt 
dehumanitateunitaDivinitati;etistietiam 
ad  sensum  omnes  probati  sunt.  Sed  quia 
passio  et  ascensio  in  seipsa  visa  est,  re- 
surrectio  autem  non;  ideo  signa  resur- 
rectionis  visibiliter  ostendi  oportuit,  ex 
quibus  conferendo  ad  veritatem  resurrec- 
tionis  perveniretur  :  et  propter  hoc  ista 
probatio  dicta  est  argumcntativa,  non 
autem  probatio  ascensionisvelpassionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  erant 
iu  argumentis  aUqua'  contrarietates  : 
quia  comestio  referebatur  ad  liaturam, 
et  introire  januis  clausis  referebatur  ad 
gloriam;  et  non  erat  respectu  ejusdem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  aUis 
corporibus  etiam  secundum  naturam  in- 
venitur  claritas  et  impassibilitas,  sicut  in 
corporibus  caelestibus;  sed  subtiUtas  in 
nullo  naturali  corpore  invenitur.  Agilitas 
autem  ostendi  visibiliternonpotest:  quia 
sensus  particularium  est;  agiUtas  au- 
tem  est  ut  possit  undecumque  veUt  mo- 
veri;  et  praeterea  loca  muUum  distan- 
tia  videri  non  possunt;  et  iterum  quia 
simile  agiUtati  in  radiis  soUs  invenitur. 
Unde  dicendum,  quod  discipuUs  euntibus 
in  Emaus  agiUtatem  demonstravit  in  hoc 
quod  ab  ocuUs  eorum  statim  evanuit; 
Luc,  ult. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  argumentum  sumptum  ex  visibili 
apparitione  fuerit  convoiiens  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  argumentum  sumptum  ex  visibili 
upparitione  non  fuit  conveniens.  Quia  ad 
veritatem  resurrectionis  exigitur  quod 
sit  verum  corpus  humanum  quod  rcsur- 
git.  Sed  angcU,  qui  non  habent  vera 
corpora  tmmana,  apparuerunt  muUis  in 
veteri  Testamento.  Krgoper  apparitionem 
visibilem  non  osteuditur  veritas  resur- 
rectionis. 


2.  PrcCterca,  omnc  corpus  vitletur  !>e- 
cundum  formam  quam  habet.  Sed  forma 
corporis  Christi  est  forma  gloriosa.  Si 
ergo  apparuit  eis,  in  forma  gloriosa  ip- 
sum  viderunt.  Sed  claritas  gloriosi  cor- 
poris  non  est  proportionata  oculo  nou 
glorificato,  cum  sit  major  claritate  soUs. 
Ergo  Ghristus  a  discipuUs  videri  non 
potuit. 

3.  Pra?tcr£a,  discipuU  euntesin  Emaus, 
viderunteumin  effigieperegrini.  Autergo 
iUa  effigies  inerat  ei  secundum  verita- 
tem,  aut  erat  tantum  in  ocuUs  videntium. 
Si  erat  in  corpore  Christi,  cum  in  eo  es- 
set  effigies  propria,  tunc  duae  effigies 
erant  simul  in  uno  corpore,  quod  est  im- 
possibUe.  Si  autem  erat  tantum  in  ocuUs 
videntium,  ergo  erat  prai-stigiosa  appa- 
ritio.  Sed  ca  quap  pra?stigiose  apparent, 
non  demonstrant  vcritatem  rei.  Ergo  per 
hoc  non  poterat  demonstrari  veritas  resur- 
rectionis. 

Sed  contra,  inter  omnes  sensus  ma- 
jorem  certitudinem  facit  visus,  ut  dicitur 
in  /  Metaph.,  text.  1.  Sed  apostoli,  qui 
erant  testes  resurrectionis,  dehebant  ha- 
bere  certissimam  fidem  de  resurrectionc. 
Ergo  dcbuit  eis  fieri  argumentum  ex 
visu. 

Pra^terca,  hoc  patet  per  id  quod  dici- 
tur  I  Joan.,  i,  3  :  Quod  vidimus  et  audi- 
vimus  annuntiamus  vobis. 

QU.ESTIUNCULA   IL 

UUerius.  \.  Videtur  quod  non  debuit 
seipsis  palpabilcm  exhibere.  Palpahile 
enim  incorruptibili  contrarium  est,  ut 
dicit  Gregorius,  Hom.xwisuper  Evauf/., 
§  1,  coL  1198,  t.  2.  Sed  contraria  non 
possunt  esse  in  eodem.  Cum  ergo  cor- 
pus  Christi  esset  incorruptii)ilc,  videtur 
quod  non  debucrit  ipsum  palpabik?  exhi- 
bere. 

2.  Preeterca,  difrerentia'  tangibilcs  sunt 
calidum  et  frigidum,  et  hujusmodi  con- 
Iraria.  Sed  in  glorificatis  corporibus  non 
erunt  hujusmodi  contrarietates,  ut  dici- 
tur,  nec  etiam  in  elementis  post  mundi 
innovationcm.  Ergo  corpus  Christi  pal- 
pari  non  potuit. 

3,  Praeterea,  hoc  solum  palpabile  est 
quod  est  resistens  tactui,  ct  cui  tactus 
resistit;  unde  aerquamvis  sit  tangibilis, 
non  tamen  est  palpabilis.  Sed  corpori 
Christi  non  resistebat  aUud  corpus,  quia 


•  Deest  :  «  homincm.  » 
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jauuis  dausis  iutia\it.  Eryu  pali)ai'i  uoii 
potuit. 

4.  Pnvteroa,  spiritiis  aiij4t'li  m'1  tli>'- 
uiouis  possft  assumere  coriius  soliduiu 
(jiuhI  pal[)ari  i)osset.  Ergo  per  palpafio- 
nem  uoii  suflicienterprobaturveritas  cor- 
poris. 

3.  Pra^terea,  alii  seusus  siiut  ma^is 
spiriluales  quaiu  tactus.  Krgo  maj^is  [)er 
eos  (lebuit  veritatem  resurrectiouis  pro- 
bare  (luam  [)er  tiu'tum. 

Sed  coiitra,  Luc,  ult.,  30  :  Palpdte  et 
videte;  qnia  spiritus  carneni  et  ossa  non 
hahet,  sicitt  me  videtis  Jiahere. 

Pneterea,  iiiter  alios  seiisus  liomo  cer- 
tissimum  liabet  tactum,  ut  dicitur  iu  II  l)e 
anima  ,  text.  44.  (Uim  igitiir  coguitio  re- 
surrectioiiis  debuerit  esse  certissima  iii 
apostolis,  per  tactum  debuit  eis  osteudi. 

QU.tSTIUiNCULA  111. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  uou  debue- 
rit  per  cicatrices  suam  resurrectionem 
probare.  Quia  per  suam  resurrectiouem 
Cbristus  uostram  demonstravit.  Sed  a 
resurgeutibus  omuis  corruptio  remove- 
bitur.  Cum  igitur  cicalrix  sit  qua?dam 
corruptio,  videtur  quod  Cbristus  per  ci- 
catrices  suam  resurrectiouem  probare 
non  debuit. 

^.  Pra^terea,  status  resurgentium  est 
statusimmutabilis.ErgoCbristus  iuseipso 
non  debuit  demoustrare  nisi  quod  semper 
in  se  futurum  erat.  Sed  cicatrices  non 
semper  iu  Cbristo  debebant  remanere  : 
(juia  dicit  Damasceuus,  lib.  IV  De  fule, 
cap.  xviii,  col.  HIK),  t.  I ,  quod  tautum  se- 
cundum  dispeusationem  in  (^liristo  fiie- 
runt.  Ergo  cicatrices  ostendere  uoii 
debuit. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  *  ad 
Marcellam ,  quod  uou  meretur  tangere 
Cbristum  qui  resurrectiouciu  ejus  uou 
credit ;  propter  quod  dictum  est  Magda- 
len»  ,  Joan.,  xx,  17  :  A'o//  me  tam/ere. 
Sed  Tbomas  resurrectionem  uou  cn^de- 
bat.  Krgo  Cbrislus  ci^atrices  vuluerum 
(U  [)al|)abiles  exbibeie  uou  dcbuit. 

Sed  coiilra,  Lco  Papa,  Srrnt.  i  de  asce/i., 
col.  3'.)4,  t.  I  :  l^Miis  dubitet  a  morluis  re- 
diisse  Salvatorem  ,  cujus  jjiwseuliam 
aguovit  ociilus,  allrectavil  mamis,  digitus 
piMsciiilaliis  csl?  Kigocum  oiiiiicm  diilii- 
lalioiiciii  sua>   resurrctlioiiis  aulcrrc   i\v 


biierit ,    videlur    quod    cicatrices    digito 
perscrutandas  piiebere  debuit. 

Pra'lerea,  decet  victorem  insignia  suaj 
victoria^  et  liabere  et  ostendere.  Sed , 
siciit  dicit  Augustiuus  iu  lil).  XXII  De 
cicitate  Dei,  xix,  §  2  et  3,  col.  781,  t.  7, 
cicatrices  vuluerum  Cliristi  fucruut  vic- 
torice  suae  indicia.  Ergo  decuit  ut  eas 
baberet,  et  ostenderet. 

UU.ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  debuit 
l)er  mauducationem  suam  resurrectionem 
ostendere.  Comestio  enimspectatad  vitam 
animalem.  Sed  per  resurrectionem  non 
trausitur  ad  vitam  animalem  -,  ut  dicunt 
Saraceui  et  Judaii.  Ergo  Christus  per  co- 
mestiouem  resurrectionem  probare  non 
(lebuit. 

2.  Pra^terea,  cibus  comestus  conver- 
titur  in  corpus  comedentis.  Sedin  corpus 
Christi  uou  potuit  aliquid  converti  :  quia 
jam  erat  e.xtra  statum  generationis  et 
corruptionis.  Ergo  videtur  quod  comedere 
uoii  debuit. 

3.  Pra?terea,  Angeli  qui  apparuerunt 
Abraba',  manducaverunt ;  nec  tamen  in 
eis  fuit  veritas  humana^  naturce.  Ergo  per 
comestiouem  veram  resurrectioiiem  hu- 
maiise  naturai  probare  non  debuit. 

Sed  contra,  Act.,  ix,    40  :  Dedit  eum 
/lotum  '  fieri  non  omni  populo,  sed  nobis, 
(pd   manducavimus  et  bihimus   cum   ^o,  * -^^'""/«'^" 
nostquam  resurrexit  a  mortuis  ;  et  per  hoc  ''!'"•••    '"■ 
testiucatus    est    Petrus    resurrectionem.  j//^ 
Ergo  et  hoc  argumentum  debuit  exhibere 
su»  resurrectiouis. 

Pr«terea,  veritasiucaruatiouisprobatur 
per  id  quod  est  iufimum  iii  partibus 
liominis,  scilicet  per  carnem ;  unde  dictum 
est  Joan.,  i,  14  :  Verbumcaro  factum  est. 
Krgo  etiam  veritas  naturie  humaua^  debuit 
[)rol)ari  iu  Cbristo  per  id  ([uod  est  iufimum 
iii  o[)eril)us  auiuue.  Ila'  autcm  suut  o[)e- 
ratioues  vegetabilis  animai ;  quarum 
[uima  iu  animalibus  est  comestio.  Ergo 
[)er  hoc  veritatem  resurrectiouis  probaro 
debuit. 

S(»irri()  1.  —  Hespoudeo  dicendum  ad 
[)rimam  (|ua'stioiicm,  ([iiod  ad  Ncritatciu 
rcsurrectiouis  exigitur  ([uod  idcm  iiumero 
resurgat.  Individualio  autem,  secundum 
(juaiu  est  ali(|ui(l  uuuiu  uumero,  ex  di- 
\crsis  accidciitilius  mauircstiiliir,  (|uoniiu 
collcclio    iii   alio    iioii  iiisciiilitr  :    ct   (|uiu 
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visus,  ut  dicit  Philosophus  in  principio 
Metaph.,  text.  1  ,  plures  nobis  rerum 
differentias  ostendit,  ideo  quod  sit  idem 
numero,  nunquam  melius  quam  per  vi- 
sum  manifestatur;  et  ideo  visibilis  appa- 
ritio  fuit  unum  de  argumentis  resurrec- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
apparitio  visibilis  non  inducebatur  ad 
probandum  veritatem  carnis,  quia  lioc 
per  alia  argumenta  probabatur,  sed  ad 
probandum  identitatem  suppositi,  suppo- 
sita  veritate  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  opinionem  Prajpositivi,  quae  proba- 
bilior  videtur,  corpus  glorificatum  est 
omnino  in  potestate  animae  quantum  ad 
omnes  actiones  ejus;  visibile  autem  vi- 
detur  secundum  quod  agit  in  visum ;  et 
ideo  dicebat,  quod  in  potestate  corporis 
gloriosi  est  quod  videatur  vel  non  vi- 
deatur ;  et  iterum  quando  videtur,  quod 
videatur  sub  forma  gloriae,  vel  non.  Cum 
enim  sit  in  CvO  forma  naturalis  corporis, 
et  forma  glori«  ;  potest  secundum  unam 
tantum  immutare  visum,  vel  secuiidum 
utramque ;  et  immutare  visum  secundum 
formam  glorise  secundum  proportionem 
visus ;  ut  non  corrumpatur,  sed  delec- 
tetur,  sicut  ex  visibili  proportionato.  AUi 
vero  dicunt  quod  non  potest  videri  nisi 
per  miraculum.  Sed  primum  est  proba- 
bilius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  discipuUs 
Christus  formam  naturalem  sui  corporis 
ostendit,  qua  est  quodammodo  corpus 
coloratum_,  et  non  formam  claritatis 
gloriai.  Quod  autem  ipsi  eum  non  cogno- 
verunt,  fuit  ex  interiori  eorum  disposi- 
tione,  quia  eum  resurrexisse  non  crede- 
bant ;  unde  non  ponebant  se  ad  perqui- 
rendum  judicia  propria,  quibus  possent 
ipsum  cognoscere  :  sicut  etiam  accideret, 
si  videremus  aliquem  quem  mortuum 
crederemus,  quamvis  notus  fuisset  nobis ; 
et  maxime  si  videremus  illum  in  alio 
habitu.  Unde  quam  cito  eis  ostendit  si- 
gnum  fractionis  panis  speciale  sibi,cog- 
noveruut  eum  propter  specialem  modum 
frangendi  :  quia,  ut  dicitur,  sua  *  fractio 
crat  similis  incisioni  cultelli.  Et  hac  infi- 
delitate  vel  duintatione  tenebantur  oculi 
eorum  ne  eum  cognoscerent  ;  et  ista 
detentio    dicitur    aorasia  %    de    qua  di- 

^  Nicolai  :  «  illa.  » 

^  Codd.  liabenl  :  «  aori.sia  »  qiiod  plus 
simile  est  voci  (irspcte  «  aoristia  »  qnam  voci 
«  aorasia  »  ;  «  aorasia  »  autcm  idcm  cstac  «  cuici- 

IX. 


citur  in  Glossa  ord.  ,  Gen.,  xix,  v.  11, 
col.  130,  t.  1,  non  quod  esset  aliquod 
impedimeutum  ex  parte  visus  corporalis 
in  discipulis  sicut  potuitesse  in  sodomitis. 
Yel  potest  dici  quodquamvis  visui  repr«- 
sentaretur  propria  species,  in  qua  soliti 
erant  eum  videre;  tamcn  virtute  divina 
impediebantur  viresinteriores,  ne  seque- 
rentur  judicium  de  persona  illa  qua^  esset ; 
et  sic  ea  qua?  exterius  agebautur,  con- 
formabantur  his  quai  interius  continge- 
bant  in  ipsis,  ut  praisentem  haberent,  et 
non  cognoscerent ;  quia  amabaut,  sed 
dubitabant,  utdicitGregorius,  Hom.  xxiii 
hiEvang.,  §  1,  col.  118^,  t.  2. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  quajstio- 
nem  dicendum,  quod  propter  vehemen- 
tiam  imaginationis  contingit  aliquando 
quod  illud  quod  imaginatio  apprehendit, 
videtur  esse  preesens  in  visu,  non  solum 
in  dormiendo,  sed  etiam  in  vigilando. 
Similiter  eliam  contingit  quod  cx  oppo- 
sitione  aliquorum  corporum  videtur  aliqua 
elTigies,  ac  si  esset  hominum,  velaliorum 
animalium.  Iterum  etiam  apparitiones 
visibiles  daemonum  et  etiam  angelorum 
consueverunt  fieri  per  corpora  «rea  in- 
spissata;  unde  statim  cum  voluiit,  dissol- 
vuntur.  Elideo  Domiiius  ad  ostendendum 
veritatem  resuiTectionis ,  palpationem 
visui  adjunxit,  ut  excluderetur  visio  per 
immutationem  visus  ab  imaginatione , 
et  visio  umbrarum,  et  visio  spirituum 
apparentium. 

Ad  primum  dicendum,  quod  omne  cor- 
pus  tangibile  est  per  naturam  corruptibile ; 
uiide  secundum  philosophos  ca^lum  est 
visibile,  sed  iion  tangibile.  Sed  quod  est 
per  naturam  corruptibile,  potest  esse  per 
gloriam  incorruptibile.  Unde  quamvis 
corniptibile  et  incorruptibile  sint  conlraria 
simpliciter,  propter  quod  dicit  Gregorius, 
HoniiL  XXVI  in  Evanf/.,  §  1,  col.  1198, 
t.  2,  quod  ostendit  in  se  duo  contraria ; 
tamen  corruptibile  per  naturam  et  in- 
corruptibile  per  gratiam  iion  suiit  con- 
traria.  Undesicut  corpus  gloriosuni  liabet 
in  potestate  sua  quodpossit  videri  et  non 
videri ;  ita  habet  in  potestate  quod  possit 
palpari  et  non  palpari,  et  utrumque  sine 
miraculo  :  sed  palpatur  per  natiiram 
corporis;  non  palpabile  aufem  est,  in- 
quantum  corpus  est  instrumentiim  aniina} 
gloriosae. 

tas  »  seu  «  tenehra^;  »  sed  «  aoi'istia  »  idcin  ac 
«  interiuinatio  »  seu  «  inccrtitudo.  »  in  1'arin. 
legitur  :  «  aorasia.   » 
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COMMENTUM  IN  U\\.  lll  SK^TENTIAKUM. 


A(l  sfciiiithim  (lictMKlum,  (luod  palpatu) 
lum  peitiucl  ad  st_'usuiu  tactus  iiujuauluui 
est  discretivus  calidi  et  IVi^^-idi,  t't  hujus- 
modi  coutrariorum;  sed  iutjuautuui  est 
discrctivus  corporum  solidoruui  qua;  ha- 
heut  poteutiaui  uaturalem  resisteudi  divi- 
deuti ;  et  luec  ([uideui  soliditas  est  iu 
cori)oril)Us  yloriosis,  etsi  uou  siut  (jua- 
litates  illaj  contrariie.  Vel  diceudum,  quod 
([ualitates  illce  suntin  corporc  glorioso,ct 
crunt  in  elcmcntis  quantum  ad  suhstan- 
tiam,  scd  non  (juautum  ad  actiouem, 
([ua  *  nnum  agat  iu  aU(M'um  :  coutiue- 
l)untur  cnim  per  ibrmam  gloria'  nc  a^aut, 
sicut  contincntur  per  formam  naturalem 
ne  dissolvant  conjuuctum. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  quamvis 
glorioso  corpori  nunum  corpus  non  gip- 
riosum  possit  rcsistere;  tamen  corpus 
gloriosum  potest  rcsistere  cuilihet  alteri 
corpori ;  et  secundum  hoc  potcst  palpari 
quando  vult. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
spiritus  possit  corpus  sohdum  accipere  ; 
non  tamcn  potcst  assumere  corpus  soli- 
dum  2,  in  quo  appareant  omnes  opera- 
tiones  vitae,  sicut  perfecte  in  Christi 
corpore  apparehant  :  quia  opus  artis  non 
potest  esse  simile  operationi  natura^. 
Undc  quamvis  statim  non  perciperetur 
deceptio,  si  Christus  corpus  solidum  as- 
sumpsisset,  tamen  ex  longa  mora,  qualem 
contraxit  Christus  cum  discipulis,  non 
potuisset  latere  :  quia  illa  qua;  fiunt  per 
artem  dwmonis  praiterviam  natura^,  non 
sunt  diuturna. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  tac- 
tum  cognoscimus  calidum  et  frigidum, 
durum  et  moUe,  cthujusmodi  qualitates, 
ex  quihus  uaturahter  constituitur  corpus; 
et  ideo  ([uamvis  tactus  sit  minus  spiri- 
tualis  intcr  alios  scnsus,  tamen  per  eum 
veritas  natura;  resurgentis  certius  pro- 
bari  potuit. 

SoLUTH)  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
diceudum,  quod  cicatrices  sigua  eraut 
mortis  Clu'isli  :  uudc  secuu(him  lioc  acci- 
dens  ()sttMidcI)atia'  ([uod  ille-  ideiu  qui 
mortuus  fnerat  resurrexit. 

Ail  |)rimum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cuudum  Augusliuum,  XXII  J)e  civ.  Dci, 
cap.  XIX,  ^2,  ."{,  col.  7HI,t.  7,  hujusuiodi 
ci(',atric(;s  vulucruiu  rciiuaiiscruut  iu  victo- 
rihus,  et  in  Cliristo  rciuauseruut  ad  deco- 
rcm  ([iiasi  insignia  vicloria;  sua',  et  non 


quod  ah([ua  corru[)tio  vel  defectus  ex 
istis  cicatricil)us  iu  eis  sit.  Uiid(!  etsi  ali- 
quihus  sanctis  suut  amputata  aliqna 
memhra,  non  oportet  quod  sine  iUis  re- 
surgant.sedquod  inloco  incisionis  aliquod 
vestigium  ai^l  decorem  gloriai  rcmancat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cicatri- 
ccs  ista%  ut  [)rol)al)ilius  videtur,  scm[)er 
in  corpore  Christi  riMnaiujbuut  ad  deco- 
rem.  Ouod  autem  dicuntur  dispensative 
assumpta^,  hoc  est,  non  quia  ad  tempus 
assumpta?  sunt,  sed  quia  non  est  de  ue- 
cessitate  matcriie  quod  in  Christo  rema- 
ncant,  sicut  in  nobis  accidit,  sed  propter 
arK[uem  tiiiem  :  in  omnibus  quidem  vic- 
toribus  propter  decorem,  in  Christo  autem 
propter  lioc  et  propter  alia  quatuor. 
Primo  ut  veritatem  resnrrectionis  astrue- 
rct ;  sccundo  ut  eas  Patris  ejus  aspectui 
pra?sentarct,  pro  nobis  implorans  ;  tertio 
ut  nobis  suae  misericordiae  et  caritatis 
monstraret  indicia;  quarto  ut  in  judicio 
per  eas  impiis  ostenderet  quam  juste 
damnentur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Thomas 
ad  solum  aspectum  vulnerum  credidit ; 
unde  dictum  est  ei,  Joan.,  xx,  29  :  Qiiia 
vidisti  me ,  credidisti.  Sed  tamen  tetigit 
eum,  ut  a  nobis  omnem  dubitationem 
excluderet  :  quia  tcstis  erat  futurffi  resur- 
rcctionis ;  unde  Leo  Papa  dicit  :  Sutre- 
cerat  ad  fidem  propriam  quod  viderat ; 
sed  nobis  operatus  est,  ut  tangerct  quod 
vidcbat.  (iloriosa  autem  Magdalena  non 
eligebatur  ut  testis  resurrectionis  in  po- 
pulis  ;  quia  non  decet  muliercm  docere 
in  Ecclesia,  I  Corinth.,  xiv,  et  ideo  non 
est  permissa  tangere. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
diceudum,  qiiod  [)er  comcstionem  ostendit 
vcram  rcmansisse  naturam  humanam  ex 
illis  vita^  operibus  quaj  iufimu  sunt,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
magis  difficile  erat  ad  credeiidum  veritas 
rcsurrectionis  quam  gioria  '  resurgcntis 
resurr(!ctioue  sup[)osita;  et  ideo  maxime 
facta  suut  argumenta  ad  probandum  ve- 
ritatem  naturai  liumaua'  iiiue  manet  in 
statu  gloriffi  quantum  ad  omnes  [^otentias 
etmcmhra,  ut  sitnatura  iutegra,  ([uamvis 
iiou  reiuaiieaut  ouiii(>s  iisus  |)oh'utiarum 
ct  UK^mhroriiui,  ([uia  iiou  iiuvsl  uccessitas. 
El  ideo  isla  comcslio  noii  fuit  iiecessitatis, 
sicut  est  iii  auiiuali  Nila,  sed  magis  fuit 
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potestatis,  idest  naturalis  potentiae  os- 
tensiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fuit  ibi 
comestio  quantum  ad  divisionem  cibi,  et 
quantum  ad  trajectionem  in  ventrem, 
non  autem  quantum  ad  conversionem  in 
humores.  Cibus  autemille,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  Ep.  cii,  q.  i,  §  6,  col.  372,  t.  2,in 
spiritualem  naturam  conversus  est  , 
idest  in  vaporem  resolutus,  sicut  aqua 
per  radium  solis. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  angelis 
non  est  comestio  ad  ostendendum  poten- 
tiamnaturalem  nutritivam,  quia  eamnoii 
liabent,  sicut  Cliristus  eam  liabuit ;  et  ideo 
noii  est  sjmile.  Et  quamvisunumistorum 
argumentorum  ex  se  iion  sufficeret,  ta- 
men  omnia  simul  certitudinem  faciebant ; 
et  ideo  etiam  argumenta  multiplicata 
sunt. 


EXPOSITIO  TEXTUS*. 

((  Nemo  tollit  eam  a  me.  »  Contra. 
Ergo  Christus  noii  fuit  per  violentiam  cru- 
cifigentium  occisus.  —  Dicendum,  quod 
illi  quantum  in  eis  erat,  violentiam  in- 
tulerunt ;  quamvis  Christo  violentia  in- 
ferri  iion  potuerit^  expartepersonae,  sed 
solum  ex  parte  corporis  liumani. 

Item,  ((  homo  in  illo  mutatus  est, 
ut  melior  fieret  quam  erat.  »  Contra. 
Naturae  manserunt  utrinquein  unitate.  — 
Dicendum,  quod  liiimana  naturain  Christo 
per  lioc  quod  est  assumpta  in  unitatem 
divinee  personse,  non  est  mutata  a  sua 
naturali  conditione ;  sed  accepit  amplio- 
rem  perfectionem,  secundum  quam  facta 
est  melior. 
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Si  Christiis  in  mortefait  homo. 

Hic  queeritur,  utrum  in  illo  triduo  mortis 
Christus  fuerit  homo.  Quod  non  videtur  quibus- 
dam,  quia  mortuus  erat,  et  homo  mortuus  non 
est  homo.  Addunt  etiam  :  Si  tunc  erat  homo, 
vel  mortalis,  vel  immortalis.  Sed  mortalis  non, 
quia  mortuus;  nec  immortalis,  quia  tantumpost 
resurrectionem.  Ergo  non  erat  homo.  Quibus 
respondemus,  quia  licet  homo  mortuus  fuerit, 
erat  tamen  in  morte  Deus  homo;  nec  mortalis 
quidem  nec  immortalis;  et  tamen  vere  erat 
homo.  111«  enim  et  hujusmodi  argutiae  in  crea- 
turis  locum  liabent ;  sed  lidei  sacramentum  a 
philosophicis  argumentis  est  liberum.  Unde  Am- 
brosius,  lib.  I  De  fid.  cath.,  cap.  xui,  §  84, 
col.  570,  t.  3  :  «  Aufer  argumenta,  ubi  fides 
quaeritur ;  in  ipsis  gymnasiis  suis  jam  dialectica 
taceat  :  piscatoribus  creditur,  non  dialecticis.  » 
Dicimus  ergo  in  morte  Christi  Deum  vere  fuisse 
hominem,  et  tamen  mortuum ;  et  hominem  qui- 
dem  nec  mortalem  ncc  immortalem,  quia  unitus 
erat  animoe  et  carni  sejunctis  ^.  Alia  enim  rati(me 
dicitur  Deus  homo,  vel  honio  Deus,  quam  Marti- 
nus  vel  Joannes.  Homo  enim  dicitur  Deus,  et  e 
converso,  pi'opter  susceptionem  hominis,  idest 
animae  et  carnis.  Unde  Augustinus  De  Trin., 
lib.  I  *,  cap.  xni,  col.  840,  t.  8  :  ((  Talis  erat  illa 
susceptio,  quae  Deum  hominem  faceret,  et  homi- 
nem  Deum.  »  Cum  ergo  illa  susceptio  per  mor- 
tem  non  defecerit ;  sed  Deus  homini,  et  homo 
Deo,  sicut  ante,  unitus  erat  vere ;  ct  tunc  Deus 


erat  homo,  et  e  converso,  quia  unitus  animse  et 
cai'ni,  et  homo  mortuus  erat,  quia  anima  a  carnc 
divisa  erat.  Propter  separationem  animae  a  carne 
homo  moi'tuus,  sed  propter  utriusque  semper 
secum  unionem,  homo.  Non  autem  sic  erat  homo 
ut  ex  anima  et  carne  simul  junctis  subsisteret. 
Ex  qua  ratione  dicitur  aliquis  alius  homo,  etipse 
forte  ante  mortem  hoc  etiam  niodo  erat  homo, 
et  post  resurrectionein  fuit ;  in  morte  vero  homo 
erat  tantum  propter  animse  et  carnis  secum 
unionem,  et  mortuus  propter  inter  illa  duo  divi- 
sionem. 

Si  Christus  in  morte  erat  homo  alicubi,  et  si 
ubicumque  est,  homo  sit. 

Hic  qua^ritur,  si  Christus  in  morte  alicubi  erat 
homo,  et  si  ubicumque  est,  homo  sit.  Ad  quod 
dicimus,  quia  non  ubicumque  erat,  hoino  erat ; 
nec  modo  ubicumque  est,  homo  est.  Quia  ubi(jue 
est  secundum  Deitatem;  nec  ubique  honio,  quia 
non  ubique  homini  unitus ;  sed  ubicumque  est 
secundum  hominem,  ibi  homo  est.  Tempore 
auteni  mortis  et  ubique  erat  secundum  Deum, 
et  in  sepulcro  secundum  homineni  ^,  et  in  iii- 
ferno  secundum  hominem ;  sed  in  inferno  secun- 
dum  animam  tantum,  et  in  sepulcro  secunduni 
carnem  tantum.  In  sepulcro  ergo  erat  homo,  quia 
humanitati  erat  unitus,  etiamsi  non  toti,  quia 
carni  tantum ;  et  in  inferno  erat,  quia  huina- 
nitati  junctus,  sed  non  toti,  quia  animci*  tantum. 
Sed  si  in  inferno  anima?  tantum,  et  in  se- 
pulcro    carni  tantum   unitus  erot,   ergo  nec  in 


*■  In  editione  Nicolai  omittitiu"  haec  expositio 
textus. 
*  Parm.  :  «  potuit.  » 
»  AI.  :  «  et  carne  sejunctus.  » 


*  Parm.  :  «  cap.  xi.  » 

*  Sic  reponimus  ex  Magistri  toxtu  separatim 
cuso.  Al.  :  «  et  iu  infcrno  secundum  animam,  iu 
sepulcro  secundum  carnem.  » 
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iiittMiU)  unitiis  erat  aniaue  et  caiiii,  nec  iii  sc- 
pulcro.  (Juoniodo  ergo  hic  vel  ihi  lionio  fsso  ili- 
citur?  OuiH  est  ratio  ilicti?  Quia  una  eatlt'm([uc 
uniono  unitus  erat  aninue  in  interno,  et  eanii  in 
sepulcro ;  et  sic  erat  iliis  duobus  tunc  separatis 
unitus,  sicut  ante  separationem,  idest  aiite  mor- 
teni.  Ad  lioc  autem  oi»|ionitur  :  Si  Cliristus  ani- 
nuuu  tantum  vel  carneni  tautum  assumpsisset, 
non  fuisset  verus  homo.  Sed  propter  utriusque 
assumptionem  verus  liomo  luit.  Sic  eri;i)  ulii 
carnem  et  aiiiniain  sibi  unitaiu  non  habel)at, 
verus  lioiuo  ibi  non  existebat.  Sed  tempore  nior- 
tis  nusquam  illa  duo  unita  liabebat  :  quia  nec  in 
sepulcro,  nec  in  infeino,  nec  alibi.  Nusquam 
erat  er|;o  lioino.  Ad  quod  dicimus,  (piia  Christus 
utiiiue  verus  homo  iioii  fuisset,  sicarnemet  aiii- 
mam  nou  assumpsisset.  Sed  tamen  ex  quo  as  - 
sumpsit,  neutrum  deposuit;  sed  cum  utroque 
eamdem  uuionem  indesinenter  tenuit  (luaiil  as- 
sumeudo  contraxit.  Ideo  noii  incongrue  ubicum- 
que  anima'  vel  carni,  vel  utriiiue  uuitus  est,  ibi 
honio  esse  dicitur,  (juia  ibi  humanatus  ost.  Ergo 
et  in  sepulcro  orat  honu>,  et  in  inferno  erat  homo  ; 
quia  in  utrotiue  bumanatus  erat  Christus,  et 
unam  eamdenique  cum  auinia  et  carne,  licet  se- 
paratis,  habebat  unionem ;  et  uno  eodonKiue 
tempore  in  sepulcro  jacuit  Christus,  ot  ad  infer- 
num  descendit.  Sed  iu  sepulcro  jacuit  secundum 
solam  carnem,  ot  in  infernum  doscendit  secun- 
dum  solam  aiiimam.  Lnde  Augustinus  Super 
Joan.,  tract.  lxxviu,  §  3,  col.  1836,  t.  3  :  «  Quis 
non  est  derolictus  in  inferno  ?  Christus ;  sed  in 
anima  sola.  Quis  jacuit  in  sepulcro?  Christus ; 
sed  in  carne  sola  :  quia  in  bis  singulis  Christus 
est  :  Christum  in  his  omnibus  et  singuhs  conli- 
temur.  »  Ex  his  evidenter  ostonditur  quod  carni 
jaconti  in  sopulcro  unitus  erat  Christus,  sicut 
anima?  in  inferno.  Alio^iuin  si  carni  mortute  non 
esset  unitus,  non  in  oa  dicerotur  jacuisse  in  se- 
pulcro.  Anima  igitur  ad  inferiuim  descondit, 
caro  in  sepulcro  jacuit,  sapientia  cimi  utrotiue 
permansit,  quie  in  inferno  positis,  ut  ait  Am- 
bi'osius,  lib.  De  sacram.  incarn.  Dominicce.  cap.  v, 
i?  41,  col.  864,  t.  3  ,  «  Lumen  vita>.  fundebat 
seterna'.  Hadiabat  illuc  lux  vera  sapienticO,  illu- 
ininabat  iiifornum,  sod  in  *  inferuo  non  claude- 
batur.  Oiii^  euim  locus  est  sapientiie,  do  (pia 
scriptum  est,  Job,  xxviii,  jSescit  homo  vias  ejus, 
nec  inventa  cst  inter  homines  :  de  (jua  abyssus  di- 
cit  :  Non  est  in  mo ;  mare  dicit,  non  ost  mecum. 
Ergo  nec  iii  temporo  nec  in  loco  sapiontia  ost, 
cui  nec  mors  tribu(Mulaost.  In  ligiio  eiiim  '  caro, 
non  illa  operatrix  omuiuiu  substantia  divinapen- 
debat'.  »  Conlitenuir  tameii  (^hristum  ]iopen 
dissc  in  ligno,  et  jacuisse  in  sepulcro,  sod  in 
carne  sola;  etfuisso  in  inferno,  sed  inaninuisola. 

(Juod  C.hristiis  uhiquc  lotus  est,  scd  non  ttdum; 
ul  lolus  cst  huniu  vel  Dcus,  S(d  non  totuni. 

Et  utique  totus  codem  tempore  erat  iu  inferno, 
lotus  in  cado,  totus  ubique.  l*ersona  enim  illa 
ijet(;rua  iion  majnr  erat,  ubi  cariicm  (>t  animaui 
simul  unitam  sibi  habobat,  (juam  uiii  alloriiiii 
tautum  ;  iwr  iiiaiiir  crat  uhi  uli'uiiii|uc  siniiil  vd 
ulterum  unitum  habebal,  (piam  ubi  eratuculrum 


liaheus  unitum.  Totus  ergo  Cliristus  ct  porfectus 
ubuiue  erat.  rnde  August::us  *,  De  iinit.  Trin 
ad  Optatum,  cap.  c.  xiv  et  ixvi,  col.  lltiO,  t.  8 
:  "  iNon  dimisit  Patreni  Christus  cum  venit 
Virginom.  llbique  totus  ,  ubique  pcrfcctus.  In 
uno  igitur  et  oodeiu  lompore  totus  orat  in  in- 
ferno  ,  totus  in  calo  :  erat  apud  iuferos  resur- 
rectio  mortiuirum,  erat  super  ciolos  vita  vivcn- 
tium  :  vere  mortuus,  voro  vivus  :  iu  (pio  et  luijr- 
teiu  susceplio  mortalitatis  oxcepit,  et  vilam 
Divinitas  non  perdidit.  Mortom  igitur  l)ci  Eilius 
et  in  anima  non  peitulit,  ot  iu  majestato  non 
sou^it ;  sed  taiuen  participationo  infirmitatis,  Uox 
gloria'  crucitixus  ost.  »  E.x  his  apparot  (luod 
Christus  eodem  temporo  totus  erat  in  sepulcro, 
totus  in  inferno,  totus  ubiquo,  sicut  et  modo 
totus  est  ubicunuiue  ost,  sed  non  totum.  Nec  in 
sepulcro  nec  iu  inferno  totum  erat,  etsi  totus, 
sicut  Christus  totus  est  Deus,  totus  homo,  sod 
non  totum  :  (lui  non  solum  est  Deus  vel  hoiuo, 
sed  Dous  ct  homo  est.  Totuni  enim  ad  naturam 
rofortur,  totus  autem  ad  hypostasim-,  sicut  aliud 
et  aliquid  ad  naturam,  alius  vero  et  aliquis  ad 
personam  referuutur.  Cnde  Joannes  Damascenus 
De  fide  orth.,  lib.  111,  cap.  vii,  col.  1011,  t.  1  : 
«  Totus  Christus  Deus  perfectus  est,  non  autem 
totus  Deus  est.  Non  eniin  solum  Dous  ost,  sed  et 
homo,  ot  totus  honio  porfectus,  non  autem  totum 
liomo  :  11011  solum  enim  lionio,  sod  ot  Dous. 
Totum  enim  natura-  reprasentativum  est,  totus 
autem  hypostaseos;  sicut  aliud  (iiiidem  est  ua- 
tuiw,  alius  autein  hypostaseos;  sic  ethujusmodi. 

S«  ea  quoi  dicunlur  deDeo,  vel  de  Filio  Dei,  pos- 
sint  dici  de  illo  homine,  vel  de  (ilio  hominis. 

Solet  etiam  qu«ri,  si  congruenter  dici  possit 
lilius  hominis  vel  ille  homo  descendisse  de  caelo, 
vel  ubique  osse,  sicut  dicitur  Filius  Dei,  vel 
Deus,  de  cielo  venisse,  et  ubique  esse.  \d  quod 
dicimus,  si  ad  unitatem  persoiue  reforatur  ilicta 
intelligentia,  sane  dici  potest;  si  vero  ad  distinc- 
tionem  iiaturarum,  nullatonus  concedendum  est. 
rnde  Augustinus,  lib.  II.  Contra  Madiminitm, 
cap.  XX,  v5  3,  col.  780,  t.  8  :  «  Una  est  persona 
Christus  Deus  et  hoino.  Ideo  dicitur,  Joan.,  iii, 
13  :  Nemo  ascendit  in  cxlum,  nisi  nid  descendit  de 
cxlo,  etc.  Si  orgo  attondas  distiuctionem  substan- 
tiarum,  Eilius  Dei  descendit,  et  lilius  hominis 
crucilixus  est  :  si  vero  uuitatom  persona' ;  et 
lilius  hominis  descendit,  et  Eilius  Dei  crucilixus 
ost.  Propt(!r  haiic  unitafem  persona;  non  solum 
Eilium  hominis  doscendisse  de  ca^lo,  sed  etiaiu 
(lixit  esse  iu  cado,  ciim  loqueretur  in  terra. 
Propter  haiic  eaindem  dicitur  Dous  glorite  cru- 
citixus,  (pii  tamen  "  ex  forma  servi  tantum  cru- 
citixus  est,  non  secundum  hoc  quod  Deus  gloritn 
est,  vel  secundum  boc  (luod  glorificat  suos  :  et 
taiuon  dicitur  Deus  gloriie  crucilixus  :  recte  (pii- 
dem  nou  ex  virtufo  Diviuitatis,  sed  ex  inlirinifate 
carnis.  »  ()\i'ui  ergo  propter  quid,  et  socuudiim 
(luid  dicatur,  prudons  (>t  diligriis  ef  pius  loctor 
iiilolligat.  lla-c  i[f  corrigia  calceaiueuti  domini 
siifliciaut,  ne  ossa  Uegis  Iduniea'  consumautur 
usque  in  ciiierem. 


'  Al.  diiost  "  iii.  » 

'  (..  VI,  ,!^  ;;(),  (ol.  H(i(). 

^  Addil  Nicolai  :  *  Sive  iiliter  :  «  Siiiit  ipii  iii 
tiuituiii  iiiipictali.s  prodin  iiit  iit  jiiitciil  quia  iii 
ligiin  Miii  r.iiii,   -iil   iilii  operiitrix  omuitim   di- 


viiia  substantia  in  carnis  specie  cougulata   pen- 
dcbal.  (.liiis  aiiteiii  uoii  liorresciit  ?  u 

''  \iHiiiu>.  tap.,  cui  iilier  pnedictus  tuit  restilul. 

»  I.  l  Dc  Trinit.,  c.  viii.  .oi.  SlO.  t.  S. 
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DIVISIO     TEXTUS. 

Postquam  determiiiavit  Magister  dc 
his  quae  pertinent  ad  mortem  Christi, 
sciheet  secundum  quam  rationemdicatur 
mortuus,  hic  determinat  ea  qua?  conse- 
quuntur  ad  mortem  Christi.  Dividitur  au- 
tem  in  duas  partes  :  in  prima  determinat 
de  morte  Christi  per  comparationem  ad 
ejus  humanitatem  ahsolute  ;  secundo  per 
comparationem  ad  locum;  ihi:  «  Hic 
quaeritur  si  Christus  in  morte  ahcubi  erat 
homo.  »  Circa  primum  tria  facit:  primo 
movet  quaestionem,  utrum  Christus  in 
triduo  fuerit  homo  ;  secundo  ponit  alio- 
rum  opinionem,  ibi :  «  Quod  non  vide- 
tur  quibusdam;  »  tertio  ponit  opinionem 
suam,  ibi :  «  Quibus  respondemus.  » 

«  Hic  quaeritur,  si  Christus  in  morte 
ahcubi  erat  homo.  »  Hicinquirit  de  morte 
per  comparationem  ad  locum  in  quo 
erat;  et  duo  facit:  primo  ostendit  quod 
erat  secundum  humanitatem  in  sepulcro 
et  in  inferno,  et  secundum  Divinitatem 
ubique.  Secundo  inquirit,  utrum  de  illo 
homine  possit  praedicari  esse  ubique,  ibi: 
«  Solet  etiam  quaeri,  si  congruenter  dici 
possit  Filius  hominis —  ubique  esse.  » 
Circa  primum  duo  facit :  primo  ostendit 
quod  Christus  erat  in  diversis  locis  se- 
cundum  diversa  ;  securido  inquirit,  utrum 
fuerit  in  iUis  locistotus,  ibi:  «  Et  utique 
totus  eodem  tempore  erat  in  inferno,  in 
caelo  totus,  ubique  totus.  » 


QUJESTIO   I. 

Hic  est  triplex  quaestio.  Prima  de 
morte  Christi  per  comparationem  ad  ejus 
humanitatem.  Secunda  de  descensu  ad 
inferos.  Tertia  de  ascensione  ejus  in  cai- 
lum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  u- 
trum  Christus  in  illo  triduo  mortis  fue- 
rit  homo;  2°  utrum  fuerit  ubique  homo 
tunc,  veletiam  ante,  vel  nunc. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum   Christiis  in  triduo  quo  jacuit  in 
sepulcro,  potuerit  dici  liomo  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  in  illo  triduo  fuerit  homo. 


Rationale  enim  est  difTerentia  completiva 
hominis.  SedChristus  poteratdicirationa- 
lis  in  illo  triduo  propter  animam  rationa- 
lem  sibi  unitam.  Ergopoterat  dici  homo. 

2.  Praeterea,  omnis  persona  subsistens 
in  natura  humana  potest  dici  homo.  Sed 
persona  Filii  Dei  subsistebat  in  natura 
humana,  quia  habebat  omnes  partes  hu- 
manae  natur»  sibi  unitas.  Ergo  poterat 
dici  homo. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  (piod  aliquis  dica- 
tur  homo  oportct  quod  anima  et  corpus 
sint  sibi  unita.  Scd  in  illo  triduo  anima 
et  corpus  erant  unita  in  unam  hyposta- 
sim   Filii  Dei.  Ergo  poterat  dici  homo, 

4.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo. 
Christus  in  illo  triduo  fuit  sacerdos: 
quia  dictum  est  ei,  psalm.  cix,  4  :  Tu  es 
sacerdos  in  seternum.  Ergo  Christus  in 
illo  triduo  erat  homo. 

5.  Pra^terea,  cum  omnia  esse  deside- 
rent,  ut  Philosophus  dicit  in  II  De  gene- 
ratione,  text.  59,  nuUus  desiderat  non 
esse,  sed  semper  verius  esse.  Sed  sancti 
desiderant  mori,  ut  patet  Philip.,  i,  23: 

Citpio  *  dissolvi,    et  esse    cum    Christo.  •    j^esido 
Ergo  per  mortem  non  desinunt  essc  id  rium    fui- 
quod  fuerant,  sed  verius  esse  incipiunt ;  bens. 
et  ita  post   mortem    possunt  dici   liomi- 
nes. 

0.  Praeterea,  Petrus  cst  nomen  cujus- 
dam  singularis  in  natura  humana.  Sed 
post  mortem  Petri  invocamus  eum  di- 
centes:  «  Sancte  Petrc,  ora  pro  iiobis.  » 
Ergo  post  mortem  potest  dici  homo  ;  ct 
sic  videtur  quod  cadem  ratione  Christus. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IX 
Et/iic,  cap.  IX,  quod  homo  est  intellec- 
tus  suus.  Sed  intellectus  hominis  manet 
post  mortem.  Ergo  potest  post  mortem 
dici  homo. 

Sed  contra,  pars  non  priedicatur  de  toto, 
nec  e  contra.  Scd  post  mortem  Christi 
manserunt  tantum  partes  humanai  na- 
turap.  Ergo  ratione  inarumpartium  Cliris- 
tus  non  potcrat  dici  homo. 

Praetcrea,  homo  est  nomcn  speciei.  Sed 
spccies  et  genera  sumuntur  a  forma  to- 
tius  ;  forma  autem  totius  resultat  ex  com- 
positione  partium.  Cum  ergo  aiiima  ct 
corpus  iion  fuerint  iii  illo  triduo  ad  iii- 
vicem  composita,  Christus  nonpoterat 
dici  homo. 

Praeterca,  vivum  est  superius  ad  homi- 
nem,  ut  dicitur  inlib./)t'  causis,  prop.  1, 
mortuum    autcm    opponitur   vivo.    Sed 


*  III  p.  Summ.  theol.,  q.  l,  a.  4. 
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Christus  erat  mortims.    Ergo  non    erat 
homo. 

SoiATio.  —  Respondeodicen(him,  quod 
opinio  fuit  Magistri,  etetiam  Hugonis  de 
sancto  Yictore,  hb.  II  De  sacrameiitis^, 
part.  I,  cap.  xi,|  col.  401,  t.  ^,  quod 
Christus  in  illo  tridiio  fnit  homo ;  sed  ad 
hoc  movebantnr  diversis  viis.  Hugo  enim 
dicebat,  quod  tota  persoiialitas  hominis 
est  in  anima,  et  in  ipsa  erat  homo  proprie 
loquendo  :  et  ideo  animapostmortempo- 
test  dici  liomo  noii  soliim  in  Christo,  sed 
etiam  in  aliis  homiiiihus.  Ihec  autein  po- 
sitio  non  potest  esse  vera :  quia  postquam 
ahquid  est  completum  in  specie  sua  et 
personahtate,  non  potest  ei  advenirc  ah- 
quid,  ut  componat  cum  eo  naturam  ali- 
quam  ;  sed  vel  adjungitur  ei  in  persona, 
et  non  in  natiira,  quod  est  sing-ulare  in 
Christo  ;  veladjungitur  ei  accidentahter. 
Unde  ex  hac  positione  sequitur  quod  vel 
ex  anima  et  corpore  non  efficiatur  una 
natura  ;  et  sic  anima  non  erit  forma 
eorporis,  nec  viviflcabit  corpus  formah- 
ter  :  vel  iterum  quod  anima  adjungatur 
corpori  accidentahter,  ut  nauta  navi, 
vel  homo  vestimento,  sicut  dicebant  an- 
tiqui  phihisophi  ;  quorum  Pkito,  ut  Cre- 
goriiis  Nyssenus  ^  narrat,  dicebat,  quod 
homo  non  est  ahquid  compositum  ex 
anima  et  corpore ;  sed  est  anima  utens 
corpore.Etqniahaec  inconvenientia  sunt; 
ideo  Magister  non  vohiit  quod  ahi  post 
mortem  essent  homines,  sed  sohim  hoc 
vohiit  de  Christo  :  quia  etiam  post  mortem 
anima  et  corpus  ahqiio  modo  maiient 
unita  in  Christo ,  inquantum  utriim(|iie 
manet  unitum  Yerbo.  Sed  haec  etiam  po- 
sitio  non  potest  stare,  si  proprie  accipia- 
tur  hoc  nomen,  liomo,  propterthias  ratio- 
nes.  Priino,  quia  ad  hoc  quod  sit  homo, 
oportet,  qiiod  sint  anima  et  corpus  con- 
juncta  ad  constituendum  natiiram  unam  ; 
quod  fit  per  hoc  quod  inforinatur  anima  ; 
quod  in  iho  triduo  non  fuit.  Secundo, 
qnia  recedcnfe  aniina,  illa  caro  non  (hce- 
batur  nisi  a^inivoce  caro  ;  unde  nec  illiid 
corpus  erat  humanum  corpus,  nisi  a'(|ui 
voce.  Et  ideo  omnes  moderni  tenent, 
quodChristus  in  triduonon  fuerit  homo. 
Sciendiim  tainen,  ipiod  iMagisler  non  vo- 
luit  (piod  Clirislus  in  Iridiio  illo  diccrclnr 
honio,  iiisi  a'(|iiivoc(' ;  iindc  dicil,  (piod 
non  secnndiim  (^imdem  rationem  diceha- 
fiir  liom(»posl  iiKtrlem,  siciif  ante,  velsicnt 


ahihomines :  et  secundumhocex  opinione 
Ahigislri  iion  sequilur  ahquod  inconve- 
niens  secundum  rem  :  quia  secundum 
Philosophum,  lY  iMctaph.,  text.  H,  non 
est  inconveniensut  quodnos  dicimusho- 
minem  alii  dicaiit  non  hominem  quaii- 
lum  ad  convenientiam  nominis  ;  sed  so- 
him  est  improprielas  in  modo  loquendi: 
quia  non  est  in  usu  hujus  nominis,  homo, 
quod  significet  animam  et  corpus  di- 
visa '  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra- 
tionale  secundum  quod  est  diflerentia,  est 
ipsius  compositi,  iitdicit  Avicenna,  (piam- 
vis  sumaturab  aiiima:et  ideo  post  mor- 
tem  sicut  non  erat  homo,  ita  non  erat 
rationale,  secundumquodrationale  nomi- 
nat  differentiam  hominis,  sed  solum  se- 
ciindum  quod  nominat  potentiam  animae. 

Adsecimdumdicendum,  quod  non  siib- 
sistebat  in  natura  humana,  quia  non 
erantomnes  parteshumana'  naturce  :  non 
enim  erat  caro  et  os,  nisi  a?quivoce,  ut 
dictum  est  :  et  iterum  non  erat  unio 
aninice  ad  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  sit  homo,  non  solum  oportet  qiiod 
anima  et  corpiis  uniantur  in  persona, 
sedetiamadconstitutionemuniusnaturffi. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  Christus 
dicitur  sacerdos  in  a^ternum,  quia  ejus 
sacerdotio  ahud  sacerdotium  non  succe- 
dit.  Yel  ahter  dicendum,  qiiod  Christus, 
ut  dicitur  Heb.,ix,  erat  assistens  Poiiti- 
fex  futurorum  boiiorum  spirituahum  ;  et 
ideo  illud  sacerdotium  est  etiam  animai 
Christi  separataj  a  corpore. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Pauhis 
desiderabat  verius  esse  ([uantum  ad  ani- 
mam,  qu()d  erat  nobilins,  quam  esse  in 
mortali  corpore. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illae  locu- 
tiones  suiit  synecdochicie,  quia  ponitur 
lotum  pro  parte. 

Ad  seplimiim  diceiKhim,  (]iiod  Philo- 
sophuslotpiifnr  lignrafive,  ef  iKUiproprie.' 
nnde  ipse  dicit,  qiiod  ita  homo  *  dicifur 
infcilectus  sicut  civitas  rex,  qnia  fotum 
quod  est  in  civitate,  dependel  ex  vohm- 
tate  re^-is. 


'  Piiiiii.  :  (( |iiirl,.  II.  )) 
'  Ni'iiit!HiuH  III  lib.  De  nat. 


hum.,  ('..  III,  c.ol.BOi. 


'  1'ariii.  ;  u  ('iiipuH  i>l  .iiiiiutiiii  (livisuui.  » 
*  Al.  ilcivHl  «  luuiu».  » 
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ARTICULUS  II. 

Utriim  Chinstus  ubique  fiierit  homo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I .  Yidetur 
quod  Christus  ubique  fuerit  liomo.  Secun- 
dum  Damascenum  enim,  1.  III  De  fide, 
c.  iii,col.  994,  t.  4,  naturae  communicant 
sibi  sua  idiomata.  Sed  Christus  ubique 
est  Deus.  Ergo  ubique  est  homo. 

2.  Praeterea,  quaecumque  sunt  unum 
supposito,  ubicumque  estunum,estaliud. 
Sed  homo  et  Filius  Dei  sunt  idem  suppo- 
sito.  Ergo  cum  Filius  Dei  sit  ubique,  ubi- 
que  etiam  erithomo. 

3.  Praeterea,  sicutPetrus  vere  esthomo, 
itaet  Christus.  Sed  ubicumque  est  Petrus, 
ibiesthomo.ErgoubicumqueestChristus, 
ibi  est  homo.  Sed  Christus  est  ubique. 
Ergo  ubique  est  homo. 

4.  Prseterea,  omne  quod  est,  aut  est 
homo,  aut  non  homo.  Si  ergo  Christus 
non  est  ubique  homo,  erit  alicubi  non 
homo:  quod  est  falsum. 

5.  Praeterea,  esse  ubique,  non  magis 
est  remotum  acreaturis  quam  aeternitas. 
Sed  dicimus,  quod  iste  homo  fuit  abae- 
terno.  Ergo  similiter  dicere  possumus, 
quod  est  ubique  homo. 

6.  Praeterea,  totalitas  rei  dicitur  res- 
pectu  iUorum  ex  quibus  res  componitur. 
Sed  totus  Christusdicitur  esseubique,  ut 
dicitur  in  Littera:  etutDamascemus  dicit. 
Cum  igitur  «  totus  »  ad  personam  per- 
tineat,  et  persona  sit  composita  ex  Divi- 
nitate  ethumanitate,  videtur  quod  huma- 
nitas  Christi  situbique,  et  sic  ubique  est 
homo. 

Sedcontra,humanitas  Christi  non  con- 
sistit  nisi  in  anima  et  carne.  Sed  neque 
corpus  Christi  neque  anima  sunt  ubique. 
Ergo  ipse  secundumhumanitatem  nonest 
ubique. 

Praeterea,  omnequod  movetur  de  loco 
ad  locum,  habct  locum  detcrminatum,  et 
non  est  ubique.  SedChristiis,  secundum 
quod  homo,  movebatur  de  loco  adlocum. 
Ergo  nonerat  ubique. 

Praeterca,  esse  ubique  solius  estDei. 
Sed  nullum  tale  convenit  Christo  secun- 
dum  quod  homo.  Ergo  non  est  ubique 
secundum  quod  homo. 

SoLrxio.  —  Respondco  dicendum,  quod 
humana    natura  Christi  non  est  ubi(}ue , 


neque  quando  anima  et  corpus  fuerunt 
divisa,  neque  quandosunt  conjuncta;  sed 
persona  illa  ratione  sui  et  ratione  divinae 
naturap.  cst  ubique.  Ad  veritatcm  autem 
locutionis,  ut  supra  dictum  est^  exigitur 
quodpraedicatum  secundum  sc  totumcon- 
veniat  subjecto  ;  sufficit  autcm  quod  con- 
veniat  ei  ratione  suppositi.  Et  ideo,  quia 
homo  signat suppositum  humana^ naturae, 
et  ipsam  naturam  humanam,  inde  est 
quod  ha;c  est  falsa:  Christus  cst  homo 
ubique ;  quia  non  convenit  sibi  ubique 
habere  humanitatem.  Adverbium  autem 
«  ubique  »  determinat  essc  hominem  in 
praedicato  positumad  idtotum  quodinho- 
mine  importatur,  et  magis  etiam  quan- 
tum  ad  naturam,  secundum  quod  termini 
in  praedicato  positi  tenentur  formaliter. 
Sed  haec  est  vera:  Istehomo  cstubique: 
quia  esse  ubique  convenitpersonae.  Ilaec 
autem,  Christussecundumquodhomo,  cst 
ubique,  potest  esse  vera  ct  falsa:  sccun- 
dumquodenim  potcstimportaro  conditio- 
nem  naturae,  sic  est  falsa  ;  scd  veritatem 
suppositi,  et  sic  estvera. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quodcom- 
municatio  idiomatumfit  sccun(him  quod 
natura»  uniuntur  in  persona,  vel  in  sup- 
posito  ;  et  ideo  oportetquod  ista  commu- 
nicatioattendatursecundum  quod  nomcn 
significans  utramque  naturam,  in  sub- 
jecto  ponitur,  etnon  secundum  quod  po- 
nitur  in  prsedicto ;  non  cnim  sequitur: 
Factus  est  homo ;  ergo  est  factus  Deus  , 
etsimiliternonsequitur :  Estubique  Deus ; 
ergo  est  ubiquc  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubicum- 
que  est  Deus,  hic  homo  cst  in  loco  ;  non 
est  tamen  ibi  humananatura ;  ct  ideo  non 
oportet  quod  ibi  sit  homo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ]*ctrus  non 
habet  nisi  humanam  naturam:  ct  ideo 
ubicumque  ipse  est,  oportet  quod  sit  illa 
natura.  Sed  Christus  habct  plurcs  natu- 
ras  :  et  ideo  non  oportct  quod  ubicumque 
est,  ibi  habcat  utramquc  naturam :  sicut 
non  oportet  quod  ubicumque  est  totum, 
ibi  sint  omnes  partes  ejus :  sed  in  uno 
loco  secundum  manum,et  in  aho  sccun- 
dum  pedem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  cum  di- 
citur,  FiHus  Dei  non  cst  ubique  homo, 
locutio  non  veriflcatur  sccundum  quod 
negatio  absolutefertur  ad  hominem,  sed 
secundum  quod  fcrtur  ad  homincm  cum 
liocquod  cst  csscubique  ;  sedquandoad- 


*  Sic  omnes  cod(i.  ;  Parm.  acldit  :  «  non.» 
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tlitiir  sil)i  per  (■oniiKisitioiicm,  iici^atii» 
iioii  fortur  extra  tcnuiiimn  illum  ;  ct  idco 
rcmovot  Immanitatom  alisoliito,  ct  iiou 
respoctu  cjus  quod  ilicitur  ubi(|uc  vcl 
alicubi ; et  propterhochaeeestfalsa;  Uhris- 
tus  alicubi  est  iiou  homo ;  scd  lia'c  cst 
vera  :  Nou  est  ubi^pie  homo. 

Ad  (luiutum  dicciuhim,  (piod  similitcr 
est  dc  hoc  sicut  (h^  aMcriio  ;  luec  cuimcst 
vera  :  Iste  homo  fuit  al)  iuterno;  sed  hsec 
est  falsa:  Christus  fuit  ab  a^terno  homo, 
sicut  et  de  «  ubi(juc  »  dictum  est. 

Ad  scxtum  dicciuhim,  (]uod  pcrsoua 
nouproprie  (Uciturcomposita  ex  naturis, 
ut  supra  dictum  est ;  uude  «totus»  non 
ferturadpcrsoiiam,  secundum  quod totum 
dicitur  quod  habet  partes,  sed  secundum 
quod  totum  (hcitur  pcrfcctum,  cui  iiiliil 
deest:  et  sccundum  hocdicitur  totus  ui)i- 
que,  quia  iiihil  (k^cstsibi  (U'  sua  pcrsoua- 
htate,  secundum  quod  cstubique:  «totusD 
enim  cum  sit  masculini  generis,  ad  per- 
sonam  pertinet.  Dcestei  autemahquid  de 
his  qucc  ad  humauam  naturam  pertiiicnt 
sccuiKhim  (]U(»d  cst  ul)iqiic:  quia  sccuii- 
dum  humanam  uaturam  ikjii  cst  ubi(pie:  et 
ideo  dicitur  quod  non  est  totumubique: 
quia  «  totum  »  cum  sit  ncutrius  generis,ad 
iiaturam  pertinet- 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  descensu  Christi  ad 
inferos  ;  et  circa  hoc  qu*runtur  diio : 
1°  de  descensuChristi  ad  inferos ;  i^"  de 
efTectu  quem  ibi  fecit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utnim  Christus  ad  inferos  descenderit  *. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
quod  Christus  ad  infernum  non  debuit 
(lescendere.  Sicut  enim  dicit  Auf^usti- 
nus  ad  Dardanum,  Epist.  clxxxvii,  §  (i, 
col.  83  4,  t.2,  nomen  iuferui  in  Scriptura 
semper  iu  malo  accipitur.  Sod  id  qiiod 
semper  iii  malo  accipitur,  Christo  noii 
competit.  Krf,^o  nec  descendere  ad  infor- 
num. 

2.  Pra-lorca,  Chiislus  iioii  dcscciidil  iii 
muiidum,  iiisi  iit  iiiiiikIiiiii  libcran^t.  Sod 
[ler  passioiicm  iioii  soliiiii  liboravit  (M)s 
({iii  in  muiido  oiaiil,  sod  cliaiii  oos  ipii 
in  iiiferno  detiiiobatiliii',  solulo  protiopro 


[icccato,  i)ro  (pio  (lornicbaiitur.  Krgo  vi- 
d(»tur  (juod  ad  iiiforiiiim  (losiMMidore  non 
dobuit. 

3.  l*rafiterea,  dcsc(MKlcr(i  ad  iiifernum 
importat  puMiam  damnationis  pro  pec- 
cato.  Scd  in  ('hristo  uullum  poccatum  fuit. 
Krpfo  iicc  ali(pia  damuatio  sibi  compctit. 
\\v\x.o  ad  infcriium  doscendere  non  dc- 
buit. 

Sedcontraestquoddicitur  in  symbolo : 
«  Desccndit  ad  iiiferos.  » 

Pra'terea,  Act.,  ii,  24:  Quem  Deussus- 
cittivit  solutis  do/oribus  inferni.  Ergo  vide- 
tur  (piod  iii  inforno  fu(?rit. 

OU.ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.l.  Videtur  quod  descenderit 
us(pic  ad  infcrnum  damnatorum.  Ipse 
euim  sua  inorte  humanum  genus  non 
solum  liberavit  a  peccato  originah,  sed 
etiam  ab  actuali.  Sed  infernus  damnato- 
rum  estlocus  poenalis  respondens  pec- 
cato  actuali,  sicut  limbus  patrum  locus 
dcbitus  pro  peccato  originali .  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  in  illum  infernum  des- 
cendere  debuerit,  sicut  in  limbum  descen- 
dit. 

2.Pra?terea,  Christi ascensio  respondet 
suo  descensui,  quia  qiii  descenditipse  est 
etqui  ascendit,  Eph.,  iv,  tO.  Sed  ipse  as- 
cendit  super  omnes  ca^los.  Ergo  debuit 
etiam  usque  ad  inferiorem  infernum  des- 
cendere. 

3.  Praeterea,  Eccli.,  xxiv,  45,  dicitur  : 
Penetrabo  omnes  inferiores  partes  terrse  et 
inspiciam  omties  dormientes.  Sed  inferio- 
partes  terrae  sunt  infernus  damnatorum , 
in  quo  aliqui  de  dormientibus,  idest  mor- 
tiiis,  siiut.  Ergo  videtur  quod  ipse  in  il- 
lum  iiifcriium  doscciKlorit. 

Sod  coiitra,  Luc,  xvi,  20,  dicitur  :  Inter 
nos  et  vos  chaos  magnum  firmatum  est,  ut 
illi  *  qui  volunt  illuc  ex  nobis   transire,*Hitiuivi>- 
non  jwssint.  Sed  illud  chaos  magis  eral  '""^    'l'"^" 
lirmatum  intor  Cbristum,    qui  jam   t''«'t  ^,,/ '('"^'/j^),, 
comproliciisor,  ct  daumatos,  quam  iutor^,i,5,sj/jr 
saiict(»s  (pii  craiit    iii    limbo  oxpoctaiitos 
bcatitudiiiom,  et  illos^jui  eraut  iu  iufcriio. 
Ergo  Christus  ad  illos  noii  descciidil. 

Praderea,  sicut  cadum  empyroum  est 
lociis  adoriia'  gloria',  ila  iiiforiiiisost  locus 
a'loiiia'  mis(M"ia'.  Scd  iiiilliis  daiiiiiatus  po- 
losl  osse  iii  ca'lo  eiii|)yi(M).  Krgo  iniUi 
biMilo  compotit  osse  iii  iuforiio;  »*t  sic  iioc 
Clirislo. 


'  III  I».  Siimm.  tliri)l.,  <(.  mi,  u.  1,2  ot  4. 
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QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetiir  quod  in  limbo  illo 
moram  non  contraxerit  *.  Ad  hoe  enim 
descendit  in  infernum,  ut  sanctos,  qui  il)i 
detinebantur,  liberaret.  Sed  statim  illuc 
descendens  sanctos  liberavit.  Ergo  vide- 
tur  quod  moram  illic  trahere  non  debuit. 

2.  Pra?terea,  sicut  perpeccatum  ahquis 
a  cselo  excluditur,  ita  per  emundationem 
a  peccato  ahquis  ab  inferno  hberatur.  Sed 
diabolus,  statim  ut  peccavit,  de  caelo  ce- 
cidit.  Erg-o  videtur  quod  sancti  statim  ut 
mundati  fuerunt  a  peccato,  de  inferno 
educti  sint,  et  ita  etiam  Christus  statim 
exivit. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  non  potuit 
esse  simul  in  diversis  locis.  Sed  Christus 
in  die  mortis  su»  fuit  in  paradiso  :  quia 
pendens  in  cruce  latroni  dixit,  Luc,  xxiii, 
43  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso.  Ergo 
videtur  quod  iha  eadem  die  de  inferno 
exierit. 

Sed  contra,  Act.,  ii,  24  :  Quem  Deus 
suscitavit  solutis  doloribus  inferni.  Ergo 
videtur  quod  iii  inferno  fuerit  usque  ad 
horam  resurrectionis  suae. 

Praeterea,  locus  animae  separatae  est 
infernus  vel  caelum.  Sed  anima  Christi 
ante  diem  ascensionis,  in  caelum  non  as- 
cendit,  et  itaante  resurrectionem  in  ca>lo 
non  fuit.  Ergo  mansit  in  inferno  usque  ad 
diem  resurrectionis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  Christus,  ut 
nos  ab  omnibus  defectibus  hberaret,  in 
se  nostros  defectus  qui  universaliter  om- 
nium  erant_,  et  in  defectum  gratiae  non 
vergebant,  accipere  vohiit.  Hoc  autem 
erat  omnibus  hominibus  commune  antc 
passionem  Christi  quod  pro  debito  origi- 
nalis  peccati  ad  infcrnum  dcsccndebaiit. 
Sed  in  nominc  infcrni  duo  importantur, 
scilicet  locus,  et  poena  vcl  damni,  vel  sen- 
sus,  scilicct  afflictiva.  PoMia  autcm  damni, 
scilicet  carentiadivinae  visionis,  vergebat 
in  defectum  gratiae,  quia  scilicet  non  po- 
terat  in  eis  essc  gratia  consummata,  sci- 
licet  gloria.  Similiter  ctiam  pcena  scnsus 
post  hanc  vitam  non  cst  satisfactoria, 
quia  illi  non  sunt  in  statu  mcrendi;  sed 
estvclpurgativa  vel  damnativa.  Purgatio 
autem  dcbctur  alicui  impuritati  et  damna- 
lio  dcbctur  pcccato  mortali;  undc  ctiam 
poenascnsuspost  hanc  viiam  in  dcfcclum 


gratia?  vergit.  Et  ideo  Ghristo  fuit  com- 
petcns  in  infcrnum  dcscendere,  secundum 
quod  infernus  importat  locum,  noii  autem 
secundum  quod  importat  poenam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  no- 
mcn  inferni  sccundum  qiiod  importat  lo- 
cum,  iion  sonat  in  maliim  tantum,  et  sic 
potest  compctcre  Christo  :  sccundum  aii- 
tcm  quod  importat  poenam  damni  vel 
scnsus,  sic  Christo  competerc  non  potest, 
quia  sic  soiiat  ctiam  in  malum  culp*.  Yel 
dicendum,  quod  desccndcre  ad  infernum, 
quasi  sub  potcstate  infernahum  deduci, 
in  malum  sonat;  scd  descendcrc  in  in- 
fernum  ad  cxpoliandum  ipsiim  pcr  modiim 
domini,  sonat  in  maximam  dignitatem ; 
et  sic  Christo  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per 
passioncm  ejus  solutum  erat  pretiiim, 
unde  amotiim  erat  impedimcntum  quo 
sancti  prohibebantur  a  visionc  Dci,  et  ideo 
statim  Deum  viderunt;  scd  tamen  opor- 
tuit  quod  in  infernum  localiter  desccnde- 
ret  qiiantum  ad  liberationem  eoriim  a 
loco  pcenali,  et  itcrum  ut  in  se  omncs 
dcfcctus  acciperet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
quod  nomen  inferni  importat  poenam  sen- 
sus  vel  damni,  sic  Christus  non  dicitiir  in 
infcrnum  dcscendisse;  sed  secundiim 
quod  tantum  locum  nominat. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quadruplcx  est  in- 
fernus.  Unus  est  infernus  damnatorum, 
in  quo  sunt  tencbrae  et  qiiantiim  ad  ca- 
rcntiam  gratiae,  ctest  ibi  poena  scnsibilis  ; 
ct  hic  infcrnus  cst  locus  damnatorum. 
Alius  est  infcrniis  supra  istiim,  in  quo 
sunttcncbrae  ct  proptcr  carcntiam  divina^ 
visionis,  et  proptcr  carentiam  gratia\  sed 
non  cst  ibi  pmna  scnsibilis;  et  dicitur 
limbus  pueroiTim.  Alius  supra  hunc  est, 
iii  qiio  sunt  tenejjra^  quantum  ad  carcn- 
tiam  divina^  visionis,  scd  iioii  quantumad 
carcntiam  gratiai,  sed  est  ibi  pcena  scn- 
sus ;  et  dicitur  purgatorium.  Alius  magis 
supra  est,  in  quo  cst  tcncbra  quantum  ad 
carentiam  divinae  visionis,  sed  iion  qiian- 
tum  ad  carciitiam  gratiae,  neque  cst  ibi 
po'na  scnsibilis;  et  hic  cst  infcrniis  sanc- 
foruin  patrum;  ct  in  hiinc  tantum  Chris- 
tus  desccndit  quantiim  adlocum,  scd  iiou 
qiiantum  ad  tcncbrarum  cxpcricnfiam. 

Ad  primumcrgo  dicendum,  quod  Chris- 
tus  libcravit  sua  passionc  a  pcccato  mor- 
tali  eos  qui  in  via  sunt,  ut  vel  non  com- 


*  Parm.  :  «  ullam  moram  non  traxerit.  » 
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mittaut,  vel  a  commisso  absolvantnr,  si 
velint;  non  autem  eos  qui  jam  cum  mor- 
tali  peocato  (lecessorunt,  quibus  debetur 
ille  infernus  damnatorum. 

Ail  secundumdicenilum,  quod  ascensio 
congruit  Clnisto  ratione  sui  :  et  ideo  quia 
ipse  est  altissiiuus,  super  onnies  cados 
asceudere  debuit  :  sed  descendere  non 
competit  sibi  nisi  pro  nobis  ;  ideo  tantum 
descendit  quantum  expediebat  nostra?  li- 
berationi,  et  non  sub  omnibus  simplici- 
ter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inferiores 
partcs  terra^  dicuntur  etiam  illa  loca  in 
quibus  sancti  patres  erant;  et  qui  ibi  con- 
tinebantur,  dormientes  dicebantur,  prop- 
ter  spem  gloriosa'  resurrectionis ;  non  au- 
tem  illi  qui  damnati  erant  in  inferno. 

Soi.iTio  III.  —  Ad  tertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod  cum  anima  et  corpus 
sint  proportionabilia,  tantum  debuit  anima 
stare  in  inferno  quantum  corpus  in  sepul- 
cro,  ut  per  utrumque  fratribus  suis  simi- 
laretur,  et  ut  in  resurrectione  novam  vi- 
tam  inchoaret  et  quantum  ad  auimarum 
liberationem,  et  quantum  ad  corporum  re- 
surrectionem,  in  suo  corpore  inchoatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libe- 
rare  Christus  nos  voluit,  defectus  nostros 
in  se  portando;  et  ideo  quamdiu  mortuus 
fuit,  voluit  secuudum  animam  in  inferno 
esse,  sicut  secundum  corpus  in  sepulcro. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dispen- 
sative  factum  est  ut  Christus  tamdiu 
mortuus  esset,  ut  veritas  mortis  ostende- 
retur;  et  tamdiu  debuit  anima  ejus  esse 
in  infcrno,  et  corpus  in  sepulcro,  quam- 
diu  mortuus  fuit,  sicut  et  de  aliis  *  ante 
ejus  resurrectionem  fuit. 

Ad  tertium  (hcendum,  (juod  paradisus 
est  triplcx.  Unus  paradisus  terrestris,  in 
quo  Adam  positus  est;  alius  corporalis 
cadestis,  scilicet  ca^Ium  empyreum ;  alius 
spiritualis,  scilicet  gloria  de  visione  Mei  ; 
et  de  isto  paradiso  intclli^^itui'  (piod  l)o- 
minus  latroni  dixit  :  cpiia  stalim  pcracta 
passione  et  ipse  latro  et  omnes  qui  iu 
liml)o  patium  crant  Ileum  per  esseutiam 
vi(b'runf . 


ARTICULUS  II. 

JJtrum  Christus  limhim  patrum 
illuminaverit  *. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.Videtur 
quod  Christus  limbum  patrum  non  illu- 
minaverit.  De  ratione  enim  inferni  vide- 
tur  esse  tenebra,  sicut  de  ratione  paradisi 
lux.  Krgo  inferno  '  non  competit  illumi- 
nari. 

2.  Prseterea,  si  locus  aliquis  illumina- 
tur,  omnes  qui  sunt  in  loco  illo  lumen 
percipiunt.  Sed  aliqui  erant  in  inferno  qui 
non  (lel)ebant  percipere  lumen  Christi, 
sicut  da'mones.  Igitur  videtur  quod  illum 
locum  non  ilhiminavcrit. 

3.  Prseterea,  in  psalm.  cvi,  14,  dicitur  : 
Eduxit  eos  de  teiiebris  et  umbra  mortis. 
Sed  si  Christus  locum  illum  illuminasset, 
tenebrce  ibi  non  fuissent.  Ergo  Ghristus 
locum  illum  non  illuminavit. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
De  fide,  cap.  xxix,  col.  1102,  t.  1  :  Des- 
cendit  ad  infernum  anima  deificata,  ut 
quemadmodum  his  qui  iii  terra  sunt,  or- 
tus  est  sol  justitise,  ita  et  his  qiii  in  inferno 
et  tenebris  et  umbramortis  sedent,  super- 
lucescat. 

Pra?terea,  Ambrosius  dicit,  ubi  sup.  in 
text.  :  In  inferno  lumen  vitte  fundebat 
a^terna!. 

QU.ESTIUNCULA    IL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  Christus  ani- 
mas  extraxerit  etiam  de  inferno  damna- 
torum.  Ipse  enim  dixit,  psal.  i.xxxv,  13  : 
Eruisti  uiiimam  meam  ex  inferno  infe- 
riori,  et  Job.  xvii,  16  :  In profundissimum 
infernum  descendent  ossa  *  mea.  Sed  pro- 
fundissimum  inferni  in  qiiod  descen^ht 
.loh,  et  iW  (pio  fuit  eductus,  constat  ([uod 
fuif  infernus  inferior  :  et  infernus  inferior 
est  infernus  damnatorum.  Ergo  animas 
eduxit  de  inferno  (humiatorum, 

2.  Pra'terea,  Zachar.,  ix,  11  :  Tu  quo- 
que  in  su)u/uine  trstunwnfi  tui  emisisti 
rinctos  tuos  dc  liwu  in  tjuo  /uni  est  ui/ua; 
dicit  (ilossa  * :  Eos  (pii  teiielianfur  viiuMi 
in  carc(M'il)US,  iil)i  niilla  iniscricordia  eos 
refrifjrerabat,  (piain  dives  ille  petebat,  tu 
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liberasti.  Sed  tales  erant  damnati  in  in- 
ferno.  Ergo  ipsi  fuerunt  liberati. 

3.  Praeterea,  Sapient.,  vii,  30,  dicitur  : 
Sapien- Sapientia  *  vincit  malitiam.  Sed  hoc  non 

tiam  «onggggt  g^  jjqj^  omnes  nui  per  malitiam  in 
inferniim  descenderant,  per  sapientiam, 
quae  Christus  est,  liberati  sunt.  Ergo  om- 
nes  sunt  liberati,  etiam  de  inferno  dam- 
natorum. 

4.  Prffiterea,  Isai.,  xxiv,  22  :  Congrega- 
buntur  congregatione  wiius  fascis  in  la- 
cum,  et  claudentur  in  carcere,  et  j)ostmul- 
tos  dies  visitabuntur\  et  loquitur  ibi  de 
damnatis,  quod  patet  per  hoc  quod  ipse 
praemisit  de  militia  caeli.  Ergo  videtur 
quod  etiam  damnati  per  Christum  visitati 
et  liberati  sunt. 

Sed  contra,  Isai.,iilt.,  24  :  Igniseorum 
Extin-jiQji  morietur*. 

"'"'  Praeterea,  in  inferno  nulla  est  redemp- 

tio.  Ergo  inde  aliqui  liberati  non  sunt. 

QU.€STIUNCULA   III. 

Ulterius  1.  Videturquodliberaveritillos 
qui  erant  in  limbo  puerorum.  Quia  ipsi 
non  detinebantur  nisi  pro  peccato  origi- 
nali,  sicut  patres  sancti.  Sed  illi  sunt 
educti.  Ergo  et  pueri. 

2.  Praeterea,  in  eis  non  est  peccatum 
nisi  per  alium.  Ergo  per  alium  liberari  de- 
buerunt. 

3.  Praeterea,  impotentia  maximam  me- 
retur  indulgentiam.  Sedpueri  iion  potue- 
runt  peccatum  originale  vitare.  Ergo  ipsi 
maxime  debuerunt  consequi  liberatio- 
nem. 

Sed  contra,  nullus  liberatur  per  Chris- 
tum  nisi  membrum  Christi.  Sed  pueri 
nunquam  fuerunt  membrum  Christi  ne- 
que  per  sacramentum  fidei,  neque  per  fi- 
dem.  Ergo  per  Christumnon  sunt  liberati. 

Praeterea,  post  hanc  vitam  non  datur 
gratia  alicui,  nisi  habenti.  Scd  pueri  non 
habuerunt  gratiam  cumdecesserunt.  Ergo 
non  potest  eis  dari  post  vitain ;  et  ita  non 
possunt  educi  ad  gloriam. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  liberaverit  il- 
los  qui  erant  in  purgatorio.  Quia  majus 
erat  impedimenlum  peccati  originalis 
quam  peccativenialis.  Sed  ab  impedimento 
peccati  originalis  liberavit  trahens  de 
limbo.  Ergo  multo  fortius  ab  impedimento 
peccati  venialis ;  et  ita  videtur  quod  a 
purgatorio  animas  eduxerit. 


2.  Praeterea,  passio  Christi  non  mino- 
rem  habet  efficaciam  quam  sacramentum 
passionis.  Sedper  sacramentum  passionis 
Christi,  scilicet  per  baptismum,  aliquis  li- 
beratur  ab  omiii  pania  quie  debetur  in 
piirgatorio.  Ergo  videtur  quod  multo  am- 
phus  per  passionem  Gliristi  illi  qui  ibi 
erant,  liberati  sunt. 

3.  Praeterea,  Christus  quod  curavit  in 
hac  vita,  totaliter  curavit.  Sed  illos  qui 
erant  in  purgatorio,  curavit  Christus  a 
reatu  originalis.  Ergo  similiter  curavit  a 
reatu  peccati  venialis  ;  et  ita  videtur  quod 
a  purgatorio  eos  liberavit. 

Sed  contra,  passio  Christi  aequalem  ha- 
bet  virtutemnunc  quam  tunc  habuit.  Sed 
nunc  virtute  passionis  iion  liberantur 
omnes  qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  nec 
tunc. 

Praeterea,  peccati  quod  quis  per  se 
commisit,  per  se  debetpurgationem  pati. 
Sed  pcenam  purgatorii  sustinet  homo  pro 
peccatis  quae  ex  seipso  commisit.  Ergo 
per  pcenam  quam  ipse  sustinet,  purgari 
debet,  et  non  per  poenam  tantum  Christi. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  cum  tenebrae 
exteriores  inferni  tenebris  interioribus 
respondeant;  ex  quo  Christus  a  patribus 
qui  erant  iii  limbo,  omnes  tenebras  inte- 
riores  expulerat  per  demonstrationem  suae 
Deitatis,  congruum  etiam  fuit  per  prae- 
sentiam  suae  humanitatis  quaiitum  ad 
animam  etiam  tenebras  exteriores  ab 
eis  excludere,  locum  illuminando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam 
ille  infernus  evacuandus  erat,  quia  post 
tempus  illud  nullus  ad  illum  limbum  des- 
cendit  :  et  ideo  dccens  fuit  ut  aliquid  in 
eo  fieret  quod  estcontra  rationem  inferni. 

Ad  secun(him  dicendum,  quod  sicut 
poena,  quae  est  ignis  inferni,  inquantum 
agit  ut  instrumentum  diviiiai  justiti*, 
non  affligit  nisi  illos  qui  habciit  reatum 
pcena^  etiam  si  aliquis  alius  ibi  esset ;  ita 
lux  illa  iit  instrumentum  diviiuT  miseri- 
cordiffi  agens,  illos  tantum  ilhiminabat 
exterius  cjui  interius  illuminati  erant. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  eduxit  eos 
de  tenebris  dum  eos  ilhiminavit  :  ctedu- 
cens  eos  de  loco  illo  dicitur  de  tenebris 
eduxisse,  quas  locus  iUe  de  sui  iiatura 
prius  habuerat. 

SoLUTio  II.  — Ad  sccundam  quaestioncm 
dicendum,  qiiod  pnena  iion  potest  toUi 
manente  culpa  :  ilh  autem  qui  sunt  dam- 
nati  in  infcrno,  sunl  obslinati  in  malitia, 
sicyt  da^mones  ;  et  ideo  de  ponna  iUi  libe- 
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rari  non  potntM-nnt  :  et  hoc  non  fnit  ox 
insnftieientia  lil)erantis,  sed  ex  inilispo- 
sitione  ipsorum. 

A(l  prinuini  erp:o  dieendum,  qnod  lim- 
bus  patruni  tlieitur  inferinis  infeiior,  non 
sim{)lieiter,  sed  respeetu  luijus  haliita- 
tionis,  de  quo  anima  David,  vel  etiam 
Christi  edueta  fuit.  Similiter  etiam  ille 
locus  potest  dici  profnndissimum  inierni 
comparative  ;  ut  profuiulum  sit  resp«H'tu 
cadi  aer  ealip:inosus,in(iuo  suiit  (heuuiin^s; 
profundius  loeus  hahitationis  nosti;e, 
profundissimnm  autem  liml)us  patruin, 
dc  quo  Joh  liheratus  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (ilossa 
illa  est  impropria  :  lo(initur  enim  de  in- 
ferno  communiter,  secuudum  «luod  eom- 
prehendit  omiies  pivedietas  distinctiones 
inferni  ;  uiide  inferno  aliquid  attrihuit 
ratione  unius  partis,  aliquid  ratione  alte- 
rius.  Qiiod  autem  dicitur  :  «  Nulla  eos 
misericordia  refripM-altat,  »  intellig-itur 
qiuintum  ad  eos  qui  erant  in  alia  parte 
inferni  :  vel  dieitur  de  misericordia  om- 
nino  absolvente,  quam  etiam  dives  magis 
desiderahat,  quamvis  aliam  peteret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
in  se  est,  sapientia  omiiem  malitiam  vin- 
cit  ;  sed  quod  in  aliquihus  noii  vincitur, 
est  ex  corum  indispositione. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  loquitur 
de  visitationc  quae  erit  in  g-enerali  resur- 
rectione,  quando  educentur  de  inferno, 
iterum  in  perpetuum  includendi. 

SoLUTKtlll.  —  Ad  tertiam  qii.Tstionem 
dicendum,  quod  redemptio  Christi  noii 
habuit  locum  uisi  in  illis  qui  fuerunt 
memhra  Christi  :  uude  cum  pueri  qui 
erant  in  limho,  lUHKinam  fuerint  meudira 
Christi  ne^pie  per  propriam  fidem,  niMjue 
per  fidei  sacramentum,  quod  nunc  est 
baptismus,  tunc  autem  crat  circumcisio, 
vel  sacriticinm,  constat  qnod  ipsi  liherati 
nou  fueriiiit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  (luod  in 
patril)us  erat  gratia,  qiia'  non  erat  iii 
pueris,  per  quam  patres  erant  memhra 
Christi  :  et  ideo  cfrectum  redemiitionis 
perceperunt,  quod  non  fuit  de  pneris. 

Ad  secnndnm  diccndiim,  «inod  piiero- 
rnm  peccalnm,  (inam\is  esset  [ter  ariiim 
expiahile,  «|nantnin  a«l  genus  peccali,  non 
lamen  halichant  iu  si^  iidein  et  caiilaltMii, 
pri'   i|m;iiii  conjuiigerenliii'  illi   pcr  iiiicin 


potnissent     liherari    «luantnm    ad  genus 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
quantum  ad  genus  peccati  esset  corum 
peccatum  propiliahile  ',  tamen  ex  in- 
dispositione  -  eoriim,  propitiationisparti- 
cipes  esst!  non  potui-iunt  ;  sicut  etiam 
patet  de  vcniali  in  illis  qui  mortalitcr 
peccavcrunt. 

SoLUTio  IV.  — Ad  quartam  quaestionem 
dicendnm,  (piod  «piamvis  hoc  noii  inve- 
uiatiir  determinatum  a  sanclis,  potest 
lameii  dici,  quod  illi  «pii  eraut  iu  purga- 
torio,  non  fuerunt  liherati  :  quia  cum 
p«pnapurgatoriidcbcatur  peccato  actuali ; 
oportet  «luod  expietur  per  proprium  ac- 
tuiu,  vel  passionem  illius  qui  peccavit, 
vel  alterius  specialis  ^  persouic  agentis 
pro  ips«).  lu  purgatorio  autem  non  potcst 
culpa  expiari  pcr  aliqucm  actum  merito- 
rium,  quia  non  sunt  in  statu  mercndi  : 
undc  oportet  quod  expietur  eorum  culpa 
per  ptriiam,  quam  ipsi  sustineant,  nisi 
per  suffragia  corum  qui  sunt  in  statu 
merendi,  libcrentur.  Passio  autem  Christi 
immcdiatc  rcmovet  impe«limentum  ex 
peccato  originali  proveniens,  quod  cx 
altero  contractum  est ;  sed  ad  removen- 
dum  p«euam  dehitam  actuali  peccato , 
quod  quisque  ex  seipso  commisit,  pcrtin- 
git  cjus  cfficacia  mediante  aliquo  sacra- 
mento  circapersonam  exhihito,  aut  aliquo 
actu  ipsius  persona?,  velalterius  ad  ipsam 
relato ;  et  ideo  non  decehat  ut  per  scdam 
Christi  passionem  a  purgatorio  lihcraren- 
tur.  Nisi  dicatur,  quod  iii  vita  sua  hoc 
meruerunt  ut  pcr  passionem  Christi  libe- 
rarentnr.  Yel  hoc  ex  speciali  gratia  fuit 
qiKul  illi  «lui  in  purgatorio  inventi  fue- 
runt,  altsoluti  sint  p«'r  itassionem  Christi; 
quamvis  nuiic  illi  qui  sunt  in  purgatorio, 
iion  consequantur  ellectum  plen«  lihera- 
tionis  ex  sola  passione  Christi. 

Ad  i^riiunm  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  impediinentnm  pe«-cati  originalis  sit 
gravins,  tanu-n  «'st  solnjtile  per  alium  to- 
taliter,  qiiod  iion  est  de  impedimento 
venialis  peccati  ratione  pncdicta. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  p«ena 
nuiKiiiain  diiniHitiir  \irtnt«^  passi«tnis 
Chrisli,  nisi  iiK|iiantiini  a[i(|nis  passioni 
«'onformatnr  :  «pKid  potest  esse  triplicit«'r. 
Hno  modo  sacianientalih'!',  sicut  til  iii 
haplisiiio;  alio  inodo  pcr  UK'ritnin  «lilet'- 
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tioiiis,  et  fidei  ex  passione  surgentis ; 
tertio  modo  per  poenae  similitudinem. 
Primi  autem  duo  modi  non  possunt 
esse  in  purgatorio,  quia  non  siint  iu 
statu  reeipiendi  sacramentum,  neque  in 
statu  merendi  :  unde  oportet,  si  passio  a 
veniali  eos  liberet,  quod  couformentur 
Christo  passo  per  pcenai  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
erat  in  eis  curabile  per  alium,  totum  cu- 
ravit;  sed  piena  purgans  non  erat  eis 
per  alium  totaliter  remissibilis,  ut  dictum 
est. 

Ad  ea  quse  objiciuntur  in  oppositum, 
patet  solutio  ex  dictis. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  ascensione  Ghristi ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  utruin 
Christus  ascenderit;  2°  de  modo  ascen- 
sionis ;  3°  de  termino  ipsius. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  C/iristus  debuerit  ascendere  '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Christus  non  asceuderit.  Omnis 
enim  motus,  cum  sit  exitus  de  potentia 
ad  actum,  est  actus  imperfecti,  et  est 
propter  indigentiam.  Sed  ascensio  motus 
est.  Cum  igitur  in  Christo  jam  glorificato 
totaliter  per  resurrectionem  non  fuerit 
aliqua  imperfectio,  vel  indigentia,  vide- 
tur  quod  ipse  non  ascenderit. 

2.  Prseterea,  in  Christo  non  est  nisi 
duplexnatura,  scilicet  divina,  ethumana. 
Sed  secundum  divinam  naturam  Christo 
non  compctit  ascendere  neque  locahter, 
cum  ipsc,  secundum  quod  Deus,  sit  ubi- 
que;  neque  secundum  Divinitatem,  cum 
Divinitas  proficere  non  possit ;  neque  ite- 
rum  secundum  humanam  secundum  lo- 
cum  ;  quia  ipse  de  caelo  non  descendit, 
dicitur  autem  Joan.,  ui,  13  :  Nemo  asccn- 
dit  in  cailum^  nisi  cjui  descendit  de  cxlo\ 
nequeiteium  secundum  dignitatem,  quia 
gloria  sua  post  resurrectionem  gloriosam 
non  crevit.  Ergo  videtur  quod  Christus 
nullo  modo  ascenderit. 

3.  Pra^terea,  aliis  sanctis  competit  as- 
cendere  ad  caelum  empyreum  :  quia  per 
locum  illum    congruentcm    suae   gloriai 


augetur  siumi  gaudium.  Sed  gaudium 
animse  Christi  non  potuit  aUquo  modo 
crescere,  sicut  nec  gratia,  vel  gloria. 
Ergo  videtur  quod  ipse  non  ascenderit. 

4.  Prajterea,  omne  quod  Christus  in 
carne  assumpta  propter  nos  fecit,  in  nos- 
tram  utihtatem  cedcre  debuit.  Sed  per 
ascensionem  niliil  nobis  accrevit  :  quia 
ante  per  passionem  et  desceusum  ad 
inferos  omne  impedimentum  remotum 
fuit,  et  janua  per  passionem  aperta  est, 
et  simihter  per  baptismum,  quando  cwli 
aperti  sunt.  Ergo  non  fuit  necessarium 
quod  Christus  ascenderet. 

5.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  ad 
nostraiij  salutem  ordiuatur.  Sed  magis 
esset  ad  sahitem  nostram  ejus  praesentia 
corporalis  quam  ejus  absentia.  Ergo  vi- 
detur  quod  a  nobis  per  ascensionem  dis- 
cedere  non  debuit. 

Sed  contra  est  quod  in  symbolo  dici- 
tur  :  Ascendit  ad  cielos. 

Praiterea,  corpori  nobilissimo  debetur 
locusnobihssimus.  Sedca?lum  empyreum 
est  locorum  nobilissimus.  Ergo  corpus 
Christi,  quod  est  nobilissimum,  ad  locum 
illum  asceudere  debuit. 

Praiterea,  in  Christo  pra^monstrata  est 
gloria  resurrectionis,  qua3  membris  ejus 
promittitur.  Sed  promittitur  etiam  mem- 
bris  Christi  locus  ca^lestis,  unde  lucifer 
cecidit.  Ergo  videtur  quod  ipse  prius  as- 
cendere  debuit  pandens  iter  ante  eos,  ut 
dicitur  Michaeae,  xi,  13. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ascendcre  iii  caelum  fuit  congruum  et  ipsi 
Christo,  et  nobis.  Christo  quidem,  quo- 
niam  ei  omne  quod  ad  gloriam  pertinot, 
debebatur;  unde  cum  caduin  emj)yreum 
sit  locus  congruus  gloria»,  et  aliquod 
quasi  praemium  accideutale,  Christo 
etiam  debebatur  ut  ad  locum  ilhim  ascen- 
deret.  Nobis  autem  congruum  fuit  quaii- 
tum  ad  tria.  Primo  ut  nos  quasi  in  cor- 
poralem  possessiouem  inducerct  caili, 
quam  noi)is  pretio  sui  saiiguinis  emerat. 
Secundo  iit  speiu  nostram  ad  cadum  eri- 
geret  :  quia  «  dumhumanam  conditioucm 
«  sideribus  importat,  credeutibus  caelum 
«  possc  patere  monstravit,  »  ut  dicit 
Augustinus  ,  Senn.  clxxvi  api^en.  , 
col.  2081,  t.  5.  Tertio  ut  Jam  Cbrisfum 
noii  secundum  carnem  cognoscentes, 
spiritualitertantum  ipsi  conjungamur ;  et 
sic  idonei  efficiamur  ad  accipienda  dona 
Spiritus  sancti,  secundum  quod  dictiim 
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scen- cst,  Eph.,  iv,  8  :  Asce/idit*  in  altum,  de- 
dit  dona  hominibas. 

Ad  primimi  er^o  (licfiidmn,  qiiotl  mo- 
tus  iocalis,  iit  ilicit  Pliilosophus  in  YIII 
Phys.^  text.  59,  non  mutat  aliquiil  de  co 
quod  est  intra  rem,  sed  solum  cst  sccun- 
dum  id  quod  est  cxtra;  undc  motus  » 
looalis  non  ponit  oxitum  de  potentia  ad 
aotum  aliijuem  intraneum  rei,  sed  ad  ac- 
tum  extrinsecum ;  et  propter  hoc  non 
ponitur  per  motum  localem  aliqua  im- 
perfectio  perlioc  quoddesitaliquid  eorum 
qua?  debent  inesse  ;  sed  ponit  imperfec- 
tionem  secundum  quid  per  hoc  quod  (hun 
est  in  loco  isto  non  est  in  alio.  Similiter 
dicendum  est,  quod  ascensio  Christi  non 
fuit  propter  aliquam  indigentiam,  qua 
indigeret  ipse  ex  parte  sua  ^  in  seipso 
habere,  sed  propter  nostram  indigentiam, 
et  ut  esset  in  loco  sibi  convenienti,  in 
quo  nondimi  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aseen- 
dere  et  descendere  possunt  dici  proprie, 
et  sic  signiticant  motum  localem  ;  unde 
non  conveniunt  Christo  secundum  divi- 
nam  naturam,  sed  secundum  humanam, 
secundum  quam  descendit  ad  inferos  et 
ascendit  localiter  ad  Ccelos.  Dicuntur' 
etiam  **  metaphorice  :  et  sic  dicitur  des- 
cendisse  secundum  divinam  naturam  in- 
quantum  se  exinanivit  formam  servi  acci- 
piens,  Philip.,  n,  et  inquantumper  novum 
effectum  fuit  in  terris^  secundum  quem 
ibi  ante  non  fuerat  :  ascendisse  autem 
quantum  ad  notitiam  aliorum.  Similiter 
quantum  ad  humanamnaturam  ascendit, 
secundum  quod  exaltatus  est  ad  gloriam 
resurrectionis,  et  notitiam  populorum; 
descendit  autem  secundum  passionis 
ig-nominiam.  Quod  autem  dicitur,  Xenio 
ascendit,  }iisi  qui  descendit,  ad  i)ersonam 
referendum  est,  cui  secundum  naturam 
unam  convenit  descendere  de  cailo,  sci- 
licet  secundum  divinam,  inciuantum  sibi 
carnem  in  persona  coi^ulavit  ;  et  secun- 
(Uun  aliam,  scilic(!t  humanam,  ascendere. 
Ad  tertium  (HceiKhun,  (|uod  Christo  in 
ascensione  non  accr(;vit  ali^^uod  gauiUum 
neque  quantum  ad  intensionem,  neque 
(jiiantimiad  numerum  eorum  ^  de  quil)us 
gaiidciidiim  crat  :  (jiiia  [^crfectimi  gau- 
diiiiii  (l(^  omnihiis  ah  instiiiiti  siia'  concep- 


tionis  habuit  :  sed  accrevit  sibi  novus 
modus  gaudendi  :  quia  de  illo  de  quo 
I)rius  gaudehat  ut  de  futuro,  tunc  gaudc- 
bat  ut  de  pra'senti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  pas- 
sionem  Christi  oinnia  impedimenta  fue- 
ruut  a  nobis  amota  et  omnia  bona  data 
(puuitum  ad  mcritum,  ([uia  scilicet  per 
passionem  Christus  nobis  meruit  pra^dic- 
ta;  sed  oportuit  ut  per  etlectum  in  illa 
bona  per  eum  induceremur,  quasi  in 
cor[)oralempossessionem  eorum  qna?  jam 
nobis  emerat.  Dona  autem  gloria;  in  tri- 
bus  consistunt.  Primo  in  visione  divina, 
quw  est  beatitudo  animae  ;  et  hoc  per 
etrectumcontulitdescendendo  ad  inferos. 
Secundum  est  gloria  corporis  ;  et  hoc  in- 
choavit  in  sua  resurrectione.  Tertium  est 
lociis  congruus;  et  hoc  prsestitit  in  sua 
ascensione.  Inbaptismoautemca^i  aperti 
sunt  in  signum  quod  per  baptismum, 
quem  tunc  inchoabat,  in  quo  passio  ejus 
operatur,  plenarie  cseli  aditus  pateret 
nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpora- 
lis  praisentia  Christi  in  duobus  poterat 
esse  nociva.  Primo  quantum  ad  fidem  : 
quia  videntes  eum  in  forma  in  qua  erat 
minor  Patre,  non  ita  de  facili  crederent 
eum  a^qualem  Patri,  ut  dicit  Glossa  ^  Sa- 
per  Joannem.^Q<i\m{\o  quantum  ad  dilec- 
tionem  :  quia  eum  non  solum  spirituali- 
ter,  sed  etiam  carnaliter  dihgeremus  con- 
versantes  cum  ipso  corporaliter;  et  hoc 
est  de  imperfectione  dilectionis. 

ARTICUULS  II. 

Utrum  motus  ascensionis  fuerit  violehtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  motus  ascensionis  fuerit  violen- 
tus.  Act.,  I  :  Elevatis  manidus  ferebatur 
in  ceelum  («).  Sed  latio,  ut  dicitur  YII 
Pln/sic,  text.  10,  est  species  motus  vio- 
lenti.  Ergo  ascensio  sua  fuit  violentus 
nndus. 

^.  Prieterea,  in  corpore  suo,  cum  esset 
solidum,  dominabatur  terra.  Sed  omne 
tale  naturaliter  mov(^tur  deorsum,  et  per 
violeiitiam  sursuni.  Ergo  illa  ascensio  erat 
violciila. 


'  Al.  :  <(  ut  rn()tii.s.  » 

*  l'jiriii.  iiddit  :  «  ali(|iiid.    » 

*  l*uriii.  :  «  Uicitur  etiuui  inctaj)liorice  descon- 
di?«s(i.  » 

*  Al.  :  «  oniin.  » 

"  Al,  dcuHt  u  uuruni.  ■ 


"  Su|>er  c.  XVI,  v.  7,  etc. -,  ex  Augustino,  Tr. 
xciv  (^t  xiv  inJmnn.,  col,  18I>0,  t.  S. 

a  Nullilii  in  ai-lilms  a|u)st(i|oi'um  invtMutui'  ille 
textua  ;  sod:   fenbutur  in  cxluin,  est  l.ucio  xmv, 
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3.  Praeterea ,  omuis  motus  uaturalis 
causatur  ex  motu  caeli.  Sed  cselum  nou 
habebat  aliquam  causalitatem  supra  cor- 
pus  Cliristi.  Ergo  motus  ille  non  erat  na- 
turalis. 

4.  Praeterea,  omnis  motus  qui  est  in 
locum  peregrinum  mobili,  est  motus  in- 
naturalis.  Sed  ascensio  Christi  fuit  hujus- 
modi  :  quia  dicit  Gregorius,  Hom.  ix  in 
Evang.,  super  illud  Matth.  xxv,  Homo  qui- 
dam  peregre profisciscens,  col.  1106,  t.  2  : 
«  Caro  ad  peregrinandum  ducitur,  dum 
per  Redemptorem  in  caelo  coUocatur.  » 
Ergo  illa  ascensio  fuit  motus  violentus. 

Sed  contra,  omnis  motus  violentus  in- 
ducit  lassitudinem.  Sed  ascensio  Christi 
non  fuit  talis.  Ergo  non  fuit  motus  vio- 
lentus. 

Praeterea,  nullus  motus  violentus  i  est 
propria  virtute  mobiUs.  Sed  Christus 
propria  virtute  ascendit,  ut  patet  Isai., 
Lxiii,  1  :  Gradiens  in  multitudine  forti- 
tudinis  suse.  Ergo  ascensio  ejus  non  fuit 
motus  violentus. 

QU.ESTIUiNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ascensionis 
motiis  fuerit  subitus.  Quia  Augustinus 
dicit  in  quaestionibus  de  resurrectione, 
Ep.  cn,  §  6,  col.  372,  t.  2,  quod  tales 
sunt  motus  corporum  glorificatorum,  si- 
cut  motus  radii  solis.  Sed  motus  radii 
est  in  instanti.  Ergo  et  motus  corporis 
Christi  gloriosi. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  gloriosum, 
omnino  erat  subjectum  voluntati  spiri- 
tus.  Sed  voluntas  in  instanti  potest  moveri 
de  loco  ad  locum.  Ergo  et  corpus  Christi 
gloriflcatum. 

3.  Praeterea,  potentia  corporis  Christi 
glorificati  est  improportionabilis  poteiitiae 
alicujus  corporis  mobihs  non  glorificati. 
Sed  secundum  proportionem  virtutis  mo- 
ventis  est  proportio  temporis  iu  quo  fit 
motus  :  quia  major  virtus  in  minori  tem- 
pore  movet.  Ergo  si  aliqua  virtiis  movet 
in  tanto  tempore,  virtus  corporis  Christi 
glorificati  movebit  iii  instanti  ipsum  cor- 
pus,  quodinstans  tempori  non  proportio- 
natur. 

Sed  contra,  corpus  Christi,  ciim  sit 
divisibile,  habet  partem  post  partem.  Sed 
ubi  est  una  pars,  ibi  non  est  alia.  Ergo 
oportet  quod  parti  succedat  pars  :  ergo 
motus  ille  non  est  subito. 


Piifiterea,  motus  subitaneus  non  po- 
test  percipi.  Sed  apostoli  videruni  Christi 
ascensionem.  Ergo  non  fuit  subita. 

QU/ESTIUNCULA    III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  statim  post 
resurrectionem  ascendere  dcbuerit.  Quia 
ascensio  sua  est  exemplar  aliorum  sanc- 
torum.  Sed  alii  sancti  post  resurrectio- 
nem  corporum  futuram  ascendent.  Ergo 
et  Christus  debuit. 

2.  Praeterea,  sicut  debuit  probari  veri- 
tas  resurrectionis,  ita  debuit  probari  ve- 
ritas  mortis.  Sed  ipse,ut  probaret  verita- 
tatem  mortis  ,  distulit  resurrectionem 
usque  iii  tertium  diem.  Ergo  similiter 
debuit  ascendere  tertia  die  post  resurrec- 
tionem. 

3.  Praeterea,  non  est  aliquis  locus  ani- 
marum  nisi  infernus  vel  caelum.  Sed 
animaj  sanctorum  patrum  qui  erant  in 
limbo,  Christo  resurgente  eductae  sunt 
de  inferno.  Ergo  statim  ascenderunt  in 
caelum.  Sed  nuhus  debuit  in  caelum  as- 
cendere  ante  Christum,  sicut  nullus  ante 
ipsum  resurgere.  Ergo  et  Christus  sta- 
tim  post  resurrectionem  debuit  ascen- 
dere. 

Sed  contra,  Act.,  i,  3  :  Prxbuit  seip- 
sum  vivum  per  dies  quadraginta. 

Praeterea,  consolationes  divinae  exce- 
duiit  tribulationcm  humanam.  Sed  apos- 
toli  fuerunt  in  angustia  post  mortem 
Christi  per  tres  dics.  Ergo  multo  amplius 
debuerunt  esse  in  gaudio  propter  ipsius 
resurrectioncm. 

SoLLTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum, 
quod  motus  naturalis  dicitur  cujus  pi'iii- 
cipium  est  natura.  Natura  autcm  dicitiir 
duplicitcr  :  scilicet  de  forma  quai  est 
principium  activum  motus,  et  de  mate- 
ria  quie  est  principiumpassivum.  Sccun- 
dum  Iioc  igitur  dicitur  aliquis  motus  du- 
pliciter  naturalis.  Uiio  modo  qiiia  in  eo 
quod  movctur  est  principium  activum 
motus  ;  et  sic  corpora  gravia  ct  levia  mo- 
ventiir  naturaliter.  Alio  modo  quia  in  eo 
quodmovctur,  est  dispositio  naturalis,  per 
quam  aliquid  est  mobile  al)  aliqiio  mo- 
vente  ;  et  hoc  contingit  duplicilcr.  Quia 
vcl  inest  ista  aptitudo  ad  hoc  quodmo- 
vcatur  ab  illo  movenle  cuin  inclinatioue 
ad  contrarium  et  motum,  siciit  est  in  cor- 
poreanimalis;  tuncmotus  ille  dicitur  vio- 
Icntusquanlum  ad  naturam  corporis,  in- 
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qiiaiitumestcorpus ;  naturalis  autemquan- 
tuni  in\  natinani  corpotis,  intpiantiini  est 
animatuni.nt  dicit  IMiilosoiihns,  VIII /V/y- 
sic,  te.\t.^7.Aut  nonest  a[)titii(loa(l  con- 
trarium  inclinans.sicut  patet  in  nnttu  cie- 
lestium,  qme  moventur  asnbstaiitiase[)a- 
rata,  et  tamen  ilicunturmoveri  naturaliter, 
ut  (licit  commentator  in  I  dvli  et  fnund., 
text.  80.  Iloc  modo  motus  ascensionis 
Christi  fuit  naturalis  :  quia  cum  cor[)us 
gloriticatum  sit  onmino  subjectum  ani- 
mae,  non  potest  esse  aliqua  inclinatio  ad 
contrarium  ejus  qnod  anima  vult ;  unde 
removetur  in  eis  *  inclinatio  y^ravitatis  et 
levitatis  repuiifnans  voluntati,  sicut  in- 
clinatio  calidi  et  frigidi,  quai  est  ad  mu- 
tuam  corruptionem.  (juidam  autem  di- 
cunt,  quod  fuit  etiam  motus  naturalis  ex 
hoc  quod  principium  activum  fuit  in  cor- 
poris  natura,  sicut  in  motu  ^^ravium  et 
levium  :  qnia  in  corpore  glorificatoregnat 
natura  caili  empyrei,  quae  et  est  de  com- 
positione  corporis  liumani  :  quod  est 
impossibile.  Quia  si  aliquid  de  ca;lo  em- 
pyreo  esset  pars  corporis  nostri,  opor- 
teret  quod  esset  commixtum  elemen- 
tis ;  alias  esset  distinctum  ab  eis,  et  non 
esset  pars,  quia  non  esset  unum,  nisi 
aggregatione.  Pra^terea,  si  esset  pars, 
non  inclinaret  ad  motum  rectum  sed  ad 
nuUum  :  quia  de  naturaca^li  empyrei  non 
est  quod  moveatur  nisi  ad  motum  circn- 
larem  qui  est  naturalis  quintai  essentia^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fe- 
rebatur  quidem  ab  angelis  in  obsequium 
dignitatis,  non  in  adjntorium  neccssita- 
tis ;  sicut  reges  etiam  feruntur  et  epis- 
copi  :  unde  non  seqnitur  quod  fuerit  mo- 
tus  violentus. 

Ad  secundum  dicc^ndum,  quod  motus 
ille  non  est  naturalis  corpori  in([uantum 
corpus,  s(^d  infjuantnm  instrumentum 
animai  glorificata',  [^cr  quain  tollel)atur 
inclinatio  qualitatum  contrariarum  ad  ac- 
tiones  et  motns  suos. 

Ad  tertium  dicendnm,  qnod  hoc  intel- 
ligitur  de  corjioiibiis  (|ii;iiiidiu  snnt  in 
statu  generationis  ct  coriiiptioiiis,  ct  iion 
de  coi'[)oribns  gloriosis. 

Ad  quartum  dicendum,  ([iiod  illt!  lo- 
cus  est  peregrinus  carni  iii([uantum  est 
caro,  non  antem  in([uantuin  est  instni- 
nKnitnm  anima'  gloriosa'. 

Soi.i  iio    II.    —  Ad  scciiiKlam  ([iia-stio 


nein  dicendum,  quod  illa  opinio  ost  faci- 
lior  ad  sustinendum,  qua?  ponit,  quod 
corpiis  (Ibristi  iii  ascensione  movebatur 
tem[)ore  p^urtq^tibili,  sua  quidem  volun- 
tate ;  sed  poterat  inoveri  tempore  imper- 
ceptibili,  non  autem  in  instanti  :  quia 
o[)ortebat  quod  corpus  (jliristi  in  ascen- 
sione  transirct  [)('r  media,  cum  per  snam 
siibslantiiim  detcrmiiianitiir  ad  locum,  et 
iinpossibile  est  (]UO(l  sit  in  diversis  locis 
siinul;  et  ita  oportebat  quod  in  mediis 
locis  esset  in  diversis  instantibus,  et  sic 
o[)ortebat  motum  illum  esse  successi- 
vum. 

Ad  primnin  ergo  dicendum,  quod  si- 
militudo  attenditur  quantum  ad  '^  imper- 
ceptibilitatem,  et  non  quantum  ad  genus 
motus  :  quia  motus  radii  non  est  motus 
alterationis,  ut  dicitur  in  lib.  De  sensu  et 
se/isato^,  cap.  vi;  unde  potest  esse  subi- 
tus  *  :  motus  aiitein  glorificatorum  cor- 
porum  est  motus  localis ;  et  ideo  oportet 
quod  sit  successivus. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  quamvis 
corpus  sit  subjectum  spiritui,  tamenesse 
iion  potest  ut  corpus  ad  naturam  spiritus 
convertatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  ratio  illa 
procedit  de  virtute  movente  ex  necessi- 
tate  naturai,  mm  autem  de  virtute  mo- 
vente  per  voluntatem,  quse  movet  secun- 
dum  exigentiam  mobilis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  ea  quse  circa  Christum 
acta  sunt,  dispensative  facta  suiit  prop- 
ter  aliquam  utilitatem;  et  ideo  ad  os- 
tendendiim  veritatem  suai  resnrrectionis 
oportuit  quod  iioii  statiin  post  resurreo 
iiem  ascenderet,  sed  diu  cum  apostolis 
conversaretur,  ut  ex  magna  famUiaritate 
omnis  dubitatio  tolleretur  :  quia  si  tan- 
tuni  a[)[)ariiisset  semel,  potuisset  videri 
esse  ali([na  illusio  ;  (;t  ideo  pluries  in  illis 
quadragiuta  diebus  illis  apparuit.  Fuit 
etiain  dilata  ascensio  ad  consolationem 
a[)ostolornin,  qui  de  morte  contristati 
fncriiiit ;  (^t  ideo  dicit  (llossa  Act.,  i,  (|Uod 
siciit  ([iiadragiiita  lioiie  fuerunt  mortis 
Cliristi,  ita  qiiadraginta  dicbiis  cuin  eis 
conscrvatus  est  [)ost  rc'surreclioii(^m,  quia 
coiisolatio  divinaexcedit  tristitiam  huma- 
iiain. 

Ad  |)riiniiiii  cigo  dicciidiiiii,  ([iiod  alio 
riim   sanctoiiiiu   iioii  (q)orl(d)it    rcsmrec- 


«    III    Clt.     » 


*  Piinii. 

^  l'<iriii.  :  (I  |MT('i'iililtililiilciii.  » 

^*   I.Ccliullir  lll   UIMKl    I).   'illUIUillll. 


"  Al.    iiidIus   i.tilii  c-^t    iiiiitus  ikltorutiituiH, 
uiiili"  iiiiii  jiotesl  csst»  Huliiliis, 
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tioiiem  i»robare,  quia  omiiibiis  manifesta 
erit  :  et  ideo  non  oportet  quod  dilferatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major 
poterat  esse  dubitatio  de  resurrectione 
quam  de  morte  ;  et  ideo  oportuit  quod 
longiori  tempore  confirmaretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interim 
anim*  sanctorum  erant  cum  Christo,  ut 
(le  ejus  corporali  prai^sentia  gauderent ; 
vel  erant  in  paradiso  terrestri,  quamvis 
locus  ille  non  sitproprie  locus  spirituum  ; 
sederant  ibi  dispensative  adtempus. 


ARTICULUS  III 

Utrum  Christiis  ascenderit  super   omnes 
cselos  • . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  ascenderit  supra  om- 
nes  caelos.  Corpus  enim  Christi  necessa- 
rio  estinloco.  Sed  extraomnesca^los  non 
cst  locus,  secundum  Philosophum,I  Cxli 
et  mundi,  text.  99.  Ergo  supra  omnes 
ca^los  ascendere  non  potuit. 

2.  Pra?terea,  duo  corpora  non  possunt 
esse  in  eodem  loco.  Cum  igitur  non 
possit  fieri  motus  de  extremo  in  extro- 
mum  nisi  per  medium,  videtur  quod  su- 
pra  omnes  ca^Ios  ascendere  noii  poluit 
nisi  caelum  divideretur,  quod  est  impos- 
sibile. 

3,  Praeterea,  caelum  empyreum  est  lo- 
cus  spirituum.  Sed  diversorum  diversa 
sunt  loca.  Ergo  nec  corpus  cselum  empy- 
reum  ascendit,  quod  est  caelum  ultimum. 

Sed  contra,  Hebr.,  vii,  26  :  Excelsior 
cxlisfactus. 

Prseterea,  Ephes.,  iv,  1  :  Ascendens 
in  altum;  Glossa  :   «  loco  et  dignitate.   » 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodnon  ascende- 
rit  ad  dexteram  Patris.  Dextera  cnim  vel 
sinistra  suiit  differentia^  situs  vel  posi- 
tionis.  Sed  Deus,cum  sit  summe  spiritua- 
lis,  non  habet  situm.  Ergo  noii  habet 
dexteram  et  sinistram. 

2.  Praiterea,  metaphorice  Filius  ipse 
diciturdexteraPatris,  psal.  Manus  tua{a) 
confregit  inimicum.  Sed  haec  pra^positio 
«  ad  ))  denotat  distinctionem,  quia  pra^po- 


sitiones  transitiva?  sunt.  Cum  ergo  Filius 
a  seipso  non  distinguatur,  videtur  quod 
ei  noii  coiiveniat  ad  dexteram  Patris  se- 
dere. 

3.  Praeterea,  Proverb.,  iii,  lG,dicitur: 
Longitudo  dienon  in  dextera  et  in  sinistra 
illius  divitise  et  gloria.  Sed  omnium  bo- 
norumPatrisChristushabetplenitudinem. 
Ergo  non  magis  debet  dici  sedere  ad  dex- 
teram  quam  sinistram. 

4.  Praeterea,  ipse  dicitur  csse  in  sinu 
Patris,  Joan.,  i.  Ergo  non  est  ad  dexte- 
ram . 

Sed  contra,  Heb.,  i,  3  :  Sedet  ad  dex- 
teram  majestatis  in  excelsis.  ■ 

Praiterea,  in  symbolo  dicitur  :  «  Asceii- 
dit  ad  caelos,  sedet  ad  dexteram  Dei  Pa- 
tris  omnipotentis.  » 

QU.4i:STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  soli 
Christo  conveniat  ad  dexteram  Patris  se- 
dere.  Ad  Eph.,  ii,  6  :  Consedere  nos  fecit 
in  cselestihus  in  Christo.  Si  ergo  Christus 
sedet  ad  dexteram,  et  nos  ad  dexteram 
sedere  faciet. 

2.  Praeterea,  Ephes.,  i,  20  :  Constituens 
illum  ad  dexteram,  Glossa  o;y/.  ,  col.  o90, 
t.  2  :  «  Id  est  aeternam  beatitudinem.  » 
Sed  omnibus  sanctis  communicatur 
aeterna  beatitudo.  Ergo  omnibus  sanctis 
convonit  ad  dexteram  sedere,  et  non  soli 
Christo. 

3.  Praeterea,  beatae  Yirgini  convenit 
esse  inpotioribus  donis  Dei,  qiiae  est  super 
omnes  clioros  angelorum  exaltata;  unde 
et  iii  psal.  xLiv,  10,  a  dextris  stare  dici- 
tur  :  Astitit  Re(ji)ia  a  dextris  tuis.  Ergo 
non  soli  «ihristo  convenit  sedere  ad  dex- 
teram. 

4.  Praeterea,  dextera  Patris  est  ajqua- 
litas  Patris.  Sed  Spiritus  sanctus  est 
aequalis  Patri,  sicut  Filius.  Ergo  sibi  coii- 
venit  sedere  ad  dexteram. 

Sed  contra,  sederc  ad  dexteram  conve- 
nit  Christo  socundum  humanam  naturam 
et  divinam.  Sed  in  iiuUo  alio  invenitur 
natura  diviiia  et  hiimana  simiil.  Ergo 
nulli  convonit  sicut  Christo. 

Praiterea,  aequalitas  est  in  Filio,  ul 
dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Quxst.  -, 
qua^st.  Lxxiv,  col.  S5,  t.  G,  per  appropria- 
tionem.   Sed   doxtera  importat  iequalila- 


*  ill  |i.  Suiuin.  thcoL,  (j.   Lvii,  u.  1,  il  q.   hviii 
a.  i  et4. 

*  Et  iu  i.  I  De  doctr.  christ.,  c,  v,  col.  21,  t.  3. 

L\. 


(a)  Nou  iiivcuilur  iu  psaluiirs;  sed  in E-xod.,  xv, 
0. ,  hextcra  tua  pcrcioisit  inimiciim. 
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tem.  Krgo  vidotur  quotl  seilere  ad  dexte- 
ram  soli  Filio  eituveuiat. 

SoLUTio  I.  —  Kespoutleo  diceuduui  ad 
primam  qutestiouem,  quod  teruiiuus  as- 
eeusiouis  (Ihristi  est  et  loeus  et  dit;uitas, 
uou  (|uaui  tuue  de  uovo  aeceperit,  simL 
qua' tuue  iuuotuit.  Secuuduuiauleiu  (juod 
termiuus  est  locus,  sie  est  exaitatus  usque 
ad  supremum  locoruui  eorporaliuiu  ;  uou 
(juod  uou  possit  iude  uioveri,  sed  secuu- 
(luui  cougrueutiam  debetur  sil)i  altissi- 
uius  locus  etiaui  ul)icuui([ue  sit;  sed  ad 
id  quod  sibi  secuudum  cougrueutiam  de- 
betur,  tunc  fuit  aetu  exaltatus. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  (piod  uou 
dieitur  asceudisse  super  cados  (piia  extra 
eadum  euq^yreuui  sit,  sed  quia  iu  altissi- 
nuun  partem  ca?li  empyrei  asceudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
de  natura  corporis  nou  sit  quod  possit 
esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore,  ta- 
men  potest  lioc  Deus  facere  per  miracu- 
lum;  sicut  etiam  fecit  corpus  Christi  de 
clauso  virgiuali  utero  exire,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  Homilia  xxvi in Evang. ,  col.  1 1D7, 
t.  2. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis 
natura  corporalis  sit  citra  uaturam  spi- 
ritus,  tamen  natura  corporis  Christitrans- 
cendit  omnes  spiritus,  inquanlum  est 
Divinitati  nnita,  quce  est  major  et  diguior 
uuio  quam  ea  quai  est  per  fruitiouem  : 
et  ideo  altiorlocus  debctur  cor[)()ri  Christi 
quam  etiam  ipsis  spiritibus  creatis.  Unde 
Glossa  Hebr.,  vii,  super  illud  :  Excclsiur 
cselis  factus  est,  dicit  :  Id  est  omni  ratio- 
nali  creatura. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qu*stio- 
ncm  dicendum_,  quod  de.xtera  est  uobihor 
pars  corporis  ;  uiide  qui  alteri  ad  dexte- 
ram  sedet,  nobilissimo  modo  ei  conjun- 
gitur.  Nobilissimus  autem  modus  sccun- 
dum  qnein  aliquis  1'atri  coujungitur,  vel 
est  nobilissimus  sim[)liciter,  et  sic  est 
esse  a^qualein  sibi,  et  lioc  convenit  Kilio 
secundum  diviuam  naturam:  vel  est  no- 
bilissimus  quantum  possibile  est  crea- 
turffi;  et  hoc  est  coujuugi  ei  in  unione 
persoiui!  Pilii  ejus;  et  sic  sed(!re  ad  dex- 
teraui  coiiveuit  Christo  secuudum  huiua- 
uam  iiaturam:  siguincat  euiiu  sessio  lir- 
initat(!m  illius  coujuuctiouis. 

Ad  [)i'imuin  ergo  diceuduiii,  ([iiod  iioii 
dic.itiir  [)r()|)iie  d(\\l(!ia,  sed  iuelaj)h(»iice. 

Ad  seciiiKJiiiii  diceiidiiiii,  ([iiod  iioii  (\st 
iii('(>iiv(;uieiis  ([iiod  {'iliusdicalur  (hvxtera 
e,t  Hedere  ad  de.vleraiu  secuudiuu  diversas 
Himililiidiiics :  i|uia    iuela[)horicc   iilriiDi 


([ue  dicitur.  Dextera  euiiii  dicitur  secuii- 
(hiiu  quod  [)er  ipsum  1'ater  operatur  :  sed 
sedere  ad  dexteram  dicitur  ratioue  jam 
dicta. 

.\d  tertiuin  diceiiduiu,  (juod  ([uainvis 
siiit  Christi  v.l  uiajora  et  luiiiora  boiia  Pa- 
tris,  tameii  ipse  iu  majoribus  est  collo- 
calus;  et  ideo  diciturad  dexteram  sedere. 

Ad  quartum  dicendiiin,  quod  Christus 
iu([iiautuui  exit  a  Patre  per  generationem, 
(licitur  iu  siuu  Patris  sedere,  per  quod 
siguihcatur  generativa  potentia ;  sed  iii- 
quautum  est  aiqualis  Patri,  et  ei  coiire- 
giiat,  dicitur  sedere  ad    dexteram  ejus. 

SoLiTio  III.  —  Ad tertiam  qua^stionem 
diceiidum,  ({uod  uuUi  creatura^  couvenit 
esse  iequalem  Patri,  iieque  conjungi  Filio 
ejus  in  unitate  persona»,  secundum  quod 
dicitur  Christus  ad  dexteram  sedere ;  et 
ideo  nulli  creaturae  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fecit 
iios  consedere  inquantum  iios  gloria  sta- 
bilivit,  et  judiciariam  potestatem  dedit ; 
noii  autem  sedere  ad  dexteram.  Yel  di- 
cendum,  quod  nos  consedere  fecit  etiam 
ad  dexteram,  sed  iion  in  nobis,  sed  iii 
Christo,  inciuantum  ipse  est  uniiisuatunf 
nobiscum,  qiiam,  prout  est  inChristo,  ad 
dexteram  Patris  collocavit. 

Ad  secundum  dicendum,quod  iion  qua*- 
libet  beatitudo  potest  dici  dextera  simpli- 
citer,  sed  qiia;  debetur  illi  natura^  as- 
sumpta? :  vel  si  quielibet  beatitudo  dicatur 
dextera,  lioc  iion  erit  secundum  excellen- 
tissimum  moduin  possibilem  creatur*, 
sed  possibilem  creatiira?  non  uiiita?;  et 
lioc  est  secuudiim  quid. 

Ad  tcrtium  dicciidiim,  ([iiod  ([iiamvis 
beata  Virgo  sit  super  aiigelos  exaltata, 
uoii  est  tamen  exaltata  usque  ad  aiquali- 
tatem  Dei,  vel  unionem  in  persona  :  et 
ideo  noii  dicilur  scdere  ad  dexteram,  sed 
astare  dextris,  iu([uautuui  hoiior  Filii  ali- 
([uo  modo  [)arfici[)ative,  uoii  [ilenarie, 
redundat  in  ipsaiii,  inquautum  dicitur 
niater  Dei,  sed  iion  Deus. 

Ad  qiiartum  (licendum,  qiiod  Spiritus 
sauclus  [)()test  dici  sedere  ad  dexteram 
Patris,  iii([iiaiiluiu  est  a'([uaris  Patri  se- 
cuiidiim  Nciilalciii;  sed  uou  a[)[)ro[iriatur 
ei  a'([uaritas,  sed  Filio  :  et  ideo  iiec  sessio 
dexlera^ 

K.\iM)Srilo   TEXTIJS. 

(i  l''idei  argiiiiieuluiu  a  |)hiloso[»hiois 
aigiimeiitis  csl  liberum:  »  (|uia  |)erea  noe 
[ti-obaii  iicc  iuqirobari  [lolesf. 
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«  Et  ipse  forte  ante  mortem  hoc  etiam 
morlo  erat  homo,  et  post  resiirrectionem 
fuit.  »  Hoc  dicit  propter  tertiam  opinio- 
nem,  quae  nondum  erat  suo  tempore  dam- 
nata,  quse  dicebat,  quod  etiam  ante  mor- 
tem  erat  hoc  modo  homo. 

«  Quia  una  eademque  unione,  »  quan- 
lum  ex  parte  ipsius  assumentis,  non 
quantum  ex  parte  assumptorum. 

«  Ad  quod  dicimus.  »  Hoc  dicit,  non 
quia  prsemissgp  locutiones  sint  simpHciter 
concedendce,  sed  ut  ostendat  quam  caii- 
sam  veritatis  habeant. 

«  Nemo  ascenditin  csehim,  nisi  qui  des- 
cendit  de  cselo.  »  Ergo  alii  homines  in 
caelum  non  ascendunt. 

Dicendum,  quod  ahi  non  propria  virtute 
scandunt,  quod  est  ascendere.  Vel  loqui- 
tur  de   caelo  sanctse   Trinitatis,  ad    quod 


asccndit  ratione  divinai  natura».  Vel  di- 
cendum,  quod  loquitur  secundum  quod 
caput  et  membra  sunt  una  persona. 

«  Hffic  de  corrigia  calceamenti  dominici 
sufficiant,  ne  ossa  Regis  Idumaeae  con- 
sumantur  usque  in  cinerem.  »  Calceamen- 
tum  est  humanitas  tegenspedem,  scilicet 
Verbum,  quo  quasi  omuia  portantur, 
Heb.,  II.  Corrigia  ipsa  cst  unio.  Rex  Idu- 
maeae,  Christus,  qui  communicavit  carni 
et  sanguini;  Ilebr.,  ii.  Iduma^a  enim  san- 
guinea  interpretatur.  Ossa  ejus  sunt  for- 
tiora  et  difficiUora  ad  intelUgendum  de 
mysteriishumanitatis  ejus,  qua?non  sunt 
igne  curiosi  studii  usque  ad  minima  in- 
quirenda,  quod  est  ossa  inpulverem  redi- 
gere ;  sed  sunt  silentio  honoranda,  quasi 
inteUectum  excedentia.  Et  sumitur  de 
Amos.,  II. 
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Si  Christus  habuit  fidem  et  spem,  at  caritatem. 

Cum  vero  supra  *  perhibitum  sit  Christum 
plemim  gratia  fuisse,  non  est  supervacuum  in- 
quii'ere,  utrum  iidem  et  spem,  sicut  caritatem, 
habuerit.  Si  enim  his  caruit,  non  videtur  pleni- 
tiidinem  gratiarum  habuisse.  Ut  autem  htec 
quffslio  valeat  apertius  explicari,  de  his  singulis 
aUqua  in  medium  profert  nda  sunt,  et  primara 
de  tide,  secundum  mensuram  cujus  prscipit 
Apostolus,  Rom.,  xii,  unicuique  sapere. 

Qnid  sit  fides. 

Fides  est  virtus  qua  creduntur  qua^  non  videntur ; 
quod  tamen  non  de  omnibus  qucE  non  videntur, 
accipiendum  est,  sed  de  histantum  qu»  credere, 
ut  ait  Augustinus,  Enchir.,  cap.  ix,  col.  235,  t.  6, 
ad  reUgionem  pertinet.  MuUa  enim  sunt  qua?  si 
Christianus  ignoret,  nihil  meluendum  est,  quia 
non  ideo  a  reiigione  deviat. 

Quot  modis  dicitiir  fides. 

iVccipitur  autem  fides  tribus  modis  :  sciUcet  pro 
eo  quo  ^  creditur,  et  cst  virtus;  et  pro  eo  in 
(piod  '  creditur,  et  non  est  virtus:  et  pro  eo  in 
quod  creditur,  quod  aliud  est  ab  coquo  creditur. 
L'nde  Augustinus,  iib.  XIII  De  Trinit.,  cap.  u. 
col.  1016,  t.  8,  inquit:  «  Aliud  sunt  ea  quae. 
creduntur,  aUud  lides  qua  creduntur :  illa  cnim 
in  rebus  sunt,  quic  vel  esse  vcl  fuisse  vel   futura 


esse  creduntur ;  ha!C  autem  in  animo  credentis 
est,  et  tantum  conspicua  cujus  est.  »  Et  tamcu 
nomine  tidei  ceusetur  utrunique;  et  illud  scnlicet 
quod  creditur,  et  id  quo  creditur.  Id  quod  cre- 
ditur  diciturtides,  sicutibiin  symb.  Athan. :  «Ilcec 
est  lides  catholica,  quam  nisi  quisque  fideUter 
firmiterque  crediderit,  salvus  csse  non  poterit.  » 
Fides  autem  qua  credituv,  si  cum  caritate  sit, 
virtus  est  :  qnia  «  caritas,  ut  ait  Ambrosius  in 
Epist.  ad  Galat.,  cap.v,  «  mater  est  omniumvir- 
tutum,  qua;  omnes  informat,  sine  qua  nulia  vera 
virtus  est.  Fides  ergo  operans  per  dilectionem 
virtus  est,  qua  non  visa  creduntur.  Ilaec  est  fun- 
damentum  quod  mutarinon  potest,  ut  ait  Apos- 
tolus,  I  Corinth.,  iit,  quK  posita  iii  fundamonto 
neminem  perire  sinit.»  IJnde  Augustinus  De  fidc 
et  operibiis,  cap.  xvi,  col.  21J!,  t.  0:  Fundamcn- 
tum  est  Christi  fides  scilicet  quai  per  dilectionem 
operatur,  Galat.,  iv,  per  quam  Christus  habitat 
in  cordibus,  Ephcs,,  iii,  qucC  nemincm  pcrire  si- 
nit  :  alia  vero  non  est  fundamentuni  :  «  Fides 
enim  *  sine  dilectione  inanis  est.  Fides  cuin  di- 
lcctione  Christiani  est;  alia  dajmonis  est:  »  nani 
et  da^mones  creduut  et  contremiscunt,  Jacob., 
II.  Sed  multum  '  interest,  ulrum  quis  credat 
Christumvel  Christo  vel  inChrisiuin  :  iiaini[)suiu 
esse  Cliristum  da-niones  crcdiderunt,  ncc  tamcu 
in  Christum  crediderunt.  » 

Quidsit  credere  Deum,  vel  Deo,  vel  in  Ueum. 

Aliud  enim  est  credere  in  Ueum,  aliud  crcdere 
Deo,  aliud  credere  Deiim.   Creder»'  Deo,  est  cre- 


*  Dist.  xiK  et  xviii. 

'  Al.  :  «  pro  eo  quod.  » 

'  Al.  :  «  ([uo.  » 

"  Tr.  X  in  ep.  Joann.,  ^  2,  col.  20oo,  l.  3. 


*  Scrm.  (Xijv,  id  est  lxi  de  verhis  Domini,  non 
«  xvi  »  ut  in  Parm.  ;  c.  ii,  col.  788,  t.  o.  «  Vel 
Christo  »  deost  in  toxtii  Augustini. 
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(loro  Vfia  fsse  iiiui'  hniuiliir,  ([Uuil  l-I  iiuili  l.uiiml 
»'t  nos  cri'(linuis  hoiniiii,  sod  non  iii  lumiiiifin. 
Credore  Dcuni,  ost  crfdcre  (luod  ipso  sit  Dcus, 
quod  ctiam  in.ili  taciunt.  C.rodcre  *  in  Deuni, 
ost  erodondo  ainarc,  orodcndo  in  oiim  irc,  crc- 
dcndo  oi  adlucrcro,  ol  cjus  nu'mhris  iiu'or]>orari. 
Por  hanc  tidcu)  Justiticatur  impius,  ut  (lciiulc  ipsa 
tidcs  iucipiat  pcr  dilcctionom  o|>craii.  Ea  onim 
sola  hona  opcra  diconda  sunt  (jiuo  llunt  pcr  di- 
lcctionom  Dci.  [psa  cnim  dilcctio  opus  tidci  di- 
citur.  Kidos  igilur  (piam  (hcmoucs  ot  falsi  Cliris- 
tiani  hahont,  tpialitas  mcntis  ost,  scd  informis, 
quia  sine  caritaic  cst.  Nam  ot  maioslidcm  hahoro, 
cum  taincn  caritato  caroant,  Aposlolus  ostondit 
diccns,  1  Corinth.,  xiii,  2  :  SilKilunro  (mtiuni  fidci/i 
....,  C(tritatt'iii  (iiitt)n  ni>n  hdliiu  iv,  nilul  tnihi  prti- 
dest.  ()u<e  tidos  etiaiu  donuin  Dci  dici  potost, 
qiiia  ot  in  malis  quiodain  Dci  doiui  sunt. 


.//(  ///((  iiifoniiis  (iiKililas  incnlis  quK  in  mulo 
Chvistiano  est,  fiat  i.ii  lus  cuiii  fit  bonus. 

Si  voro  (pucritur,  utrum  illa  informis  qualitas 
(jua  malus  christianus  univcrsa  crodit  (|uai  honiis 
cliristianus,  accedento  caritatc,  reniancat  ot  tiat 
virtus;  an  ipsa  eliminctur  ct  alia  qualitas  succe- 
dat  (juic  virtus  sit:  ulrumlihct  sine  pcriculo  dici 
potest.  Mihi  tamen  videtur  quod  qualitas  illa 
(lUit!  prius  erat,  remaneat  et  accessu  caritalis  vir- 
tus  liat. 

Ex  quo  sensudicatur  una  fides. 

C.umque  divorsis  modis  dicatur  tidcs,  fatondiim 
tam('n,unam  osse  tidcm,  iit  ait  A|)ostoius,  Ephes., 
IV,  i) :  Unus  Dominus,  unafides.  Sive  euim  accipia- 
tur  tides  j)ro  eo  quo  crcditur,  sive  pro  eo  quoil 
creditur;  rccte  dicitur  uiia  tides.  Si  oiiiin  pro  eo 
quod  creditur  accipiatur,  e.\  liac  intolligentia  di- 
citur  una  tides,  (iiiia  idcm  jiiheiuur  crcderc, 
(pna  uiuim  icicnupic  est  (piod  crcditur  a  cunctis 
tidclihus:  undc  lides  cathoiica  dicitur,  idest  uni- 
versalis.  Si  vcro  accipiatur  lidos  ]>ro  oo  (^uo  cre- 
ditur,  ea  ratione  dicitur  una  esse  tidcs,  non  quia 
sit  iina  numcro  in  omnihus,  sed  gencre,  idest 
similitudinc.  rnde  Augustinus,  lil>.  .Xlll  l)e  Trinit., 
cap.  11,  col.  lOlG,  t.  8:  «  Cidos,  (juain  (jui  luihcnt 
tideles  vocantur  et  qui  non  hahent  intidoles,  com- 
munis  cst  omnihus  tidolihus;  sicut  jjlurihus  ho- 
ininihus  facies  cominunisessc  dicilur,  ciim  tamoii 
siiiguli  siias  haheaiit.  »  iNon  onim  tide  nuinero 
ost  una,  sed  gcnere :  (jua'  cuiu  sit  in  uno  ci  in 
aliis,  (!st  non  ij)sa,  sed  similis:  et  j)r(>i>lcr  simili- 
tudinein  magis  uiuim  dicimiis  ossc  (jiuim  muit.is  ; 
sicut  idem  volontiiim  dicitur  voliintas  una  ,•  ciim 
tamcii  cui(iuc  sit  siia  voliiutas,  ct  (liiorum  similli- 
iiioriim  '  (licitiir  facies  una. 


(Jiuid  fi(l'.-s  est  de  liis  (jikv  uon  videntur,  proprie, 
(luiv  tanien  ridenlur  ali  eo  in  (jui>  est. 

Nol.iiidum    (jiuxpiccsl,    (iiuxl  lidcs    jiropiic  dc 
iiiiii    .'ijiji.iroiitihiis    l.iiiliim    c^t.    I  iiilc  (ircgoriiis 


Sapt  r  lleaiKj .^,  hoin.  \\\  \,  i^H,cu[.  i2()'i,t.  i  :  u  .\.j>- 
parcntia  non  hahcnt  tidcm,  sed  agnitioncm;  » 
idcin,  lih.  IV  Diat.,  c.ij)  \i,  col.  329,  t.  3  :  «.  C.uni 
1'aulus  dicat,  H('hr.,\i,;{  :  Ciiles  osl  suhstaiitia  rc- 
ruin  sjioraiKiarum,  argumcntum  non  ajijiarcn- 
tiiim;  hoc  veiacitcr  dicitur  crodi  (jiiod  nou  valet 
\id('ri.  Nain  crcdi  jam  iioii  jiotosl  (juod  \ideri 
IHitcst  ».  ((  Thomasaliiid  ''  vidit,  ot  aliud  credidit : 
homiucm  \idit,  ct  Dcuin  confessus  est,  diceus, 
.loan.,  x\,'28:  lieus  naus,  et  Doininusnieus.  »  Dehoc 
ctiaiu  Augustinus  ait,  lih.  ^  Dc  Trinit.,  c.  i,  «5  3, 
col.  t014,  t.  8  :  «  Fiilcm  ipsani  videt  quisque  in 
corde  suo  csse,  si  crodit;  vcl  non  esse,  si  non 
crcdit;  luju  sicut  corpora  (jua'  videmiis  oculis  cor- 
]>orcis,  et  jicr  ijisorum  imagincs,  qiias  mcmoria 
tcnciniis,  otiam  ahsontia  cogitamus  ;  iicc  sicut  ea 
qiui'  non  vidciuus,  ox  his  (juu'  vidimus  cogitatione 
utcumque  fornuuuus,  ct  mcmoria'  comnuuida- 
inus;  ncc  sicut  homiiiciu,  cujus  animam  ctsi  non 
vidcamus,  cx  nostra  conjicimus,  ct  ex  motihus 
corjioris  hominom,  sicut  vidondo  didicimiis,  iii- 
tucmur  oliam  cogitando.  Non  sic  videtur  iidcs 
in  cordo,  iii  quo  est,  ah  eo  cujus  est,  sed  eam  te- 
net  certissima  scientia.  Cum  igitur  ideo  credere 
juheamur,  (juia  id  (jiiod  crodorc  juhomiir,  videre 
non  jiossumus;  ipsam  tamen  lideui,  qiunido  est 
in  nohis,  videinus  in  nohis  :  quia  ot  rerum  ah- 
sontium  i)ra?sons  est  tides,  et  rerum  quoe  foris 
suut,  intus  est  tides ;  et  rcrum  (ju;o  non  videu- 
liir  videtur  tides,  et  ipsa  tcmiioraliter  tit  in  cor- 
(iihus  hominum  :  ct  si  ox  tidolihus  inlidcles  liunt, 
I>erit  alj  eis.  »  11  is  vcrhis  evidenter  tradilur,  li- 
dom  ipsam  in  cordo  hominis  ah  ipso  homiue  vi- 
dcri  non  corporaliter,  non  iinaginarie,  sed  intel- 
lcctualitor;  et  ij)sam  tameii  ahsentiuin,  et  eorum 
(jiui'  non  vidcntur,  esse  :  ut  enim  Augustinus 
aiihi,  Tra(:t.  xl  in  Jo(Uin.,  §  9,  col.  1090,  t,  3,  ait, 
u  crediiuus,  ut  coguoscamus ;  non  cognosci- 
mus,  ut  crodamus.  Quid  est  cnim  lidos,  nisi  cre- 
dcro  quod  nou  vidos?  Fides  ergo  ost,  quod  non 
vides,  credere ;  vcritas,  quod  credidisti,  videre  : 
unde  recte  tidcs  dicitur  argumentuin,  vel  convic- 
tio  '^  rerum  non  apjiareiitium  :  quia  si  tides  est, 
ex  eo  convincitur  et  prohatur  aliqua  esse  non 
ajiparentia  :  quia  si  quis  de  cis  duhitet,  jier  lideiu 
j)iohantur;  cum  tidcs  non  sit  nisi  do  non  aj)j)a- 
leiitihus.  » 


Descriptio  fidei. 

-Vit  eniin  Aposlolus,  Uohr.,  xi,  l  :  Fides  est 
substantia  rcruin  sperandarum,  aiyununtuin  ,  vel 
convictiu,  noit  apparcntiiiin;  (juia  ju-r  lidom  sub- 
sisluiit  in  nohis  otiain  modo  si^oranda,  ot  suhsis- 
tiint  in  futiiro  |>cr  cxpcrienliam  :  ot  ii>sa  est 
j)i'ohatio  et  couvictio  non  ap[)aroutiuiu  :  qiiia  si 
(jiiis  de  ois  duhitct,  jicr  lidciu  j^rohantur;  ut 
ailhuc  prohalur  fiitura  rosurroctio,  quia  ila  cre- 
ilidcruiit  1'ati'iarcha',  ot  sancti  alii  :  vel  j)roba- 
tio  est  cl  ccrliludo,  ijuod  sint  ali(jua  non  a|)pa- 
1  cutia,  iil  siqira  dictuin  ost.  IMopric  autoni  lides 
ilicitur  suhstaiitia  rorum  si>craiui.iruin,  (juia  spe- 
laiiilis  suhslat,  ot  (|iiia  fuiulaiucntum  csl  hono- 
1  iiiii,  i|iiiiii  uciiio  niiilarc  polc^l. 


'  llfcc  ili--.niiiiiiiliii-  c\  7V.  \\i\  //;  .lixiiui.,  i;  (i, 
col.  Kiill,  t.  :i  ;  c\  Enarral.  in  ps.  iawii,  !sS,coI. 
98«,  t.  4;  otc. 

'  Al.  :  «  Hiinili  iiiodo.  » 

'  l'urui.  :  »  llnin.  \\i.  » 


'  lluin.  \\\i  in  EcaiKi.,  ^  8,  col.  CJt)2,  t.  'i. 

''  Alias  :  «  Dc  prird(stin.  S(Uictorunt,  c.  11.  » 
l'arin.  in  nota  :  «  \lll  De  Trin.,  c.  u.  » 

"  .\l.  :  «  conjcclio,  »  cl  iiilia  :  «  coiijicitur,  « 
et  iluruut  doiucopit  :  u  coiucpliu.  u 
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Si  illa  (lescriptio  spei  cunveniat. 

Si  vero  quaritur,  an  hfpc  descriptio  spei  con- 
veniat,  sane  coucedi  potestutrumlibet.  Si  auteni 
dicatur  convenire,  sunt  et  alia  plura,  quihus  dit'- 
terunt  tides  et  spes.  Scd  non  improl^e  dici  ]»o- 
test,  soli  tidei  convenire,  nou  spei  :  qiiia  lides 
sola  fundamentum  dicitur,  non  quia  ildes  virtus 
possit  esse  sine  spe  etcaritate.  I'nde  Augustinus, 
Enchir.,  cap.  vni,  col.  234,  t.  0  :  «  Fides  *  operans 
per  dilection^m  utique  sine  spe  non  potest  esse, 
nec  amor  sine  spe,  nec  sine  amore  spes,  nec 
utrumque  sine  tide  ;  et  lides  sine  amore  nihil 
prodest.  Potest  tamen  credi  aliquid  quod  non  spe- 
ratur  ;  nihil  autem  potest  sperari  quod  non  cre- 
ditur.  Ideoque  credere,  quod  est  actus  lidei,  na- 
turaliter  pnecedit  sperare,  quod  est  actiis  spei  : 
quia  nisi  aliquid  credatur,  non  potest  sperari  ; 
creditur  autem  quod  non  speratur.  »  lude  est 
quod  in  Scriptura  plerumque  reperitur  quod  iides 
pr*cedit  spem,  et  spes  sequitur  tidem  :  nonquod 
virtus  tidei  pr»cedat  virtutein  spei  tempore,  vel 
causa;sed  quia  actus  tidei  naturaliter  pra^cedit 
actum  spei.  Quod  etiam  quidam  concedunt  de 
ipsa  virtute  tidei,  ut  naturaiiter  prcficedat  spem, 
uonterapore.  Lnde  et  recte  ea  sola  dicitur  fun- 
damentum  omnium  virtutum,  et  bonorum  ope- 
rum.  Non  autem  fundamentiun  est  caritatis  ^ :  sed 
caritas  ipsius  virtutis  tidei  causa  est.  Caritas  enim 


causa  est  et  mater  uninium  virtutum  :  qua^  side- 
sit,  frustra  liabentur  cetera;  si  autem  adsit,  lia- 
bentur  omnia.  Caritas  euim  Spiritus  sanctus  est, 
ut  iu  superioribus  '  pra^tactum  est.  Ipsa  estergit 
rausa  onmium  virtutum,  nou  ipsins  ali([ua  virtu- 
tum  causa  est:quia  omnia  niimera  excellit.  Tnde 
Augustinus  :  «  Hespice  '*  ad  numera  Ecclesia>,  el 
universis  excellentius  caritatis  uuinuscognosees  : 
qiueut  oleumnon  potestpremi  inimo^,  sedsupei'- 
excellit,  vel  superexilif*. »  Nou  ergd  ejus  causa  vel 
fundamentum  tides  est.  (iregorius  tamen,  Humil. 
xvi  saper  Ezcchielnn,  §  13,  col,  !INI,  t.  1,  dicit, 
quod  «  uisi  prius  iides  teneatur,  nullatenus  ad 
spiritualem  amorem  attingitur  "^  :  non  enim  ca- 
ritas  tidem,  sed  iides  carilaiem  praH'edit  :  quia 
nemo  potest  amare  quod  uon  crediderit,  »  sicut 
nec  sperare.  Sed  hoc  accipi  potest  dictum  de 
tide  qufe  virtus  nou  est,  ipsa  euim  spem  et  cari- 
tatemtVequenter  prtecedit,  vel  de  actn  lidei,  quia 
forte  naturaliter  actum  caritatis  priecedit,  sicut 
actum  spei,  quod  verba  pra^missa  diligeutev  no- 
tata  iunuunt,  et  ea  etiam  quic  addit  diceus  : 
«  Nisi  ea  ^  (jua^  audis,  credideris,  ad  amandiun 
ea  quic  audis,  nou  iutlamnuiberis  :  (jua;  tautum 
de  non  visis  est,  ut  ante  diximus.  »  Tnde  Joan- 
nes  Chrysostoums,  Hom.  xxi  in  ep.  ad  Hebrivos  : 
«  Fides  in  anima  nostra  facit  suhsistere  ea  quai 
nou  videntur,  de  quibus  proprie  iides  est  :  de 
visis  enim  non  est  iides,  sed  agnitio,  » 


DIVISIO    TEXTUS. 

Postquam  determinavitMagister  de  his 
quee  ad  Cliristum  pertinent,  quibiis  nos 
effective  reparavit,  hic  incipit  determi- 
nare  de  reparantibus  formaliter,  quae 
sunt  habitus  gratuiti  animam  informan- 
tes.  Dividitnr  autem  heec  pars  in  duas  ;  in 
primadeterminatdeipsishabitibus  gratui- 
tis;  in  secunda  de  praeceptis  quibus  ipsi 
habitus  in  suos  actus  diriguntur,  dist. 
xxxvn,  ibi:  ((  Sed  jam  distribulio  deca- 
logi,  quae  in  duobus  mandatis  comple- 
tur,  cousideranda  est.  »  Prima  dividitur 
in  duas  partes :   in  prima  determinat  de 


ipsis  habitibus  secundum  se  per  sin- 
guia  :  in  secunda  determinat  connexio- 
nem  eorum  ad  invicem,  xxxvi  dist.,  ibi  : 
((  Solet  etiam  qua-ri,  utrum  virtutes  ita 
sint  sibi  conjunctae  ut  separatim  non 
possint  possideri.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  habitibus  virtutum; 
in  secunda  de  donis,  xxxiv  distinct., 
ibi:  ((  Nunc  de  septem  donis  Spiritus 
sancti  agendum  est.  »  Prima  dividitur 
in  dnas  partes;  in  prima  determinat  de 
virtutibus  tboologicis  ;  in  sccunda  de 
virtutibus  cardinalibns,  xxxiii  dist.,  ibi ; 
((  Post  pr«dicta,  de  quatnor  virtutibus 
qua^  pi'inci[)ales  vel  cardinales  vocaiitur, 
disserendum  est.   »    Prima  dividitur   in 


*  Colligitur  ex  toto  capite,  ordine  inverso. 
'  Al.  :  «  caritas  :  quia  nou  ipsa  caritas.  » 

'  1.  I.  dist.  XVII. 

*  Olini  :  «  Augustinns  ex  Trnct.  dclaudibus  ca- 
ritatis,  »  et  alias  :  «  ex  Enchirid.,  c.  viii.  »  Nen- 
trobique  occurrit,  sed  a^quivalenter  coUigitiu-  ex 
Serm.  cvii  appeudic,  ji  2,  col.  Ii)."i8,  t,  .^,  et  ex 
Serm.  xtiii,  c.  iv,  col,  oTo,  t.  .'> , 

*  AI.  :  "  in  uno.  » 

'  Nicolai :  «  Sive  sic  in  Scrm.  dc  ciD^itatc,  vel  xlii 
de  tcmpore  :  «  Magna-  sunt  divitia;  caritatis,  sine 
quadives  pauper  est,cuiu  (jua  pauper  dives(,'st.  » 
Et  paulo  post  :  «  (^aritas  oleo  comparalui.  Nain 
(luomodooleuin  omnibushumoribiis  superiusesse 
cognoscimus,  ita  caritas  onmibus  virlutibus  su- 
blimior  comprobatur.  »  Et  dc  verbis  Ddiuiui, 
Serm.  xxiii  :  «  .\liquid  magiiuni  si^^iilicat  (»leum. 


et  valde  magnum.  Putas  non  caritas  est?  lindi; 
milii  videatiir  oleuni  caritatem  signiiicare,  dicam 
vobis.  Apost(»lus  dicit,  I  ad  tiorinth.,  xiii  :  Adhuc 
supcreminentiurcni  viam  vubis  dcmuiistro.  Superc- 
miueiitiorem  viaiu  quam  demonstrat?  Si  linijnis 
hominum  lo</nar,  et  anijeloruni,  caritatcm  antcm 
non  habeam  factns  sum  xramcntum.  suuans,  ant 
ciimbalwn  tiniiicns.  Ipsa  est  supereminens  via, 
idest  caiilas,  qmi'  merito  per  (»l('iiiii  sigiiilitatiii'. 
Omnibus  enim  liiimoribiis  olcum  siipcii  luiiul. 
Milte  a(piaiii,  ct  supciiiiliiiidc  olciiiii;  olcum  sii- 
pcrcmiiict  :  luitti!  olciim,  su]»criiifuiide  aquaiu; 
olciim  supercminct.  Si  servaveris  ordinem,  viu- 
cil  :  si  miitavcris  oniincm,  vincit.  Sic  et  caritas 
nuiKpiam  cadit.  «  Non  ergo  ejus  causa  ctc.  » 

■^  Nicolai  :  «  |)crtingitur.  » 

"  Al .   addihir  :  «  iiKpiil.  » 
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tios  partes:  in  prima  (letcriniiiat  do  licio ; 
insccumlailo  spc,  xxvulist.,  ilji:  uEst  au- 
tem  spes  virtus  qua  spiritualia  et  cBterna 
l)ona  sperantur ;  »  in  tertia  de  caritate, 
xxvudistinct.,  ibi :  «  Cnm  autem  C-liristns 
tidem  et  spem  non  liahuerit,  dilectionom 
tamen  lialjuit.  »  i'rima  in  tres  :  in  prima 
determinat  de  fide  seeundum  se ;  in  se- 
cunda  de  iide  per  comparationem  ad  ea  quae 
creiluntur,  xxiv  dist :  «  llic  (luieritur,  si 
tides  tantum  do  nou  vivis  est,  quomodo 
Veritas  apostolis  ait  :  Nunc  dico  vobis 
priusquam  liat,  nt  cum  factum  fuerit, 
credatis?  »  in  tertia  de  ipsa  per  compa- 
rationem  ad  eos  (pii  credunt,  xxv  dist., 
ilii:  u  Priedictis  adjiciendum  est  de  suffi- 
cientia  fidei  ad  salutem.  »  t^irca  primum 
duo  facit  :  primo  contiuuat  se  ad  praice- 
dentia  ;  secundo  prosequitur  propositum, 
ibi  :  «  Fides  cst  virtus  qua  creduntur 
qua'  non  videntur.  »  Et  ha-c  pars  dividi- 
tur  in  duas  j^artes,  secundum  quod  duas 
definitiones  tidei  ponit ;  secunda  incipit 
ibi :  «  Notandum  quoque  cst,  quod  fides 
de  non  apparentibus  tantum  est.  »  Girca 
l^rimum  tria  facit :  primo  defmit  fidem; 
secundo  exponit  definitionem  quantum 
ad  hanc  particulam,  «  quse,  non  viden- 
tur  »  ibi :  «  Quod  tamen  non  de  omni- 
l)us  quee  non  videntur,  accipiendum 
est  »  ;  quantum  autem  ad  hanc  particu- 
lam, « virtus  » ,  ibi :  <(  Accipitur  autem  fides 
tribus  modis ;  »  quantum  vero  ad  hanc 
particulam,  «  qua  creduntur,  »  ibi  : 
«  Aliud  est  credere  in  Deum:  »  tertio 
manifestantur  *  quaedam  qua^  possunt 
esse  dubia  ex  pra^-dictis,  qua^  duo  sunt; 
[)rimum  il)i  :  «  Si  vero  qua^ritur  ;  »  se- 
cundum  ibi :  «  Cumque  diversis  modis 
dicatur  fides,  sciendum  est  tamen  unam 
esse  lidem.  )> 

«  Notandum  quo(pie  est.  »  Ilic  ponit 
aliam  definitionem  tidei;  et  circa  hoc  tria 
facit ;  i^rinio  venatur  detinitionem  ;  se- 
cundo  detinit,  ibi:  «  Ait  enim  Aposto- 
lus  ;  »  terlio  movet  quamdam  quaistio- 
nem  circa  praulictam  definitionem,  ibi  : 
«  Si  vcro  (piaTitnr.  » 

QU^^STIO  I. 

Ilic  est  Iriplex  (pia'stio :  prima  de  \ir- 
tutibiis  in  K*'i>*'>'<ili  ;  secunda  de  lide 
('onitiiiiniter ;  t(M'lia  di^  forinalioni;  et  in- 
rormiliilf  lid(>i. 


(iirca  primnm  (pKeruntur  quinque  : 
1°  de  neccssitate  habituum;  2"  quomodo 
habitus  qui  sunt  in  nobis  cognoscamus; 
."{"  utrum  virtutes  sint  habitus ;  4°  de 
divisione  virtiitiim  in  iulellectuales,  mo- 
rales,  ct  thcolof^icas ;  o"de  numero  virtu- 
tum  theologicarum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

rtrtnn  i)uligcin)ius  luiltilihus  in  operatio- 
nibus  hunianis  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
([uod  habitibus  non  indigeamus  in  operi- 
bus  humanis.  Potentia^  enim  rationales, 
(pue  sunt  hominis  inquantum  liomo, 
sunt  nobiliores  '  potentiis  naturalibus. 
Sed  potentiaj  naturak^s  non  indigent  lia- 
bitibus  ad  suos  actus  producendos.  Ergo 
nec  potentia'  rationales  humana^. 

"■1.  Pra*terea,  potentia^  per  se  ordinan- 
tnr  ad  actum  proprium,  et  non  per  acci- 
dens.  Sed  habitus  sunt  accideutia.  Ergo 
non  ordinantur  ad  suos  actus  proprios 
mediantibus  habitibus. 

3.  Pra^terea,  nihil  est  tam  facile  quam 
id  quod  in  sola  voluntate  consistit.  Sed 
actus  morales  ad  minus  in  sola  voluntate 
consistunt.  Cnm  igitur  habitus  ponat  fa- 
cilitatem  operationis,  videtur  qnod  sal- 
tem  ad  dictos  actus  habitibus  non  iudi- 
geamus. 

4.  Pra^terea,  difficultas  cooperatur  ad 
meritum.  Sed  habitus  tollit  difficultatem. 
Ergo  ad  actus  illos  quibus  meremur,  non 
sunt  dandi  nobis  habitus. 

5.  Pneterea,  scientia  qua?  est  habitus, 
nihil  aliud  videtur  esse  quam  generatio 
specierum  intehigibilium.  Sed  species 
non  sunt  in  parte  alfectiva,  sed  in  intel- 
tellectiva  tantum.  Ergo  ad  minus  in  parte 
airectiva  habitibus  uon  indigemus. 

Sed  contra,  Augustinusdicit  in  libro  De 
hono  conjuyali,  cap.  xxi,  col.  390,  t.  G: 
«  llabitus  est  quo  quis  agit  cum  tempus 
atruerit ;  »  et  Commeutator  dicit  in  III 
De  aninia,  text.  18,  qnod  habitus  est 
(pio  quis  agit  cum  voluerit  :  et  (juasi  in 
idem  redil.  Sed  boc  valde  necessarium 
est  homini.    Ergo    indigenms  habitibus. 

Prwterea,  ad  hoc   quod   bonum    opus 
oper(UUur,oportet  ([uod  in  i|»so  operi*  de 
lcctcmur,  ([iiia  iiiilliis  cst  juslus,  ([ui  iion 
gaudeal  Jiisla  o|)ci:ilioiic,  iil  dicil  Pliilo- 


*  Al.  :  «  SiTiiiiilii  iiiaiiilVsliivil. 
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sophus  I,  Ethic,  cap.  xiii.  Sed  delecta- 
tioncm  in  opere  facit  liabitiis :  quia  si- 
gnum  oportet  accipere  habitus  fieutem 
inopere  delectationem,utdicitur  WEthic, 
cap.  III.  Ergo  liabitibus  indigemus. 

PraBterea,  bonitas  liominis  in  bonis 
operationibus  consistit :  unde  ex  eis 
laudatur.  Sed  impossibile  est  semper 
agere,  ut  dicitur  inlib.  Dcsomn.  ct  vigiL, 
cap.  i,nec  sufficit  ad  laudem  quod  actus 
sit  tantum  in  potentia  :  quia  quod  est  in 
potentia  boiium,  non  est  bonum  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid.  Ergo  indig-e- 
mus  habitibus. 

Praeterea,  oportet  quandoque  ex  im- 
praemeditato  *  bene  agere.  Sed  hoc  non 
contingit  nisi  in  eo  qui  liabet  habitum, 
sicut  de  forti  dicit  Pliilosoplius  in  TII 
Ethicor.,  cap.  xv.  Ergo  indigemus  habi- 
tibus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  omnibus  qulge  iiabent  regulam  et  men- 
suram,  eorum  bonitas  et  rectitudo  con- 
sistitin  conformitate  ad  suam  reguh^m  vel 
mensuram;  malitia  autem,  secundum 
quod  ab  ea  discordant.  Prima  autem  men- 
sura  etregula  omnium  est  divina  sapien- 
tia;  unde  bonitas  et  rectitudo  sive  virtus 
uniuscujusque  consistit  secundum  quod 
attingit  ad  hoc  quod  ex  sapientia  divina 
ordinatur,  ut  dicit  Anselmus  in  Dial.  de 
veritatc,  cap.  x,  col.  478,  t.  1,  et  simiU- 
ter  est  etiam  de  aliis  secundis  regulis, 
quod  in  conformitate  ad  ipsas  bonitas 
et  rectitudo  regulatorum  consistit.  Sunt 
autem  quaedam  poteutia^  limitatae  ad  de- 
terminatas  actiones  vel  passiones ;  et 
secundum  quod  illas  implent,  regulae 
suae  conformantur,  quia  per  divinam 
sapientiam  ad  talia  sunt  ordiuata'.  Et 
quia  naturae  inclinatio  semper  est  ad  unum , 
ideo  tales  potentiae  ex  ipsa  natura  poten- 
tiae  rectitudinem  sufficienter  liabere  pos- 
sunt  et  bonitatem;  malitia  autem  in  eis 
contingit  ex  dcfectu  potentiae.  Potentia' 
vero  altiores  et  universaliores,  cujus- 
modi  sunt  potentia^  rationales,  sunt  li- 
mitatae  ad  ahquid  unum  vel  objeclum  vel 
modum  operandi :  quia  secundum(hversa 
et  diversimode  rectitudinem  habere  pos- 
sunt :  et  ideo  ex  natura  pottmtia^  non  po- 
tuerunt  dcterminari  ad  rectiim  et  bouuui 
ipsarum;  sed  oportet  quod  rectificentur, 
rectitudincm  a  sua  reguhi recipientes.  TIoc 
autem  contiugit  duphcitcr.  Uno  modo  iit 
recipiaturpcr  modum  passionis,  sicut  iu 


hoc  ipso  quod  regulata  potentia  a  regu- 
laiite  movetur.  Sedquiain  hoc  quodaliquid 
patiatur  et  nihilad  actum  conferat,  violen- 
tiae  definitio  consistit,utpatetin  ITI  Ethic, 
cap.  XI,  violentia  autem  et  difficultatem  et 
tristitiam  habet,  ut  dicitur  iu  Y  Metaph., 
text.  6 ;  ideo  pra^dicta  rcceptio  rectitudi- 
nis  non  sufficit  ad  perfectam  rectificatio- 
nem  potcntia?  rcgulatae.  Oportct  ergo  ut 
alio  modo  recipiatur,  scilicct  pcr  modum 
qualitatis  inha^rcntis,  ut  rectitudo  rcgulae 
cfficiatur  forma  potentiae  regulatae  :  sic 
enim  faciliter  et  delectal)iliter  quod  rec- 
tum  est,  operabitur  sicut  id  quod  est 
conveniens  suae  formae:  et  Iia^c  quidem 
qualitas,  sive  forma,  dum  adhuc  est  im- 
perfccta,  dispositio  dicitur;  cum  autem 
jam  consummata  cst,  et  quasi  in  naturam 
versa,  habitus  nomiuatur,  qui,  ut  cx  TI 
Ethic,  cap.  V,  et  \  Metaphys.,  text.  21, 
accipitur,  est  secundum  quem  nos  ha- 
bemus  ad  aliquid  bcne  vcl  male.  Et  inde 
cst  quod  in  Praedicamentis,  cap.  «  de  qua- 
litate,  ))  dicitur  dispositio  facile  mo])ilis,et 
ha])itus  difficile  mobilis  :  quia  quod  na- 
turale  est  non  cito  transmufatur.  Tnde 
est  etiam  quod  Tiabitus  ad  unum  incli- 
nant,  sicut  et  natura,  ut  dicitur  Y  Ethic, 
cap.  iii.  Et  propter  hoc,  signum  gcnerati 
habitus  est  delectatio  in  opcre  facta,  ut 
dicitur  in  11  Ethic  ;  quia  quod  cst  naturae 
conveniens,  delcctabilc  est  ct  facile.  Et 
propter  hoc  habitus  a  Commentatorc  in 
TIT  De  anima,  tcxt.  18,  definitur,  quod 
est  quo  quis  agit  cum  voluerit,  quasi  iii 
promptu  habens  quod  operandum  est.  Et 
ideo  habitus  posscssioni  comparatur  iuT 
Ethic,  cap.  x,  secundum  quam  res  pos- 
scssae  ^  ad  nutum  Iiabcntur  ;  operatio 
vero  usui.  T\itet  ergo  quod  poteutia^  na- 
lurales,  quia  suut  ex  scipsis  dcterminata^ 
ad  unum,habiti])us  nonindigent.  Simili- 
ter  etiam  nec  apprelicusiva''  scnsitivae, 
quia  habent  determinatum  modum  ope- 
raudi,  a  quo  non  deficiuut  nisi  per  po- 
tentia?  defectum.  Similiter  etiam  ncc 
voluntas  Iiumana,  secundum  quod  est 
naturalitcrdctcrmiuataad  ullimuiufiuem, 
ct  ad  Ijonum,  secundum  quod  est  objec- 
tum  ejus.  Similiter  etiam  ncc  intellec- 
tus  ageus,  qui  liabet  dctermiualam  ac- 
tionem,S(;ilicetfacereiutel]igi](iiia  iuactu; 
sicut  liix  faccrc  visi])i]ia  iu  acfii.  Simili- 
ter  ctiam  nec  in  ipso  Deo  est  ali^piis  ha- 
bitus,  cum  ipse  sit  priina  regula  ab  alio 
nou  regulata  :    uu(l(!  esseutiaiiter  l(0uus 
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est,  ot  nonptM"i>arti('ii)ati(>nonirt'('titii(linis 
abalio  ;  nefnialnniin  ipso  incitlert'  pt)test. 
Sed  intelleotns  possihilis  qni  de  se  est 
intlfterniinatns,  sicnt  niatt^ria  prima, 
habitn  imlif^ct  (|U(»  participet  rcftitndincni 
suee  regnla^ :  et  natnrali  (|uantuni  ad  ea 
tiua?  ex  natnrali  hunine  intelleftns  apMi- 
tis,  qui  est  ejus  regula,  statim  determi- 
nantnr,  sieut  sunt  principia  prima ;  c t 
acquisito,  quantnm  ad  ea  tpuv  ex  liis 
principiis  etlnci  possunt  ;  et  iuliiso,  tjuo 
participat  rectitudiuem  i^rima'  regnhe  in 
his  qua'  inteUectum  ap:entem  exceduut. 
Simihter  etiam  in  voluntate  tpiantum  ad 
illa  ad  qua'  ex  natura  non  determinatur, 
et  in  irascii)ili  et  in  concui»iscibili,  iudi- 
geuuis  habitibus,  seciuuluui  (jU(»d  parti- 
cipant  rectitudinem  rationis,  tjua^  est 
eorum  reguki,  vel  rectitudinem  prima^ 
mensurie  in  his  qua»  humanam  naturam 
cxceduut,  qnantum  ad  habitus  infusos. 
Kt  similiter  in  corpt^re  auimato  est  ha- 
bitus  sanitatis,  prout  participat  ab  auima 
tlispositionem,  qua  potest  suum  opus 
recte  perficere  :  quia  oculus  sanus  dicitur 
([ui  opus  ocuKi  recte  perficere  potest,  ut 
(licitur  X  De  a)Hmalibi(s.  cap.  i.  Uude 
[latet  quod  hujusmodi  qualitates,  quas 
liabitus  dicimus  in  rebus  animatis  inve- 
niuntur,  et  praecipue  in  habentibus  elec- 
fionem,  ut  dicitur  in  V  Metajjh.,  icxi.  i\). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  po- 
tentia"  naturales  sunt  determinata'  ex 
scipsis  ad  unum,  et  ideo  non  iudigent 
aliquibus  habitibus  determinantibus;  nec 
facit  hocdignitas,  sed  indignitas  earum, 
inquantum  ad  pauciora  se  extendunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum 
proprium  per  se  rei  potest  res  ipsa  ordi- 
nari  mediante  aliquo  accidente,  non  qui- 
dem  extraneo,  sed  qnotl  consequitur  ex 
principiis  rei  :  quia  inter  accidentia  pro- 
pinquius  estsubstautiieuuum  i[uamaliutl, 
sicut  ([ualitas  ([uaui  acti(»;  et  idet»  iguis 
uu'diante  calore  calefacit.  Kt  similiter  erit 
iu  proposito,  quia  virtutes  conformanlur 
princi[)iis  naturalibus. 

Ad  tertium  dicentlum,  quod  quamvis 
j»roducen;  talcm  actum  sit  in  [)(»lestalc 
vdlunliilis,  lauicu  n(»u  est  in  v(»luulatc 
lanliiui,  scd  cliam  in  iid'eri(»ril»ns  viribus. 
cx  ([uibus  potest  accidtno  re[)ngnaulia 
«ddifilciiltas:  (^tideo  indigenms  habilibiis, 
qnibns  onmis  difticullas  t(»llalur. 

Ad  (|narluiu  (licciidinu,  ([iiod,  siciil  di 
citur    in    II    Mr/fip/i.,    Ic\t.    I,    diniciillas 
[lotcst  «!ss»r  (!.\  iiobiH.el  t\\  nd)ns,  el  simi 
lilcr   huililaM.   l-acililas  ergo  ([ua'  »;sl  c.\ 


rationt!  actuum  qui  iu»n  sunt  nuigni  pon- 
tleris,  tliminuil,  ([uantum  in  se  est,  ratio- 
nem  meriti ;  sed  facilitas  qua;  est  ex 
pi"omptitudine  (»|»erantis,  meritum  non 
diuiiuuil  i'es[icctu  |)i;euiii  esscntialis,  sed 
aiiget  :  (|uia  ([uaulti  iuaj(»ri  caritate  facit, 
tault»  facilius  tolerat,  et  niagis  meretur. 
Kt  similiter  quanto  delectabilius  operatur 
j»ropter  habitum  virtutis,  tanto  actus  t\jus 
est  dclccfabilior,  et  magis  meritorius. 

Ad  t[uintiim  dicciiduiu,  quod  [)t'rfec- 
tioncs  [»roportionautur  suis  [lerfectibili- 
bus  ;  t[uia  pro[)rius  actus  est  in  pro[)ria 
potenlia,ut  dicitur,  11  De anima,\cs.\. -^it; 
ct  ideo  non  oportet  quod  hahitus  cogni- 
fi^a-  et  alTectiva'  partis  sint  unius  modi, 
sicut  iiec  ipsa^  potentia^  ([ua'  eis  [)er- 
liciiiiitur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  habitna  in  nobis  existens  cocfnosci 
jjossit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  habifus  iii  iiobis  existens  cognosci 
iiou  j)Ossit.  Inter  alios  enim  habitus 
[^ra^cipuus  est  caritas.  Sed  liabens  cari- 
ritatem  nescit  se  habere  eam  :  quia  7iemo 
scit  *  an  amore  vel  odio  dignus  sit,  iifyaivitbo- 
dicitur  Ecde. ,  ix,  1 .  Ergt)  iiec  alios  habitus  "'<^  "^'  ""'• 
potest  quis  cognoscere. 

2.  Privterea,  magis  sunt  spirituah^s  ha- 
bitus  virtiitum  qiiam  etiam  angeli  :  quia 
ipsi  per  habitiis  virtutiim  spirituales  efti- 
ciuntiir.  Sed  angelos  in  via  cognoscere 
iioii  possumiis  quantiim  ad  eorum  essen- 
tiaiii.  Ergo  nec  habifus  virfutnin. 

;{.  Si  tlicatnr,  t[ut)d  habitiis  cognt)S- 
ciiiitiir  i)er  hoc  ([iiod  siiiit  pra^sentes  in 
auima,  n(»n  anteiii  angeli  :  Uontra  ;  [)er 
cssentiaui  suain  [)ra'seutialiter  non  siint 
iu  infellcctn,  sed  iii  alfectu,  habifus  vii- 
futum.  Sed  aMectus  U(»ii  est  ct»gnoscere. 
Ergo  hujnsmotli  habifns  cognt»sci  nt»n 
[)t»ssiint  [)er  pra^senfiani. 

i.  I*ra'terea ,  multi  sunt  qni  hahent 
virtutes,  et  tle  eis  nihil  cognt)scunt  :  nes- 
(•iiiiit  cuiui  (|uid  sit  virlus.  tjuidaiu  etiam 
ii(»u  habculcs  virluteui  sciiiul  luulla  de 
cis.  Ergo  nt»n  c(»gu(»sciiiilur  |>cr  Mii  [»ia'- 
seutiam. 

r>.  Si  dicaliir,  (|U(id  (dgnoscuiitur  [»er 
lioc  i[U(»d  liabcul  siii  siuulitudiucm  iii 
iulcllcctii  :  C.oulra  ;  siiiuliliido  ([lue  e>l  iii 
iulcllcttii,  ruiidatur  iii  siniibliidiiit^  (|n.i> 
fsl    iii     iiua^iiialioiie     \(d    seiiMi         (|iiia 
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neqiuiquam  siiie  piiantasmato  intelligit 
anima,  ut  dicitur  in  III  De  anbna,  text.  31). 
Sed  hujusmodi  habitus  non  habent  simi- 
litudinem  in  imaginatione  vel  sensu. 
Ergo  non  possunt  cognosci  per  suam  si- 
militudinem. 

G.  Pr«terca,  simihtudiiics  rerum  sunt 
magis  spirituales  quam  res  a  quibus 
abstrahuntur.  Sed  ea  quai  sunt  in  intel- 
h^ctu,  non  sunt  magis  spiritualia  qnam 
ea  quai  sunt  in  aflectu.  Ergo  ab  iiabitibus 
existentibus  in  affectu  non  abstrahit  in- 
tellectus  simihtudines,  ut  per  eas  co- 
.ynoscat ;  et  sic  Jiabitus  illos  nuUo  modo 
cognoscit. 

Sed  contra,  Augustinus  dicitin  Littera, 
qnod  fidem  ipsam  quisque  videt  esse  iii 
corde  suo,  si  credit.  Ergo  eadem  rationc 
et  ahos  habitus. 

Pra^terea,  Philosophus  dicit  in  hb.  II 
Posterinr.,  text.  27,  quod  inconveniens 
est  nos  habere  habitus  principiorum,  et 
nos  hitere.  Ergo  eadem  ratione  et  alios 
habitus. 

Praeterea,  omne  illud  cujus  est  accipen; 
signum,  est  cognoscibile.  Sed  habitnum 
est  accipere  signum  fientem  in  opere 
delectationem,  ut  dicitur  in  II  Ethic^ 
cap.  in.  Ergo  habitus  cognosci  possunt. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ahquares  potest  cognosci  duphciter.  Uno 
modo  secundum  id  quod  est;  aho  modo 
quantum  ad  ea  qua?  ipsam  consequuntur. 
Cognitio  autem  de  re  secundum  id  quod 
est,  potest  duphciter  haberi;  scihcet  dum 
cognoscitur  quid  est,  et  an  est.  Oui<l 
autem  res  est,  cognoscitur,  dum  ipsius 
quidditas  comprehenditur  :  quam  quidem 
non  comprehendit  scnsus,  sed  solum 
accidentia  sensibiha;  nec  imaginatio,  sed 
solum  imagines  corpornm ;  sed  est  pro- 
j)rium  ol)jectum  inteUectus,  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  text.  (i;  et  ideo  Augus- 
tinus  dicit,  quod  intellectus  cognoscit  res 
per  essentiam  suam,  qnia  objectum  ejus 
est  ipsa  essentia  rei.  P'ssentiam  autem 
alicujus  rei,  intellectus  iiost«'r  trii^liciter 
comprehendit.  Eno  modo  coin[)reiiendit 
essentias  reriim  quai  cadunt  in  sensu, 
abstrahendo  ab  omnibus  individuantibus, 
sub  quibus  cadebat  in  sensn  et  in  ima- 
ginatione  ;  et  sic  remanebit  pura  essentia 
rei,  puta  hominis,  qua^  consistit  in  bis 
quai  sunt  hominis  iiKpiantum  est  liomo. 
Alio  modo  essentias  rerum  (juas  non  vi- 
demus ,  cognoscimus  per  causas  vel 
enectus  eis  proportionatos,  cadentes  in 
sensu.  Si  aulem  etrectus  iion  fiicriiit  pro- 


portionati  caiisa*  ,  noii  lacient  causam 
cognoscere  quid  est,  sed  quia  est  tantum, 
sicut  patet  de  Deo.  Tertio  modo  cognos- 
cit  essentias  artificialium  nunquam  vi- 
sorum,  investigando  ex  proporfione  finis 
ea  quaj  exiguntur  ad  illnd  artificiatum. 
Similiter  an  res  sit,  tripliciter  cognoscit. 
I  iio  modo  quia  cadit  sub  seiisu.  Alio 
modo  ex  causis  et  efTectibus  rerum  ca- 
dentibus  siii)  sensu ,  sicut  ignem  ex 
fnmo  perpendimus.  Tertiomodocognoscit 
aiiquid  in  seipso  esse  ex  inciination*^ 
([uam  haiiet  ad  aliquos  actus  :  quam  ([ui- 
(lem  inciinationem  cognoscit  ex  iioc  ([iiod 
superactussuosrefiectitur,dumcognos('it 
se  operari.  Loquendo  autem  decognitione 
iiabituum,  qua  cognoscuntur  quid  siiit, 
coruin  cogniiio  (^x  duo1)iis  uHimis  modis 
commiscetur  :  tjuia  liaijitus  ipsos  per 
actus  cognoscimus,  sicut  causam  [)er 
eflectum.  Et  quia  nos  sumus  causa  ac- 
tnum,  ideo  actus  cognoscimus  per  ac- 
tum  rationis  investigantis  quid  sit  ne- 
cessarium  in  actu  ilio  ex  proportione 
ol)jecti  l)oni  et  finis,  siciit  dictum  est  de 
artificiahbus.  Similiter  cognitio  qua  co- 
gnoscitur  an  iiabitus  sint,  ex  duobus 
uhimis  modis  est  :  quia  enim  cognoscere 
quid  est,  est  principium  ad  sciendum 
([uia  est;  ideo  aliquis  pra^dicto  modo  co- 
gnoscendo  quid  sit  ahquis  habitus,  ex 
hoc  quod  videt  talem  actum  exire  quaiis 
requiritur  ad  iUum  habitum,  cognoscit 
([uod  iUe  habitus  est  in  aliquo,  etiam  si 
ipse  iliiim  habitum  noii  habeat;  sed  ille 
([ui  habet  Iiaiiifum,  praeter  iuinc  modum, 
tertio  modo  cognoscit  se  habere  babi- 
tum,  inquantum  percipit  inciinatioiieiu 
sui  ad  actum,  secundum  quam  se  habet 
ahquahter  ad  actum  iUum.  Et  IiO(^  quidem 
cognoscit  iiomo  [ler  modiim  redexionis, 
iii([uantum  scilicet  cognoscit  se  operari 
([ua^,  operatur.  Et  ideo  dicit  Aiigustinus, 
quod  hnjusmodi  iiabitus  cognosciintiir 
per  suam  potentiam  quantum  ad  hunc 
modum.  Ra  vero  quae  consequuntur  ad 
liabitus,  id  est  proprietates  et  accidentia 
i[)sorum,  (•ognoscuntur  partiin  ex  cogiii- 
tione  nafune  lial)itiiiini,  seciindum  (|U(»d 
cognitio  «  qiiid  est,')est  principium  ad  cog- 
noscendiim  «  qnia  est ;  )>  partim  vero  ex 
eoriim  actibiis,  secundum  quod  condi- 
tioiies  causariim  iii  elfectilms  repivesen- 
tantur. 

Ad  primiimergo  (licendum,quo(l  caritas 
beiie  potest  cognosci  «  ([uia  est  »  ex  iioc 
([iiod  bomo  scit  ([uid  reqiiiritur  ad  actum 
ciiritatis  ratioiic  iiistructa  aiictoritatc    et 
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lide ;  sed  aii  sit  caritas,  non  jxttest  coi'- 
tiliuliualittT  copnosci  no(]uc  al»  hahcntc, 
neque  ah  alio  :  (juia  cum  ad  actiim  cari- 
tatis  rciiuiratiu"  aruiuid  pcr  cjuod  sit  uu'ri- 
torius  vita'  a^tcriia' ;  au  hoc  sit  iu  actu, 
YiiU'ri  uon  j)otcst  j»ro  cci"to;  scd  cx  ali- 
quihus  si{4uis  ct  dc  sc  ct  dc  alio  jjotcst 
aliquis  conjecturare  (juod  caritatem  Jui- 
hcat. 

Ad  sccuuihnu  dicciuhuu,  (juod  au^c- 
lorum  csscutiaui  non  aj>j>rchcudiuuis , 
quia  coguoscimus  eos  per  actum  nostri 
intellectus,  qui  non  *  est  proportionatus 
actui  intellectus  ipsorum,  cum  mul-o 
altiori  modo  coguoscaut  ;  sed  actus  nostri 
suut  proportiouati  haliitiltus  cx  ([uihus 
cducuutur. 

Ad  tertium  dicciuhim,  quod  auimam 
reflecti  per  cognitioucm  suj)ra  scijisam, 
vel  supra  ea  qua»  ipsius  sunt,  contiugit 
duj>liciter,  Uno  modo  secuudum  quod 
potcutia  coj^noscitiva  coguoscit  uaturaiu 
sui_,  vel  eorum  qua^  iu  ipsa  sunt  ;  ct  hoc 
est  tantum  iutcliectus  cujus  est  quiddi- 
tatesrerumcognoscere.  Intellectus  autem, 
ut  dicitur  in  III  Dc  aiunia,  tcxt.  8,  sicut 
alia,  coguoscit  scij)sum,  quia  scilicct  pcr 
speciem  iiou  quiilem  sui,  sed  ohjecti, 
qua^  est  forma  t^jus ;  ex  qua  cognoscit 
actus  sui  naturam,  et  ex  natura  actus 
naturam  potcntia»  cognosccntis,  et  ex 
uatura  jiotcutia'  naturam  essentiie,  et  per 
couscqucus  aliarum  potcutiarum  :  uon 
quod  liahcat  de  omnihus  his  diversas 
similitudines,  sedquiain  objecto  suo  non 
solum  coguoscit  rationem  veri,  secundum 
quaiii  cst  cjus  ohjcctum,  scd  omucm  ra- 
tioucm  (jiue  est  iu  co,  unde  ct  ratioucm 
houi  :  ct  ideo  cousequcuter  j)cr  illam 
eamdem  speciem  cognoscit  actum  voluu- 
tatis  et  naturam  voluntatis,  et  similiter 
etiam  alias  jiotcutias  auima^  ct  actus 
earum.  Alio  mo(h»auiuia  rcllcctitur  super 
actus  suos  cognosccndo  iih»s  actus  esse. 
IIoc  autem  non  potest  esse  ita  (juod 
alifjua  poteutia  utens  organo  corjtorali 
rcflectatur  suj^cr  j)roj)riiim  actum,  (juia 
ojiorlct  (juod  iiistniuiciitiim  ipio  cogudscit 
Hc,  cadcrcl  uicdiiim  iiitcr  ij^sam  jxdcu- 
tiam  el  iiislriimcutiim  (juo  |»iimo  *  cog- 
nosc(!hal.  S(m1  iiiia  |»otciitia  ulciis  oi-gauo 
cor|>orali  jxitt^st  coguosccrc  acliiiii  allcrius 
|»(ilciilia'  iiiqii.iiiliim  imjircssio  iulcrioris 
jtolciilia-   tcdiiiidiil  iii   siijtcriorciu  ,   siciit 


sciisu  communi  coguoscimus  visum  vi- 
dere.  Intellcctus  aulem  cum  sit  poteutia 
uon  utcus  orgauo  corporali,  potcst  cog- 
uosccrc  acliiiu  suuiu  ,  sccuudum  quod 
patilur  (juodamiii(»do  ah  ol»Jccto,  ct  iufor- 
uialur  j)cr  sj»ccicm(»lijccti :  scd  actum  vo- 
luulatis  percijiit  j)cr  rcdundantiam  motus 
voluntatis  in  intellectu  ex  hoc  quod  colli- 
gautur  in  una  csscutia  animre,  et  sccun- 
(him  (juod  vohiutas  (|ii(»daiumodo  movet 
iiitcllcclum,  duiu  iiilclligo,  quia  volo  ;  et 
iulcUcclus  voluulalcm,  dum  volo  aliquid, 
quia  iutelligo  illud  esse  bonum.  Et  ita  in 
lioc  quod  cognoscit  intellectus  actum  vo- 
luutalis,  potcst  cognoscere  hahilum  in 
voluutate  existcntem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  illi  qui 
uou  haheut  virtutem,  babent  apud  se  ali- 
qua  priucipia  ex  quihus  possunt  cognos- 
ccre  ualuram  virtutum  modo  praedicto, 
et  csse  virtules  uou  iu  se,  sed  in  aliis, 
dum  videut  aliijuos  operari  tales  actus 
quales  suut  virtutum,  et  eo  modo  quo 
(lcheut  virtuosi  opcrari, 

Ad  (juinlum  diccudum,  quod,  sicut  dic- 
tum  cst,  tota  coguitio  qua  cognoscit  in- 
tcllcctus  ea  qua?  sunt  iii  auima,  fuudatur 
suj)er  boc  quod  coguoscit  objectum  suum, 
quod  babet  pbantasma  sibi  correspon- 
tlens  :  non  enim  oportet  quod  solum  iu 
pliantasmatil)us  coguitio  stet;  sed  quod 
ex  pbanlasmatibus  sua  coguitio  oriatur, 
et  quod  imaginationem  in  aliquibus  re- 
linquat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  cognos- 
cit  voluutatcm  ct  ea  qua^  ad  ipsam  perti- 
uciit,  j)cr  aliquam  similitudiuem  ab  eis 
ahstraclam,  sed  solum  pcr  similitudinem 
objecti  sui,  ut  '  dictuiu  est. 


ARTICULUS  III. 

Uh^um  virtutessint  habitus,  cel poteiitia?'*. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctiir 
(juod  virtutcs  non  siiit  bahitus,  sed  po- 
lciilia'.  Niilhi  ciiim  rcs  liahct  cssc  [»cr  ha 
hitiim,  scd  j»cr  p(»tciitiam  uatiiraicm.  Sed 
oiiiiics  res  hahciil  \irliilciu  csscudi  vel 
dctcriuiiiato  tciu|»(»rc,  ul  dicitiir  iii  I  Ccrl. 
et  /nu/i.,  \o\\.  l'M).  Krgo  virlus  iioii  csl 
hahitiis. 

'J.    I*ra'tcr('a,  cadcm  csl    propoilio    |»o 


'  Al.  :  a  iioii  ('oKnoHciiiins  cos  pci'  iu^luin  iioh- 
Iri  iiilcllccliiH  i|iii  r^tt,  |iro|ioi'l.ioiialiM.  » 
•  Al.  :  "  |ii'(i|ii  iu.  pi 


'  hi  rcspoiis.  ad  3. 

^*  I.  II  >iiitnm.  l/iivl.,  (j.  i.v, «.  I, 


DiST.  XXIII,   OUtEST.  I,   ART.  III. 


:\M 


tentiarum  animae  ad  suos  actus,  etpoten- 
tiarum  naturalium  ad  suos  :  quia  utro- 
bique  potentia  est  principium  actus.  Sed 
ipsse  potentiae  naturalcs  virtutes  dicun- 
tur.  Ergo  et  virtutes  sunt  ipsse  potentia?. 

3.  Praeterea,  nomen  virtutis  a  vi  sumi- 
tur.  Sed  potentiae  anima?  dicuntur  vires. 
Ergo  ipsaemet  sunt  virtutes. 

Sed  contra,  ex  virtutibus  laudamur, 
non  tamen  ex  potentiis ;  non  enim  lau- 
datur  quis  quod  potest  ab  ira  abstinere, 
sed  quod  moderate  abstineat.  Ergo  vir- 
tutes  non  suntpotentiae. 

Praeterea,  potentiae  sunt  a  natura,  et 
omnibus  communes  ;  quod  de  virtutibus 
non  contingit.  Ergo,  etc. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  virtutes  sint 
passiones.  Medium  enim  et  extrema  sunt 
unius  generis.  Sed  quaedam  virtutes  sunt 
medium  in  passionibus,  ut  in  II  Ethic^ 
cap.  IX,  dicitur.  Ergo  ad  minus  illae  sunt 
passiones. 

2.  Prseterea,  laudabile  est  proprietas 
virtutis.  Sed  quaedam  passiones  sunt 
laudabiles,  sicut  verecundia,  pcenitentia 
et  hujusmodi.  Ergo  ad  minus  aliquae  vir- 
tutes  sunt  passiones  '. 

3.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem 
genere.  Sed  quaedam  passiones,  sicut  pri- 
mi  motus,  sunt  peccata.  Ergo  et  aliqua^ 
virtutes  sunt  passiones. 

Sed  contra,.  in  omnibus  virtutibus  re- 
quiritur  voluntarium,  cujus  principium 
est  in  nobis,  ut  dicitur  in  III  Ethic. ,  cap.  iv. 
Sed  principium  passionum  non  est  in  no- 
bis,  Ergo  virtutes  non  sunt  passiones. 

Praeterea  *,  secundum  virtutes  dicuntur 
boni,  non  autem  secundum  passiones  : 
non  enim  qui  irascitur,  sed  qui  recte  iras- 
citur,  laudatur.  Ergo,  etc. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  virtutes  non 
sint  habitus,  sed  actus.  Solis  enim  virtu- 
tibus  meremur.Sed  iion  meremiir  iiisi  ac- 
tibus  :  non  enim  optimi  et  fortissimi  co- 
ronantur,  sed  agonizantcs  qui  vincunt, 
ut  dicitur  in  I  Ethicor.,  cap.  xii.  Ergo  vir- 
tutes  sunt  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  poten- 
tiai,  utdiciturin  I  C<bL  etmund.,t(ix{.  \\V). 


Sed  ultima  perlectio  potentiaj  cst  actus. 
Ergo  virtus  est  actus. 

3.  Pra^terea,  sicut  non  laudamur  ex  hoc 
quod  sumus  potentes  irasci  vel  non  irasci ; 
ita  nec  ex  hoc  solo  quod  sumus  ad  Iioc 
habiles  vel  ad  illud.  Sed  ex  dicta  ratione 
Philosophus  probat  in  II  Ethic,  iit  supra, 
quod  potentia^  noii  sunt  virtutes.  Ergo 
ncque  habitus  virtutes  dici  possunt  ea- 
dem  ratione ;  et  sic  relinquitur  quod  sint 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus 
in  II  Ethic,  cap.  v,  quod  virtus  est  habi- 
tus  vohmtarius. 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  lib.  IV  Con- 
tra  Julianum,  cap.  viii,  §  48,  col.  7U2, 
t.  10,  quod  virtutes  in  nobis  solus  Deus 
operatur.  Sed  nostrorum  actuum  etiam 
nos  causa  sumus.  Ergo  virtutes  iion  siint 
actus. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  nomcn  virtu- 
tis,  secundum  sui  primam  impositionem^ 
videtur  in  quamdam  violentiam  sonarc ; 
unde  in  III  CxU  et  mund.,  text.  28,  di- 
citur,  quod  motiis  accidentalis,  idest  vio- 
lentus,  est  qui  est  a  virtute,  idest  a  vio- 
lentia,  non  cum  auxiho  natura'.  Sed  quia 
non  potest  aliquid  alteri  violentiam  iii- 
ferre  nisi  per  potentiam  perfectam , 
secundum  quam  agat  et  non  patiatur; 
inde  tractum  est  nomen  virtutis  ad  signifi- 
candum  omnem  potentiam  pcrfcctam, 
sive  qua  potest  aliquid  in  seipso  subsis- 
tere,  sive  qua  potest  operari  :  et  sic  dici- 
tur  in  I  CspJ.  et  miind.,  text.  HG,  quod 
virtus  est  ultimum  potentiee  :  qiiia  per- 
fectio  potentiffi  mensuratur  ex  ultimo  et 
maximo  quod  quis  potest.  Et  quia  malum 
in  actu  contingitex  defectu  potentiaeagen- 
tis,  ideo  ad  perfectioncm  potentia^  exigitur 
quod  bene  operetur  in  suo  gcnere  :  et 
propter  hoc  in  II  Ethic,  cap.  v,  dicitnr, 
quod  virtus  cst  qiia^  boiium  facit  haben- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit:  et  in  VI 
Physicor.,\c\\.  17,  dieiturquod  virtus  est 
dispositio  perfecti  ad  optimum,  eorum 
scilicet  ad  qua»  itolcntia  se  extciKHt.  Et 
quia  de  virtiitiltushuniaiiisloqiiinmr;  ideo 
virtiis  humaiia  erit  qua^  perficiet  huma- 
iiam  i)oteiitiain  ad  actuin  bonum  ct 
optimum.  Cum  aiitem  homo  ex  hoc 
sit  liomo  (|uod  habet  rationem  et  in- 
teHcctuin,  illa'  potenli;e  liiimana'  sunt 
quae  aliqualit«!r  rationales   sunt,   vel   [ter 


'  Parin.  hic  ot   intVa  :    «  passiones  sunt.  vir- 
tutes.  » 


^Parni.  omitlif  :  «  Pra^torca  »  rl  liahcl  :  «  Scd 
scciiiKliiin  viitulcs  ilicimur.  » 
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«vssentiain,  sicnt  ([u;i'  siint  in  pailt'  iiilcl- 
lectiva ,  vol  pcr  paiticipatitnHMn  ,  sicut 
quae  sunt  in  parte  sensitiva  rationi  obe- 
(lientes.  Uiv  antem  pt)tentia',nt  iirius  dic- 
tnni  est,  ex  natnra  ptitentia'  uon  pDSsunt 
esse  tleterniiuata' atl  actus  honos,  iiec  pei- 
fecte  (leterininaiifur  iiisi  per  liaiiitiis  : 
undo  virtutes  hnmana»,  tle  tpiiluis  lo(|ui- 
mur,  non  sunt  potentij+»,  setl  hahitus. 

Atl  })riinnm  eryo  (licendnm  (lut)il  j^t»- 
tentia  iiaturalis  tpia  tpiis  polest  esse,  tle- 
termiiiata  est  atl  iiuiiiu,  scilicet  atl  esse  : 
ideo  ipsins  })erfectio  secnndnm  i[)sam  i;a- 
turam  [)otentia'  esse  potest ;  et  ideo  i[)sa 
potentia  virtns  dicitnr.  Kt  similiter  dicen- 
dnm  est  de  aliis  [)oteiiliis  iiaturalihns.  Se- 
cns  antem  est  Je  [itileutiis  iiaturalilius, 
([ua»  ad  [)lurima  se  extendiiuf. 

Kt  per  hoc  [latet  responsio  ad  secnn- 
tlnm. 

Atl  tertium  tlicendnm,  ([uod  vis  accipi- 
tiir  i)ro  omiii  eo  tpitidest  [irinci^iium  t»[)t'- 
rationis  perlecta',  ([uod  importat  nomen 
virtutis  :  unde  potentiffi  anima3  maj.?is 
possunt  dici  vires  quam  virtutes,  et  illie 
pra^cipue  qna>  haheiit  ordinem  ad  actus 
qui  exercentur  per  ct)r[)oralia  iiistrn- 
menta. 

SoLi  iiti  II.  —  Atl  seciiudam  t[ua'stio- 
nem  dicendum,  quod  ratio  passionis  coii- 
trariatur  rationi  virtutis  :  quia  virtus  iii 
perfectionem  pt)tentia'  sonat,  iit  dictuiu 
est.  Omiiis  aufem[iassio  ct»nfiug-it  ex  lioc 
quod  passum  vincifur  ali  ageule,  et  tra- 
hitur  ad  termiuos  ejns  :  unde  [lassio  vir- 
tus  dici  iion  potest.  Sed  in  hoc  perfectio 
[)t)tenti.T  consistit  ([uod  non  [)ermittit  se 
trahi  atl  alind  uisi  secuudum  (piotl  ei  cou- 
gruit  :  niitle  virtnfis  est  |)titeiitiam  conti- 
nere,  ne  per  passiones  iunnotlerate  dis- 
trahatur  :  et  ideo  virtus  non  est  passio, 
sed  passionum  ortliuatrix. 

Atl  [)rimnm  er^o  diceudum,  ([uotl  vir- 
tus  tlicitiir  mediuiu  in  passitiiiihiis  active, 
in(|uaiiluin  [tassituies  atl  mediiim  reducif  : 
uiitle  uon  o[)ortet  quod  sil  in  genere  pas- 
sionnm. 

Ad  secniitInmdicendnm,quodlautlal»ilc 
non  soliiiu  tlehefiir  ei  (|iio(l  hahcf  |ileiiaui 
ratituieni  virfutis,  sed  eliaui  ci  (piod  [)ai- 
tici[)at  aru|uiil  virliifis;  siciil  laiidaiitiir 
acfiis  virfnttiin  pra^cetUuites,  si  sint  ordi- 
iiati  :  et  lioc  nit)tlt)  vei'ecnnilia,  miseri- 
cordia,  t*t  liiijusnit)tri  [»assii»nes,  laiitlau 
fiir,  inijiianfnin  i;.\  hoiia  volnnfale  coiisc 
i|iiiiiifur,    t|iia'    fiir|)ia    vifiif,    ct   alioriim 


mala  ([iiasi  siia  rt'|»iifat.  |{t»ua  autem  vo- 
Innfas  est  eorniu  (jiKe  ad  virtutem  exi- 
jjfuntnr. 

Atl  tertium  dicendnm,  ([uotl  [leccatum 
st»uat  in  tlelecfiiin  [»t»ft'nfia'  t»[»eraiitis  : 
nude  [lassio  mauis  [xifest  esse  [)t'ccatum 
t|uam  virfiis  :  nec  faiiieu  [ileiiam  rafionem 
|)eccati  hahere  potest,  iii([naiitnm  non  ex 
electione  procedit  :  uiide  primi  motus  non 
suut  [)eccafa  mortalia,  ([iia'  directe  virtu- 
f ihiis  t)|)[)(iiiiiiifur,  sed  veiiialia  ;  iiou  laiueii 
iil  hahiliis,  scd  ut  aclus. 

SoLiTit»  III.  —  Ad  tertiam  (pi*stiouem 
tlicendnm,  qiiod  virtus  proprie  lot[uentlo 
inclndif  res[)(H'tuin  atl  arK}nid  cujns  [irin- 
ci[)ium  sit,  sicut  curreutli,  vel  essendi, 
Kt  ([uia  actiis,  iu(|uaiitiim  hnjusmotli, 
ciim  sit  ultimiiin,  non  ordiuatiir  ad  ali- 
([uid  sicut  (dlectus;  ideo  actns  virtus  dici 
non  potest,  nisi  eo  modo  loquendi,  quo 
hahitus  [)er  actus  nominantur,  sicut  cau- 
sa'  [)er  eirectiis  :  et  de  hoc,  in  11.  1.,  xxvii 
dist.  pleuins  dictum  est. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  me- 
remur  et  habitihus  etactibus;  sed  actibus 
qnasi  instrumentis  merendi,  quia  merita 
essentialifer  suiit  actns  :  habitibus  autem 
quasi  [uiucipiis  meritorum;  et  sic  virtuti- 
bus  inereri  dicimiir. 

A(l  secundnm  dicendum,  quod  virtus 
diciturnltimumpotentia^ineodemgenere, 
qnt»(l  est  genus  principii  respectu  ejus 
cujus  dicitur  potentia  velvirtus;  setl  ac- 
tiis  est  ultimum  extragenus  illiid  :  et  ideo 
non  oportet  ([uod  actus  sit  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quotl  habitns 
sunt  determinati  ad  actus  laudabiles,  po- 
teufia'  anfcm  n(»n,  sed  sniit  contrariorum, 
iit  (licifiir  iii  V  tJl/iie.,  cap.  i;  et  ideo  n(»n 
est  eadem  rafit»  tle  potentiis  et  habitibus. 


AUTicrLrs  IV. 

rtrii)))   liahitus   i^itellertiialca  /)ossi)it  ilici 
virtutcs  '. 

Ad  ([uarfum  sic  [)roceditur.  1.  Videtnr 
t[iit»(l  hahifiis  iufellectuales  non  [lossint 
tlici  virtnfcs.  Virtns  enim,  iit  tlicifur,  II 
Etliir.,  ca|».  v  ef  Nii,  esf  hahifiis  Ntilunla- 
riiis,  et  circa  volu[)tates  et  Iristitias  opti- 
niornm  ojierafisa.  Setl  hoc  habitibus  in- 
fellccfualihiis  iioii  coiu|ietit.  Vx^^*  uon 
siint  virfiifes. 

^J.   Piietcifa,   l'liiloso|ihns  iii  IV  TofW., 


I    II  Siiiinii.    tliiiil.,    i|.  i.Mi,  ii.    I   i'l    'J ;  t|,  lAiii, 


DIST.  XXI II  ,    ULlEST.    I,  AlVr.    IV. 


:{'('.) 


cap.  II,  (iividit  scieiitiam  contra  viitutein, 
quasi  diversa  genera  non  subalternatim 
posita.  Sed  talium  generum  unnm  non 
prffidicatur  de  alio.  Ergo  scientia  non  est 
virtus,  et  eadem  ratione  neque  alii  habitus 
cognitivi. 

3.  Prseterea,  virtus  dicitur  per  ordinem 
ad  bonum,  quia  virtus  est  qu«  bonum  fa- 
cit  babentem,  et  opus  ejus  bonum  rcddit, 
ut  praetactum  est.  Sed  liabitus  cog-nitivi, 
et  prsecipue  speculativi ,  non  ordinantur 
ad  bonum  sed  ad  verum,  ut  dicitur  ' 
in  II  Metaph.  Ergo  praedicti  babitus  non 
sunt  virtutes. 

4.  Pra^terea,  virtutes  ordinantur  ad 
operandum,  quia  ipsa  est  quai  opus  bo- 
num  reddit,  ut  dictum  est.  Sed  pra^dicti 
habitus  non  ordinantur  ad  operandum, 
sed  ad  cognoscendum.  Ergo  non  sunt  vir- 
tutes. 

Sed  contra,  vita  contemplativa  est  no- 
bilior  quam  activa.  Si  ergo  habitus  mo- 
rales  qui  perficiunt  in  vita  activa,  dicun- 
tur  virtutes,  multo  fortius  habitus  intel- 
lectuales,  qui  pcrficiunt  in  contemplativa, 
virtutes  dici  debent. 

Praeterea^  propterquod  unum(|uodque, 
etilludmagis.SedsecundumPhilosopbnm 
in  YI  £■///.,  cap.  xvii,  temperantia,  forti- 
tudo,  et  hujusmodi,  non  possunt  proprie 
dici  virtutes,  nisi  in  intellectu  accipiantur. 
Ergo  intellectuales  habitus  debent  dici 
virtutes. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

lllterius.  1.  Yidetur  quod  virtutes  mo- 
rales  ab  intellectualibus  non  distinguan 
tur.  Morales  cnim  virtutes  a  more  dicun- 
tur  :  qui  videtur  idem  quod  consuetudo, 
vel  parum  differre,  ut  dicitur  iii  II  Ethic, 
cap.  I.  Sed  consuetudo  facit  facilitatem, 
ut  dicit  Victorinus;  et  hoc  patet  tam  in 
agendis  quam  in  consideriindis.  Ergo 
virtutes  morales  ab  intellcctualibus  dis- 
tingui  non  dcbciit. 

2.  Praitcrea,  ad  scientiam  moralem  ni- 
hil  pertinet  nisi  morale.  Sed  ad  eam  per- 
tineiit  virtutes  intellectuales,  dc  quibus 
Philosophus,  in  VI  EtJdcorum,  determi- 
nat.  Ergointellectuales  virtutes  sunt  mo- 
rales. 

3.  Preeterea,  prudentia  in  VI  Ethic, 
cap.  v,  inter  intellectuales  ponitur  :  nu- 
meratur  etiam  et  ipsa  intcr  morales,  cum 


sit  una  de  quatiior  cardinalibus.  Ergo 
idem  quod  prius. 

4.  Pra?terea,  omnis  virtus  moralis  con- 
sistit  in  mcdio.  Scd  mediuin  detcrminatur 
sccuiidum  rationcm  rectam,  ut  dicitur, 
II  Ethic,  caj),  v.  (kun  ergo  per  intellec- 
tuales  virtutes  rectiticetur,  videtur  quod 
ipsa^  intellcctualcs  virtutes  sint  morales. 

Sed  contra  cst  quod  Pbilosophus,  II 
Ethic,  cap.  i,  morales  contra  intcllec- 
tuales  dividit. 

Pra^terea,  diversorum  perfcctibilium 
diversai  sunt  perfectiones.  Scd  virtutes 
intellectuales  peiTiciunt  rationale  per  es- 
sentiam,  virtutes  autcm  morales  rationale 
])er  participationem.  Ergo  dictai  virtutes 
ad  iiivicem  distinguuntur. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videturquod  virtutes  tlieo- 
logice  iiondcl)caiit  distingui  ab  utrisquc. 
Ad  ea  cnim  ad  qii*  potentia  est  iiaturali- 
ter  determinata,  non  indiget  aliquo  ha- 
bitu  superindiicto.  Sed  cognitio  Dei  om- 
nibus  naturaliter  est  inserta,  ut  dicit 
Damasccnus,  lib.  I.  De  fide,  cap.  i  etc, 
col.  790,  t.  1  ;  et  similiter  desiderium 
summiboni,utdicit  Doetius,  IV  Decomo- 
lat.,  pros.  11,  col.  791,  t.  1.  Ergo  non  iii- 
digemus  aliquibus  virtutibus  qua'-  Deiim 
habeant  pro  objecto,  quod  (Ucitiir  ad 
virtutes  theologicas  pertinere. 

2.  Praiterca,  sicut  nos  ponimus  frui- 
tioiiem  divinam  linem  omnium  actuuin 
humanorum,  ita  philosophi  posuerunt 
felicitatem.  Sed  ipsi  non  posuerunt 
aliquas  virtutcs  qua?  babcrcnt  felicitatem 
pro  ol)jecto.  Ergo  nec  nos  indigcinus 
alitiuibus  virtutibus  qua?  Dcum  babcant 
pro  objecto. 

3.  Praiterea,  ad  eumdem  babitum  pcr- 
tinct  cognoscere  principia,  ct  qiia'  cx  priu- 
cipiis  cogiioscuntur.  Scd  tiuis  cst  piiuci- 
])ium  iu  ()[)cral)ilibus,  ut  dicit  IMiil()S()[)luis 
iiiVlI  Ethic,  cap.  m,  ct  II  Ph//sic.,\e\t.  40. 
Ergo  virtutes  theologicai  qua^  habent  li- 
iiem  pro  objecto,  iioii  debciit  distingiii  a 
cardiualibiis,  (]uaidiriguiit  iios  iii  Iiis  quie 
suut  ad  tlncm. 

4.  Pra'tcrea,  perfectioiies  ])(n"fcctii)ili- 
bus  ])r()i)()rtionantur.  Scd  in  nobis  non  cst 
ali(pia  potentia  perfectibilis  pcr  virtuteui 
humauam  nisi  rationalc  ])(U'  esscutiam, 
quod  i)crlicitur  virtutc  iutcllcctuali,  ct  ra- 
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tioiialo  por  iKuticii»atioiu'm,  quoil  peifi- 
oitur  virtuto  moiali.  Er^i^o  uec  potcst  esso 
aliud  {^ouus  virtutuni  |>i'a'lor  duo  praulicta 
j^^cucra. 

Sed  coutra  est  quod  Apostolus.  I  (lo- 
riuth.,xiii,pouithas  virtutes,  tidem,spem 
et  caritatem,  qu*  nec  suut  iuteileetuales 
uec  morales,  ut  patet  discurreiido  i^er 
siup:ulas  virtutes  (pue  a  sauctis  et  philo- 
sophis  numeraulur.  Ergo  oportet  pouere 
tertium  geiius  virtutum  ciiue  theologica; 
dicuntur. 

Piveterea,  magis  distat  Deus  a  creatu- 
ris  quam  (puTvis  creatune  ah  invicem. 
Sed  diversitas  aH(|iiariim  creaturarum  re- 
quirit  diversitatem  hahituum.  Ergo  vir- 
tutes  quiB  hahent  Deum  pro  ohjecto,  ah 
ahis  distingunntur. 

SoLUTio  I.  —  Uespondeo  dicendum  ad 
primamqiuestionem,  quod,  sicut  ex  pra^- 
dictis  *patet,  virtns  est  hahitus  perficiens 
potentiam  humanam  ad  honum  actum. 
Contingit  autem  dici  honum  dupUciter; 
uuo  modo  formahter  et  per  se ;  aUo  modo 
materiaUter  et  per  accidens.  Quia  enim 
actus  a  proprio  ohjecto  formam  recipit, 
iUe  actns  formaUter  dicitur  honus  cujus 
ohjectum  est  honum  secnndum  rationem 
honi  :  et  quia  honum  est  ohjectum  voluii- 
tatis,  ideo  per  modum  istum  actus  houns 
dici  nou  potest  nisi  actus  vohintatis,  aut 
appetitiva?  partis.  MateriaUter  autein  ac- 
tus  dicitur  honus  qui  congruit  potentia^ 
operanti,  qnamvis  ejus  ohjectum  non  sit 
honum  suh  ratione  honi,  sicut  cum  quis 
recte  inteUigit,*  et  ocuhis  clare  videt.  Et 
inde  est  quod  vohmtas  imperat  ^  actus 
aUarum  potentiarum,  iuquantum  actus 
earum  materiaUter  se  hahent  ad  rationem 
honi,  quod  est  vohmtatis  ohjectum  :  et 
secundum  hoc  alKiuid  de  formaU  l)onitate 
vohintatis  pervenit  ad  alios  actus  qui  a 
voluntate  imperantur,  secuudum  (luam 
laudabiles  et  mcritorii  sunt ;  ut  cum  quis 
ex  recta  intentione  cousid(M'at  vel  ambu- 
lat.  Tameu  ista  houitas  est  pra^ter  pro- 
priam  ratiouem  actiis  secuudum  suam 
speciem.  (loutingit  enim  actum  aliciijus 
potentiainon  appetitivai  esse  bonum  honi- 
tate  voluntatis,  non  autem  honilale  sui 
generis  :  sicut  cum  quis  propter  Deum 
amhulat  claiidicaiido,  vel  e\  houa  iuteu- 
tioue  cousiderat  ea  in  (|uil)us  hehes  est. 
Sicergo  virtus  pntestdici  dupliciter.  Uuo 
niodi)  li.iliilus  pei-iici(Mis  ad  actum  bouiiin 


potentiae  humana',  sive  sit  honus  mate- 
rialiter  sive  formaliter;  et  sic  hahitus  in- 
tellectuales  et  speculativi  virtutes  dicipos- 
siint,  (piibns  intcllectus  et  ratio  adverum 
determiuautur,  cujus  consideratio  bonus 
actus  iiisorum  est  ;  et  sic  loquitur  Philo- 
soj^hus  in  Ethic.  de  virtute.  Alio  modo 
jiotest  dici  virtus  magis  stricte,  et  se- 
cuudiim  (juod  est  iu  usu  loquendi,  hahi- 
tus  perriciens  ad  actiim  qiiiesthonus  non 
sohim  materialifer,  sed  etiam  formaliter: 
et  sic  solum  hahitus  respicientes  appeti- 
tivam  partem  virtntes  dici  possunt,  non 
autem  Uitellectnales,  ct  specialiter  specu- 
lativi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
verha  intelliguntur  de  virtute  morali,  de 
qua  Pliilosophus  ibi  agit,  quae  sccundo 
modo  dicitur  virtus  ;  et  sic  etiam  accipit 
virtutem  iu  IV  Topic,  cap.  ii. 

Ex  quo  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  virtus 
est  materialiter  bonum  intellectus,  cum 
sit  finis  ejus  :  finis  enim  habet  rationem 
honi,  ut  (iicitur,  III  Metaph.,  text.  3. 

Ad  (juartum  dicendum,  quodconsidera- 
tio  veri  est  qua^dam  operatio  iutellectus, 
ad  quam  virtus  intellectualis  ordina- 
tur :  sed  hahitus  qui  operativi  dicuntur, 
ordinantur  ulterius  ad  exteriorem  opera- 
tionem  qute  dicitur  factio ,  secuudum 
quod^  transit  iii  exteriorem  materiam 
transmutandam,  ut  patet  iiioperibusme- 
chanicis  :  et  dicitur  actio,  secundum  quod 
sistitin  operante,  prout  ejus  operationes 
et  passiones  modificantur,  quod  contin- 
git  in  operibns  virtutnm  moralium ;  et 
ideo  prudentia,  quai  iu  eis  dirigit,  dici- 
tur  in  VI  Ethic,  cap.  vi,  recta  ratio  agi- 
hilium;  ars  vero  mechanica  recta  ratio 
factibilium. 

SoLi  rio  II.  —  Ad  secuudam  qiuTstio- 
nem  diceudiim,  (juod  mos  dicitur  dupli- 
citer.  Uno  modo  idem  est  quod  consue- 
tudo.  Consuetndo  autem  importat  quam- 
dam  fre(pieiitiam  circa  ea  qiuv  facere  vel 
uou  facere  iii  iiohis  est.  Naturalia  enim, 
vel  qua'  semper  fiunl,  cousueta  iiou  di- 
cuutnr  :  sed  per  voluntatem  coutingit 
arKiuid  in  iiohis  facere  vei  uon  facero. 
Iiide  tractum  est  nomen  moris  ad  signifl- 
canduiu  actus  voluutarios,  vel  appetitivap 
|)ailis,  scciiudum  iucliiiatioiiem  a[)peti- 
tus  ad  hujiismodi  actus  :  (iiue  ([iiidem 
incliiiatio     (piaudtxpic    est    e\     uatura, 


'  Aii. ;». 

'  Al .   :  u  iiii|iiiiiiil.  M 


'  .VI.  :  >i  i|iiiiin.  » 


DIST.  XXllI.  QUJEST.  I,    ART.   IV. 


3ol 


quandoque  ex  consuetudine,  quando- 
que  ex  infusione.  Unde  et  dicuntur  mores 
animalium  ea  qua?  proveniunt  in  ipsis 
ex  passionibus  appetitiv»  partis,sicut 
quod  soUicitantur  circa  filios,  et  quod 
repugnant,  et  hujusmodi  :  sicut  patet 
in  IX  De  animalibus,  cap.  i  :  quamvis  iii 
eis  dicantur  mores  magis  secundum  si- 
militudinem  quam  secundum  pioprieta- 
tem :  quia  non  agunt  quasi  dominium 
suorum  actuum  liabentia,  sed  magis  a 
natura  aguntur,  ut  dicit  Damascenus, 
Defide  orth.,  lib.  II,  capit.  xxii,col.  940, 
t.  1.  Et  sic  etiam  apud  Gra^cos  hoc  no- 
men,  ethos,  dupliciter  sumitur :  et  secun- 
dum  quod  importat  diuturnitatem  quam- 
dam,  dicitur  febris  ethica :  secundum  au- 
tem  quod  importat  morem  secundo  modo 
acceptum,  dicitur  scientia  ethica,  quam 
nos  moralem  dicimus.  Sic  ergo  loquendo 
de  more,  actus  ita  se  habet  ad  lioc  quod 
sit  moralis,  sicutse  habet  ad  voluntatem 
et  appetitum.  Sunt  enim  aliqui  actus  a 
parte  appetitivaeliciti,  sicut  veilc,eligere, 
concupiscere,  et  hujusmodi;  et  tales  ac- 
tus  essentialiter  morales  sunt.  Alii  vero 
sunt  actus  a  parte  appetitiva  non  eliciti, 
sed  imperati,  sicut  ambulare,  considerare 
et  hujusmodi;  et  isti  non  sunt  morales 
quantum  ad  speciem  suam,  sed  solum 
quantum  ad  usum  eorum,  prout  imperan- 
tur  a  voluntate;  et  ita  virtutes,  qme  per- 
ficiunt  appetitivam  partem,  proprie  di- 
cuntur  morales.  Yirtutes  autem  perticien- 
tes  intellectivam,  perflciunt  eam  ad  actus 
perfectos  in  genere  cognitionis,  non  au- 
tem  secundum  ordinem  ad  imperium 
voluntatis.  Per  scientiam  enim  non  fit  ut 
aliquis  recta  intentione  consideret  sed  ut 
verum  in  singulis  videatur  ei :  et  ideo 
virtutesmorales  ab  intellectualibus  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  aequi- 
vocatione  «  moris.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes 
intellectuales  non  pertinent  ad  scientiam 
ethicam  quasi  sint  esscntialiter  morales, 
sed  inquantum  earum  usus  moralis  est, 
secundum  *  quod  a  voluiitate  imperatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutCom- 
mentator  dicit  in  Yl  Etliic,  cap.  xviii, 
prudentia  media  est  inter  morales  et  in- 
tellectuales  :  est  enim  essentialitcr  intel- 
lectualis,  cum  sit  habitus  cognitivus,  et 
rationempeiTiciens ;  sedestmoralis  quan- 
tum  ad  materiam,  inquantum  est  directiva 


moralium  virtutum,  cum  sit  recta  ratio 
agibilium,  sicut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  medium 
determinatur  per  virtutem  intellectualem 
et  moralem  secundum  prudentiam,  sed 
diversimodc  :  quia  prudentia  determinat 
medium  per  modum  dirigentis  et  osten- 
dentis;  sed  virtus  moralis  per  modiim 
exequentis  et  iiiclinantisinmedium.  Unde 
dicit  TuUius,  II  lib.  De  i)iventio)ie,  quod 
operatur  per  modum  natura^ :  et  in  hoc 
defecit  Socrates,  morales  ab  intellectuali- 
bus  nondistinguens^  :  posuit  enim  onines 
virtutes  esse  scientias  quasdain,ut  dicitur 
iiiYI  Ethic.,  cap.  xvin. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^.stionem 
dicendum,  qiiod  iii  omnibus  quie  agunt 
propter  fincm  oportet  esse  incliiiationem 
ad  finem,  et  quamdam  inchoationem  finis : 
aliasnunquam  operarentur  propter  finem. 
Finis  aiitem  ad  quem  divina  largitas  ho- 
minem  ordinavit  vel  pra?,destinavit,  scili- 
cet  fruitio  sui  ipsius,  est  omnino  supra 
facultatem  natui"e  creatae  elevatus  :  quia 
)iec  oculiis  *  vidit  nec  cuwis  audivit,  ?iec  *  Oculus 
iii  co)-  ho))ii)iis  ascoulit,  qnx  prgepa^^avit >>'>'[•••  i{s 
Deus  diliqoitibus  se,  ut  dicitur  I  Corinth. , ''""  , .//'''" 
II,  9.  Unde  per  uaturalia  taiitum  homo 
iion  habet  sufficienter  inclinationem  ad 
illumfinem;  et  ideo  oportet  qiiod  siiper- 
addatur  homini  aliquid  per  quod  liabeat 
inclinationem  iii  finem  illum,  sicut  per 
naturaliahabet  inclinationeminfinemsibi 
coimaturalem  :  et  ista  superaddita  dicuii- 
tur  virtutes  theologica?  ex  tribus.  Primo 
quantum  ad  objectum  :  quia  cum  finis  ad 
quem  ordinati  sumus,  sitipse  Deus^  incli- 
natioquaiprieexigitur,  consistit  in  opera- 
tione  qiia?  estcirca  ipsiim  Deiiin.  Secundo 
quantum  ad  causam  :  quia  sicut  ille  finis 
estaDeoiiobisordinatusnon  pernaturam 
nostram,  ita  iiiclinationem  in  finem  oi)e- 
ratur  iii  iiobis  solus  Deus  :  et  sic  dicuii- 
tur  virtutes  tbeologica^  qiiasi  a  solo  Deo 
in  nobis  creatai.  Tertio  quantum  ad  co- 
gnitionem  naturaj,  inclinatio  in  finem 
non  potest  per  naturalem  rationem  co- 
gnosci,  sed  per  revelationcm  divinam  : 
et  ideo  dicuntur  theologica',  quia  divino 
sermone  sunt  iiobis  manifestata! :  undo 
I)hilosophi  iiihil  de  eis  cognoverunf. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (jnod 
(luamvis  liomo  iiaturaliter  ordinetur  ad 
Deum  et  per  cognitionem  et  j^er  afJeo 
tioncm,  inquantum  est  naturalitcr  ejus 
particeps,   tamen  quia  est  (puedam  ejns 
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Iiaiticipatio  supia  iiatiirain  ,  idro  qiiai- 
ritiir  (iiiaHlani  ('«tgiiitio  et  airoctio  siipra 
natiiram  :  ot  ad  haiic  e.\iy:iiiitur  virtutes 
theolo^icie. 

Xd  secuuthun  ilicemhiin,  (luod  lehci- 
tas  ilhi  quani  phih)sophi  posiierunt,  est 
ad  quani  per  vires  naturalos  hoino  per- 
\(Miiie  potest  ;  et  ideo  o.k  soipso  liahet 
iiiclinati(Uieiu  natuiaUuii  iu  liueui  ilhiui  : 
unde  noii  pi;eexiyuntur  aliqiue  virtuies 
ineUnantos  in  tinem,  sed  solum  dirigon- 
tos  in  operihus  qua'  sunt  ad  linem.  .\oii 
sic  autem  est  iii  projiosito. 

Ad  terfiuin  dicondnm,  (juod  priucipia 
specuhitiva  coguoscuntur  per  ahuui  lia- 
bitum  naturalem  quam  eonclusioncs, 
scilicet  por  intellectum  ;  conclusiones 
vero  por  scientiam.  Sed  in  atroctu  iion 
pnecedit  ahquis  hahifiis  naturahs,  sed  e.\ 
ipsa  natiira  jiotentia'  est  inchnatio  ad 
linom  uhimum  iiatur*  proportionatum, 
ut  dictum  est.  Sed  ad  liiiem  supra  natu- 
ram  elevatum  oportet  hahitum  gratui- 
tum  pra'codere  ahos  hahitus  ot  iii  iiitel- 
lectu,  ut  lidem,  et  in  atrectu.  ut  caritatem 
et  spein  ad  quaiii  naturahs  inchnatio  iion 
portingit  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  uon  so- 
lum  hahitus  distinguuntur  ex  subjectis, 
sed  etiam  ex  ol)jectis.  Yirtutes  ergo 
morales  ot  intehectuah.'s  (hstinguuntur 
ab  invicem  ex  parte  suhjecti,  ut  dictuiu 
est  ;  sed  virtutes  theologicce  distinguun- 
tur  ab  utris(iuo  ex  parte  ohjecti,  quod 
estsupra  naturaloposse  utrius({Uo  partis. 
llnde  tiieoh)gicarum  virtutuni  aliqua 
respicit  cognitionem,  siciit  iides,  et  ha- 
liet  communioiiom  quamdam  cuin  in- 
tellectualibus  virtiitibus  ;  ot  aliqiia  rospi- 
cit  atrectionem,  sicut  caritas,  et  haliot 
communionom  cum  inoralihus. 


ARTICKLUS    V. 

C/riwi  virtutes  theoloykie  sint  tdntiiin 
trcs  \ 

Ad  ([uintuin  sic  procedifur.  \.  Vidotur 
tiuod  sint  plures  virlutcs  thoologic* 
(|uam  tres.  (^)uia  virtus  theologica,  ut 
dicfiini  est,  haliet  Deum  iU'o  ohjecto.  Seii 
liinor  l)(U  liahel  llouiii  pio  (dijccto.  Krgo 
esl   \irtus  f h<'olo;.;ica. 

1.  1'iii'fen'a,    sa|)ii'iifia    ost    iU^  di\iuis, 


scieiitia  aiifem  de  cicaturis.  Krgo  sapien- 
tia  etiam  est  virtus  theologica. 

."{.  I'ra'toroa,  latria  colit  Deum.  Sod 
colore  Deum  hahot  Doiim  pro  objocto. 
Krgo  latria  ost  virtus  thoologica. 

4.  Praiterea,  fides  bahet  Deumpro  ob- 
jocto,  inqnantiim  est  prinia  veritas^ :  spes 
vero,  inquanfuui  csl  suuima  largitas  vel 
niajostas  ;  caiilas  aufeni,  iiKiuaiitum  osf 
siiinma  honitas.  Uum  orgo  sint  plura 
alia  attrihuta  in*  Deo,  vidotur  quod  sint 
otiam  phiros  virtutes  theologica*. 

5.  Sed  contra,  videtiir  qiiod  sint  tan- 
tum  (hue.  (juia  ad  ()[)eratioiiom  iiiiis  non 
pi'an'xigitiiriiisi  cognitio  linis,  ([uodfacit 
lides  ;  et  desiderium  finis,  quod  facit 
caritas.  Krgo  videtur  quod  siiit  tantum 
duie  virtutes  theologicai. 

0.  Itom,  vidotur  ([iiod  sola  una.  (Juia 
sola  caritas  Doiim  attingit.  Sed  omiiis 
virtus  attingit  suum  olijectum.  Ergosola 
caritas  hahot  Doum  pro  ohjecto,  et  ita 
sola  debet  dici  virtustbeologica. 

It(nn,  videtur  ([uod  tres  ;  per  hoc  quod 
dicitur  I  (lorinth.,  xiii,  13  :  }\Hnc  aiiteni 
ni(//ient/(des,}>jjes,c(iritas,  tria  hxc. 

Ura^terea,  per  virtutestheologicas  con- 
formamur  Trinitati.  Ergo  debeut  esse 
tros. 

SoLUTio.  — Hespondeo  dicendum,  quod, 
sicut  (lictuin  ost,  virtutes  tlieologica?  fa- 
ciunt  iii  nol)is  inclinationem  in  linem, 
scilicet  in  J)eum.  In  omni  autom  agente 
propter  finem  quod  agit  per  volun- 
tatom ,  duo  priooxiguntur  quae  circa 
linom  hahot,  antequam  ad  finem  opo- 
r(!tur ;  scilicet  cogiiitio  tiiiis,  ot  inten- 
tio  pervoniendi  ad  liiiem.  Ad  Iioc  autem 
quod  finem  intendat,  duo  requiruntur  ; 
scilicet  possibilitas  finis,  quia  nihil  mo- 
vetur  ad  impossihilo  ;  et  honitas  ojus, 
([uia  iiitentio  non  ost  nisi  boni  ;  et  idoo 
requiritur  tides,  i[ua'  facit  lliiem  cogni- 
tum,  et  spes,  secundum  quain  inest  li- 
diicia  de  consecutione  finis  ultimi,  quasi 
de  ro  [lossihili  sihi ;  ot  caiitas,  per  quam 
fiuis  re[)iitatur  honuin  i[>si  intendonti, 
iu([iianluiu  hicit  ([uod  lioino  alllciatur 
ad  liiicin  ;  alias  nunqiiam  tonderot  in 
i[)suin. 

Ad  [)rinium  ergo  dicendum,  ([iiod  ti- 
nior  iion  dicit  niotum  iii  heiiui,  sod  ma- 
gis  rugaiii  ah  i[>so,  iii(|iiaiifiiiii  liomo  ex 
i[>siiis  iiiajesfaf.s  ('ousidcraf iono  [)cr  rt*- 
Ncronfiaiu  icsilif  iu  [)ri>|iiiaiu  [>ai\  italom  ; 
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et  ideo  nondicit  aliquid  quod  praeexiga- 
tur  ad  motum  in  fmem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapien- 
tia  est  de  divinis  in  statu  viae  per  ratio- 
nem  creaturarum*  ex  quibus  Creatorem 
cognoscimus  ;  unde  non  est  circa  Deum 
secundum  id  quod  in  scipso  est  ut  fmis 
supra  posse  naturae  elevatus,  sicut  fides. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  latria  non 
habet  Deum  pro  objecto,  sed  id  quod 
Deoexhibet  tamquam  debitum  Deo  :Deum 
autem  habet  pro  fme  proximo  ;  unde  non 
est  virtus  theologica,  sed  cardinalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtutes 
theologica?  non  distingimntur  penes  at- 
tributa  divina,  sed  penes  ea  quae  exi- 
guntur  in  eo  qui  operaturpropterfmem, 
antequam  propter  fmem  operetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cognitio 
et  affectio  finis  non  sufficiunt  ad  hoc 
quod  homo  incipiat  operari  propter  fi- 
nem,  nisi  habeat  fiduciam  de  consecu- 
tione  fmis  :  quia  alias  nunquam  incipe- 
ret  operari  ;  ct  praecipue  quando  fmis 
est  elevatus    supra    naturam  operantis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  caritas 
conjungit  quodammodo  realiter  Deo,  et 
sic  attingit  ipsum  realiter  ;  quod  non 
facit  fides  et  spes.  Nec  hoc  requiritur  ad 
operationem  quae  est  circa  Deum,  sed 
quod  operans  uniatur  ei  quasi  objecto 
operationis,  sicut  visus  ^  visibili  etiam 
distanti. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  speciahter  de  fide  ; 
etcircahoc  quaeruntur  quinque  :  1°  quid 
sit  fides  ;  2°  de  ejus  actu;  3°  de  subjecto; 
4°  utrum  sit  virtus  ;  3°  de  ordine  ejus 
ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  Apostoli  quam  ponit  de 
fide,  sit  conveniens  seciindnm  omnem 
jiartem  \ 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Aposto- 
lus  Hebr.,  xi,l,  dicit,  quod  estfides  spe- 
randarum  substantia  rcrum,  argwnentum 
non  apparentinm  ;  et  videtur  quod  in- 
convenienter  defmiat  fidem.  Nullus  cnim 


habitus.  est  substantia.  Fides  esthabitus. 
Ergo  non  cst  substantia. 

2.  Praeterea,  defmitio  debet  dari  ex 
prioribus,  et  ex  liis  quae  per  se  sunt. 
Sed  objectum  per  se  fidei  non  est  rcs 
spcranda,  sed  res  credenda,  et  spes  cst 
posterior  fide.  Ergo  debuitdicere,  Rerum 
crcdendarum,  non,  sperandarum. 

3.  Prseterea,  sicut  ad  fidem  sequitur 
spcs,  ita  et  caritas  :  quia  caritas  cst  ma- 
gis  propinqua  fmi  quam  spcs.  Ergo  dc- 
buit  diccre,  quod  cst  substantia  diligen- 
darum  rerum  magis  quam  sperandarum. 

4.  Praeterca,  fides  est  de  his  qua^  sunt 
supra  rationem.  Sed  argumcntum  cst 
actus  rationis.  Ergo  fides  non  est  argu- 
mentum. 

5.  Praeterca,  idem  non  debet  poni  in 
divcrsis  gencribus.  Scd  argumentum  cst 
aliud  gcnus  quam  substantia.  Ergo  male 
definit  per  utrumque. 

6.  Praeterea,  ca  quae  suntvcra  ct  non 
apparentia,  sunt  dubia.  Sed  non  appa- 
rcntia  possunt  essc  vera  ignota.  Ergo 
cum  fidcs  sit  cognitio  quaedam,  videtur 
quod  magis  debuit  dicerc,  dubiorum, 
quam,  non  apparentium. 

7.Praeterca,  cognitio  pra?cedit  affectio- 
nem.  Sed  hoc  quod  dicit,  Argumentum 
non  apparentiwn,  pcrtinet  ad  cognitio- 
nem  ;  quod  autem  dicit,  Substantia  re- 
rwn  sperandarum,  pertinet  ad  affcctio- 
nem.  Ergo  male  ordinavit  partcs  dcfmi- 
tionis. 

8.  Prseterea,  unius  rei  est  una  dcfmi- 
tiosicutunum  esse.  Scd  de  fidc  dantur 
multai  ahae  defmitioncs.  Ergo  liaec  non 
videtur  csse  sufficicns. 

SoLUTio.  — Rcspondeo  dicendum,  quod 
dicta  assignatio  Apostoli  est  recta  ct  pro- 
pria  dcfmitio  fidei  quantum  ad  ca  quae 
cxiguntur  ad  dcfmitioncm,  quamvis  non 
quantum  ad  modum  dcfmitionis,  quam 
auctorcs,  ct  ctiam  philosophi,  ncgicxe- 
runt,  sicut  etiam  ct  formam  syllogismi 
praetcrmittunt  poncntes  ca  cx  quibus  syl- 
logismus  formari  potest.  Ilabitus  autem 
quilibet  per  actum  cognoscitur ,  et 
actus  cx  objccto  spccificatur ,  et  ex 
fine  bonitatcm  habct;  ct  idco  Apos- 
tohis  defmit  fidcm  per  duo,  scilicct  per 
comparationem  ad  objcctum,  quod  est 
rcs  non  apparens,  scilicct  sccundum 
naturalem  cognitioncm;  ct  per  compara- 
tioncm  ad   fincm ,    in   hoc  quod  dicit  : 
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COMMENTUM  IN  lAW. 


SFATENTIARrM. 


Substantia  rerani  sperdndaruin.  (^liiiiiiiv  is 
eiiim  idem  sit  ohjoitum  ot  linis  (itlei, 
iion  tamem  seeuiulum  eamilemiationeui: 
estenim  Deus  ol»jeetum  ejus,  iuquautum 
est  prima  veritas  supra  posse  naturale 
intelleotus  nostri  elevata;  ot  sio  dioitur 
noii  aiiparens  ;  cst  vero  finis  ojus,  se- 
cundum  quod  est  quodammodo  l)onum 
sua  altitudine  facultatom  liumanam  ex- 
oedens,  sod  sua  liltoralitate  seipsum 
oommunioaltilom  pra^hens  ;  et  hoc  dioi- 
tur  res  sporanda. 

Ad  primum  orgo  diccndum,  quod  fi- 
des  dicitur  substantia,  non  quia  sit  in  ge- 
uere  substantia%  sed  quia  quamdam  pro- 
prietatom  ha])ot  sul)stantia'  :  siout  onim 
substantia  ost  fundamoutumet  basis  om- 
uiiim  aliorum  eutium,  ita  lides  est  fuu- 
dameutum  totiiis  spiritualis  aHlificii.  Et 
per  huncmodum  dioitur  etiam  quod  lux 
est  hypostasis  coloris,  quia  in  natura 
lucis  omnos  colores  fuudautur. 

Ad  sooundum  dicendum,  quod  in  lioc 
quod  dioit,  Reruin  sperandarum,  non  in- 
tendit  pouere  objectum  fidei,  sed  finem. 
Finis  autem  fidei  ultimus  quamvis  sit 
ipsa  veritas,  cujus  visio  pro  fide  reddi- 
tur,  nou  tameii  verum  dicit  rationem 
fiuis.  Sed  cum  spes  designet  quemdam 
motum  tendentis  in  fiiiem*,  res  speranda 
importat  terminum  illius  motus,  et  ita 
importat  ratiouom  finis.  Finis  autem 
quantum  ad  iiitoutionem  primus^  est  iu 
omuibus  habitibus  qui  ad  voluntatem  per- 
tinent,  quamvis  sit  posterius  iu  adep- 
tione. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  amor  est 
commuuiter  et  rei  jam  adoptce  et  rei  adi- 
piscend»;  spes  autom  est  tautum  roi  adi- 
piscendip  :  quia  illud  (juod  videt  (/uis, 
quidsperat?  Roman.,  viii,  24.  Unde  cum 
lides  sit  de  non  visis,  res  speranda  im- 
portat  relationem  ad  finem  proprium, 
secundum  statuin  iii  quo  est  fides,  non 
autemros  diliKouda  ;  (^t  idoomagis  dioit, 
IXeruni  spe.rcnularuni,  quam  dilig-euda- 
rum  :  quia  dcfinitio  ex  propriis  debet 
dari. 

Ad  quartum  dio(Midum,  quod  argu- 
monluui  projirio  dioilur  [irocessus  ratio- 
uis  do  iiotis  ad  iguota  iiianifostauda,  so- 
ounduin  (piod  dicit  Rootius  iii  1.  I  De 
differentiis  topicis,  col.  1174,  t.  2,  quod 
«  ost  ratio  rei  dubirn  facions  fidom.  »  Et 
(piia  tota  vis  argmnonli  oonsislit  in  mo- 
(fio  lcriiiino,   (;\  ipio    ad    i;^ii(doniiii  pio 


balioiioiii  proo^sdilur  ;  idoo  dioilur  i[)sum 
modium  argumentum,  sive  sit  signum, 
sive  oausa,  sive  (>(rectus.  Et  quia  iii  nn;- 
dio  termino,  vel  iii  principio  ex  quo  ar- 
gumontaudo  [iroooditur,  oontinotur  vir- 
tuto  totus  ])rooossus  argumoutatiouis  ; 
idoo  traotuin  ost  nomeii  argumouti  ad 
hoc  quod  ([uadibet  brevis  pradibatio  fu- 
turae  narrationis  dicatur  argumentum, 
siout  in  opistohs  Pauli  singulis  pra-mit- 
luntur  argumonta.  Et  quia  [)riuoi[)ium 
vol  luodium  dioiturargumontum  inquan- 
tum  habet  virtutem  mauifostandi  oonclu- 
sionem,  et  hocverius  inest  ei  ex  lumine 
intelloctus  agentis,  cujus  est  instrumen- 
tum,  quia  omnia  qua^  arguuntur,  a  lu- 
miuc  manifostautur,  ut  dicitur  Ephes., 
V  ;  idoo  ipsum  lumeu  quo  manifestantur 
principia,  sicut  priucipiis  mauifestantur 
conoliisioiies,  potest  dioi  argumentum 
ipsorum  principiorum.  Et  liis  tribus  ul- 
timis  modis  potcst  dici  fides  argumen- 
tiim.  Primo  in((uantum  ipsa  fides  est 
mauifestativa  altorius,  sive  inquantum 
unus  articidus  manifestat  alium,  sicut 
resurrectio  Christi  resurrectionem  futu- 
ram ;  sive  inquantum  ex  ipsis  articulis 
quiedam  alia  in  theologia  syllogizantur  ; 
sive  inquantum  fides  uiiius  hominis 
conflrmat  fidem  alterius.  Secundo  potest 
dici  argumentum,  inquantum  est  prseli- 
batio  futurae  visionis,  in  qua  veritasple- 
narie  cognosoitur.  Tertio  inquantum  lu- 
men  infiisum,  quod  est  habitusfidoi,  ma- 
nifestat  artioulos,  sicut  lumen  intellectus 
agentis  manifestat  principia  naturaUter 
nota.  Sed  esse  argumentum  secundum 
primiim  modum  aocidit  fidei  ;  et  ideo  in 
definitioue  (idei  ponitur  argumontum 
sooundum  alterum  duoriim  modorum 
ultimorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argu- 
mentum  ot  substantia  non  ponuntur  in 
dofiuitione  (idoi  sicut  gonera,  sod  quasi 
aotus,  siout  consuetum  est  quod  habitus 
dofiniuuturpor  actus,  quia  ex  eis  cognos- 
ouiitur;  et  illorum  actuum  unus  impor- 
tat  oomparationoiu  (idoi  ad  objectum, 
aliiis  oom[)arationom  ojus  ad  linom  ul- 
timiim,  ut  dictum  ost. 

Ad  S(!xluni  dioondiim,  ([uod  dubietas 
toUit  (irmitatom  adluesionis,  qiiod  non 
tollit  hoc  quod  dicitur  non  ((  aj)parens  ;  » 
sod  toHit  tantimi  visiouom  roi  orodila';  ot 
idoo  iion  iioliiil  dioi,  hiibioriiiu,  (|uia  tldt^s 
liabcl    lirniaiii  adlia'siouciu  :    sod  dioitiir, 
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No)i  apparentium,  quia  nonhabetplenam 
visionem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cognitio 
fidei  ex  voluntate  procedit :  quia  nullus 
credit  nisi  volens  ;  et  ideo  non  estmirum, 
si  in  defmitione  fidei  ea  quce  ad  atfectio- 
nem  pertinent,  his  quae  pertinent  ad  co- 
gnitionem,  praeponuntur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  si  defmi- 
tio  de  re  aliqua  daretur  quae  complete 
comprehenderet  omnia  principia  rei_,  non 
esset  unius  rei  nisi  una  defmitio.  Sed 
quia  in  quibusdam  defmitionibus  ponun- 
tur  quaedamprincipiasine  aliis,  ideo  con- 
tingit  variari  definitiones  de  una  et  eadem 
re.  Definitio  autem  fidei  data  ab  Apostolo 
comprehendit  omnia  principia  fidei,  ex 
quibus  habitusconsueveruntdefmiri,  scili- 
cetfmem,  objectum,  et  actum;  cx  quibus 
etiam  intelligitur  genus  et  subjectum  : 
quia  ex  actu  cognoscitur  qua?  potentia  sit 
subjectum  fidei;  et  iterumex  actucognos- 
citur  habitus,  quod  est  genus  fidei  remo- 
tum ;  et  ex  fme  cognoscitur  virtus,  quod 
est  genus  proximum.  Et  hoc  etiam  ponit 
Damascenus  in  IV  lib.  Be  fide,  cap.  x, 
col.  1127,  t.  1,  dicens,  quod  «  fides  est 
rerum  quae  sperantur,  hypostasis,  rerum 
quae  non  videntur,  redargutio ;  »  et  addit 
quoddam  accidens  fidei,  sciUcet  certitudi- 
nem,  subdens  :  «  InjudicabiUs  species, 
et  certa,  et  quae  comprehondi  non  potest, 
eorum  quae  a  Deo  nobis  annuntiata  sunt, 
et  petitionum  nostrarum  fruitionis,  » 
idest  adimpletionis.  Facit  enim  fides  cer- 
titudinem  et  de  credendis,  secundum 
quodest  argumentum,etde  adipiscendis, 
secundum  quod  est  substantia  rerum  spe- 
randarum.  Dionysius  autem  in  libro  De 
divin.  7iom.,  cap.  vii,  §  4,  col.  871,  t.  1, 
definit  fidem  dicens  :  Fides  est  manens 
credentium  coUocatio,  quai  justos  collo- 
cat  in  virtute,  et  hoc  cst  idem  quod  Apos- 
to\\iS(\\cl[:Substantiarerumsj)e)'andarum. 
Augustinus  autem,  XIII  Ub.  IJe  Trinit., 
cap.  I,  col.  1015,  t.  8,  dicit,  quod  fides 
est  «  virtus  qua  creduntur  quae  non  vi- 
dentur;  »  ethoc  est  idem  quod  dicitApos- 
tolus  :  Argumentum  non  apparentium;  et 
in  idem  redit  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  IV  De  fidc,  cap.  xi,  col.  M27,  t.  1, 
quod  fides  est  non  inquisitivus  *  coiisen- 
sus  :  quia  per  hoc  quod  dicit,  Non  inqui- 
sitivus,  ostendit  quod  ea  qua3  fidei  sunt. 


non  sunt  pervia  rationi  inquirenti.  Ilugo 
autem  de  Sancto  Victore^  lib.  I  Desacram., 
part.  X,  cap.  ii,'col.  330,  t.  2,  definit  fi- 
dem  per  aliquod  ejus  accidens,  scilicet 
certitudinem,  dicens,  quod  fides  est  cer- 
titiido  quaedam  animi  de  absentibus  supra 
opinionem  ct  infra  scientiam  constituta. 
Et  hoc  ctiam  accidens  fidei  potest  haberi 
ex  dcfinitioiie  Apostoli  ex  hoc  qiiod  fides 
est  aryumentum  non  apparcntium :  argu- 
mentum  eiiim  importat  certitudinem;  iinde 
ponit  scientiam^supra  opinionem  :  non  ap- 
parentium  vero  importat  abscntiam  co- 
gnoscibilis,  per  quod  ponitur  fidcs  sub 
scicntia.  Unde  patet  quod  defmitio  Apos- 
toli  inckidit  omnes  ahas  defmitiones  de 
fide  datas. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  credere  sit  cum  assensu  coyitare ' . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  credere  non  sit  cum  assensione  co- 
gitare,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  De  prie- 
dest.  sanct..  cap.  ii,  §  5,  col.  9G3,  t.  10. 
Assentire  enim  voluntatis  esse  videtur, 
sicut  consentire.  Sed  credere  ad  cogni- 
tionem  pertiiiet.  Ergo  credcre  non  est 
assentire. 

2.  Praeterea,  «  cogitare»  inquisitionem 
importat;  quia  cogitare  est  simul  coagi- 
tare.  Sed  fides,  ut  dicit  Damascenus,  ubi 
supra,  est  iion "  inquisitivus  consensus. 
Ergo  credere,  quod  est  actus  fidei,  magis 
est  assentire  siiic  cogitatione,  quam  cum 
cogitatione. 

3.  Praeterea,  cogitare  est  actus  cogita- 
tivae  potentiae,  quae  ponitur  a  phiiosophis 
in  parte  sensitiva,  cum  habeat  organiim 
determinatum.  Sed  ea  qua>  sunt  fidei, 
solus  intcllectus  pcrcipit.  Ergo  credere 
iion  habet  cogitationem  adjuiictani. 

4.  Praeterea,  si  credere  est  cum  asseii- 
sioiio  cogitare,  est  scire,  et  hujusmodi. 
Ergo  scirc  est  idcm  quod  credcrc  ;  qiiod 
falsiim  est. 

qu/ESTiunci;la  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  incouvenicn- 
ter  multiplicetur  credcre,  secuiuhim  (juod 
est    actus    fidci.     Unius    enim     habitus 


*  Al.  :  liic  et  iiifra  :  «  iiKfiiisUus.  »  a.  8. 
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unus  est  actus,  ex  qiio  habitus  por  actus 
disceriiuutur.  Se J  fules  est  uuus  liahitus. 
Ergo  tautuui  uuus  actus  ilel)et  assi^uari. 
:2.  1'ra'terea,  de  eo  quod  demoustratur, 
non  est  fldes,  sed  scientia  :  quia  quod  de- 
monstratur,  non  est  non  appareus.  Sed 
Deum  esse,  demoustrative  probatnretiam 
a  pliilosophis.  Ergo  actus  fidei  non  est 
credere  Deum  csse. 

3.  Prseterea,  in  actu  fidei  discernitur 
fidehs  ab  infideli.  Sed  nuUus  est  ita  inti- 
dehs  quin  credat  quod  Deus  loquitur  uisi 
verum.  Ergo  credere  vera  esse  qua?  Deus 
loquitur,  non  est  actus  fidei;  sed  magis 
credere  vera  esse  qua^  nuntius  Dei  loqui- 
tur:  et  sic  credere  hominimagis  est  actus 
fidei  quam  credere  Deo. 

4.  Pra^terea,  fules  et  caritas  sunt  virtu- 
tes  distincta?.  Sed  amare  Deum  est  actus 
caritatis.  Ergo  credendo  amare  uou  est 
actus  fidei. 

0.  Praeterea,  per  hoc  quod  homo  Deum 
amat,  in  eum  tendit  et  adha^ret  ei,  et 
membris  cjus  iucorporatur.  Ergo  videtur 
quod  superflue  ponatur  ista  verborum  in- 
culcatio  \ 

QUJISTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  actus  fulei 
habeatmiuorem  certitudinem  quamactus 
scientiae.  Qiiia,  ut  dicit  Hugo  de  Saucto 
Victore,  ubi  supra,  fides  est  certitudo  do 
absentibus,  infra  scientiam,  et  supraopi- 
nionem.  Ergo  sicut  fides  est  certior  quam 
opiuio,  ita  cst  miuus  certa  quam  scientia. 

2.  Praeterea,  certius  est  quod  est  dubi- 
tationiimpermixtius,  sicutalbius  estquod 
est  nigro  impermixtius.  Sed  ea  quoe  sunt 
scita,  nullo  modo  possunt  habere  dubita- 
tionem;  ea  autem  quai  sunt  credita,  pos- 
sunt  habcre  ahquem  motum  (hil)itatiouis 
salva  fide.  Ergo  fides  non  habet  tantam 
certitudinem  sicut  scientia. 

3.  Pra'terea,  omuis  certitudo  nostriG 
cognitionis  procccht  ex  visioue  seusus, 
vel  ex  visioue  iutcUoctus.  Sed  fules  est 
de  liis  qua*.  uou  videutur  a  seusu  ueque 
intellectu.  Ergo  fules  non  habet  aliquam 
certitudinem,  ut  videtur. 

Sed  coutra,  Augustinus  dicit,  lib.  \ill 
n^  Trin.,  cap.  i,§  iJ.col.  iOli,  I.  S,  quod 
uiiiil  cst  ccrlius  lioniiui  sua  lide. 

l*ra!ttirea,  (juaulo  ratio  quie  lacitlidem, 
fiiinior  ost,  tanlo  fld(^s  est  certior.  Sed 
Hcieutiam    facit  ralio    liuiuana,  (|u.'e    iii 


iufiuitum  deficit  a  ratione  diviiia,  quae  fl- 
uem  lacit.  Ergo  hdes  est  multo  certior 
quam  scieutia. 

SoLiTio  I.  —  Hespondeo  diceudum  ad 
primam  qua^stionem,  quod,  sicut  dicit 
Philosophus  in  111  Dc  anima,  text.  24,  du- 
plexest  operatio  intcUectus.  Unaqua^com- 
preheiidit  (juidditates  simplicesrerum ;  et 
luec  operatio  vocatur  a  philosophis  for- 
matio  vel  simplex  intelligeutia;  et  huic- 
intellectui  respondet  vox  incomplexa  si- 
gnificaus  lumc  intellecfum  :  unde  sicut 
in  voce  incomplexa  non  invenitur  veritas 
et  1'alsitas,  ita  nec  iii  hacoperalione  iutel- 
lectus  :  et  ideo  sicutvox  incomplexa  prop- 
ter  hoc  quod  non  est  iu  ea  veritas  et  fal- 
sitas,  non  conceditur  nec  negatur  ;  ita  se- 
cuudum  hanc  operationem  intellectus  non 
assentit  vel  dissentit  :  et  propter  hoc  iu 
hac  operatione  non  polest  inveniri  hdes,. 
cujus  est  assentire  ;  sed  inalia  operatione, 
qua  intellectus  componit  et  dividit,  in  qua 
jam  invenitur  verum  et  falsum,  sicut  iu 
euuntiatione  :  et  propter  hoc  intellectus 
iu  hac  sua  operatione  asseiitit  vel  dissen- 
tit,  sicut  et  euuutiatio  conceditur  aut  ne- 
gatur  :  et  ideo  in  hac  operatione  invenitur 
fides,  quae  habet  asseusum.  Cum  autem 
ab  assentieudo  seutentia  dicatur,  quae,  ut 
dicit  Isaac,  est  determinata  acceptio  alte- 
rius  partis  contradictiouis;  oportet  quod 
qui  asseutit,  iutellectum  ad  alteram  par- 
tem  contradictionis  determiuet.  Quod  qui- 
dem  contingit  tripliciter,  secundum  tri- 
plicemnostri  intellectus  cousiderationem. 
Potest  euim  intellectus  uoster  considerari 
uno  modo  secundum  se ;  et  sic  determi- 
natur  ex  priesentia  iutelligibilis,  sicut 
materia  determinatur  ex  pr;esentia  formap: 
et  lioe  quidem  contingit  in  his  qua^  sta- 
timlumiue  intellectus  agentis  inteUigibi- 
lia  fiunt,  sicut  sunt  prima  priucipia,  quo- 
rum  est  iutellectus :  et  similiter  determi- 
uatur  judicium  seusitivai  partis  ex  hoc 
quodsensibile  subjacet  sensibus,  quoruiu 
priiici[)alior  et  certior  est  visus  ;  et  ideo 
juvcdictacoguitiointellectus  vocatur  visio. 
Alio  modo  j)()test  cousiderari  iutelleclus 
noster  secundum  ordinem  ad  rationom, 
qua'  ad  iutcllectum  terminatur,  duiu  ro- 
solvendo  coiiclusioiics  iii  j^iincij^ia  per  so 
nota,  eariMU  ccrlitutliiiciu  cflicit  :  el  hoc 
cst  ass(uisus  scicnlia'.  lCrtio  inodo  con- 
sideratur  intellectus  in  ordiiie  ad  voluu- 
talein ;  (jiue  (juidcni  oiiincs  vircs  aiiiina' 
ad  actus  suos  iiiov(!l  :  (^t  lucc  (jiiidciu  vo- 
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luntas  determinat  intellectum  ad  aliquid 
quod  neque  per  se  ipsum  videtur,  neque 
ad  ea  quae  per  se  vidcntur,  resolvi  posse 
determinat,  ex  hoc  quod  dignum  reputat 
illi  esse  adliaerendum  propter  aliquam  ra- 
tionem,  qua  bonum  videtur  ei  illi  rei 
adhaerere  ;  quamvis  illa  ratio  ad  intellec- 
tum  terminandum  non  sufficiat  propter 
imbecillitatem  intellectus,  qui  non  videt 
per  se  hoc  cui  assentiendum  ratio  judi- 
cat ;  neque  ipsum  ad  principia  per  se  nota 
resolvere  valet  :  et  hoc  assentire  proprio 
vocatur  credere.  Unde  et  fides  captivare 
dicitur  intellectum,  inquantum  non  se- 
cundum  proprium  motum  ad  aliquid  de- 
terminatur,  sad  secundum  imperium  vo- 
luntatis  :  et  sic  in  credente  ratio  per  se  in- 
tellectum  non  terminat,  sed  mediante 
voluntate.  Quando  vero  ratio  quae  movet 
ad  alteram  partem,  neque  sufficit  ad  in- 
tellectum  terminandum,  quia  non  resol- 
vit  conclusiones  in  principia  per  se  nota ; 
neque  sufficit  ad  voluntatem  terminan- 
dum,  ut  bonum  videatur  ilU  parti  adhae- 
rere  :  tunc  homo  opinatur  illud  cui  adha- 
ret,  et  non  terminaturintellectus  ad  unum, 
quia  semper  remanet  motus  ad  contra- 
rium  :  accipit  enim  unam  partem  cum 
formidine  alterius  ;  et  ideo  opinans  non 
assentit.  Quando  vero  homo  non  habet 
rationem  ad  alteram  partem  magis  quam 
ad  alteram  ;  vel  quia  ad  neutram  habet, 
quod  nescientis  est ;  vel  quia  ad  utramque 
habet,  sed  «qualem,  quod  dubitantis  est; 
tunc  nuUo  modo  assentit,  cum  nuUo  modo 
determinetur  ejus  judicium,  sed  aequali- 
ter  se  habeat  ad  diversas. 

Patet  ergo  ex  praedictis,  quod  cum  as- 
sensione  cogitare  separat  credentem  ab 
omnibus  aliis.  Cumenim  cogitatio  discur- 
sum  rationis  importet,  inteUigens  assen- 
sum  sine  cogitationc  habet  :  quia  intel- 
lectus  principiorum  est,  quse  quisque 
statim  probat  audita,  secundum  Boetium 
in  lib.  De  hebdomadibus,  col.  1311,  t.  2. 
Sciens  autem  et  assensum  et  cogitatio- 
nem  habet ;  sed  non  cogitationem  cum 
assensu,  sedcogitationem  anteassensum: 
quia  ratio  ad  intellectum  resolvendo  per- 
ducit,  ut  dictum  est ;  credens  autem  habet 
assensum  simul  et  cogitationem;  quia 
inteUectus  ad  principia  per  se  nota  non 
perducitur  :  unde,  quantum  est  in  se, 
adhuc  habet  motum  ad  diversa,  sed  ab 
extrinseco  determinatur  ad  unum,  scili- 


cet  ex  voluntate.  Opinans  autem  habet 
cogitationem  sine  assensu  perfecto  ;  sed 
habet  aliquid  assensus,  inquantum  adhae- 
retuni  magis  quam  alii.  Dubitans  autem 
nihil  habet  dc  assensu,  sed  habet  cogita- 
tionem.  Nesciens  autem  neque  assensum 
neque    cogitationem  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
sensus  non  habet  se  ad  multa,  sed  deter- 
minate  unum  accipit,  quia  non  confert ; 
ideo  determinatio  potentiae,  etiam  supe- 
rioris,  a  sensu  denominatur,  sed  diffe- 
renter  :  quia  determinatio  cogitationis  ad 
aliquid,  dicitur  assensus,  quia  aliquidnon 
praecedit ;  determinatio  autem  voluntatis 
ad  unum,  dicitur  consensus,  quia  cogita- 
tionem  praesupponit,  cum  qua  simul  sen- 
tit,  dum  in  iUud  tendit  quod  ratio  bonum 
esse  judicat.  Et  ideo  consentire  dicitur 
voluntatis,  sed  assentire  intellcctus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  dicit  Damascenus,  quod  fides  est 
non  inquisitivus  assensus,  excluditur  in- 
quisitio  rationis  inteUectum  terminantis, 
non  inquisitio  voluntatem  inclinans  :  et 
ex  hoc  ipso  quod  intellectus  terminatus  non 
est,  remanct  motus  intellectui  *,  inquan- 
tum  naturaliter  tendit  in  sui  determinatio- 
nem.  Unde  fides  consistit  media  inter  duas 
cogitationes  :  quarum  una  volunlatem  in- 
clinat  ad  credendum,  et  haec  pra^cedit  fi- 
dem ;  iUa  vero  tendit  ad  inteUectum  corum  * 
quae  jam  credit  :  et  ha^c  est  simul  cum 
assensu  fidei ;  unde  dicitur  Isaia^,  vii,  'd:Si 
jion  credideritis  *,  non  intelligetis.  *  Non  pci 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  poteii- 
tia  quae  a  philosophis  dicitur  cogitativa, 
est  in  confinio  sensitivaj  et  intellcctiva3 
partis,  ubi  pars  scnsitiva  intcUectivam 
attingit.  Habet  enim  aliquid  a  partc  sen- 
sitiva,  scilicet  quod  consideret  formas 
particulares ;  et  habet  aliquid  ab  intellec- 
tiva,  scilicet  quod  confcrat;  undc  et  in 
solis  hominibus  est.  Et  quia  pars  sensi- 
tiva  notior  est  quam  intellcctiva,  ideo 
sicut  determinatio  intellectivai  partis  a 
sensu  denominatur,  ut  dictum  est,  ita 
collatio  ^  omnis  inteUectus  a  cogitatione 
nominatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  patet 
cx  dictis  quod  illa  assignatio  soli  cre- 
denti  convenit. 

SoLLTio  II.  —  Adsecundam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  ex  pra'dictis  patet, 
actus  credentis  extribus  dependet,  scilicet 


mancbitii 


'  Nicolai  :  «  intellectus.  » 


*  .\l.  :  «  cullocatio.  » 


358 


COMMENTrM  IN  LIH.  111  SENTENTIAUUM. 


ex  iiitell(H-tii,  (|iii  tcrmiuatur  ad  uuuiii; 
ex  voluutate,  (|ua' determiuat  iutellectum 
por  suum  imperium  ;  et  ex  ratioue,  quiv 
incliuat  voluutatem  :  et  secuudum  hoc 
tres  actus  assi^uautur  fidei.  E\  Iuk-  eniiu 
([uoil  iutellectusterminaturailuiuuu,  actiis 
lideiestcredereDeum,  (]uia  objectum  tidei 
est  Deus  secuudum  (]uod  iu  so  couside- 
ratur,  vel  ali(iuid  circa  ipsum,  vel  ab  ipso. 
Ex  hoc  vero  (^iiod  intcllectus  determinatur 
a  volnntale,  secnndum  hoe  actns  iidci 
est  credere  in  Dcnm,  idest  amaudo  iu 
eum  tendere  :  est  enim  voluutatis  amare. 
Secundum  autem  quod  ratio  voluntatem 
inclinat  ad  actus  (Idei,  est  credere  Deo  : 
ratio  enim  (pia  Nolnntas  inclinatnr  ad  as- 
seutiendnm  his  (jiue  nou  videt,  est  ([uia 
Deus  ea  dicit  :  sicut  Iiomo  in  his  quie  nou 
videt,  credit  testimonio  alicujus  boni  viri 
qui  videt  ea  qua^  ipse  non  videt. 

Ad  primnm  crgo  dicendnm,  quod  per 
omnia  pnedicta  non  nominatnr  nisi  nnus 
completus  actus  fulei ;  sed  ex  diversis 
quae  in  lide  inveniuutur  diversimode 
nominatur  :  illo  enim  actu  quo  credit  in 
Deum,  credit  Deo,  ct  credit  Deum. 

Ad  secundum  diccndum,  qnod  quamvis 
Deum  esse,  simplicitcr  possit  demons- 
trari ;  tameu  Deum  csse  trinum  et  unum, 
et  alia  hujusmodi,  quie  fldesiuDeo  credit, 
non  possunt  demonstrari;  secundum  quie 
est  actus  fidei  credere  Deum. 

Ad  tertinm  diccudnm,  quod  fidclis 
crcdit  homini  non  inquantum  homo,  sed 
inqnantum  Dens  in  eo  loquitur,  quod  ex 
certis  experimeutis  coUigere  potest  :  in- 
fidelis  autem  nou  credit  Deo  in  homine 
loquenti, 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  amare 
simpliciter  estactuscaritatis  :  sed  amaudo 
credere  est  actus  fidei  percaritatem  mota; 
ad  actum  suum. 

Ad  (piintum  dicendum,  quod  illa  qna- 
tnor  pcrtincnt  ad  fidcm  sccundum  ordincni 
ad  volnutatcni,  nt  dictum  est;  voluntas 
autem  est  finis  ;  et  idco  ista  qiiatuor  dis- 
tingunntur  secuudum  ea  qn»  exiguntnr 
ad  cousccufionem finis.  ['ra-exigitnr  eiiiin 
primo  atrcctio  ad  fiuem;  et  ad  lioc  {)cr- 
tinet  credendo  anuu'e.  Ex  amon;  antem  cf 
desid(!rio  finis  ali^piis  in  (iiu'm  iucipit 
inov(!ri ;  et  ad  hoc  pcrtinct  crcdcndo  iii 
ciim  irc.  Moliis  aiitem  ad  (Incm  iKwdiicil 
ad  lioc.  (|iiod  idi(piis  (ini  coiijiiiigatiir;  ct 
ad  lioc  pcrliiicf  crcdcndo  ci  adlKcrcn^  l'.\ 
'  oiiiMiiilinnc   aiitciii  ad   liiiciii    aliijnis    iii 


participationem  perfectionum  finis  per- 
ducitur;  et  ad  hoc  pcrtiuet  credendo  * 
membris  ejus  incorporari. 

Son  Tio  111,  —  Ad  tcrtiam  quaestionem 
diccndiiiu,  (luod  ccrtitiido  nihil  aliud  est 
(liiam  dctcrininatio  iiitcllcctus  ad  nuum. 
Tanto  autem  major  est  certitudo,  quanto 
cst  forfius  qnod  determinatiouem  causat. 
Determiiiatur  autem  intclicctns  ad  unum 
triplicilcr,  uf  dictnm  cst.  In  intellectu 
cniiu  [iriiicipiorum  causatur  determinatio 
ex  Iioc  quod  aliiinid  per  lumeu  iutellectus 
sufficienter  iuspici  per  ipsnm  potcst.  In 
scicutia  vero  C(Uudusiouum  causatur  de- 
tcriuinatio  ex  Iioc  ([uod  conclusio  secun- 
diiiii  acfnm  rationis  in  principia  per  se 
visa  resolvitur  :  in  (idc  vcro  ex  hoc  quod 
volnntas  inteDectui  imperat.  Sed  quia 
voluntas  hoc  modo  non  determiuat  intel- 
lcctum  ut  faciat  inspici  qnai  creduntur, 
sicut  inspiciuufur  principia  per  se  nota, 
A clqua'  iii  ipsa  rcsolvuntur  ;  sed  hoc  modo 
ut  intellectus  firmiteradhan-eat ;  ideo  cer- 
f itudo  quee  est  in  scientia  et  intellectu,  est 
cx  ipsa  evidentia  eorum  qua?  certa  esse 
dicuntur :  cerfitudoautemfideiestex  firma 
adha^sione  ad  id  (]Uod  creditur.  In  his 
crgo  quie  per  fidem  credimus,  ratio  vo- 
luntatcm  inclinans,utdictum  est,  est  ipsa 
veritas  prima,  sive  Deus,  cui  creditur, 
qiue  habcf  majorem  firmifatcm  quam 
lumcn  iufcllecfus  hnmani,  iu  quo  couspi- 
ciuutur  priiici])ia,  ^cl  ratio  Iiumana,  se- 
cundum  quam  couclusiones  in  principia 
resolvuntur ;  et  ideo  fldes  habct  majorem 
certitudinem([uautum  adfirmitatem  adh*- 
sionis,  (]uam  sit  ccrtitudo  scieutia'  vel 
intellectns  :  (]uamvis  in  scientia  et  intel- 
lcctu  sit  major  evidentia  eorum  (]uibus 
assentitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cer- 
titudo  (idci  dicitur  mcdia  intcr  ccrtitudi- 
iicin  scicntia'  ct  o[>iuioiiis  uon  iutensive 
[)cr  uioduin  ([uautitatis  continiue,  scd  ex- 
fensivcpermodumnumcri.Ccrfitudoenim 
scientiic  consistit  in  duobus,  scilicet  in 
evidcntia,  ct  firmitate  adha^siouis.  Ccrti- 
tiido  aiitciii  (idci  coiisistit  in  uno  tantum, 
scilicct  iii  liniiitatc  adlucsionis.  (lcrtitudo 
M'ro  o[)iiiiouis  iii  ucutn».  (jnauivis  ccrti- 
tiido  (idci,  de  qua  lo([uiinur,  (|uan(uiu  ad 
iiliiil  uuiini  sit  vchcmcntior  ([uam  c(«rti- 
liidii  scicutia>  (juantuiu  ad  illa  diio.  Vcl 
(iiccndiiiu,  ijiiod  loi|uiliir  Ar  (ld(^  (|iui>  «>st 
ojiiiiio  liniiala  ratioiiihus,  non  au(t>Mi  de 
lidc  infnsa. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  credenti 
accidit  aliquis  motus  dubitationis  ex  hoc 
quod  intellectus  ejus  non  est  secundum 
se  terminatus  in  sui  intelligibilis  visione, 
sicut  est  in  scientia  et  intellectu,  sed 
solum  ex  imperio  voluntatis ;  et  ideo 
sciens  quantum  ad  id  non  recedit  a  du- 
bietate  magis  quam  credcns  ;  sed  credens 
secundum  firmitatem  adhcesionis  magis 
recedit  quam  sciens  secundum  illa  duo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
ex  insufficienti  procedit,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fides  sit  in  voluntate  sicut  in 
subjecto  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  sit  in  voluntate  sicut  in  objecto. 
Quia,  secundum  Hugoncm  de  Sanct. 
Yict.jlib.  I  Desacramentis,  part.  x,  cap.  iii, 
col.  331,  t.  2,  fides  habet  in  cogitatione 
materiam,  sed  in  affectu  substantiam. 
Sed  illud  est  subjectum  accidentis  ubi  est 
sua  essentia  quae  substantia  dicitur.  Ergo 
fides  est  in  affectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  sicut  certitudo  scientia^ 
est  ex  intellectu,  ita  certitudo  fidei  est  ex 
voluntate  :  quia  credere  non  potest  homo, 
nisi  veht ,  ut  dicit  Augustinus  Supev 
Joan.,  tract.  xxvi,  §  2,  col.  1607,  t.  3. 
Sed  subjectum  scientia;  est  intellectus. 
Ergo  eadem  ratione  subjectum  fidei  est 
voluntas. 

3.  Praeterea,  meritum  in  voluntate  ' 
consistit.  Sed  actus  fidei  est  meritorius. 
Ergo  est  actus  voluntatis. 

4.  Praiterea,  opposita  sunt  circa  idem. 
Sed  infidehtas  est  in  voluntate,  quia  sc- 
cundum  quod  est  in  intellectu,  habet 
ignorantiam,  qua^  non  est  peccatum,  sed 
excusat.  Ergo  fides  est  in  voluntate. 

Sed  contra,  objectum  habitus  concordat 
objecto  poteiitiae,  quai  est  ejus  subjec- 
tum.  Sed  objectum  fidei  est  verum,  quod 
estobjectumintellcctus ;  nonautembonum 
quod  est  ol)jectum  voUiutatis.  Ergo  sub- 
jectum  fidei  non  est  vohuitas  sed  intel- 
lectus. 

Praiterea,  ad  eamdem  vim  pertinetfides 
et  id  quod  fidei  succedit  in  gloria,  Sed 
id  quod  fidei  succedit,  scilicet  visio,  per- 
tinet  ad  intellectum.  Ergo  et  fidcs. 


QUiESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  pertineat  ad 
intenectum  practicum.  Sicut  enim  dicit 
Philosophus  in  III  De  anima,  text.  48, 
intellectus  speculativus  nihil  dicit  de  fu- 
giendo  vel  amabih  '.  Sed  per  fidem  is- 
truimur"  quid  facere  et  quid  vitare  debea- 
mus.  Ergofidesest  in  intellectu  practico. 

2.  Prajterea,  intellectus  speculativus 
proportionaliter  respondet  imaginationi, 
sicut  intellectus  practicus  «stimationi, 
quae  est  in  parte  sensitiva.  Sed  imaginatio 
non  facit  confidentiam  et  terrorem,  ut 
dicitur  in  II  De  anima,  text.  154,  immo 
per  eam  nos  habemus  ad  terribilia  ac  si 
essemus  in  pictura  considerantes.  Ergo 
nec  intellectus  speculativus.  Sed  fides  est 
principium  spei  et  facit  tremorem  :  quia 
dxmones  credunt  et  controniscunt,  ut  di- 
citur  Jacob.,  ii,  19.  Ergo  fides  iion  est 
in  intellectu  speculativo. 

3.  Praeterea,  intellectus  speculativus 
non  permiscetur  vohmtati,  sed  practicus. 
Fides  autem  consistit  in  inteUectu  et  vo- 
luntate,  ut  dictum  est.  Ergo  subjectum 
ejus  non  est  intellectus  speculativus  sed 
practicus. 

Sed  contra,  intellectus  practicusestcon- 
tingentiumoperabiliumanobis.  Sed  fides 
est  seternorum.  Ergo  fides  iion  est  in 
intellectu  practico. 

Prseterea,  cognitio  practica  est  causa 
cognitorum.  Sed  fides  non estcausarerum 
quae  creduntur.  Ergo  noii  est  in  intellectu 
practico. 

QU^.STIUNCULA  III. 

Ulterius  1.  Yidetur  quod  sit  virtus  in- 
teilectuahs.  Yirtus  eiiim  intellectualis  est 
qu£e  hal)ct  pro  sul)jei'to  iutellectum.  Sed 
tidei  subjectum  est  intellectus.  Ergo  cst 
virtus  intcllectualis. 

2.  Pra^terca,  arliculi  fidei,  quorum  est 
fides,  suntsicutprincipia  in  aliisscientiis, 
cx  quibus  procedit  theologia.  Sed  intol- 
lcctus  principiorum  est  virtiis  iiitellectua- 
lis,  ut  patet  per  Philosophum  iii  Yl  Ethic, 
cap.  iii.  Ergo  et  lides  articuloriim  est  vir- 
tus  intellcctualis. 

3.  I>ra3tcrea,  virtus  iiitellcctiialis,  ut 
dicit  Philosophus  in  Yl  Et/iic,  ibid.,  est 
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per  quam  iioii  dicitiir  nisi  verum.  Sed 
fidei  falsum  subesse  non  potest.  Ergo 
fides  est  virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  Yl  Etftic,  ibid.,  quod  suspicio  non 
est  virtus  iutellectualis,  sicut  nec  opiuio  ; 
et  eadem  rationo  nec  fides,  qua;  est  ex 
eorum  genere. 

Pra^terea,  virtus  est  ultimum  in  re  de 
potentia,  ut  dicitur  in  I  De  cxlo  et  ??uin., 
text.  UG.  Sed  lides  non  ponit  intellectum 
in  ultinmm  sui,  quia  ])er  ipsam  iutellectus 
non  terminatur  in  aliqua  visioue,  Ergo 
fides  non  est  virtus  intellectualis. 

SoiATio  I.  —  Respondeo  dicendum 
ad  primam  quaestioiiem  ,  quod  vohintas 
importat  actum  iiitellectus  sicut  et  ac- 
tum  irascibilis  et  concupiscibilis,  Ad  hoc 
autem  quod  actus  irascibiiis  et  concu- 
piscibiUs  sit  pcrfectus,  oportet  quod  non 
solum  sit  aliquis  liabitus  in  voluntate 
vel  ratione  imperante,  sed  etiam  quod 
sit  aliquis  lial)itus  iii  irascibili  et  concu- 
piscibili  exequente,  ut  faciliter  actum 
exequatur;  unde  et  oportet  aliquem  lia- 
bitum  esse  in  intellectu  ad  hoc  quod 
voluntati  faciliter  obediat  in  liis  quae  sunt 
supra  rationem ;  et  hoc  est  habitus  fidei; 
et  ideo  subjectum  fulei  est  iutellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub- 
stantia  non  sumitur  ibi  pro  essentia,  sed 
pro  forma.  Fidei  autem  forma  quodam- 
modo  est  caritas,  ut  infra  patebit,  qua:^  in 
voiuntate  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 
et  inteilectus  habent  certitudinem  per  id 
quod  ad  cognitionem  pei  tinet ,  sciiicet 
evidentiamejuscui  asseutitur ;  fides  autem 
habet  certitudinem  ab  eo  quod  est  extra 
genus  cognitioiiis,  in  generc  afrectionis 
existens;  et  ideo  scientia  et  inteilectus 
cst  sicut  in  subjecto  in  eo  a  quo  hai)et 
ceititudinem,  non  autem  fides. 

Ad  tertium  diccuidum,  quod  meritum 
consisfit  in  voiuntatc  sicut  in  causa,  iu- 
qiiiiutum  ipsa  semper  importat  actum 
meritorium;  non  autem  sem[)er  iu  ipsa 
cst  sicutin  sui)jeclo  :  ([uiaactus  meritorius 
quando(|ue  elicitiir  ab  aliis  potcutiis. 

Ad  (|iiartuin  diccMdiim,  iiiiod  iiirKlclitas 
est  efiam  iii  inlrlicctu  sicut  in  siibjccto  ; 
in  voliiiitate  aiilein  sicut  in  imperanle 
inlideiitatis  actum,  ut  esl  *  actus  inlidi;- 
litatis  demeritorius. 

Soi.ino  II.  —  Ad  seciiiidam  ipia-stio- 
iicin  dicciidiiin,  i|ii<mI  iiilidU^ctiis  specuia- 
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tivus  ot  practicns  in  iioc  diflerunt,  quod 
inteilectus  specuiativus  considerat  verum 
in  ordine  ad  opus.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  verum  ipsum  quod  in  se 
consideraliatur,  noii  potest  considerari  ut 
regula  operis,  sicut  accidit  iii  matiiema- 
ticis,  et  in  iiis  qu;e  a  motu  separata  suiit ; 
undehujusmodi  veri  consideratio  est  tan- 
tum  in  intellectu  specuiativo,  Quandoque 
autem  verum  quod  in  re  consideratur, 
potest  ut  regula  operis  considerari  :  et 
tuiic  inteilectus  specuiativus  fit  practicus 
per  extensionum  ad  opus.  lloc  autem 
contingit  dupliciter.  Quia  aliquando  illud 
verum  quod  utroque  modo  potest  consi- 
derari,  non  iiai)et  magnam  utilitatem,  nisi 
inquantum  ordiiiatur  ad  opus  :  quia  cum 
sit  contigens,  noniiabet  fixam  veritatem  : 
sicut  est  consideratio  de  operibus  virtu- 
tum ;  et  tunc  talis  consideratio,  quamvis 
possit  esse  et  speculativi  et  practici  in- 
tellectus,  tamen  principaliter  est  practici 
intellectus.  Aliquando  vero  illius  veri 
cousideratio  habetin  se  dignilatem  quam- 
dam,  etiam  si  nunquam  ad  opus  ordi- 
netur,  sicut  accidit  in  consideratione 
divinorum,  quorum  cognitio  dirigit  iii 
opere  ;  et  tamen  visio  13ei  est  ultimus 
fiiiis  operis  ;  et  tunc  illa  consideratio 
principaliter  est  in  intellectu  speculativo, 
et  secundario  in  practico.  Cum  ergo  fidei 
objectum  proprium  sit  veritas  prima, 
qua3,  iuquantum  est  finis  operis,  regulat 
in  opere  :  fides  principaliter  erit  in  intel- 
lectu  speculativo,  et  secundario  in  prac- 
tico:  quia  intellectus  speculativus  etprac- 
ticus  non  sunt  divcrsae  potentia?,  sed 
diflerunt  fiiie,  ut  dicitur  in  II  Metapki/s., 
et  III  De  anima,  inquantum  practicus  or- 
dinatur  ad  opus,  speculativus  autem  ad 
veritatis  inspectionem  tantum. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  fides 
iuclinat  ad  o[)eran{Ium  et  fugieniliim,  in- 
(liiaiitum  iliud  verum  (piod  iu  se  consi- 
(lerari  potest,  accipitur  iit  regula  opcris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquan- 
tiim  veruni  cpiod  fides  considerat,  acci- 
pitur  ut  conveniens  vel  contrarium,  se- 
cundum  lioc  lidcs  iiidiicit  vei  tremorem 
vci  spciu  Ncl  aliiinid   Inijnsinodi. 

Ad  lcrliiiin  (rKunidiim,  qiiod  (•oiijnnctio 
intell(H;tus  ad  volnnfafem  uon  facit  intel- 
lcctum  practicum,  sed  ordiuutio  ojus  ad 
opus  :  (piia  voliintas  cominunis  est  ot 
s|)iM'ulafivo  (^f  pracfico:  v(diinfas(>niin  t^st 
Hnis:  s(mI  llnis  inNcnilnr  in  speculativo 
\'[  [tiiictico  inl(dl(uln. 
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SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  virtus  ponat  poten- 
tiam  in  ultimo  quantum  ad  actum,  non 
sufficit  ad  rationem  virtutis  quod  poten- 
tia  per  actum  ponatur  in  ultimo  quan- 
tum  ab  objectum^  sed  oportet  quod  po- 
natur  inultimo  quantum  admodumagen- 
di,  ut  scilicet  actu  sit  bonus  non  solum 
ex  eo  quod  bonum  est  quod  fit,  sed  eo 
quod  bene  fit,  sicut  patet  in  virtutibus 
moralibus.  Bonum  autem  intellectus  est 
verum,  quod  est  finis  et  perfectio  ejus. 
Unde  non  sufficit  ad  rationem  virtutis  in- 
teUectualis  quod  per  eam  cognoscatur 
verum ;  sed  oportet  quod  actus  quo  ve- 
rum  consideratur,  sit  perfectus  etiam  ex 
modo,  ut  bene  quis  intelligat.  Bene  au- 
tem  operariintellectum,  non  contingit  ex 
hoc  quod  ex  bona  voluntate  ejus  opera- 
tio  procedit,  utdictumest;  sed  efficacia 
intellectus  ad  objectum  proprium  cons- 
piciendum  vel  in  se  vel  per  resolutionem 
ad  id  quod  in  se  conspicitur.  Fides  autem 
per  actum  suum  ponit  intellectum  in  ul- 
timo  quantum  ad  objectum,  inquantum 
facit  assentire  prima?  veritati ;  non  autem 
quantum  ad  modum  proprium  ipsius  in- 
tellectus  :  quia  intellectus  noster  non  est 
per  fidem  tantse  efficacise,  ut  id  quodcre- 
dit,  inspicere  per  se  possit,  vel  ad  ea  quae 
inspicit  reducere ;  et  ideo  fides  non  est 
virtus  intellectualis. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  non 
omnis  habitusqui  habet  pro  subjecto  in- 
tellectum  potest  dici  virtus  intellectualis, 
nisi  perficiat  intellectum  et  quantum  ad 
objectum  et  quantum  ad  modum  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodadprin- 
cipia  aliarum  scientiarum  videnda  sufficit 
lumen  intellectus  agentis;et  ideohabitus 
illorum  principiorum  est  virtus ;  sed  ad 
visionem  articulorum  neque  lumen  intel- 
lectus  agentis  sufficit,nequelumenfidei ; 
et  ideo  non  est  virtus  intellcctualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
fides  non  errat,  sed  semper  verum  dicit, 
nonest  ex  perfecto  modo  intelligendi,  sed 
magis  exalio  quodestextra  intellectum, 
scilicet  ex  infallibili  ratione,  quae  dirigit 
voluntatem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrumfidessit  virtus,  etutrum  sit  habitus^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  fides  nuUo  modo  sit  virtus.  NuUa 
enim  virtus  praiter  intellectualem  habet 
verum  pro  objecto,  nec  est  habitus  co- 
gnitivus,  sed  operativus.  Sed  fides  est 
habitus  cognitivus,  et  habet  verum  pro 
objecto.  Ergo  cum  non  sit  virtus  intcl- 
lectuaUs,  videtur  quod  nuUomodo  possit 
dici  virtus. 

2.  Praeterea,  credere  videtur  univoco 
dici,  secundum  quod  dicimur  aUis  cre- 
dere.  Sed  fides  aliorum  non  est  virtus. 
Ergo  nec  fides  articulorum. 

3.  Praiterea,  omne  quod  est  contrara- 
tionem,  est  vituperabile  :  quia  mahim 
hominis  est  contra  rationem  esse,  ut  di- 
cit  Dionysius,  iv  cap.  De  divin.  nomin., 
§  32,  col.  734,  t.  1.  Sed  fides  cum  faciat 
abnegare  rationem,  videtur  contra  ratio- 
nemesse.  Ergo  credere  est  vituperabile  ; 
ergo  fides  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  sicut  per  fidem  cognosci- 
mus  ea  quaj  sunt  supra  rationem,  ita  et 
per  prophetiam.  Sed  prophetia  non  dici- 
tur  virtus.  Ergo  nec  fides. 

5.  Preeterea,  in  Deo  dicuntur  essevirtu- 
tes  exemplares.  Sedfides  non  habet exem- 
plar  in  Deo.Ergo  fides  nonest  virtus. 

Sed  contra,  nihil  justiflcat  nisi  virtus, 
Sed  fides  justificat;  Rom.,  v,  1:  Justifi- 
cati  ergo  ex  fide.  Ergo  fides  est  virtus. 

Pra^terea,  vita  spiritualis  estpervirtu- 
tem.  Est  autemvita  spiritualispcrfidem, 
ut  diciturRom.,  i  et  ii.  Ergo  fides  est 
virtus. 

Praiterea,  per  virtutes  efficimur  filii 
Dei.  IIoc  autem  fit  per  fidem;  Joan.,  i, 
12  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Deifieri,  his 
qui  credunt  in  nomine  ejus.  Ergo  fides  est 
virtus. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulteriiis.  1.  Vidctiir  quod  fidcs  non  sit 
unavirtus.  Quidam  enimarticulifidei  sunt 
de  seternis,  ut  qui  pertincnt  ad  Trinita- 
tem  personarum ;  quidam  vero  de  tempo- 
ralibus,  sicut  qui  pertinent  ad  incarnatio- 
nem  Christi.Sedscientiaet  sapientia  sunt 
divcrsa  dona  per  lioc  quod  sunt  dc  tcm- 


*  II.  11  Summ.  theol..,  q.  iv,  a.  b  et  6. 


3t)2 


COMMENTUM  LN  LIB.  111  SEMENTIAKUM. 


poralibus  et  a?ternis.  Ergo  fides  iion  est 
iina  virtiis. 

"2.  Prieterea,  spes  et  timor  dillVruntper 
hoc  quod  spes  est  de  bonis  futuris,  ti- 
mor  vero  de  malis.  Sed  fides  est  deutris- 
que,  quia  est  de  suppliiiis  et  pra.'miis. 
Ergo  tides  nonest  una  virtus. 

3.  Praiterea,  ad  lidem  pertinent  multa 
quae  sunt  moralis  philosophia;,  sicut  for- 
nicationem  essc  mortale  peccatum;  et 
qua?  sunt  naturalis,  sicut  mundum  non 
esse  a'ternum  ;  et  (jua^  sunt  philosophia' 
primce,  sieut  Deum  habere  curam  de  ac- 
tibus  humanis.  Krgo  videtur  quod  fidcs 
non  sit  unus  habitus. 

Scd  contra,  Ephes.,  iv,  5  Una  fides. 

Praiterea,  sicut  prudentia  dirigit  in- 
tentionem  in  politicis,  ita  fides  in  gratui- 
tis,  ut  dicit  Augustinus  Sup.psabn.  xxxi, 
§  4,  col.  ^59,  t.  4.  Sed  prudentia  est  una, 
quamvis  in  diversis  intentionem  dirigat. 
Ergo  et  fides. 

SoLUTio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stioncm,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  cum  virtutis  sit  rcddcre  opus 
bonum,  operatio  potest  dici  bonavel  for- 
maliter,  inquantum  procedit  ex  potentia 
quae  movetur  iii  boiium  secundum  ratio- 
nem  boni,  vcl  matcriaUter,  secundum 
quod  est  congrua  ct  connaturahs  potcii- 
tiae.  Et  utroque  modo  actus  fidei  est  bo- 
nus  ;  quia  et  congruit  intcUectui  inquan- 
tum  est  verorum ;  et  iterum  procedit  a 
voluntate  impcrantc,  qua?  movcturinbo- 
num  quasi  in  olijcctum.  Ex  partc  autem 
intcllcctus,  quamvis  habeat  bonitatem 
rationc  objecti,  non  tamcii  habct  perfec- 
tionem,  quia  deficitmodus,  utdictum  est, 
eoquod  noii  habcat  conspicuam  verita- 
tem,  cui  adhteret.  Sed  ex  partc  vohinta- 
tis  potcst  habcre  perfectionem;  iuquan- 
tum  voluntas  perfecta  in  appctitu  boni 
firmitatcm  ct  certitudincni  facit  in  fide : 
et  ideo  Bernardus  dicit,  hb.  Y  De  conside- 
ratione,  cap.  iii,  §(),  col.  171,  t.  2,  quod 
hdcs  est  voluntaria  (iiuedam  ct  certa  juu'- 
libatio  iiondum  piopalata' vcritatis.  Indc 
patct  (piod  fidcs  est  virtus,  non  quid(uu 
intellectualis,  sed  eo  modo  qiio  commii- 
nitcr  loquimur  dc  virtut(!,  (pue  producit 
actum  bouum  ex  bonitatc  viduutatispro- 
cedcntcm.  i\(!c  taiucu  cst  virtus  uioialis: 
(|uia  non  vs\  ordinativa  appctitus  scusi- 
liilis,  utconsistatcircadelcclatioucs  cttris- 
lilias  (doperatioiHJS,  sicut  circa  maleriam 
(d  oltjcclum  :  scd  csl  virlus  llic(d(»gica; 
(piod  (piid(;in  gcniis  pliilosoplii  iioii  cog- 
iiovcniiil. 


Ad  luimum  ergo  diccndum,  quod  pri- 
ma  propositio  lialiet  veritatcm  dc  virtu- 
tibus  quas  pliilosophi  cognoverunt,  qui 
praiter  intellectuales,  nullas  virtutes  nisi 
morales  posiicrunt. 

Ad  sccuikUiui  dicendum,  quod  ratio 
inclinans  voluntatcm  ad  crcdendum  arti- 
culos,  cst  ipsa  Ncritas  prima,  qiuc  est  in- 
fallibilis  ;  sed  ratio  quae  inclinat  volunta- 
tcm  ad  credcndum  alia,  est  vel  aliquod 
sigiium  fallibile,  vel  dictumalicujus  scieii- 
tis,  qui  ct  falli  et  falicre  potcst :  unde 
voluntas  non  dat  infallibilem  veritatem 
intcllcctui  credcnti  alia  crcdibilia,  sicut 
dat  infallibilcm  veritatem  credenti  articu- 
los  fidci :  etpropter  hoc  haec  fidesest  vir- 
tiis  et  iion  alia. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  fides  iion 
est  contra  rationcm,  scd  supra  rationem: 
et  idco  noii  dicitur  abnegare  rationem 
quasi  rationem  veram  destruens,  sed 
quasi  cam  captivansin  obsequiumChristi, 
ut  dicit  Apostolus  I  Corinth.,  x. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prophe- 
tia  nullo  potest  esse  virtus;  neque  intel- 
Icctualis,  cum  non  perficiatur  per  eam 
operatio  intellectus  secundum  modum 
intellcctui  connaturalcm:  quiaea  qua^per 
prophetiam  rcvclaiitur,  iion  possunt  re- 
solvi  adprincipia  naturaliter  cognita:  ne- 
quc  est  virtustheologica,  quianon  habet 
Dcum  pro  objecto,  sed  res  temporales  : 
neque  itcrum  actiis  inteUectus  per  pro- 
I)hetam  a  voluntate  impcratur. 

Ad  quintiiui  dicendum,  quod  fides  ha- 
bct  excmplar  in  Deo  qiiantum  ad  id  quod 
perfcctionis  in  ipsa  est,  scilicet  cognitio- 
nem  et  certitudinem,  sed  non  quantum 
ad  id  (juod  est  impcrfectionis  :  ex  hoc 
cnim  iion  habet  rationcm  virtutis. 

SoLi Tio  II.  —  Ad  secundam  qiuestio- 
ncm  diccndum,  quod  habitus  multitudi- 
nem  et  unitatem  habet  ex  objecto.  Ob- 
jectum  autcm  fidei  est  veritas  prima, 
qiue  est  simplcx  et  invariabilis.  Et  iileo 
iii  lide  invcuifur  (lu|ilc\  uiiitas:  ex  hoc 
cniiii  (luod  uiiuin  ct  siiiqilcx  cst  cui  tides 
iiinititur,  habitus  lidei  in  habento  non 
(lividitiir  in  plures  habitus:  ex  hoc  au- 
tcm  (|uod  Ncritas  est,  habet  potenliani 
iiuicudi  divcrsos  liabcutcs  tidciu  iu  simi- 
litiidiiiciu  iiuius  liilci,  ([lui'  attcnditur  se- 
ciiuduiu  idem  crcdiliiin  :  ([uia,  siciit  dicit 
Dioiiysius,  \  II  ca[).  Uc  dir.  ttom.,  col.  Ht><», 
1. 1 ,  \ critas  habcl  vim  colligtuidiet  uniiuuli, 
e  coulraiio  ciror  ct  iguoiMiitia  di\  isix a 
siiut. 

\i\  |ii'iiiuiiu  ci>;o   dicciiiluiu,  ((ilod  lldtvs 
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non  est  de  aliquo  temporali  sicut  de  ob- 
jecto ;  sed  inquantum  pertinet  ad  verita- 
tem  aeternam,  quae  est  objectum  fidei,  sic 
cadit  sub  fide  ;  sicut  fides  credit  passio- 
nem,  inquantum  Deus  passus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  et 
timor  ad  affectum  pertinent,  cujus  pro- 
prium  objectum  est  bonum  et  malum, 
inquantum  hujusmodi :  et  ideo  diversifi- 
cantur  secundum  differentiam  boni  et 
mali.  Sed  bonum  et  malum  non  differunt 
in  ratione  veri.  Et  ideo  fides,  cujus  ob- 
jectum  est  verum,  non  distinguitur  ex 
hocquod  aliquomodo  estdebonis  et  ma- 
Us. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  con- 
siderat  omnia  illa  diversa  sub  una  ra- 
tione,  scilicet  secundum  quod  innituntur 
veritati  primse :  et  ideo  fides  non  diversifi- 
caturpenes  ea,  quamvis  sint  diversa?  scien- 
tise  de  eis,  qua^  ea  considerant  rationibus 
propriis,  quae  diversaj  sunt. 


ARTICULUS  Y. 

Utrum  fides  sit  prio?'  aliis  virtutibiis^ . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  fides  non  sit  prior  aliis  virtutibus. 
Omnes  enim  virtutes  simul  infunduntur. 
Sed  eorum  quae  sunt  simul,  unum  non 
est  post  alterum.  Ergo  fides  non  est 
prior  aliis  virtutibus. 

2.  Praeterea,  fundamentum  est  prima 
pars  sedificii.  Sed^^^jer  illudZ?<c.,xii,  4: 
Dico  vodisamicismeis,  ne  terreami?ii,  dicit 
Glossa  orcL,  col.  294,  t.  2:  Fortitudo  est 
fundamentum  fidei ;  et  Bernardus  dicit, 
lib.  Y  De  considerat.,  cap.  xiv,  §  32, 
col.  189,  t.  2,  quod  in  humilitate  fundan- 
tur  aliae  virtutes.  Et  similiter  timor  vide- 
tur  esse  fundamentum:  quia  dicitur, 
psalm.,  cx,  2  :  Initium  sapientige  timor  Do- 
mini.  Ergo  videtur  quod  fides  non  sit 
prima. 

3.  Praeterea,  virtutes  theologicse,  ut 
prius  dictum  est,  ad  hoc  sunt  utfiat  qua;- 
dam  hominis  ordinatio  ad  finem.  Sed 
spes  et  caritas  propinquiores  sunt  fini 
quamfides,  quiahabcnt  fincmproobjccto 
subrationefinis.  Ergo  fidc  priores  sunt. 

4.  Prseterea,  Super  psalm.  xxxvi,  Noli 
gemulari  etc,  dicit  Glossa,  quod  spes  in- 


troducit  ad  fidem.   Ergo   spes  est  prior 
fide. 

5.  Praeterea,  secundumordinempoten- 
tiarum  est  ordo  habituum.  Sed  fides  est 
in  intellectu,  secundum  quod  est  motus 
a  voluntate,  ut  patet  ex  prcedictis.  Cum 
ergo  caritas  sit  involuntate,  videtur  quod 
caritas  sit  prior  fide ;  et  sic  fides  iion  est 
prima. 

6.  Praeterea,  fides  est  principalitcr  in 
intellectu  speculativo.  Sed  speculativa 
vita  sequitur  activam :  quia  nullus  perve- 
nit  ad  contemplativse  otium,  nisi  prius 
depuretur  mens  per  exercitium  activse. 
Ergo  virtutes  morales,  quse  pertinent  ad 
vitam  activam,  sunt  prius  ^  fide. 

Sed  contra,  cognitio  praecedit  affectio- 
nem:  quia  nihil  diligitur  nisi  cognitum, 
ut  dicit  Augustinus,  lib.  YIII  De  Trinit., 
cap.  IV,  col.  951,  t.  8.  Sed  fidcs  est  iii 
cognitione,  ceterse  autem  virtutes  iii 
affectione  consistunt.  Ergo  fides  aliis 
prior  est. 

Prseterea,  in  omnibus  virtutibus  requi- 
ritur  recta  intentio.  Sed  fides  intentio- 
nem  dirigit,  ut  dicit  Augustinus  Saper 
psalm.  XXXI,  §  i,  col.  239,  t.  4.  Ergo 
fides  est  ante  alias  virtutes. 

Praeterea,  per  omncs  virtutes  homo 
accedit  ad  Deum.  Sed  credere  oportet 
accedentem  ad  Deum,  ut  dicitur  Heb.  xi. 
Ergo  fides  est  ante  alias  virtutes. 

SoLiiTio.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  aliquid  potest  dici  prius  altero  et 
tempore  et  natura.  Tempore  quidem 
omnes  virtutes  sunt  simul,  quia  simul 
divinitus  infunduntur;  sed  sccundum 
naturam  ordo  virtutum  pensandus  est 
ex  actibus,  sicut  et  ordo  potentiarum, 
quae  simul  in  anima  concreantur.  Actus 
autem  fidei  consistit  iii  cognitione  veri, 
quam  pra^supponit  affectio  boni,  quai 
exigitur  in  omnibus  aliis  virtutibus  ;  ct 
idco  fides,  quantum  ad  id  quod  fidei  est, 
prior^est  omnibus  aliis  virtutibus  secun- 
dum  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  de   ordine  temporis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  fuiida- 
mentum  dicitur  in  spiritualihiis  mcta- 
phorice  ad  similitudiiiem  fundamcnti  ma- 
tcrialis.  Potest  autem  ista  similitudo 
attendi  quantum  ad  duo  :  scilicet  quaiitum 
ad  ordincm,    quia  fuudamciitum  piVTcc- 
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dit  aliaspartes;  et  etiam  quantum  ad 
virtuhMU  fundamcnti,  quia  fuiulamen- 
tum  totiMU  iediliiium  sustentat:  quorum 
utrumque  per  similitudinem  in  lide  in- 
venitur:  quia  ipsa  omnibus  '  aliis  natu- 
raliter  prior  est,  ct  alia3  in  ipsa  firman- 
tur:  quia  sine  ipsa  inijjossibi/e  esf  p/acere 
Deo,  Ilelu-.,  xi.  Fortitudo  autem  dieitur 
fundamentum  quantum  ad  alterum,  in- 
quantum  scilicet  spirituale  a^dilicium 
contra  adversa  firmumreddit;  humilitas 
contra  prospera,  quae  sunt  occasio  culpa^ : 
sed  timor  contra  ipsam  culpam,  quia 
timoi'  Dotnini  ejpellit  peccatuni,  Eccli. ,  i, 
Tl ;  unde  *  timor  priecedit  alia  qua^  ad 
afTectionem  pertinent,  cum  caritatem 
introducat,  ut  dicit  Augustinus  Super 
Epist.  \Joan.,  tract.  ix,  §  4,  col.  20-47, 
t.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  et 
caritas  suiit  propinquiores  fini  quantum 
ad  consecutionem,  quia  caritas  quodam- 
modo  attingit  finem  ;  unde  ex  hoc  non 
habeiit  quod  sint  secundum  naturam 
prius  (ide ;  sed  consequuntur  eam,  quia 
eis  finem  ostendit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicutfinis 
est  prior  in  intentione,  et  posterior  in 
esse  ;  ita  quanto  aliquid  est  propinquius 
fini,  est  prius  in  proposito,  quamvis  sit 
posterius  in  esse  vel  tempore  vel  natura ; 
et  ideo  spes,  secundum  quod  magis  pro- 
pinquat  ad  consecutionem  finis  quam 
fides,  pra?cedit  fidem  in  proposito,  sed 
non  in  esse:  et  secundum  lioc  dicitur 
spes  introducere  ad  fidem,  noii  qua?  jam 
sit,  sed  qua^,  proponiturfutura:  sicut  cum 
ahcui  proponuntur  a^terna  bona,  primo 
vult  ea,  secundo  vult  eis  inha^rere  per 
amorem,  et  tertio  vult  sperare  ea,  et 
quarto  vult  credere  ea,  ut  credens  possit 
jam  sperare  et  amare  et  habere:  unde 
in  essendo  fides  prior  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qnamvis 
fides  pra?supponat  voluntatein,  non  ta- 
men  praisupponit  vohintatcm  Jaiu  aman- 
tem,  sed  amare  intendentcm,  iiitpiantum 
est  li(li's:  qnia  nou  potest  airectus  in 
aliquo  lirinari  per  amorem  iu  quo  intel- 
lectus  non  est  firmatus  per  assensum  ; 
sicutetiam  non  potest  tendere  in  aliquod 
p(!r  dc^sidciiiim  ipiod  |)rius  iiilcllrclns 
iion  apprcliciidil.  1'ndc  istc  esl  natiiialis 
ordo  acliiiim,   (jiiod  priiis  a]q)r(di('udilnr 


Deus ,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
pra^cedentem  fidem,  deinde  aliquis  vult 
ad  euiu  [ier\enire,  deiiide  amare  vuU, 
et  sic  deinceps,    ut  dictum  est  prius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  fides  non 
pertinet  tantum  ad  vitam  contempkiti- 
vam ;  immo  est  [)iincipium  et  activa^  et 
coiitemplativa',  inquaulum  ostenditfinem 
utriusque. 


QU.ESTIO  III. 

Deinde  qua^ritur  de  formatione  fidei ; 
et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  utrum 
fides  per  caritatem  1'ormetur ;  T  utrum 
fides  informis  sit  domum  Dei ;  3°  utrum 
sit  in  da»monibus  ;  4°  utrum  remaneat 
caritate  adveniente. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltntm  fides  formeiur  per  caritateni  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  fides  non  formetur  per  caritatem. 
Forma3  enim  est  praecedere,  cum  sit 
principium  rei.  Sed  caritas  est  posterior 
lide,  ut  dictum  est.  Ergo  fides  non  for- 
matur  per  caritatem. 

2.  Praeterea,  omnis  res  habet  speciem 
a  propria  forma.  Sed  lides  secundum 
suam  speciem  differt  a  caritate.  Ergo 
caritas  non  est  forma  fidei. 

3.  Pra^terea,  unius  rei  non  sunt  diversse 
formai.  Sed  fides  formatur  per  gratiam. 
Ergo  non  formatur  per  caritatem. 

Sed  conlra,  fides  sine  caritate  nou 
potest  elicere  actum  meritorium,  quem 
caritate  veniente  elicit.  Ergo  caritas  dat 
fidei  aliquam  vim  ;  et  ita  videtur  eam  ali- 
(juo  m-odo  formare. 

Pra^terea,  forma  rei  estdecor  ejus.  Sed 
fides  fit  decora,  ut  Deus  eam  acceptet, 
per  caritatem.  Ergo  caritas  forinat  fldem. 

QIL€:STIIJNCULA     11. 

1'lterius.  i.  Vidctnr  quod  lides  informis 
sit  virtus.  {^\xm  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  rera  /nnoc'*,  qnoi.]  celera^  virtules  pra'- 
t(U'  caritatein  possunt  inesse  bonis  el 
malis.  Frgo  lides  sccnndniu  ([iiod  est  vir- 
liis,  potcst  essc  in  nudis.  Sed  lidcs  qua' 


'  Al.  :  «  in  Diiiiiihiis.  » 
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est  iii  malis,  est  informis.  Ergo  fides  in- 
formis  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficilia, 
et  ex  hoc  habet  laudem,  ut  dicit  Pliiloso- 
phus,  II  Ethic,  cap.  iii  ct  viii.  Sed  diffi- 
cillimum  estcredcre  articulos  fidci ;  unde 
Augustinus  dicit*  Sup.  Joann.,  Tr.  lxxix, 
col.  1837,  t.  3,  quod  laus  fidei  est  cre- 
dere  quse  non  videt.  Ergo  videtur  quod 
fides  informis,  quse  omnes  articulos  cre- 
dit,  sit  virtus. 

3.  Praeterca,  nihil  opponitur  vitio,  nisi 
sit  virtus,  aut  vitium.  Sed  infidelitatis  vi- 
tio  opponitur  fides  informis,  Cum  ergo 
fides  informis  non  sit  vitium,  videtur 
quod  sit  virtus. 

Sed  contra,  fides  informis  est  mortua, 
ut  dicitur  Jacob.,  i.  Sed  nihil  mortuum 
habet  rationem  virtutis.  Ergo  fides  in- 
formis  non  est  virtus. 

Pra^terea,  virtutc  nullus  male  utitur, 
ut  dicit  Augustinus,  lib  II  De  lib.  arb., 
cap.  XIX,  col.  12G7,t.  1.  Sed  fide  informi 
aliquis  male  utitur.  Ergo  fides  informis 
non  est  virtus. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fides  formata 
et  informis  differant  specie.  Quia,  ut  dicit 
Philosophus,  V  Metaph.,  text.  10,  quae- 
cumque  dilferunt  genere ,  differunt  et 
specie.  Sed  fides  formata  et  informis 
differunt  genere  :  quia  fidcs  formata  est 
virtus,  non  autem  fides  informis.  Ergo 
fides  formata  et  informis  differunt  specie. 

2.  Praeterea,  species  rei  cst  de  forma 
sua.  Sed  fidei  forma  est  caritas.  Ergo 
fides  informis  non  est  illius  speciei  cujus 
est  fides  formata. 

3.  Pra^terca,  ejusdem  formae  seciin- 
dum  speciem  est  idem  actus  secundum 
speciem.  Sed  fidei  formatae  actus  est 
credere  in  Deum,  non  autem  fidei  infor- 
mis.  Ergo  fides  formata  ct  informis  dif- 
ferunt  specie. 

Sed  contra,  habitus  diversificantur  ex 
actibus  et  objcctis.  Scd  fidcs  informis  et 
formata  non  diffcrunt  quantum  ad  ob- 
jectum  proprium  fidei,  quod  cst  veritas 
una.  Ergo  fidcs  formata  ct  informis  non 
differunt  specic. 

Prseterea,  illud  quod  est  cxtra  essen- 


tiam  rei,  non  variat  speciem;  sicut  lumen 
adveniens  aeri  in  corporc  luccnti.  Sed 
caritas  est  habitus  separatus  a  fidc  per 
essentiam.  Ergo  fides  formata  caritate 
non  difTcrt  specie  a  fide  informi. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum  ad 
primam  qnaestioncm,  quod  in  agentibus 
ordinatis  fines  agentium  secundorum  or- 
dinantur  ad  fmcm  agcntis  primi  sicut  to- 
tum  univcrsum  ordinatur  ad  bonum  ^, 
quod  est  Dcus,  ut  dicit  Philosophiis  in 
XI  Metaph.,  tcxt.  52,  sicut  cxercitus  ad 
bonum  ducis  ;  et  ideo  actio  primi  agentis 
cst  et  prior  et  posterior.  Prior  in  mo- 
vcndo:  quia  actiones  omnium  seciindo- 
rum  agcntium  fundantur  super  actioncm 
primi  agciitis,  quae  cum  sit  una,  com- 
muniter  omncs  firmans,  specificatur  ejus 
cffcctus  in  hoc  et  in  illo  sccundum  exi- 
gentiam  illius ;  sicut  uno  praeccpto  ducis 
prajcipientis  bellum  unus  accipit  gladiiim, 
alius  parat  cquum,  et  sic  de  ahis.  Est  au- 
tcm  postcrior  in  utendo  aliorum  actibus 
ad  finem  proprium;  et  sic  omnes  actiones 
aliorum  agentium  modificantur  per  actio- 
nem  primi  agentis.  Cum  ergo  in  viribus 
animae  voluntas  habeat  locurri  primi  mo- 
toris,  actus  ejus  est  prior  quodammodo 
actil)us  aliarum  virium,  inquantum  im- 
perat  eos  secundum  intcntionem  finis 
ultimi,  ct  utitur  eis  in  consecutionc  cjus- 
dem.  Et  ideo  vircs  motae  a  vohmtatc, 
duo  ab  ea  rccipiunt.  Primo  formam  ali- 
quam  ipsius  secundum  quod  omne  mo- 
vens  et  agens  imprimit  suam  similitu- 
dinem  in  motis  et  patientibus  ab  eo.  Haec 
aiitcm  forma  vel  est  sccundum  formam 
ipsius  voluntatis,  secundum  quod  omnes 
vires  motae  a  voluntate  libertatem  ab  ca 
participant ;  vcl  cst  secundum  habitum 
perficicntcm  voluntatcm,  qui  est  caritas; 
et  sic  omnes  habitus  qui  sunt  in  viribus 
motis  a  voluntate  perfecta ,  participant 
formam  caritatis.  Ilaec  tamen  formaquam 
a  voluntatc  vircs  mota?  participant,  est 
omnibus  commuiiis ;  iinde  praeter  cani 
habitus ,  qui  suiit  perfcctioiies  earum, 
habent  speciales  '  formas,  secundum 
quod  congruit  potentiae  quam  pcrficiunt, 
per  comparationem  ad  actus  ct  objccta*. 
Sccundo  recipiuiit  a  voluntato  consum- 
mationem  in  finc;  et  sic  caritas  dicitur 
finis  aliarum  virtutum ,  inquantum  pcr 


*  Parm.  :  a  De  verbis  apostoli,  scrm.  xvii,  ct 
habotur  in  sequenti  distinctione ;  »  in  sequonli 
vero  distinctione  ipse  Parmonsis  non  Sermonem 
xvii  De  apostolis,  sed  allatum  locum  Super  Joan- 


nem  rttfert.  » 

*  Parrn.  «  ad  primum  l)onum.  » 

'  Al.  :  «  spiriluales.  » 

''  Al .  :  «  nec  comparationem  ad  actus  objccta.  » 


36G 


COMMENTUM  IN  LIB.  111  SENTENTIARUM. 


eam  lini  ultimo  conjuiip^iintui' .  Un''i 
ergo  fitles,  ut  dictum  est,  est  in  intel- 
lectu  secundum  quod  moNctur  a  volun- 
tate  ;  ideo  i)cr  caritatem,  qua^  est  per- 
fectio  voluntatis,  foi-matur  forma  com- 
munis  sibi  et  aliis  virtutibus;  tamen  prie- 
ter  eam  habet  formam  specialem  ex  ra- 
tione  proprii  ol)jecti,  et  potculia'  iu  (|ua 
est:  et  simililer  consuuuuationcm  per 
caritatem  rccipit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  tides 
simplicitercaritatempraicedit :  quia  velle, 
quod  ad  fidem  exigitur,sine  caritate  esse 
potest :  sedfides  formata  caritatem  sequi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
virtutes  conveniunt  in  fme ;  unde  earum 
actus  non  differunt  secundum  modum 
iUumquem  recipiuut  ex  ordine  ad  finem, 
quem  modum  dateis  caritas,  sed  secun- 
dum  modum  quem  habent  ex  natura  po- 
tenticeetobjectoproprio;  etideo  secundum 
hanc  etiam  formam  distinguitur  a  cari- 
tate  fides  ;  et  secundum  Iianc  non  forma- 
tur  al)  ca. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  fides  for- 
matur  a  gratia  mediante  caritate  :  quia 
inquantum  actus  fidei  est  ex  caritate, 
secundum  hoc  est  Deo  acceptus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quodvirtutis  est  facere 
actum  perfectum.  Actus  autem  potentia? 
mota;  ab  alia  potentia  non  potest  esse 
perfectus  nisi  et  superior  potentia  sit 
perfecta  per  habitum,  ut  non  deficiat  in 
dirigendo  vel  movendo,  et  inferior,  ut  non 
deticiat  iii  exequendo  ;  sicut  patet  in  actu 
concupiscibilis,  qui  ad  Iioc  quod  sit  per- 
fectus ,  requiritur  quod  concupiscibilis 
sit  perfecta  perhabitum  tcmperantia3  et 
ratio  per  habitum  i)rudentiie :  quod  si 
desit  prudentia  in  ratione,  quantuincum- 
que  sit  dispositio  in  concupiscibili  ad  ac- 
tum  temperantiai,  virtutis  rationem  non 
habebit,  utdicitPhilosophus  in  YI  Ethic, 
cap.  X  et  XI.  (Juia  ergo  credere  est  actus 
intellectus,  secundum  (]iiod  est  motus  a 
voluutate  ;  ad  hoc  (]uod  iste  actus  perfec- 
tus  sit,  oportet  quod  intellectus  [^erfectus 
sit  pcr  lumeii  lidei,  et  voluntas  sit 
perfecta  per  habitum  caritatis;  et  ideo 
inforuiis  (Ides  uoii  liid)(;t  aclum  perfectum 
cl  i(l(M)  iioii  pott!st  (!ss(!  virtus. 

Ad  priinum  ergo  dict^ndum,  quod  Au- 
gustinus  large  accipit  nonieii  virtutis 
pro  (|uacum(|ue  dispositione  inclinantead 
actiiin  (|ii(>  boiiiiiii   iigiliir. 

Ad  S(;('iiiiduiii  (bcriKbllll,   (|llo(l  iid    lioc 


([uod  sit  virtus  non  solum  oportet  quod 
boino  faciat  ea  quie  sunt  virtutis,  ut  qiiod 
laciiit  justii  vcl  fortiii,  sed  (juod  laciat  co 
modoquo  virtuosiis  facit ;  (piamvis  etiain 
aliquo  modo  ex  hoc  quotl  facit  ea  quae 
virtutis  sunt,  laudari  possit.  Ilic  autem 
modus,  qui  ex  dictis  patet,deficit  iii  actu 
fidei  iiiformis  ;  ct   idco  noii  est  virtus. 

Ad  tcrtium  diccndum,  ([uod  etiam  dis- 
positio  ad  virtutcm  opponitur  vitio;  unde 
iion  oportet  quod  tides  informis  quae  iii- 
fidelitati  opponitur,  sit  virtus. 

SoLLTio  III.  — Ad  tertiam  tjua^stionem 
dicendum,  quod  ditrcrcntia  habituum 
pensanda  est  ex  actibus.  Contingit  au- 
tem  alitjuos  actus  dupliciter  considerari  : 
vel  secundum  speciem  naturae,  vel  se- 
cundum  specicm  moris  :  et  quandoque 
convcniunt  secundum  speciem  quantum 
ad  uiiuin  dictorum,  et  difrerunt  secundum 
aliud  ;  sicut  occidere  nocentem  et  inno- 
cciitem  non  difTcrunt  secundum  speciem 
natura?,  sed  secundum  speciem  moris  : 
quia  uiium  est  actus  vitii,  scilicet  homi- 
cidii,  alterum  actus  virtutis,  sive  justitia? : 
sed  occidere  latronemetliberare  iiinocen- 
tem,  suiit  actus  diversi  secundum  speciem 
naturae,  et  conveniunt  secundum  speciem 
moris,  quia  sunt  actus  justiticB.  Si  ergo 
actus  fidei  formata;  et  informis  conside- 
rentur  secundum  speciem  naturte,  sic 
sunt  idem  specie,  quia  speciem  natura- 
lem  habet  actus  ex  objecto  proprio.  Si 
autem  considerentur  secundum  esse  mo- 
ris,  tunc  difTcrunt  secuntlum  completum 
et  incompletum  in  eadem  specie ;  sicut 
actus  quo  facit  justa  non  nt  justus,  et  quo 
facit  justa  ut  justus.  Et  similiter  fides 
formata  et  informis  in  specie  naturae  suiit 
penitus  idem  ;  scd  in  specie  moris  diffe- 
riint,  iion  quasi  in  diversis  specicbus 
existentes,  sed  sicut  perfectum  ct  imper- 
fectiim  iii  eadem  specie,  sicut  dispositio 
et  habitus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tusestgenus  lidci  sccuuduin  csse  moris  ; 
a  (luo  tamen  iion  penitus  lides  inrormis 
est  alieuii,  sed  est  sicut  impcrlcctuiu  in 
illo  genere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  fornui 
quam  Iiabet  virtus  ex  ratione  |)otentiie  (*t 
objccli  i^roprii,  liiil)(^t  s|)cciciu  iiiituiie  ; 
scd  speciiun  moris  luibet  ii  roriiiii  (|Uimi 
luibiit  a  [loleiiliii  moveiili!  et  dirigcute:  »>t 
ideo  non  S(M[uitur  ([iiod  diMVMiiiif  s[iocie, 
iiisi    sicut  dictuui  (^sl. 

Ad  lcrliiiiii  diciMiduiu,  ([uod,  siciit  sn- 
[iru  diclum  t\sl,  [km'  ilUi  Iriii  uitus  uuiucro 
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actus  designatur  quantum  ad  diversa : 
unde  aliquid  est  in  actu  fidci  formataB 
quod  nou  est  in  actu  fidei  informis;  non 
tamen  est  penitus  alius. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  fides  informis  sit  domim  Dei,  vel 
habitus  acqidsitus^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  fides  informis  non  sit  donum 
Dei,  sed  habitus  acquisitus.  Augustinus 
enimdicit,  lib.  XIV  De  Tri)i.,  cap.  i,  col. 
1037,  §  3,  t.  8,  quod  per  scientiam  fides 
acquiritur,  nutritur,  ct  defenditur.  Sed 
nullus  habitus  acquisitus  per  scientiam 
aliquam  estdonum  Dei,  quasi  habitus  in- 
fusus.  Ergo  fides  informis  non  est  habitus 
infusus. 

2.  Praeterea,  Rom.,  x,  17,  dicitur,  quod 
fides  ex  auditu  est;  et  .loan.,  xx,  29,  di- 
citur  Thoma?  :  Quia  vidisti  me,  credidisti; 
et  Joan. ,  iv,  16  :  Voca  virum  tuum;  Glossa 
ord.,  col.  372,  t.  2;  et  Augustinus  dicit 
Super  Joan.,  tract.  xxw,  §  2,  col.  1607, 
t.  3, quod  nullus  credit  nisi  volens.  Ex  qui- 
bus  omnibus  habetur  quod  fides  est  ex 
aliquo  quod  in  nobis  est.  Sed  omne  tale 
est  habitus  acquisitus.  Ergo  fides  est  ha- 
bitus  acquisitus. 

3.  Praeterea,  philosophi  crediderunt 
Deum  omnipotentem.  Sed  non  habuerunt 
habitum  infasum.  Ergo  fides  non  est  ha- 
bitus  infusus^. 

4.  Pr^terea,  habitus  per  seipsum  est 
sufficiens  ad  movendum  potentiam  in 
actum.  Sed  in  actum  fidei  homo  fidelis 
non  potest,  nisiinstruatur.  Ergo  fides  est 
habitus  acquisitus. 

5.  Praeterea,  Dei  perfecta  suntopera; 
Dcuteron.,  xxxii,  4.  Sed  fides  informis 
cst  quid  imperfectum.  Ergo  noii  est  a 
Deo. 

6.  Pra^terea,  actio  peccati  non  dicitur 
esse  a  Deo,  propter  deformitatem  quam 
habet  annexam,  qua^  a  Deo  non  cst.  Sed 
ex  hoc  ipso  quod  fides  informis  cst,  ha- 
bet  quamdam  deformitatem.  Ergo  fides 
informis  non  est  a  Deo. 

Sed  contra,  I  Corint.,  xiii,  2:  Si  ha- 
buero  omnem  fidem,  dicit  Glossa,  quod 
fides  quae  est  sine  caritate,  donum  Dei 
est:  quia  etiamin  malis  sunt  multa  dona 


Dei.  Ergo  informis    fides  est    a    Deo  in- 
fusa. 

Praeterca,  nullus  potest  in  his  quae 
sunt  supra  naturam,  nisi  per  aliquid  di- 
vinitiis  datum.  Sed  aliquis  habens  fidcm 
informem  assentit  his  quae  sunt  supra 
naturam.  Ergo  oportct  quod  hoc  fiat  per 
aliquid  divinitus  infusum. 

Praeterea,  altiora  sunt  ea  de  quibus  est 
fides,  quam  ea  de  quibus  est  prophetia. 
Sed  prophetia  nou  potest  esse  sine  lumine 
infuso,  sicutin  boiiis,  similiter  in  malis. 
Ergo  multo  minus  fides. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  supra  dictum  est,  habitus  ad  hoc 
sunt  necessarii,  ut  potentiae  quae  per  na- 
turam  non  sunt  determinatae  ad  actum 
perfcctum,  dcterminentur  per  habitum, 
Contiiigitautem  quandoque  quod  inferior 
potentia  non  est  determinata  ad  actum 
illum  perfectum,  sed  superior  potentia 
determinatur  ad  ipsum;  sicut  concupis- 
cibilis  non  cst  determinata  ad  tenendum 
medium  iii  delectatione  ex  propria  iia- 
tura,  sed  ratio  dcterminatur  per  naturam 
suam  ad  illud;  et  ideo  habitus  temperan- 
tiae  acquiritur  in  concupiscibili  ex  vi  su- 
perioris  potentiae.  NuUa  autem  potentia 
secimdum  suam  naturam  determinatur 
ad  illa  quae  sunt  supra  naturam  rationis 
nostra^,  qiiorum  estfides  ;  etideo  adhunc 
actum  indigemus  habitu,  qui  non  est 
acquisitus  :  qui  quidem  in  duobus  nos 
adjuvat :  in  hoc  scilicet  quod  intellectum 
facit  facilem  ad  credendum  credenda, 
contraduritiem,  et  discretum  ad  refutan- 
dum  non  credenda,  contra  errorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha- 
bitus  infusus  similis  est  habitui  innato  : 
quia  sicut  naturalis  habitus  datur  iiicrea- 
tione,  ita  infusus  in  rcparatione.  Natu- 
ralis  autem  haliitus,  sicut  intcUeclus 
principiorum,  indiget  ut  cognitio  deter- 
minetur  per  sensum,  quo  acquisitus  non 
indiget :  quia  dum  acquiritur,  per  actum 
determinationem  rccipit.  Et  similiter 
oportet  quod  fidei  habitus  determinatio- 
nem  recipiat  ex  parte  nostra  :  et  quan- 
tum  ad  istam  determinationem  dicitur 
fides  acquiri  per  scientiam  theologia;, 
quae  articulos  distinguit ;  sicut  liabitus 
principiorum  dicitur  acquiri  per  sensum 
quantum  ad  distiiictionem  principionini, 
iion  quantum  ad  lumeii  quo  principia 
cognoscuntur. 


*  II.  II  Summ.  thool.,  q.  vi,  a.  2. 


'•^  1'ann.  oiiiilUt  :  «  Ergo  lides  iioii  csl  lialtilus 
inCii^iH.  » 
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Acl  seciiiitlum  diecndum,  quod  in  fide 
quutuor  considcrantur;  scilicct  ipsum 
quod  credcndum  cst,  ratio  voluntatcm 
dcterminans ad credcndum,  voluntas intcl- 
lectui  *  impcraus,  intcUcctus  cxci|uens  : 
et  secundum  hoc  lidcs  (luautum  ail  cjus 
detcrmiuationcm,  ct  quantum  ad  cjus 
actum  qui  in  nobis  est,  quamvis  habi- 
tus  sit  infusus,  dicitur  esse  ex  quatuor 
quae  in  nobis  sunt.  Quia  quantum  ad 
ipsum  crcdenihnn  dicitur  cssc  cxauditu  : 
quia  dctcrminatio  crcdcndorum  fit  in 
nobis  pcr  locutioncm  intcriorcm  qua 
Deus  nobis  loquitur  2,  vel  vocem  exterio- 
rem,  Quantum  vero  ad  rationem,  quae 
inducit  vohmtatem  ad  credcndum,  dici- 
tur  esse  ex  visione  ahcujus  ([uod  osten- 
dit  Dcum  csse  qui  locpiitur  iu  eo  qui  fi- 
dem  annuntiat.  Quantum  vcro  ad  impe- 
rium  voluntatis  dicitur  fides  esse  ex 
voluntate,  Quantum  autem  ad  executio- 
nem  intellectus,  dicitur  csse  actus  fidei 
ex  intencctu, 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  philosophi, 
proprie  loquendo,  non  crediderunt  Deum 
omnipotentem,  sed  sciverunt :  quia  de- 
monstrative  illud  probavernnt,  Scd  si 
ahqui  ihud  sine  demonstratione  credide- 
runt,  non  crcchderunt  iUud  quasi  Deo  di- 
centi  hoc,  sed  ahcui  signo  ex  quo  illud 
conjecturati  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  po- 
test  hahitus  infusus  fulci  in  actum  exirc, 
nisi  fidcs  detcrminctur  vel  a  Deo  per  re- 
velationem,  vel  ab  homine  per  doctrinam : 
et  simile  est  de  habitu  principiorum, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  perfectio 
divinorum  operum  est  ex  ipso  ;  sed  quod 
sit  in  eis  ahqua  impcrfectio,  lioc  accidit 
ex  parte  recipicntis. 

Ad  scxtum  diceudum,  quod  in  actu  pec- 
cati  non  solum  est  dcfcctus  debitse  cir- 
cumstantiae,  sed  est  ibipositio  indebitae; 
et  ideo  non  tantum  est  impcrfcctus,  sed 
est  etiam  malus  ;  et  ideo  pcccalum  non 
dicitur  a  Dco  csse,  Scd  in  actu  fidci  in- 
formis  cst  defectus  alic^ujus  quod  dcbet 
esse;  non  autem  cst  ibi  positio  ahcujus 
quod  csso  non  dciieat ;  el  ideo  actus  illc 
est  imjicrfcctus,  non  autcni  malus  ;  ct 
proplcr  lioc  a  Deo  est  actus,  non  autcni 
defectus. 


ARTICULUS  III. 

Utntm  fides  inforniis  sit  in  dsemonihus^ . 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
quod  tidcs  iuformis  non  sit  in  dsemonibus. 
Yisio  enim  fidci  cst  in  speculo  et  in  aenig- 
mate,  ut  diciturlCorintli,,  xni,  Scd  aenig- 
matica  ct  spccnhu-is  cognitio  est  in  nobis 
cx  hoc  quod  pcr  scnsum  naturaliter  cog- 
nitionem  accipimus ;  quod  non  est  in 
dajmonibus.  Ergo  in  eis  non  potest  esse 
fides  informis, 

2,  Praeterea,  fides  informis  est  donum 
gratuitum,  ut  dictum  cst.  Sed  post  pec- 
catum,  angclo  non  cst  infusum  aliquod 
doimm  gratuitum;  ante  autem  in  eis  fi- 
des  non  erat,  sed  visio.  Ergo  non  habent 
fidem  informem. 

3.  Praeterea,  actus  daMiionum  ex  vo- 
luntate  est,  Sed  nulhis  actus  da^monum 
ex  voluntate  deliberataproccdcns,  bonus 
est,  ut  in  II  lib,*,  dictum  est,  Ergo  cum 
actus  fidei  informis  sit  bonus,  videtur 
quod  non  habeant  fidem  informem, 

Sed  contra  Jacob,,  xi,  19  :  Dsemones 
crediint^  et  contremiscimt. 

Prffiterea,  Rom.,  i,  17,  super  illud  :  Ex 
fide  in  fidem,  dicit  Glossa  :  Fides  infor- 
mis  daemonum  est. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  qnod  in  haereticis 
mancat  fides  informis.  Ipsi  enim  credunt 
Deum  trinum  ct  unum,  et  Deum  factum 
hominem.  Sed  ha^c  sunt  supra  naturam. 
Gum  ergo  ea  qua>  sunt  supra  naturam, 
non  possint  credi  siiie  hahitu  fidei  in- 
fuso,  videtur  quod  in  eis  maneat  fides 
infusa. 

2.  Praetcrca,  iu  scicntiis  ita  est  quod 
qui  obliviscitur  uiuun  sciltilinm  ([ua' pcr- 
tincnt  ad  unam  scicntiam,  adliuc  manct 
hal)itus  quautum  ad  alia  scibilia.  Sed  li 
des  est  habitus  articulorum.  Ergo  si  ali- 
quis  haMcticus  discrcdit  unum  articidum. 
adluic  manct  lidcs  in  eo  (|uauluui  ad 
aliuin  articulum. 

3.  Pra'tcrca,  lidcs  iuforuiis  cst  priuci- 
piuin  timoris  scrvilis,  ([ui  est  iii  da-nuuii- 
bus  vel  iKcrcticis.  Ki'go  tldcs  iuformis 
est  in  cis. 


'  iu  cditiH  :  ((  iMlcllfcliiiii.  u 

*  At.  :  ((  i]iii)i  Dcus  iii  iKiltis  l(>(|iiiliii'.  » 


'  U.  II  Sitinin.  lliivl..  q.  v,  a.  *2  ot  3. 
*  Dist.  \ii. 
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Sed  contra,  omnis  habitus  infiisus  ex- 
pellitur  per  actum  contrarium,  sicut  pa- 
tet  inducendo  in  aliis.  Sed  hajreticus  ha- 
bet  actum  oppositum  fidei.  Ergo  habitus 
fidei  in  eo  non  manet. 

Prseterea,  csset  simul  fideUs  et  infideUs, 
quod  est  impossibile. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  dc  ratione 
lidei  est  quod  credens  assentiat  oliquibus 
quae  non  videt  nec  secundum  se,  nec  re- 
solvere  ea  potest  ad  ea  quae  videt,  sed 
inclinatur  ad  credendum  ex  aliqua  ra- 
tione  quae  sufficit  ad  determinandum  as- 
sensum  in  id  quod  creditur,  quamvis  non 
sufficiat  ad  inducendum  ad  visionem  ejus 
quod  creditur.  Ratio  autem  haec  inducens 
ad  credendum  potest  sumi  vel  ex  aliquo 
creato,  sicut  quando  per  aliquod  signum 
inducimur  ad  aliquod  credcndum  vel  de 
Deo  vel  de  aliis  rebus ;  vel  sumitur  ab 
ipsa  veritate  increata,  sicut  credimus  ali- 
qua  quae  nobis  divinitus  dicta  sunt  per 
ministros.  Et  primo  modo  dicta  fides  co- 
git  intellectum  ad  credendum  per  hoc 
quod  non  apparet  aliquid  contrarium  ; 
sed  secundo  modo  intellectus  non  cogi- 
tur,  sed  ex  voluntate  inclinatur.  Et  primo 
modo  est  fides  in  daemonibus,  inquantum 
ex  ipsa  naturali  cognitione  simul,  et  ex 
miracuhs  quae  vident  supra  naturam  esse 
multo  subtilius  quam  nos,  coguntur  ad 
credendum  ea  quae  naturalem  ipsorum 
cognitionem  excedunt,  non  autem  se- 
cundo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  in  intellectu  dsemonis  non  sit 
obscuritas  qua3  cst  in  nobis  ex  sensu, 
est  tamen  obscuritas  aUa  per  hoc  quod 
non  possunt  per  cognitionem  naturalem  * 
ad  visionem  veritatis  pertingere,  quam 
credere  per  aliqua  signa  compeUuntur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
quae  est  in  eis  non  est  habitus  infusus, 
sed  ex  naturali  cognitione  proccdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eis  in- 
teUectus  cogitur  ad  assentiendum  ;  unde 
non  omnino  exUberavoluntate  proccdit. 
SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qua?stionem 
dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est, 
fidei  habitus  infusus  in  duobus  nos  ad- 
juvat,  scilicet  ut  crcdamus  quae  credenda 
sunt,  et  ut  eis  quae  non  sunt  credenda, 
nuUo  modo  assentiamus.  Primum  autem 
homo  potest    ex  ipsa  aestimationc  sine 


habitu  infuso  ;  sed  secundum,  scilicet  ut 
discrete  in  haec  et  non  in  iUa  incUnetur, 
est  ex  habitu  infuso  tantum ;  quae  qui- 
dem  discretio  est  secundum  quam  non 
credimus  omni  spiritui  :  quai  quia  in 
haeretico  non  est,  constat  quod  habitus 
fidei  in  ipso  non  manet.  Et  si  aUqua  cre- 
denda  credat,  hoc  est  ex  rationc  humana  : 
si  enim  habitu  fidei  ad  lu-pc  credenda  in- 
clinarctur,  contraria  fidei  rcfutaret,  sicut 
omnis  halUtus  renititur  eis  quae  contra 
illum  habitum  sunt. 

Adprimum  ergodicendum,quod  quam- 
vis  credant  aliquid  quod  est  supra  natii- 
ram,  non  tamen  credunt  ilhid  per  habi- 
tum  infusum  quo  dirigantur,  sed  per 
aestimationem  humanam. 

Ad  secundumdicendum,  quod  habitus 
scientiae  inclinat  ad  scibUia  per  modum 
rationis;  et  ideo  potest  habens  habitum 
scientiae  aliqua  ignorare  quae  ad  iUum 
hal)itum  pertincnt.  Sed  habitus  fidei  cum 
non  rationi  innitatur,  incUnat  per  mo- 
dum  naturae,  sicut  et  habitus  moraUum 
virtutum,  ct  sicut  habitus  principiorum ; 
et  ideo  quamdiu  manet ,  nihil  contra 
fidcm  credit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa 
aestimatione  humana  ctiam  in  eis  timor 
servilis  causatur  sicut  indaemonibus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrntn  fides  informis  emcuettir  adveniente 
caritate  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quodfides  informis  evacuetur  caritatc  ad- 
venicnte.  I  Corinth.,  xiii,  10:  Cuni  vena- 
rit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod 
ex  parteest,  sicut  veniente  visione  eva- 
cuabiturfides.  Sed  fides  informis  est  im- 
perfecta  respectu  fidei  formata?.  Ergo 
fides  informistolUturadvenientc  formata. 

2.  Praeterea,  fides  informis  est  princi- 
pium  timoris  servilis.  Sed  adveniente  ca- 
ritate  toUitur  timor  servilis.  Ergo  ct  fi- 
des    informis. 

3,  Praeterea,  gratia  advoniens  non  ha- 
bet  minorcm  cfficaciam  in  fidcli  quam  iu 
infideli.  Sed  in  infideli  totum  fidei  hahi- 
tum  causat.  Ergo  et  in  fidcli  qui  habet 
fidem  formatam.  Sed  fides  formata  ct 
informis  sunt  unius  spccici,  ut  patet  ex 


*  Al.  :  «   quod  possunt  per  cogiiitioncni  n;i- 
turalom.  »  —  Parm.  :  «  supernaturaloni.  » 

IX. 


»  II.  II  2  Suinm.  theol..  q.  iv,  a.  4. 
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dictis.  Ergo  ciim  diia^  forma»  iiiiius  spe- 
ciei  11011  possuiit  simul  esso  iu  eodem 
subjeeto,  oportet  quod  advenieute  cari- 
tate  et  gratia,  lides  iuformistoUatur. 

Sed  coutra,  doua  iufusa  suut  perma- 
ueuti(U'a  (puim  ac([uisita.  Sed  ^Tafia  ad- 
Neuieus  uoii  toUit  liabitus  acquisitos. 
Ergo  multo  miiius  toUit  liabitum  iu- 
fusum  tidei. 

Piveterea,  iiihil  corrumpitur  uisi  a  suo 
coutrario.  Sed  luU\s  iuformis  uou  eoutra- 
riatur  gratia":  quiahabitus  boui  uou  suut 
coutrarii  ad  iuvicem,  sedsohimmah,  seu 
l)oiius  mak>.  Ergo  lldes  iuformis  uou  tol- 
hlur  secuudum  habitum  adveuieute  cari- 
tate. 

QUiESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiamsi  ma- 
ueat  quautum  ad  habitum,  nou  maneat 
quantum  ad  actum.  Per  actum  enim 
lidei  informis  et  si  ahquid  hat  quod  est 
bouum,  nou  tamenahquidbeue.  Sed  per 
actiim  fidei  formata?  ahquid  bene  fit. 
Erg-o  fides  informis  uon  manet  quantum 
ad  actum  suum  adveniente  caritate. 

2.  Pra?terea,  himen  minus  noii  iUumi- 
natpraeseutemajore  himine.  Sedfidesiu- 
formis  est  miiius  lumen  quam  caritas. 
Ergo  pi\Tsente  caritate  actus  fidei  infor- 
mis  iioii  mauet. 

3.  Pra^terea,uuusquisquevirtuosusope- 
ratur  quaiito  mehus  potest,  sicut  et  na- 
tura.  Sed  actus  fidei  formata?  quem  vir- 
tuosus  habeus  caritatem  exercet,  melior 
cst  actu  fidei  informis.  Ergo  in  eo  actus 
fidei  iuformis  vacat;  sicut  ille  qui  potest 
aU(|uid  per  syllogismumdemonstrativum 
coguoscere,  uon  curat  per  syllogismum 
dialecticum  illud  cousiderare. 

Sed  coutra,  iii  moralibus  multo  minus 
estaliquid  frustraqiiam  iu  uafuralibus,  et 
prffici[)ue  (piaulum  ad  hal)itus  infusos. 
Sed  habitus  siue  actu  frustra  est,  cum 
actus  sit  finis  cjus,  sicut  et  potentia?. 
Ergo  nou  est  habitus  fidei  sino  actu. 

Praiterea,  actus  fidei  iuformis  est  cro- 
dere  Deo  vel  Deum.  Sed  luec  mauet  ad- 
veuieut(!  caritaf(\  Ergo  actus  fidei  iufor- 
mis  nou  evacuatur. 

QlLlilSTIUNCULA   III. 

IlUeriiis.  i .  Yid^dui'  (piod  (i(b's  infonnis 
iiou  jiossit  Ib^ri  fides  foriuala.  AVV/o- eiiiiu 


iuformis  nwrtna  cst,  ut  dicitur  Jac,  ii.  Sed 
opus  mortuum  uoii  vivificatur  performam 
caritatis. 

2.  Pra^terea,  hdes  est  accidens.  Sed 
accideufia,  iit  dicif  [{oetius,  1.  I  In  Aristot. 
cator/or.,  col.  IIMJ,  t.  2,  variari  uou  pos- 
sunt.  Ergo  videturquod  illa  eadem  fides 
quai  fuit  informis,  non  possit  fieri  for- 
inata. 

3.  Praeterca,  cx  duobus  accidentibus 
iion  fit  unum.  Sed  gratia".  adveuieus  est 
uniim  accidcus.  Ergo  ipsa  *  non  format 
fidem  informem  prius,  sed  novum  habi- 
lum  fidei    formatae  causat. 

Sed  contra,  naturasempcroperatur  via 
brcvissima.  Ergo  simUiter  et  gratia.  Sed 
haec  viaestmagis  brcvis,  ut  habitus  prius 
informis  formctur,  quam  novus  habitus 
iufundatur.  Ergo  ilki  lides  quaj  prius  erat 
informis,  informatur. 

Praeterea,  habitus  infusus  pliis  conve- 
uit  cum  gratia  quam  potentia  naturalis. 
Sed  potentia  naturahs  imperfccta  et  in- 
formispergratiamadvenicntemformatur. 
Ergo  multofortiushabitus  fidei  informis. 

SoLUTio  I.  —  Respondco  ad  primam 
quaestionem  dicendum,  quod  rcmoto  eo 
qiiod  non  pertinet  ad  specicm  rci,  iion 
oportet  quod  substantia  rci  toUatur ;  si- 
cut  si  ab  aerc  tollatur  tcnebra,  adhuc  ma- 
net  aer.  Informitas  autem  fidei  iion  per- 
tiiiet  ad  speciem  fidci ;  quia  species  fidei 
est  per  modiim  quem  habet  ex  natura 
potentia',  in  qua  est  sicut  iu  subjecto  pcr 
rclationcm  ad  suum  objcctum.  Dicitur 
autcmformataetinformis  pcr  rclationem 
ad  aliquidcxtriusecum,  scilicet  ad  vohin- 
tatem,ut  dictiim  cst;  siciit  aer  formatur 
lumiiie  per  oppositioncm  corporis  lumi- 
uosi ;  et  ideo  patet  quod  iuformitas  iion 
pertinet  ad  speciem  fidei.  Ciiin  ergo  ca- 
ritas  adveniens  non  tollat  nisi  iuformita- 
tem  a  fide,  constat  quod  substantia  ha- 
bitus  fidei  adhuc  maiiet. 

Ad  i^rimiim  ergo  diceudum,  qiiod  im- 
perfectio  quaiu  habet  tides  respectuvisio- 
nis,  est  secuudum  geuus  coguitiouis  ;  et 
ideo  pertiuet  ad  s[)eciem  fidei  ;  et  [)ro{)fer 
hoc  visio  adveuiens  fidem  evacuaf ;  wow 
aiifem  ita  est  iii  [)ro[)osito,  iit  dicfum  est. 

Ad  secuudum  tliceuduin,  ([uod  etiam 
timor  sorvilis  nou  tolliturquautum  ad  ha- 
bitum,  sed  quaiitum  ad  servilitatem. 

Ad  ferfiiim  diceiidiiin,  ijnod  gratia  in 
bat)(>iif(^  fidein  noii  causat  alinin  liatMtnin 
lidei:    et    lioc   uon  esl    [)(U"    inerUcaciain 


«  Al.  . 
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gratiae,  sedacciditexparte  siibjecti,  quod 
non  potest  recipere  id  quod  jam  habet. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  manet  habi- 
tus  fidei  informis  sine  informitate,  ita 
et  actus  sine  informitate:  quia  habitus 
est  quo  quis  agit,  cum  tempus  afTuerit, 
ut  dicit  Augustinus  ,  in  Ub.  De  hono  con- 
jug^,  c.  XXI,  col.  390,  t.6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  aliquis  per  fidem  informem  faciat 
bonum,  pertinet  ab  substantiamhabitus; 
et  ideo  hoc  manet :  sed  quod  faciat  noii 
bene,  hoc  pertinet  ad  informitatem ,  et 
ideo  non  manet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen 
fidei  informis  et  caritatis  non  sunt  unius 
rationis  :  etideo  unumnon  ofTuscataUud, 
sed  perficit  illud,  cumunum  sit  materiale 
respectu  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  fidei 
informis  deficit  ab  actu  fidei  formatse  ra- 
tione  informitatis,  et  secundum  hoc  noii 
manet. 

SoLUTioIII.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod,  sicut  dicit  Philosophus 
in  YI  Ethic,  cap.  xvii,  in  homine  ante 
completum  esse  virtutis  moralis,  existit 
quaidam  naturaUs  inchnatio  ad  virtutem 
illam,  quae  dicitur  virtusnaturalis  ;  et  hsec 
eadem  virtutis  rationem  sumit,  secundum 
quoda  superioripotentia,  sciUcet  ratione, 
perfectionem  accipit;  et  similiter  fidcs 
informis  praeexistit  in  intellectu  ante 
completum  esse  virtutis;  sed  rationem 
virtutis  accipit  ex  perfectione  superioris 
potentiae,  scilicet  voluntatis :  unde  una 
et  eadem  fides  quae  prius  erat  informis, 
postea  fit  formata.  Nec  est  alia  fides  quse 
advenit :  quia  fides  formata  et  informis 
non  difTerunt  specie,  ut  ex  dictis  patet. 
Duae  autem  formae  unius  speciei  simul 
esse  non  possunt :  quia  formae  diversifi- 
cantur  secundum  numerum  ex  diversitate 
materiae  vel  subjecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus 
mortuum  transit,  et  non  potest  idem  nu- 
mero  iterum  sumi,  et  ideo  vivificari  non 
potest ;  sed  habitus  informis  manet,  et 
ideo  formari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acci- 
dens  non  variatur  quasi  subjectum  va- 
riationis,  sed  quia  secundum  ipsum,  sub- 
jectum  diversimode  se  habet,  quod  sub- 
jectum  variationis  est,  sicut  patet  in 
intensione  et  remissione  caloris. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  gratia 
et  fide  non  fit  uniim  accidens :  sed  modus 
caritatisparticipatur  ad  perfectionemfidei, 
sicut  modiis  prudentiae  participatur  ad 
perfectionem  virtutis  moralis  :  et  ideo 
caritas  adveniens  dicitur  formare  fidem 
praeexistentem. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Accipitur  autem  fides  tribus  modis.  » 

Fidesproprie  dicitur  exhocquod  aliquis  as- 

sentiteisquaenonvidet.  Hocautem  contiii- 

git  dupliciter.  Uno  modo  secundum  quod 

homo  inducitur  perrationem  humanam:  et 

sicdicitur  fides  opiniovehemens.  Et  adhuc 

magis   extenso  nomine   omnis   certitudo 

quae  fit  per  rationem  humaiiam,  etiamsi 

ad  visionem  inducat,  diciturfides,  secun- 

dum  quod  argumentum  dicitur  ratio   rei 

dubiae  faciens  fidem,  Dicitur  autem  et  ve- 

racitas  hominis  fides,  inquantum  est  causa 

quod  credat  quis  etiam  de  his  quae  non 

videt;  et  sic  dicit  TulUus,  lib.  I  De  offic., 

cap.  VIII ,  quod  fides  est  fundamentum  jus- 

titiae,  fidem  pro  fidelitate    accipiens.  Et 

ulterius  ipsa  conscientia  secundum  qiiani 

aliquis  hanc  veracitatem    tenet,    dicitur 

fides.  Rom.,  xiv,  23  :  Omnequod  non  est 

ex  fide,  Glossa  :  idestex  conscientia.  Alio 

modo   secundum  quod   homo   inducitur 

per  rationem  divinam  :  etsic  dicitur  fides 

ipse  habitus  quo   creditur,   sive  sit  for- 

matus  sive  informis,  et  actus,  et  olijec- 

tum,    et   sacramentum,    inquantum   est 

causa  et  signum  hujus  fidei,  et  quaelibet 

certitudo  quaehabetur  dcdivinis,  extenso 

nomine  dicitur  fides  etiamsi  videantur. 

«  Nonsicut  corpora.  »  Sciendum,  quod 

hic  Augustinus  experimentalcmcognitio- 

nem  quam  quis  habet  de  fide  sua  separat 

a  quatuor  generibus  visionum :    scilicet 

a  visione  exteriori,  per  hoc  quod  dicit : 

((   Sicut  corpora;  »    et  a  visione  imagi- 

nationis  quae  ex  ipsa  reUnquitur,  in  ho(:. 

quod  dicit :  ((  Et  per  ipsorum  imaginatio- 

nem;  »  et  a  visione    imaginativa%   quai 

ex  diversis   imagiiiibus    rerum  visarum 

format  aliquam  rem  nunquam  visam,  in 

hoc  quod  dicit :  ((  Non  sicut  ea  quai  non 

videmus ;  »  et  a  visione  inteUectuali  eo- 

rum  quse  sunt  extra  nos,  per  hoc  quod 

dixit :  ((  Nec  sicut  homincm.  » 

((  Ouid  est  Udcs  nisi  crcdere  quod  nou 
vides  ?  »  llic  dcfinit  habitum  lidei  per 
aclum  proprinm. 


^»  Alias  :  (( 1.  IV  l)e  Trinit.,  c.  vn. 
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(Juoviodo   Intelliijitnr   quod  scriptuui   cst  :  l't 
cuin  factwn  fuerit  credatis. 

Hic  quan-itur,  si  tanlum  *  tides  de  non  visis  est, 
quomodo  Veritus  Apostoiisait,  Joan.,  xiv,^'.» :  Nunc 
dico  vobis  priusquam  fiat,  ut  cutn  faclum  fuvrit, 
credatis.  Ubi  innui  videtur,  quod  Udes  illis  luerit 
de  factis  et  visis.  Super  quo  Augustinus  movct 
qusestionem,  et  absolvit,  ita  inquiens  Supcr  Joan., 
tract.  Lxxix',  col.  1837,  t.  3  :  «  Quid  sibi  vult  : 
Ut  cum  factum  fuorit,  credatis  ?  Ila^c  est  laus  li- 
dei,  si  quod  creditur,  non  videtur.  Nam  et  Tho- 
mas  cui  dictum  est,  Joau.,  xx,  29  :  Quia  vidisti 
me,  credidisti;  non  lioc  credidit  quod  vidit.  Cer- 
nebat  enim  et  tangebat  carnem  viventem,  quam 
viderat  morientem  ;  et  credebat  Ueum  in  carne 
ipsa  latentem.  Credebat  ergo  mente  quod  non 
videbat,  per  lioc  quod  sensibus  corpori*  appare- 
bat.  Si  vero  dicuntur  credi  qutE  videntur,  sicut 
dicit  unusquisque  oculis  suis  credidisse,  non  ipsa 
est  quaj  in  nobis  «diticatur  tides ;  sed  ex  rebus 
quai  videntur,  agitur  iu  nobis  ut  ea  credantur 
qu«  non  videntur.  »  Ex  bis  aperte  intelligitur, 
quod  proprie  tides  non  apparentium  est  :  nec 
illa  est  lides  in  qua  Christo  lediticamur,  qua  di- 
cimus  usitata  locutione  nos  ea  credere  quai  vide- 
mus.  Alibi  tamen,  lib.  II  Qq.  cvang.,  cap.  xxxix, 
col.  13o"2,  t.  3,  dicit  Augustiims  lidem  esse  de  re- 
bus  prtesentibus,  quod  erit  in  futuro,  cum  per 
speciem  Deum  praisentem  contemplabimur ;  quic 
tamen  non  proprie  dicitur  tides,  sed  veritas  : 
«  Est,  inquit  Augustinus,  lides  qua  creduntur 
ea  qu«  non  videntur  ;  sed  tainen  etiam  ost  rerum 
fides,  quando  non  verbis,  sed  rebus  ipsis  prae- 
sentibus  creditur,  quod  erit  cum  per  speciem 
manifestam  se  contcmplandam  sanctis  prtebebit 
Dei  sapientia,  Sed  nonproprie  hjec  dicitur  lides, 
immo  tidoi  merces,  ad  quam  credendo  perveuie- 
tiir,  ut  ex  tide  verborum  transeat  justus  in  lidem 
rerum.  » 

Si  Pelrus  liabuit  fidcm  passionis,  quando  vidit 
ftominem  illum  pati. 

Si  veio  qua-iitur,  utruni  Petrus  tidempassionis 
liabuerit  cum  hominom  Christuin  pali  oculis  cor- 
nebat ;  diciinus  cum  lidi-iu  passionis  habuissc  non 
iu  00  quod  crodebat  hiiiiiiiioiu  pati,  <[uia  hoc  vi- 
debat  :  sed  iu  oo  quod  crodobat  Doiim  osso  qui 
patiebatur.  Nou  eiiiiu  virtus  lidi'i  tual  (juod  cn;- 
dcbalur  hoino  pati  otiuori,  (|uoil  Juda>us  (ornou^ 
credfibal  ;soil  quod  crodcbatur  Deiis  osso  (jui  pa- 
tiebatur.  IIiulo  Aiigiislinus  Siipfr  illiiiu  lociiiu 
psalm.  (;i,  '24  :  hfspondit  ri  in  via  virtutis  sum, 
c.ol.  \'M\H,  t.  4  :  II  l.aiis  lidri  ost,  noii  (|uia  cicdit 
hoiiiiiiom  illiiiii  iiiiiiluiiiii,  i|uiiil  rt  |i;igaiius  rvt'- 
dit;  sod  qiiia  crodil  illiiiii  glorilicaluiii,  cl  vcruiii 


Doum.  Crodit  igitur  tides  Deum  mortuum,  et 
glorilicatum  homincm.  »  Non  igitur  fuit  Petro 
tides  credero  homincm  illum  mori,  quod  oculis 
ccrnebat ;  sed  crcdore  Deum  esso  qui  moriebatur. 
Nec  uobis  etiam  tides  iu  hoc  meretur  quod  cre- 
dimus  homiiicin  illuiu  morliiuin,  ipiod  et  Juda!us 
credit ;  scd  quia  credimus  hominom  Deum  mor- 
tuuni  osse. 

St  aliqua  sciuntur  quce  creduntur. 

Post  hoc  qua^ri  soU't;  cum  fides  sit  de  non  ap- 
parentibus,  et  non  visis,  utrum  sit  etiani  de  incog- 
nitis    tantuni.    Si    enim    de    incognitis    taiitum 
est ,   de    his    videtur    tantum    cssc    quai    igno- 
rantur.   Sed  sciendum  cst,  (piod  cum  visio   alia 
sit  interior,  alia  exterior,  non  est  lides  de  subjec- 
tis  exteriori  visioni ;  est  tamen  dc  his  quoe  visu 
interiori  utcumtjue  capiuntur.  Et  qua^dam  utique 
hic  sic  capiuntur,  ut  iutelligantur,  etsi  non  ut  in 
futuro ;  qua^dam  autem  non  :  quia  cum  tides  sit 
ex  auditu  non  modo  exteriori,  sed  interiori ;  non 
potest  esse  de  eo  quod   omnino  ignoratur,  quia 
ipsa  ad  sensum  corporis  non  pertinet,  ut  ait  Au 
gustinus  in  1.  XIII  l)e  Tiin.,  c.  ii,  col.  1016,  t.  8, 
dicens  :  «  Quamvis  ex  auditu  tides  in  nobis  sit,  non 
tamen  ad  eum  sensum  corporis  pertinet  qui  dici- 
tur  auditus,  cpiia  non  est  sonus :  nec  ad  ullum  sen- 
sum  corporis,  quoniam  cordis  est  res  ista,  non 
corporis. »  Qua^dam  ergo  tide  creduntur  quae  intel- 
liguntur  naturaii  ratione,  quffidam  vero  qu£e  non 
iiitelliguntur.  Unde  Propheta,  Isai.,  vii,  9  :  Nisi 
credideritis ,   non    intelligetis;    qnod   Augustinus 
aperte  distinguit  :  ((  Alia  sunt,  inquit,  qua;  nisi 
intelligamus,  non  credimus ;  alia  qiue  nisi  cre- 
damus,  non  intolligcmus.    Nemo    tamen  potost 
credere  in  Domu,  nisi  aliquid  intelligat,  cum  tides 
sit  ex  auditu  ])i\odicalionis,  »   Idem  in  lib.  De 
Trm. :<(Cortalides  utcuinque  inchoat  cognitionem; 
cognitio  vero  certa  non  pcrlicitur  nisi  post  hanc 
vitam.  »  Ambrosius  (pKKpio  ail,  Serm.  x  in  ps. 
cxviii,  §  31,  col.  1412,  t.  2  :  «  Ubi  lides,  non  sta- 
tim  cognitio  ;  ubi  cognitio  est,    lidos  pra'Codit.  » 
Ex  his  apparot,  aliqua  credi  qua-  nou  intolligun- 
tur  vel  sciuntur  nisi  prius   crodantur  ;  (puedain 
vero  intoiligi  aliquuiido  ctiam  antequam  credaii- 
tur.  Nec  tainoii  sic  iiitclliguiitiir  modo,  ut  iu  fu- 
tiiro  sciantur  :  et    nunc    etiani   per   lidem,   qua 
muudaiitur  corda,  aniplius  intclliguutur  :    quia 
nisi  por  tideiii  diligatur  Dous,  noii  mundatur  cor 
ad  cuin  scicndum.  Undo  .Viigustiiius  in  I.  Vlll  Ih' 
Trin.,  c.  IV,  col.  9.>l,  t.  8  :  «  Quid  ost  Doumsoiiv, 
iiisi  luonto  ouiu  couspicoro,  tiriuoquc  [lorciporo  ? 
Sod  ot  [uiiis([uaiu  valoaiiuis  |»crci[»cro  ot  [>ors|>i- 
0(^1-0  Dcuiusicul |)ci'ci[»iliu'  a  imiudis  cordibu;),  niM 
[icr  lidciu  dilig.dur,  iioii  [lotiuit  cor  muudari,  ut 
ad  cum  vidciiduiii  sila[iliiiu.  »    Ecct^  htc  a[>orlo 
halios  ([iiia  iiou  [lolcst  sciri  Dou8,  uisi  iu'iu^  dili 
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gendo  credatur.  Supra  autem  dictum  est,  quod 
nemo  potest  credere  in  Deum,  nisi  aliquid  intel- 
ligat.  Unde  coilii^itur  non  posse  sciri  et  intelligi 
credenda  qugedam ,  nisi  prius  credantm-  ;  et 
quaidam  non  credi,  nisi  prius  intelligantur;  et 
ipsa  per  lidem  amplius  intelligi.  Nec  ea  qufe 
prius  creduntur  quam  iutelligantur ,  penitus 
ignorantur,  cum  fides  sit  ex  auditu.  Ignorantur 
tamen    ex   parte,  quia   non    sciuntur.    Creditur 


ergo  quod  ignoratur,  sed  nou  ponitus ;  sicut 
etiam  amatur  quod  ignoratur.  Unde  Augustinus, 
ubi  supr.  :  «  Sciri  aliquid  et  nou  diligi  potest ; 
diligi  vero  quod  nesci  qusero  utrum  possit.  Si  non 
potest,  nemo  diligit  Deum  antequam  sciat.  Ubi 
autem  sunt  illa  tria,  spes,  tides,  et  caritas,  nisi 
in  animo  credente  quod  nondum  scit,  et  sperante 
et  amante  quod  credit?  »  Amatur  ergo  et  quod 
ignoratur,  sed  tamen  creditur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavitMagisterde  fide 
secundum  suam  substantiam,  hic  deter- 
minat  de  ea  in  comparatione  ad  suum 
objectum;  et  introducitur  pars  ista  occa- 
sione  defmitionis  fidei  ab  Apostolo  datai, 
qua  fidemargumentum  non  apparentium 
dicit.  Dividitur  autem  pars  haec  in  duas  : 
in  prima  inquirit,  utrum  fides  sit  de  non 
visis  :  in  secunda  utrum  sit  de  incogni- 
tis,  ibi  :  «  Post  ha3c  quaeri  solet.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ostendit  fidem, 
proprie  loquendo,  esse  de  non  visis;  se- 
cundo  removet  quandam  instantiam  quae 
fieri  posset,  ibi  :  «  Si  vero  quseritur, 
utrum  Petrus  fidem  passionis  habuerit.., 
dicimus  eum  fidem  passionis  habuisse.  » 


QU^STIO    I. 

Hic  queeruntur  tria  :  1°  quid  sit  objec- 
tum  fidei ;  2°  qualiter  se  habeat  ad  cogni- 
tionem  nostram;  3°  de  merito  et  laude 
fidei. 

ARTICULUS    PRIMUS. 
Utrum  veritas  increata  sit  objectmn  fidei  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  veritas  increata  non  sit  objectum 
fidei.  Fides  enim  est  de  his  qua",  sub  sym- 
bolo  continentur,  quod  est  coUectio  cre- 
dendorum.  Sed  in  symbolo  continentur 
quaedam  quaj  ad  creaturam  pertinent,  si- 
cut  passio,  et  hujusmodi.  Ergo  objectum 
fidei  non  est  veritas  increata. 

2.  Praeterea,  fides,  ut  Augustinus*dicit, 
persanctamScripturam  instruitur.  Sed  in 
ea  multa  de  creaturis  contincntur.  Ergo 


fidei  objectum  non  est  tantum  veritas  in- 
creata. 

3.  Praeterea,  fides  a  prophetica  revela- 
tione  initium  sumpsit.  Sed  prophetia  est 
de  rebus  creatis,  cum  contineat  difi*eren- 
tias  temporis,  quibus  creatura  subjacet. 
Ergo  et  fides. 

4.  Prseterea,  forma  universalis  non  est 
principium  operandi,  quia  est  a  motu  re- 
mota;  unde  ratio  universalis,  quae  est 
formarum  universalium,nonmovet,  sicut 
patet  per  Philosophum  in  III  De  anima, 
text.  45.  Sed  veritas  prima  est  magis  a 
materia  ot  motu  remota  quam  aliqua  forma 
universalis.  Cum  ergo  fides  sit  operativus 
habitus  quodammodo,  quia  per  dilectio- 
nem  operatur,  ut  dicitur  Galat.,  iv,  vide- 
tur  quod  objectum  fidei  non  possit  esso 
veritas  prima. 

5.  Praiterea,  virtutes  theologicae,  ut 
supra  dictum  est,  ordinant  nos  in  finem. 
Sedfinis  noster  non  tantum  est  Deus,  sed 
etiam  gloria  creata.  Ergo  et  fides  etiam 
circa  veritatem  creatam  est. 

Sed  contraestquod  dicit  Dionysius,  vii 
cap.  Be  div.  nom.^  §  4,  col.  871,  t.  d, 
quod  divina  fides  est  circa  simplicem  et 
semper  existentem  veritatem.  Hoc  autem 
est  veritas  increata.  Ergo  objectum  fidei 
est  verum  increatum. 

Praitorea,  ab  eodem  res  denomiiiatur 
a  quo  recipit  speciem.  Sed  habitus  spe- 
ciem  recipiunt  ab  objecto.  Cum  ergo  fidcs 
dicatur  a  Deo  virtus  theologica,  videtiir 
quod  objectum  proprium  ejus  est  veritas 
increata. 

.QU/ESTIUNCULA  II. 

Illterius,  1.  Videtur  quod  fides  non  sit 
circa  verum  complexum.  Quia,  ut  dictum 
est,  objectum  fidei  est  simplox  vorilas. 
Sed  insimplici  iioncadit  an^iua  comploxio. 
Ergo  non  est  circa  veruin  complexum. 


>  II.  II  Humm.  Throl.,  q.  i,  a.  1,  2  ct  3. 
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2.  PraHerea,  fldei  succedit  visio.  Sed 
visio  patria^  erit  de  iucomploxo.  Ergo  et 
fides. 

3.  Pra^terea,  fldes  formatur  caritate. 
Sed  caritas  liabet  pro  ol)jeet(»  houuui  iu- 
complexum.  Ergo  et  fides  verum  iucom- 
plexum. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Pliilosophus  iu 
lil  De  (inima,  text.  22,  iu  compositioue 
iutellectum  cadit  tempus.  Sed  de  substau- 
tia  fldei  uou  *  videtur  esse  tempus ;  alio- 
quin  uullus  fuisset  tempore  uativitatis 
Ctiristi  fldelis,  uisi  qui  credidisset  eum 
tuuc  uasci.  Ergo  fldes  uou  est  circa  verum 
complexum. 

5.  Pra^terea,  fldes  eadem  est  semper. 
Sed  euuutiabilia  uou  maueut  eadem  :  quia 
uos  credimus  Christum  uatum,  quem  pa- 
tres  credideruut  uasciturum.  Ergo  fldes 
uon  est  euuutiabilium. 

Sed  contra,  fides  est  mediaiuter  opinio- 
nem  et  scientiam.  Sed  tam  scieutia  quam 
opinio  est  enuntiabilium.  Ergo  et  fldes. 

Pra^terea,  per  fldem  differt  fldeUs  al) 
infldeU.  Non  autem  differt  per  incomplc- 
xum  :  quia  Juda^us  credit  adventum 
Christi  sicut  et  nos  ;  sed  in  hoc  distingui- 
mur,  quia  nos  credimus  eum  venisse, 
quem  ipsi  expectant  venturum.  Ergo 
fides  est  de  complexis. 

QU^STIU^XULA  III. 

Ultcrius.  1.  Yidetur  quod  fldei  possit 
subesse  falsum.  Omne  enim  verum  con- 
tingens  potest  esse  falsum.  Sed  fldei  su- 
best  aliquod  verum  contiugens,  scilicet 
passio  Christi,  quia  fuit  voluntaria,  et  ex 
libero  arbitrio  tam  Christi  quam  Judeeo- 
rum  dependens.  Ergofideipotestsubesse 
falsum. 

2.  Praeterea,  in  tempore  ante  passio- 
nem  Christi,  postipiam  credidit  Al)raham 
Cliristi  passiouem  futuram,  constat  quod 
possibile  fuit  tunc  Deo  alio  modo  huma- 
num  genus  liberare  :  quodsi  fuisset,  fldes 
Abraha^  falsificata  fuisset.  Ergo  fldei  po- 
test  subesse  falsum. 

3.  Pra'terea,  sj^ei  ])otest  subesse  fal- 
sum  :  quia  ali(juis  s[)erat  se  habiturum 
vitam  a^ternam  qui  nuiupumi  habebit  :  et 
similiter  caritati  :  ((uia  ali(|uis  promittit 
alitpiid  cx  carilat*;  ([uod  uon  facict,  sicul 
dc  A|)oslolo  ()at('l  I  Cor.,  i.  Ergo  et  (id^ii. 

4.  Pia-lcn^a,  lalria  \n\v  fid(Mii  (liriKilur. 
Sod  iii  iiclii    liiliia'  ali^iuis  (^olcst  cniiic, 


sicut  ([ui  credit  essehostiam  consecratam 
quie  uou  est  consecrata,  et  eam  adorat. 
Ergo  et  fldei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra,  fldcs  est  certior  quam 
scieutia,  ut  supra  dictum  est.  Scd  scien- 
ti;e  uon  subest  falsum.  Ergo  multo  minus 
lidei. 

Praeterea,  per  nullam  virtutem  produci- 
tur  actus  malus:  quia  bouus  usus  poten- 
tia^cst  actus  virtntis,  ut  dicit  Augustinus, 
De  lib.  arL,  hb.  II,  cap.  xix,  col.  1268, 
t.  1.  Sed  opinari  falsum  est  malus  usus 
iutellectus.  Cum  ergofldes  sitvirtus,  non 
coutiugit  fldei  subesse  falsum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
[)rimam  qua^stionem ,  quod  in  objecto 
alicujns  potentiiB  contiugit  tria  conside- 
rare  :  scilicetidquodest  formale  in  objec- 
to,  etid  quodest  materiale,  etid  quod  est 
accidcntale  ;  sicut  patet  iu  objecto  visus  : 
([uiaformale  inipso  est  lumen,  quod  facit 
colorem  visibilem  actu ;  materiale  vero 
ipse  color,  qui  est  potentia  visibilis  ;  acci- 
dentale  vero,  sicut  quantitas  et  alia  hu- 
jusmodi,  qua?colorem  comitantur.  Et  quia 
uimmquodque  agit  secuiidum  quod  est  in 
actu  et  per  suam  formam,  objectum  au- 
tem  est  activum  in  virtutibus  passivis; 
ideo  ratio  objecti,  ad  quam  proportiona- 
tur  potentia  passiva,  est  id  quod  est  for- 
male  in  objecto  ;  et  secundum  hoc  diver- 
siflcantur  potentiaB  et  habitus,  qui  ex  ra- 
tione  objecti  speciem  recipiunt :  et  haec 
tria  est  iuvenire  in  objecto  fldei.  Cum 
enim  fldes  non  assentiatalicui,  nisi  prop- 
ter  veritatem  primam  credibilem,  non  ' 
habet  quod  sit  actu  credibile  uisi  ex  ve- 
ritate  prima,  sicut  color  est  visibilis  ex 
luce ;  et  ideo  veritas  prima  est  formale  in 
objectofldei,  et  a  qua  est  totaratio  objecti. 
Ouidquid  autem  est  illud  quod  de  Deo  cre- 
ditur  sicut  esf  passum  esse,  vel  aliquid 
hujusmodi,  hoc  est  matcriale  in  objecto 
lidci ;  ea  autem  quai  ex  istis  credibilibus 
consequuutur,  suut  quasi  accidentaliter. 
Et  ideo  concedendum  est,  quod  objcctum 
lidei,  pro[)rielo([ueudo,  est  vcritas  [)rima. 

Ad  primuiu  crgo  diceudum,  ([uod  [)as- 
sio,  et  alia  liujusmodi  qiue  contiucutur 
iii  symbolo,  se  habeut  materialiter  ad  ob- 
jectum  fldei. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  iu  sacra 
Scri[)tura  instrultur  fidcs  ([iiiiiitum  ad  os- 
sciiliiiliii  lidci,  siciil  siiiit  ([ikc  Ao  IUh)  iii 
i[)sa  diciiiiliir,  cl  (|iiaiitiiin  ad  accidcuta- 
lia,  siciil  siiiil    f^t^sta  ()alniin,  cl  idia  hu 
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jusmodi,  quae  adfidem  pertinent,  inquan- 
tum  sunt  divinitus  inspirata  et  dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
prophetia  et  fides  sunt  de  eodem,  sicut 
depassione  Christi,  nontamen  secundum 
idem  :  quia  fides  formaliter  respicit  pas- 
sioncm  ex  parte  illa  qua  subest  aliquid 
aeternum,  scilicet  inquantum  Deus  est 
passus;  hoc  autem  quod  temporale  est, 
respicit  materialiter :  sed  prophetia  e  con- 
trario. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formai 
universales  non  movent  secundum  quod 
in  sua  universahtate  considerantur,  sed 
secundum  quod  applicantur  ad  aliquid 
particulare  :  et  similiter  prima  veritas 
movet  ad  operandum,  inquantum  appli- 
catur  ad  hunc  vel  ad  illum,  sicut  dum 
consideratur  quod  est  fmis  ad  quem  istc 
vel  ille  pervenire  potest.  Vel  dicendum, 
quod  forma?  universales  non  sunt  subsis- 
tentes  in  rerum  natura;  et  ideo  ad  ope- 
rationem  vel  ad  actionem  se  habere  non 
possunt  neque  sicut  principium,  neque 
sicut  terminus;  et  ideo  non  est  similis 
ratio  de  Deo,  qui  in  seipso  subsistit. 

Ad  quintum  dicendum,quod  beatitudo 

creata  consistit  in    operatione  nostra  ad 

Deum;  operatio  autemexobjecto  cognos- 

citur  ;  unde  principaliter  estfides  de  ipso 

Deo,  et  secundario  de  beatitudine  creata. 

SoLUTio  II.  —  Ad    secundam  queestio- 

nem  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augus- 

tinus,    credere  est    cum  assensione  co- 

gitare ;     assentire    autem     non     potest 

aliquis  nisi  ei  quod  verum  est;   veritas 

autem  non  consistit  nisi  in  complexionc 

vel  intellectuum  vel  vocum;  ideo  objec- 

tum   fidei  oportet  quod    sit  verum  com- 

plexum.  Et  hoc  patet  per  hoc  quod  qui- 

dam  philosophi  illam    operationem  intel- 

lectus  qua  componit  et  dividit,  appella- 

verunt    fidem.    Undc    illi    qui   dixerunt, 

quod  fidei  objectum  est   incomplexum, 

propriam  vocemignoraverunt.  Quod  enim 

dicitur,  credo  incarnationem,  non  potest 

inteUigi  in  formando  *  conceptionem  in- 

carnationis  :  quia  sic  quilibet  qui  intel- 

ligit  quid  significatur  per   nomen,  cre- 

deret  incarnationem.  Unde    sensus  est  : 

Credo   incarnationem  esse,     vel  fuisse. 

Patet  ergo  quod  fidei  inquantum  est  fi- 

des,  convenit  circa    verum    complexum 

esse:  convenit  etiam  sibi  ex  ipsa  ratione 

objecti  proprii,  quod  cst  vcritas   prima, 


de  qua  non  potest  sciri  quod  est,  ut  in- 
tellectumin  ejus  cognitione  utatur  forma- 
tione;  sed  cognoscitur  quia  est,  quod  fit 
per  intellectum  componentem  et  dividen- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodfjuam- 
vis  veritas  prima  sit  simplex  secundum 
rem,  tamen  in  ea  inveniuntur  multa  se- 
cundum  rationem,  prout  intcllectus  di- 
vcrsas  conceptiones  de  ipsa  format :  et 
secundum  hoc  etiam  illas  diversas  con- 
ceptiones  potest  componere  et  dividere, 
et  enuntiationem  de  Deo  formare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera- 
tio  intellectus  componentis  et  dividentis 
resolvitur  ad  operationem  ejus  qua  res- 
picit  aliquod  incomplexum :  quia  quod 
quid  est,  est  principiumdemonstrandian 
est  simpliciter,  et  quia  est :  et  ideo  etiam 
illud  quod  fidei  succedit,  in  quo  fides 
consummabitur,  erit  visio  '  incomplexi. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum 
caritatis  est  bonum,  quod,  secundum 
Philosophumin  VI  il/^to/>^.,  text.  8,  est 
in  rebus:  objectum  autem  fidei  est  verum, 
quod  completur  peroperationem  animse. 
Et  quia  compositio  et  divisio,  quae  est 
in  enuntiabilibus,  non  est  nisi  per  ani- 
mam ;  idco  complexum  est  objectum 
fidei,  quamvis  incomplexum  sit  objec- 
tum  caritatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus 
determinatum,  est  de  his  quae  accidenta- 
liter  se  habent  ad  fidem,  sicut  etiam  se 
habet  accidentaUter  ad  praedicatum  et  ad 
subjectum,  quaj  inteUectus  componit  et 
dividit.  Ea  autem  quse  se  habent  acci- 
dentaliter  ad  fidem,  non  sunt  do  neces- 
sitatesalutis,  nisi  postquam  determinata 
sunt  per  pra?dicationem  et  doctrinam. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  sustinen- 
tium  fulem  csse  circa  verum  complexum, 
quidam  dixerunt,  quod  est  idcm  enuntia- 
bUe,quodsecundumtriatcmporavariatur: 
quod  in  I  libro,  xlii  dist.,  improbatum  est. 
Et  propter  hoc  alii  dixerunt,  quod  articuU 
fideiuon  suiit  idemquantum  adessentiam, 
sed  quantum  ad  utilitatem  ;  quod  etiam 
non  bene  dictum  est  :  quia  sic  fides  noii 
esset  cadem  simplicitcr,  sed  secuudum 
quid.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  in  ipso 
articulo  qui  est  objectum  fidei  com- 
plexum,  estaliquid  matcriale,  scilicet  ipsa 
passio  ;  et  aliquid  formale,  scilicet  rcs 
divina  ;    et    aliquid   accidcntale,  scilicct 


'  Al.  :  «  inlormaiidu.  » 


*  Al.  :  «  divisio.  » 


376 


COMMEMUM  L\  LIH.  111  SENTENTiAUUM. 


ipsum  tempus  «:  uude  fldes  variatur  uon 
«luautum  ad  esseutiam^  sed  quautum  ad 
accideus. 

SoLrTioIIl.  —  Ad  tertiam  qua^stio- 
nem  diceudum,  quod  fides  iuuititur  veri- 
tati  prima?;  uude  cum  illa  sit  iufallibilis, 
fidei  uou  potest  subesse  falsum. 

Ad  primuui  erj^^o  diceudum,  quod 
coutiu^^eus  uou  potest  esseobjectum  tidci 
uisi  secuudum  quod  stat  sub  diviua  pra'- 
seientia,  et  secuudum  hoc  Iiabet  necessi- 
tatem  couscquentia^,  et  sic  cadit  sub  fide; 
unde  sicut  pra'scieutia  uou  potest  falli, 
itanec  fides. 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  post 
tempus  Abralia?  Deus  potuit  alio  modo 
geuus  Immauum  liberare  quam  per  pas- 
siouem  Christi,  loqueudo  de  poteutia 
absoluta,  sed  uon  secuudum  quod  cou- 
sideratur  in  ordine  ad  pra^scieutiam  : 
uon  euim  potcrat  "Ueus  ut  aliquid  ab  eo 
priescitum  sit,  et  postmodum  non  fiat, 
sicut  non  potest  falli  vel  mutari  ;  et  sic 
lides  Abraha?  fuerat  de  passione  Christi, 
secundum  quod  subsistit  divina)  pra?- 
scientiaj. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  nou 
tendit  in  beatitudiuem  nisi  ex  supposi- 
tione  meritorum:  alias  essetpra^sumptio, 
et  non  spes.  Uude  si  deficientibus  me- 
ritis  iste  ad  beatitudinem  non  pervenit 
utsperavit,  spes  nou  decipitur;  et  simi- 
liter  nec  caritas  decipitur  :  quia  semper 
vult  id  quod  Deo  placitum  est.  Unde  si 
aliquis  postea  comperiat  non  esse  Deo 
placitum  quod  prius  placitum  a^stimabat, 
aistimatio  humana   fallitur,    non  caritas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  non 
est  de  hac  hostia  nisi  rite  consecrata  ; 
sed  quod  haec  hostia  sit  rite  consecrata, 
hocest  humaua;  ffistimationis  ;  et  exhac 
parte  potest  accidere  error  in  latria. 


ARTICULUS   IL 

Utrum  fides  possit  esse  de  visis  '. 

Adsecundumsic  proceditiu'.  1.  Videtur 
quod  lides  sit  de  visis  ;  I  Corinth.,  xui, 
12  :  Vidcmus  fiunc  pcr  speculum  in  ivnvj- 
mate\  et  loquitur  ibi  de  fide;  ideo  lides 
<!.sl  visio,  Krgo  crrdita  siiuf  visa. 

1.    Lra-teica,   lumcu    fidei  s»;  lialjct  ad 


articulos  sicut  lumcu  uaturale  ad  priu- 
cipia  uaturaliter  co^niita.  Sed  lumen  na- 
turale  facit  videre  priucipia  per  se  ilota. 
Kryo  et  huueu  fidei  facitvidere  articulos. 

3.  l*raiterea,  iuteUigere,  videre  est.  Sed 
oportet  eum  qui  audit  intelligere  quae 
dicuntur,  ad  hoc  quodcredat.  Ergo  fides, 
quie  ex  auditu  est,  tle  visis  est. 

4.  Pneterea,  prophetia  visiouis  causa 
est.  Sed  fides  et  prophetia  in  idem  con- 
currunt,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  fides 
de  visis  est. 

5.  Prieterea,  id  quod  est  materiale  iu 
objecto  fidei,  est  res  creata,  ut  dictum 
est.  Sed  res  illa  creata  visui  humano 
subjacet  etiam  seusibili,  sicut  passio. 
Ergo  cum  fides  sit  de  toto  objecto  suo, 
fides  de  visis  erit. 

Sed  contra,  Hebr.,  xi,  1  :  Fides  est  ar- 
yunientum  non  apparenlium.  Ergo  non 
est  de  visis. 

Praeterea,  Deum  nemo  vidit  unquam  ; 
Joan.,  I,  18.  Sed  fides  proprie  est  cle  Deo. 
Ergo  fidesest  de  non  visis. 

Pra^terea,  fides  gignit  spem :  Glossa 
Mattli.,  I.  Sed  spes  est  de  non  visis,  Ro- 
man.,  viii.  Ergo  et  fides. 

QU.ilSTnNCULA    IL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  fides  possit 
essede  scitis.  Deum  enim  esse,estcredi- 
tum.  Sed  hoc  est  scitum,  quia  demons- 
trative  probatum  est.  Ergo  fides  est  de 
scitis. 

2.  Pra^.terea,  unum  de  generantibus 
scientiam  est  doctrina.  Sed  fides,  quaii- 
tiim  ad  distiuctionem  credendorum,  est 
per  doctriiiam,  quia  fides  ex  auditu  est  : 
Rom.,  X.  Ergo  fides  est  de  scitis. 

3.  Praiterea,   omiie  illud    ad  quod  ha- 
betur    ratio   probans,    est   scituin*.  Seil 
ad  ea  qiite  siiiit  fidei,  potest  haberi  ratio 
probaiis  :   1  Petr.,  iii,  lo  :  Parati semper 
adreddendum  rationcm*  de  ea  quce  in  nobis  *  Xd  satis- 
cst  fidc  ct  spe  ;    et  Commeutator   super  fitctionem 
1  cap.  Dc  divin.  nom.  dicit,  jiiiod  ratio  est '.'''  ''",  .'/"* 
prior  auctoritate  ;  et  Hichardus  ile  saucto    ,^, 
Victore  dicil  iu  I.  I  DcTrinit.,  c.  iv,  coL 

H'J2,  ipiod  ad  iiullam  verilatem  proban- 
dam  delicit  ratio.  Krgo  tides  est  de  sci- 
tis. 

i.  Pia-tfifa,  oiiiuis  prolialio  ci>uvin- 
ci^us    iiitfllcclum    ail   asst^uticudum,   fa- 


'Al.  (Ir»»it  «  lciii|iiis.  ..  Ilftii  :  •  i|iMiiii  cl  lciii 
'  l'.iiiii.  :   «    |iiili'.st.  II 
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cit  scientiam.  Sed  ad  assentiendiim  his 
quae  sunt  fidei,  convincitur  intellectus 
per  miracula,  sicut  supra  dictum  est  de 
daemonibus.  Ergo  fides  est  de  scitis. 

Sed  contra,  scientia  ex  intellectu 
principiorum  causatur.  Sed  de  his  quce 
fides  credit  non  possumus  habere  in- 
tellectum  fide  manente,  scihcet  in  statu 
viae.  Ergo  fides  non  potest  esse  de  sci- 
tis. 

Praeterea,  scientia  est  effectus  rationis. 
Sed  ea  de  quibus  est  fides,  sunt  supra 
rationem.  Ergo  de  his  quae  sunt  fidei, 
non  potest  esse  scientia. 

Praeterea,  Deum  nemo  vidit  imquam; 
Joan.,  I,  18.  Sed  fides  proprie  de  Ueo 
est.  Ergo  est  de  non  visis,  etc. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ea  de  quibus 
est  fides,  sint  ignota.  Quia  secundum 
Gregorium,  Ho7n.  xxvi  super  Evang., 
§  8,  col.  1202,  t.  2,  apparentia  non  ha- 
bent  fidem,  sed  agnitionem.  Sed  ea  qua^ 
non  habent  agnitionem,  sunt  ignota. 
Ergo  ea  quae  fidem  habent  ignota  sunt. 

2.  Praeterea,  I  Corinth.,  ii,  9:  Oculus 
*  Nec  au-  non  vidit  et  *  auris  non  audivit,  et  in  cor 
ris....  ncc  hominis  nonascendit,  quse preeparavit Deus 
tn  co''^..  cliligentidus  se.  Sed  quaecumque  cognos- 
ligunt  il-  cuntur,  in  cor  ascendunt.  Ergo  fides, 
lum.          quae  est  de  praedictis,  est  de  ignotis. 

3.  Praeterea,  omnisnostra  cognitio  ha- 
bet  ortum  a  sensu,  secundum  phi- 
losophos.  Sed  ea  quae  cadunt  sub  fide, 
nullo  modo  possunt  reduci  ad  cogni- 
tionem  sensibilem.  Ergo  de  eis  non  est 
cognitio  ahqua. 

4.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur, 
est  praesens  aliquo  modo  cognoscenti. 
Sed  fidcs,  ut  dicit  Augustinus  *,  est  de 
absentibus.  Ergo  ea  quad  suntfidei,  sunt 
ignota. 

Sed  contra,  omnis  habitus  in  potentia 
cognitiva  existens  facit  cognoscere  suum 
objectum.  Sed  fides  est  in  cognitiva  po- 
tentia  existens  sicutin  subjecto,  utprius^ 
dictum  est.  Ergo  ea  qua3  sunt  fidei  ali- 
quo  modo  cognoscuntur. 

Piffiterea,  infidelitas  est  ignorantia',ut 
patetl  Tim.,\,  i^:Misericordiamconsecu- 
tus  sum,quia  ignorans  feci  in  incredulitate 


mea.  Ergo    fidcs  est  cognitio  ;  ct  ita  crc- 
dita  sunt  cognita. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum, 
ad  primam  quaestionem,  quod  visio, 
proprie  loquendo,  est  actus  sensus  visus, 
sed  propter  nobiUtatem  istius  sensus 
translatum  est  nomen  visionis  ad  actus 
aliarum  potentiarum  cognitivarum  se- 
cuiidum  similitudinem  ad  sensum  visus. 
Potest  ergo  attendi  similitudo  quantum 
ad  genus  cognitionis  tantum ;  et  sic 
largo  modo,  improprie  omnis  cognitio 
visio  dicetur  ;  et  secundum  hoc  fides 
est  de  visis  utcumque,  sicut  Magister 
dicit,  non  quidem  visu  exteriori,  sed  iii- 
teriori.  Potest  etiam  ulterius  attendi 
haec  similitudo  non  solum  quantum  ad 
genus  cognitionis,  sed  etiam  quantum  ad 
modum  cognoscendi.  Modus  autem  quo 
sensus  videt,  cst  inquantum  species  vi- 
sibilis  in  actu  per  lumen  formatur  in  vi- 
su  ;  unde  transferendo  nomen  visionis 
adintellectum,  proprie  intelhgendo,  vi- 
demus  quando  pcr  lumeii  intellectuale 
ipsa  forma  intellcctualis  fit  in  intellectu 
iiostro  ;  sive  illud  lumen  sit  na- 
turale  ;  sicut  cum  intelligimus  quid- 
ditatem  hominis  ,  aut  alicujus  hu- 
jusmodi  ;  sive  sit  supernaturale ,  si- 
cut  quo  Deum  in  patria  videbimus.  Et 
ulterius  videri  per  intellectum  dicuntur 
illa  complexa  quorum  cognitio  ex  prae- 
dicta  visione  consurgit ;  sicut  per  lu- 
men  naturale  videmus  principia  prima 
quae  cognoscimus  statim,  ut  terminos  ; 
sive  per  lumensupernatiirale,  sicut  est  vi- 
sio  prophetiae.  Et  ulterius  etiam  ea  quae 
in  ista  principia  resolvere  possumus  per 
rationem  dicuntur  videri,  sicut  ea  quae 
scimus  demonstrative  probata.  Et  se- 
cundum  hoc  patet  quod  fides  non  potest 
esse  de  visis:  quia  forma  illa  intelligibilis 
quaj  principaliter  cst  objectum  fidei,  idest 
Deus,formationemiiiteIIectus  nostri  sub- 
tcrfugit,  ct  non  est  ei  pervius  in  stalu 
viae,  ut  dicit  Augustinus".  Nec  iterum  ea 
qua;  siint  fidei,adprincipia  visareducerc 
possumus  dcmonstrando. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qiiod  vi- 
sio  accipitur  ibi  large  sccundum  primum 
modum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  tcrmini 
principiorum  naturalitcr  notorum  sunt 
comprehensibiles  nostro  intellcctiii  :  ideo 


'  In  l.  XIII  De  civ.  Dei.,  c.  iv,  el  Ep.  cxlvii  ad 
Pnulinam,  col.  b9G,  t.  2. 
'■^  Dist.  xxiii,  i[.  I,  a.  3. 
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cognitioquce  consur^it  de  illis  principiis, 
ost  visio  :  sed  non  est  ita  ilo  torminisar- 
ticulorum.  Unde  in  futuro,  quaiido  Deus 
videbitiir  i)er  essentiam,  articuli  erunt 
ita  per  se  noti  et  visi,  sicut  modo  prin- 
cipia  demonstrationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prcecedit 
intellectus,  quo  intelligimus  quid  signifi- 
catur  per  nomcn,  et  non  quo  intellip:i- 
mus  quid  sit  res  ipsa  :  quia  nomina  ex 
efTecliltus  imponuntur. 

Ad  quartumdicendum,  quod  prophetia 
respicit  temporale  quasi  proprium  ob- 
jectum,  qiu^d  intellectu  comprehendi  po- 
test  ;  et  ideo  prophetia  est  visio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  eo 
quod  est  materialc  in  ohjecto  tidei,  sci- 
licet  incarnatio,  non  est  fides,  nisi  se- 
cundum  quod  stat  sub  illo  formali ;  sicut 
visus  non  est  de  colore  nisi  secundum 
quod  stat  sub  lumine  ;  et  sic  non  cadit 
sub  visu  corporali,  nec  intellectuali. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  fules,  ut  dictum 
est,  comparatur  ad  aliquid  dupliciter, 
scihcet  per  se  et  per  accidens.  Et  quod 
per  se  pertinetad  fulem,  pertinet  ad  eam 
semper  et  ubiipie  ;  ideo  quod  pertinet  ad 
fidem  ratione  hujus  vel  illius,  non  est 
fidei  per  se,  sed  peraccidens.  Ergo  quod 
simpliciter  humanum  intellectum  excedit 
ad  IJeum  pertinens,  nobis  divinitus  re- 
velatum,  per  se  ad  fidem  pertinet ;  quod 
autem  excedit  intellectum  hujus  vel  iUius, 
et  non  omnis  hominis,  non  per  se  sed 
per  accidens  ad  fidem  pertinet.  Ea  au- 
tem  qu^  omnem  humanum  intellectum 
e  .cedunt  lum  possunt  per  demonstra- 
tionem  probari  :  quiademonstratio  iii  in- 
leUectu  principiorum  fundatur;  et  ideo 
bujusmodi  iion  possunt  esse  scita,  sed 
quaedam  qua?  sunt  praicedentia  ad  fidem, 
quorum  non  est  fides  nisi  per  accidens, 
inquaiitum  scilicet  excedunt  inteliectum 
illius  hominis,  et  non  homiuis  sinif^liciter, 
possunt  demonstrari  et  sciri  ;  sicut  hoc 
quod  est  Deum  esse :  quod  quidem  est 
creditum  quantum  ad  eiim  cujus  iutel- 
lectiis  ad  demonstrationem  iion  attiiigit  : 
(piia  fides,  (]ii;iiitiiin  iii  se  est,  ad  oinnia 
(jihe  (id(!m  concoinitaiitiir  vel  se^piuutur 
vel  praicedunt  suflici(!iiter  inclinat. 

Et  per  hocpat(!t  sohitio  ad  [irimum. 
Ad   secundum    dicendum,    quod  lides 


determinatur  per  aiiditiim  doctrlna»  pro- 
ponentis  quid  evitandum  sit  et  quid  te- 
nendum  sit,  sed  non  probantis  proposi- 
tiim  ;  et  ideo  scieiitiam  talis  doctrinanon 
facit. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  ratio  hu- 
mana  pra^cedit  auctoritatem  liiimanam, 
et  ratio  divina  pra?ce(lit  auctoritatem  di- 
viiiam,  cui  fides  innititur :  unde  fides 
nostra  ita  se  habet  ad  rationem  divinam 
qua  Deus  cognoscit,  sicut  se  habet  fides 
illius  (lui  ponit  princi[)ia  siibalternatcT 
scientiae  a  scientia  subalternante  ',  qu;e 
per  propriam  rationem  iUa  probavit. 
tlnde  Apostolus  non  monet  humanam 
rationem  iiidiicere  ad  probandum  fidem, 
sed  divinam,  ut  quid  Deus  dixit  ^;  hiima- 
nam  autem  ad  defeiidendum,  ut  per  eam 
ostendatur  quod  ea  qiia3  fides  praesupponit 
non  siiiit  impossibilia ;  noii  ita  autem 
quod  sufficieuter  per  rationem  humanam 
ea  quie  fidei  sunt,  probari  possint.  Et 
ideo  verbum  Richardi  intelligendum  est 
de  probatione  non  sufficienti,  sed  aliquo 
modo  persuadenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  argu- 
menta  qua3  cogunt  ad  fidem,  sicut  mira- 
cula,  non  probant  fidem  per  se,  sed  pro- 
bant  veritatem  annuntiantis  fidem:  etideo 
de  his  quse  fidei  sunt,  scientiam  noii  fa- 
ciunt . 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum  quod  ad  perfectam  rationem 
cognitionis  intellectivaB  tria  requiruntur. 
Primo  qiiod  id  quod  cognoscitur,  intel- 
lectui  proponatiir ;  secundo  quod  inteUec- 
tus  iUis  adhasreat  ;  tertio  qiiod  ea  videat. 
Ea  ergo  qiiae  fidei  sunt,  intellectui  pro- 
ponuntur  nonquidem  in  seipsis,  sed  qui- 
busdam  verbis  qiiai  ad  eoriim  expres- 
sionem  non  sufficiunt,  et  (juibusdam  si- 
militudinibus  ab  eorum  repra'sentationo 
deficientibus  :  et  ideo' dicuntur  cognosci 
in  speculo,  et  in  «nigmate.  Et  propter 
lioc  non  videntur,  proprie  loqiiendo,  sed 
tamen  inteUectus  assentit  eis  :  et  propter 
hocimperfecte  cognoscuiitur,  nec  omnino 
iguorantur. 

Ad  [)riiuumergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loiiuitur  de  agnitione  perfocta, 
([lue  visioiicm  iucludit. 

Ad  secundum  dicendum,  (|Uod  in  cor 
ascendit  (|Uod  p(^r  o[)erationein  cordis 
forinari  potest  ;  el  lioc  est  *  quod  videtur: 


I  1'iiriii.  :  <i  »ii|i|ioiiil  ad  scirutiiirn.  u 
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et  per  istiim  modum  qiiae  praeparavit 
Deus  diligentibus  se,  in  cor  hominis  non 
ascendunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
fidei  ortum  habet  a  sensu,  inquantum 
significationesnominum*  quse  proponun- 
tur  a  scnsibilibus  cognovit;  sed  lia^c  de- 
ficiunt  a  reprcesentatione  ejus  circa  quod 
est  fides  proprie  ;  ideo  fides  non  habet 
cognitionem  perfectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud 
proprie  dicitur  praesens  cujus  essentia 
intellectui  vel  sensui  praesentatur :  et 
quia  hoc  facit  visionem,  ideo  dicit  Au- 
gustinus,  quod  videntur  praesentia,  sed 
creduntur  absentia :  et  propter  hoc  etiam 
fides  assimilatur  auditui,  quia  de  ab- 
sentibus  est,  sicut  auditu  cognoscimus 
quae,  cum  sint  absentia,  nobis  recitantur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  necessarium    sit  homini    credere 
aliquicl  cujus  nonhabet  scientiam^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  necessarium  quod  homo 
credat  aliquid  cujus  non  habet  scientiam 
nequevisionem,supernaturalemrationem 
existens .  Nulli  enim  rei  perfecte  providetur 
nisi  sibi  conferantur  ea  per  quae  potest 
in  fmem  suum  devenire.  Sed  humanae 
naturae  in  sua  creatione  sufficienter  di- 
vina  providentia  providit.  Ergo  ei  tribuit 
ea  per  quae  possitin  fmemsuum  tendere; 
et  ita  videtur  quod  ratio  naturahs  suffi- 
cienter  hominem  in  fmem  ordinet ;  et  ita 
non  oportet  quod  aliqua  supra  ratio- 
nem  credat. 

2.  Praeterea,  ultimus  fmis  nostrae  vitae 
est  Deus,  inquantum  est  summumbonum. 
Sed  aliquid  esse  summum  bonum,  est 
probatum  per  rationem  naturalem.  Ergo 
non  oportuit  aliquid  aliud  credere  supra 
rationem  naturalem  ad  ordinationem 
hominis  in  fmem. 

3.  Praeterea,  sapientia  divina  in  infmi- 
tum  nostram  rationem  excedit.  Ergo  in- 
fmita  sunt  in  sapientia  Dei  qua?  nostram 
rationem  excedunt.  Sed  non  de  omnibus 
illis  possumus  habere  cognitionem.  Ergo 
pariratione  nec  de  aliquibus   quae  supra 


rationcmsunt  ;  quiade  similibusestidem 
judicium. 

Sed  contra,  ubi  est  altior  vita  debet 
esse  altior  operatio  vitae.  Sed  vita  gratiae 
est  altior  quam  vita  naturae.  Ergo  et  cog- 
nitio  gratiae  debet  excedere  cognitionem 
naturae,  cum  cognitio  sit  operatio  vitae. 

Praeterea,  est fides  sperandarum  substan- 
tia  rerum,  Hebr.,  xi,l,  Sed  ea  quae  spe- 
ramus,  sunt  supra  rationem  :  quia  ocuhis 
7ion  vidit  nec  auris  audivit  nec  iJi  cor 
hominis  ascendit  qux  pr^eparavit  Deus  iis 
qui  diligunt  illum;  I  Corinth. ,  ii,  O.Ergo  et 
fides  debet  esse  de  his  quae  sunt  supra 
rationem. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  credere  his 
quae  non  videmus,  non  sit  laudabile  ne- 
que  meritorium.  Quia  qui  credit  cito  levis 
corde  est,  ut  dicitur  Eccli.,  xix,  4.  Sed 
qui  credit  his  quae  nullo  modo  videt,  ni- 
mis  cito  credit.  Ergo  magis  est  vitupe- 
randus  quam  laudandus. 

2.  Pra^terea,  abnegare  rationem,  quae 
est  nobihssimum  eorum  quae  in  iiobis 
sunt,  est  vituperabile.  Sed  qui  credit  ea 
quai  non  suiit  rationi  consona,  ratio- 
nem  abnegat.  Ergo  est  vituperabilis. 

3.  Praeterea,  discretio  est  illa  quae  facit 
omne  opus  hominis  laudabile.  Sed  cum 
omnis  nostra  discretio  sit  per  rationem, 
in  his  quae  praeter  rationem  sunt,  non 
habemus  aliquid  quo  discernamus.  Ergo 
hoc  credere  non  est  laudabile :  quia  ita 
potest  aliquis   credere  falsis  sicut  veris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xx, 
29:  Beati  qui  non  viderunt,  et  credide- 
runt. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  me- 
ritorius  et  laudabilis,  quantum  est  in  se. 
Sed  credere  quae  non  videntur,  est  actus 
fidei,  quae  est  virtus.  Ergo  est  laudabile 
et  meritorium. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videturquod  ratio  humana 
diminuat  meritum  fidei.  Ratio  cnim  suf- 
ficienter  probans  totaliter  mcritum  fidei 
evacuaret :  quia,  ut  dicitGregorius,  Hom. 
XXVI,  in  Evatiq.,  §\,col.  H97,t.  2  :  «Fides 
non    habet    meritum    cui   linmana  ratio 


*  AL  :  «  hominum ;  »  et  iufra  :  «  prapponuntur 
a  sensibus.  »  Parm.  :  «  nominnm,  qua-  propn- 


nuntur  a  spnsil)us,  cognovit.  » 

»  l[.  II  Siimm.  thcoL,  q.  ii,  a.  .3,  9  ol  10. 
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[H'a'bet  cxperhiKMitum. ))  Ergo  ratio  ali- 
qiialiler  persiuulens,  ineritum  tidei  dimi- 
nuit. 

2.  1'ra'terea,  ilUul  (juod  iuducit  ad  cor- 
ruptiouem  lidei,  diuiiuuil  uuuituui  tidei. 
Sed  ratioues  et  disi^utatioues  iuilucuut 
eorruptionem  lidei,  ut  dicitAverroes  in  111 
Physic,  in  prolog.,  ex  hoc  quod  homo 
audit  alia,  et  ex  hoe  miuus  adhaM'et  his 
cpue  cousuevit  audire,  et  dul>itare  incipit. 
i^r^^-o  videtur^iuod  ratio  luimana  meritum 
lidei  diminuat. 

3.  Pra^terea,  opus  quod  pure  propter 
Deum  fit,  mag^is  est  meritorium  quam 
quaudo  cinn  1k)C  line  admiscetur  aliquid 
aliud  temiiorale.  Eri^^^o  pari  ratioue  hu- 
maiui  ratio  lidei  admixta  meritum  tidei 
diminuit. 

Sed  contra,  pcrrationes  humanas  tides 
elucidatur.  Sed  ehu'idantibus  vita  aiterna 
promittitur,  ut  patetEccli.,  xxiv,  31  :  Qiii 
elucidiuit  nw,  vitdfn  ivtematn  hahebimt ; 
quod  nonesset,  si  per  clucidatiouem  me- 
ritum  tidei  diminueretur.  Erj^ro  videtur 
quod  ratio  hnmana  meritum  fulei  non  di- 
minuit . 

Pr«terea,  quanto  virtus  est  magis 
propinquafuii,  tauto  est  magis  meritoria. 
Sed  fniis  tidei,  cst  inteUigentia  veritatis, 
ad  quam  homo  propinquat  per  rationes 
humauas.  Ergo  ratio  humana  fidei  me- 
ritum  uon  diminuit,  sed  augct. 

SoLLTio  1.  —  Rcspondeo  diccndum  ad 
primam  qua>stionem,  quod  in  tide  sunt 
qua^dam  quae  sunt  supra  rationem  hu- 
manam  simpliciter,  de  quibus  essentia- 
liter  est  fides  ;  et  qu«dam  quae  sunt  su- 
pra  rationem  humanam  alicujus,  (luam- 
vis  non  supra  rationcm  cujuslibct  homi- 
nis  ;  et  ad  utraque  necessarium  fuit  dari 
fidem.  Quia  enim  homini  Deus  providit 
fmem  qui  est  supra  naturam  hominis, 
scilicet  plenam  participatioiu^m  sua^  bea- 
titudinis  ;  oj)ortet  autemeum  (pii  in  tiuem 
tenditjSi  libero  arl)itri(>  agat,  cogiu>scere 
fmem  ex  cujus  consideratione  dirigitur 
in  his  quai  sunt  ad  linem  ;  ideo  oportuit 
ut  homo  alicujus  rci  cognitionem  hai)cret 
qua'  luituralcm  coguiliouein Cjus  cxcedit; 
(jua'  (iui(l(!ui  coguitio  hoiuiui  datur  jxu' 
gratiam  lldei.  Sicul  aulcin  est  iii  gralia 
pertlci(!nl(;  airectum  quod  pra'suj)j)oiiit 
naturam,  (juia  (iaiu  j)(U'licit ;  ita  et  lidci 
Hubshuiiitur  naturalis  cognitio,  (jiiam 
Udcs  j>ra'siij>i)()uit  ct  lalio  j>rol>ai'e  j>()l(\sl; 
siciit  l)(Miiii  (^ssc,  cl  Dciim  cssc,  iiuiim, 
iiicorjior(;uin,  iulclligiuih^m,  (d  alia  lui 
JiiHiiiodi  :  elad  lioceliaiii  sunicicnlcrlidcs 
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inclinat,  ut  (jui  rationcm  ad  hoc  habcre 
non  potest,  tide  eis  assentiat.  (juod  qui- 
dcmneccssarium  fuit  propterquinque,  ut 
dicit  Rabbi  Moyscsin  j)rima  j)arte,  capit. 
xxxiu.Primo,  j)roj>lcraltitu(liueiumateria; 
sccuiulum  clevalioucma  scnsibus,  quibus 
vitanostra  connutritur;  uudenon  cstfacile 
sensumet  imaginationem  deserere  :  quod 
tameu  est  necessarium  in  cognitione  di- 
viuorum  et  spirilualium,  ut  dicit  Roetius, 
lib.  De  Trinit.^  cap.  ii,  col.  1250,  t.  2. 
Secundo,  quia  quamvis  intcUectus  ho- 
minis  naturaliter  ordinatus  sit  ad  divina 
cognoscenda,  nou  tamen  potest  in  actum 
exirc  pcr  seipsum.  Et  quia  cuilibet  non 
potest  adesse  doctor  paratus,  ideo  Deus 
lumen  fidei  providit,  quod  mentem  ad 
hujusmodi  elevet.  Tertio,  quia  ad  cogni- 
tionem  divinorum  per  viamrationis  multa 
pra3exiguuntur,cumfere  tota  philosophia 
ad  cognitioncm  divinorum  ordinetur : 
qu«  quidem  iion  possunt  nisi  pauci  co- 
guoscere ;  et  ideo  oportuit  fidem  esse  ut 
omnes  alitiuam  cognitionemhaberent  de 
divinis.  Ouai^to»  tiuia  quidam  naturaliter 
sunt  hcbetes,  et  tamen  cognitione  divi- 
uorum  indigent  qua  in  vita  dirigantur. 
(juiuto,  quia  homines  occupantur  circa 
necessaria  vitai,  et  retrahuntur  a  dili- 
genti  consideratione  divinorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  fmis 
humana'  vita;  est  cognitio  Dei ,  etiam  se- 
cundum  philosophos,  Ethic.X,  cap.  viii, 
qui  ponuiit  felicitatem  uRimam  in  actu 
sapientiifi  secundumcognitionem  nobilis- 
simi  intelligibitis.  Cognitio  autem  Dei 
qua^dam  excedit  nostram  naturam,  sicut 
visio  qua;  est  pcressentiam;  et  ad  istum 
liiiem  non  potuit  sufficienter  nobis  pro- 
videri  per  nostra  naturalia ;  et  ideo  neces- 
saria  fuit  fides  eorum  qua*  essentialiter 
ad  fidem  pertinent.  Alia  autem  cognitio 
Dei  est  commensiirata  nostra?  iiatura?, 
scilicet  illa  (juam  de  Deo  habcre  possu- 
mus  per  rationem  naturalem.  Scd  quia 
haec  habetur  inultimo  hiimana'  vita',  cum 
sit  fiiiis  ;  et  oportet  humanam  vitam  re- 
gulari  ex  cognitione  Dei,  sicut  ea  quse 
suut  ad  lluciu  ex  cognitione  linis :  ideo 
ctiain  j>cr  ualuiaiu  hominis  iiou  potuit 
siitlicicutcr  juovidcri  cliaiu  (juautum  ad 
hanc  cognitionem  Dei.  Undo  oportuit 
(juod  |)er  lidcui  u  j)rincij)io  cognitaliereut, 
ad  (jua'  ratio  nondum  j>olcrat  j^erveuiro; 
cl  boc  (|uauluiu  ad  ca  (ju.cad  liiuuu  j)ra«- 
cxiguulur. 

Ad  s(M'uu(liiiu  dic(uuluiu,  (juod  bouuiu, 
iil  dicil  llionysiiis,  cai).  i\ ,  De  <lti\  uutu.. 
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col.  69'(,  t.  1,  pst  siii  tliffiisiviim;  uiide 
ubi  cognoscitur  alia  ratio  diffusionis,  co- 
gaoscitur  alia  ratio  bonitatis.  Per  ratio- 
nem  ergo  naturalcm  potest  cognosci  sum- 
mum  bonum,  secundum  quod  diffundit 
se  communicatione  naturali,  non  autom 
secundum  quod  diffundit  sc  communi- 
catione  supernaturali ;  et  secundum  hanc 
rationem  summum  bonum  est  fuiis  nos- 
trfe  vitse  :  de  quo  oportet  haberi  fidem, 
cum  ratio  in  illud  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  qu«  sunt 
ad  fmem,  debent  proportionari  fmi :  unde 
cum  fmis  vitse  humanai  ultimus  sit  supra 
facultatem  naturse,  etper  consequens  ra- 
tionis,  quae  ratio  ex  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  de  fme  conjectat ;  oportet  quodetiam 
illa  quae  sunt  ordinata  ad  fmem  illum, 
supra  facultatem  humanai  natura?  sint 
et  supra  rationcm ;  et  ita  non  omnia  qu« 
in  divina  sapientia  supra  rationem  sunt 
ad  fidem  pertinent,  sed  solum  cognitio 
fmis  supernaturalis,  et  eorum  quibus  in 
finem  ilhim  supernaturaliter  ordinamur. 

SoLUTioII.  — Ad  sccundam  qu«stionem 
dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit, 
lEthic,  cap.  xviii,lausproprie  secundum 
respectum  ad  alterum  quod  dignius  est 
attenditur  ;  sicut  videmus  quod  actus 
concupiscibilis  laudatur  inquantum  or- 
dinate  se  habet  ad  rationem;  actus  vero 
rationis  inquantum  ordinate  se  habet  ad 
intellectum,  quo  dirigitur;  et  actus  etiam 
supremarum  potentiarum  secundum  quod 
convenientersehabent  adfmem.  Etprop- 
ter  hoc  illa  quae  sunt  optima,  non  lau- 
dantur,  sed  honorantur.  Et  quia  virtus 
est  dispositio  perfccti  ad  optimum,  ut 
dicitur  in  YII  PA?/s?c.,  text.  1,  ideo  pro- 
prie  actus  virtutis  laudabilis  est.  Nostra 
autem  naturalis  cognitio  sc  habet  ad  di- 
vinam  sicut  ad  superiorem ;  et  ideo  cum 
ratio  nostra  divina?  consentit,  actus  lau- 
dabilis  est,  sicut  cum  irascii)ihs  subditur 
rationi;  et  ideo  credcre  veritati  primai  in 
his  quae  non  videntur,  laudabile  cst,  et 
opus  meritorium,  et  opus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cre- 
dere  homini  absque  ratione  probabili  cst 
nimis  cito  crcderc :  quia  cognitio  unius 
hominis  non  est  naturalitcr  ordinata  ad 
cognitioncm  altcrius,  ut  pcr  ipsam  rc- 
guletur.  Sed  hoc  modo  ordinata  est  ad 
vcritatem  primam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
dum  credit,  rationem  non  abnegat,  quasi 
contra  eam  faciens;  sed  eam  transcendit, 
altiori  dirigcnti  innixus,  scilicct  vorilati 


prinuo :  quia  ca  qua?  fidci  sunt,  etsi  supra 
rationem  sint,  tamcn  non  sunt  contra 
rationem.  Ea  autem  quae  supra  homi- 
nem  sunt  quserere,  non  est  vitupera- 
bilc  sed  laudabilc :  quia  homo  debet  se 
erigcrc  ad  divina,  quantumcumque  po- 
tcst,  ut  dicitPhiIosophus,XZsM/c.,cap.  xr. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  discretio- 
nem  credcndorum  habcthomo  pcrlumcn 
fidci,  sicut  discretionem  spirituum  per 
aliquam  gratiam  gratis  datam ;  unde  homo 
lumen  fidei  habcns  non  conscntit  his  qua^ 
sunt  contrafidem,  nisi  inclinationem  fidei 
derclinquat  cx  sua  culpa. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tcrtiam  qua?stioncm 
diccndum,  quod  quantitas  mcritiexduo- 
bus  potest  attcndi ;  scilicet  ex  parte  ope- 
ris  et  cx  partc  opcrantis.  Opus  quidcm 
oportct  ut  sit  virtuosum.  Et  quia  virtus  cst 
circa  difficile  et  bonum,  oportct  quod  ha- 
beat  difficultatemet  bonitatcm  quantum  in 
seest;et  ideo  quod  addit  ad  alterum  eo- 
rum  addit  ad  meritum^  quantum  est  ex 
partc  opcris ;  cx  partc  vcro  operantis  re- 
quiritur  vohmtas  ;  undc  quanto  magis 
quisvoluntate  facit,  tanto  magismerctur; 
et  sempcr  quantitas  meriti  attenditur  se- 
cundum  radiccm  caritatis.  Ilaec  autcm 
quantitas  est  quasi  formalcrcspcctualtc- 
rius ;  undc  secundum  eam  certiuscst  judi- 
ciumde  quantitate  mcriti.  Ratio  crgo  natu- 
ralis  dupliciter  potcst  induci  in  his  qua?  fi- 
dcisunt:  velcumratioinducitursccundum 
fidem,  vel  contra  fidem.  Ratio  autcm  in- 
ducta  contrafidem  additdifficultatemactus 
quantum  in  se  est ;  undc  manentc  cadcm 
voIuntatecrcdendi,magis  mcretur  qui  cre- 
dit  ad  quod  videt  multas  rationes  naturales 
in  contrarium ,  quam  qui  eas  non  videt  : 
sicut  qui  cum  tentatur  vchemcntius  dc 
luxuria,  si  resistit  aequali  voluntatc,  plus 
merctur.  Ratio  autcm  qua:»  sccundum  fi- 
dem  inducitur  non  facit  vidcri  id  quod 
crcditur ;  et  ideo  difficultatem  operis, 
quantum  in  sc  est,  non  diminuit;  sed 
quantum  in  sc  est,  facit  voluntatcm  magis 
promptam  ad  crcdcndum ;  et  cx  ista  partc 
potcst  augere  meritum  fidci,  sicut  habi- 
tus  virtutis  qui  inclinat  ad  actum  in  se 
difficilem,  quem  facilem  reddit  opcranti. 
Unde  patet  quod  tam  causa  rationalis 
pro  fidc  inducta,  quam  contra  fidom, 
quantum  in  sc  est,  moritum  fidoi  anget, 
quamvis  possit  otiam  diminucrc  utrum- 
quo  ex  dofcctu  crodcntis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ratio 
pra^bcns  sufficientcr  cxporimcnlum  fidei 
facit  visionum;  ct  iduo  difficultatom  cio- 
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doiidi  ovacuat.  Sed  talis  ratio  de  his  quaB 
per  se  ad  fidem  pertiiient,  liaberi  iioii  po- 
test. 

Ad  seciiiidiim  dioeudiim,  (jiiod  ex  dis- 
putatioiiiljiis  corruiui)itur  lides  iu  eo  qui 
lidem  lirmam  non  habet,  ex  culpa  ipsius. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  ratio  hu- 
manaadduotanon  facit  ut  liomo  nou  pure 
propter  Deum  credat,  qua  remota  nihi- 
lominus  crederet;  unde  quantum  in  se 
est,  non  diminuit  meritum  nisi  ex  culpa 
credentis. 

EXPOSITIO  TiiXTUS.- 

«  Quae  non  proprie  dicitur  fides,  sed 
veritas.  »  Contra.  Hic  dividit  fidem  contra 
veritatem.  Ergo  fides  veritatem  non  ha- 
bet.  —  Dicendum,  quod  hic  accipit  veri- 
tatem  manifcstam  qua?  fidei  succedit. 

(c  Ex  fide  verborum.  »  Contra.  Nunc 
etiam  non  credimus  tantum  verbis :  quia 
cum  apud  diversas   gentes  sint  diversa 


verba,  esset  diversa  fides.  —  Et  dicen- 
dum,  qiiod  non  dicitur  esse  (ides  ver- 
l)orum  ut  eorum  iii  quce  credatur;  sed 
quia  ea  qua'  credeuda  suut,  nol)is  per  ver- 
ba  prop(Uiuutur,  iusuiiicienter  nobis  res 
creditas  ostendentia. 

((  Cum  fides  sit  ex  auditu.  »  Contra. 
Auditus  iiiterior  a  visu  noii  difFert. —  Di- 
cendum,  quod  utrumque  dicitur  iii  intel- 
lectu  per  similitudinem  ;  uudeproprie  de 
illis  rebus  intellectus  visio  habetur  qua- 
rum  formse  sc  ei  olTerunt,  sed  auditus 
de  illis  qucB  non  videt. 

((  Aha  sunt  quse  nisi  intcUigamus  non 
credimus.  »  Sicut  priiicipia  naturaliter  co- 
gnita. 

((  Alia*  qua^  nisi  credamus,  noii  intelli- 
gemiis,  »  sicut  ea  quae  supra  rationem 
sunt:  et  accipit  hic  credere  communiter 
pro  omni  asscusu. 

((  Nisi  aUquid,»  scUicet  quod  signifi- 
catur  per  nomen. 
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De  /trfe  antiqnorum. 

Praidictis  adjiciendum  est  de  sufficientia  fidoi 
ad  salutem.  Illisenim  (jui  pnpcesserunt  adventum 
Christi,  et  qui  secjuunlur,  videtur  profecisse  fidfs 
secundum  temporis  processum,  sicut  profecit 
cognitio.  Fides  quippe  niagna  dicitur  cognitiime, 
et  articulorum  quantitate,  vel  constantia  et  de- 
votione.  Est  autem  (jua'dam  lidoi  niensura  sine 
qua  nunquam  potuit  esse  salus.  Unde  Apostolus, 
Hebr.,  XI,  6:  Opoiiet  acccdentem  credere  (juia  est, 
ct  quod  reinunerator  cst  sperantium  in  se.  Sed 
(luau-itur,  utrum  hoc  credei-e  ante  adventum  vel 
ante  legem  ad  salutem  sulfecerit.  Nam  tem- 
pore  grati*  constat  certissime  hoc  non  suf- 
iicere.  Oportet  enim  universa  credi  qua',  in  sym- 
J)olo  continentur.  Sed  nec  ante  advtiutum  nec 
aiite  legeni  videtur  lioc  sufiecisse  :  (piiasin(!  lide 
mediatoris  uullum  hominem  vcl  anle  vei  ])Ost 
iuisse  salvum,  sanctorum  auctoritates  contes- 
tantur.  Unde  Augustinus  Ad  Optatum,  epist.  (xc, 
c.  II,  col.  858,  t.  2  :  «  Illa  lidcs  sana  est  qua 
credimus,  nullum  liominem  sive  majoris  sive 
parvuhe  a^atis  lii)erari  a  contagione  mortis  et 
oMigaliune  i^eccati  (luod  prima  uativilalt!  con- 
traxil,  nisi  \h^v  uuum  niciliiilorciii  l)ci  cl  liomi- 
iiiiiii  (llirisluui  Jcsiim  ;  ciijiis  huiuiiiis  ejusdeiiKiuc 
!)ci  saliilicniiiia  lidt;  ctiaiii  illi  jiisli  stiut  salvi 
raili  (|ui   piiiis(|iiaiii  viMiiret  iii  (•aiiieni,  credidi!- 


runt  in  carne  venturum.  Eadem  enim  fides  est 
et  illorum  et  nostra.  Proinde  cum  omnes  justi, 
sive  ante  incarnationem,  sive  post,  nec  viverint 
nec  vivant  nisi  ex  lide  incarnationis  Christi ; 
profecto  quod  scriptum  est,  Act.,  iv,  12  :  Nou  est 
aliud  nomen  sul)  ca^lo  in  qao  oporteat  salvari 
nos  :  ex  illo  tempore  valet  ad  salvandum  genus 
humanum  ex  quo  in  Adam  vitiatum  est.»  Idem, 
lib.  De  corrept.  et  (jrat.,  cap.  vii,  col.  923,  t.  10  : 
«  Nemo  liberatur  a  damnatione  qu<B  facta  est  per 
Adam,  nisi  por  iidem  Jesu  Cliristi.  »  Idem, 
lib.  11  iJe  nuptiis  et  concup.,  cap.  xi,  col.  449, 
t.  10  :  «  Eadem  lides  Mediatoris  quie  nos  salvat, 
salvos  juslos  faciebat  antiquos,  pusillos  cum 
magnis  :  quia  sicut  credimus  Christum  iu  carne 
venisse,  ila  illi  venturum;  et  sicut  nos  mortuum, 
ita  illi  moriturum ;  et  sicut  nos  resurrexisse,  ita 
illi  rcsurrecturum ;  et  nos  et  illi  ad  judicium 
vivorum  et  mortuorum  venturuiu.  »  (irogorius, 
Ilom.  xvii  super  Ezechielem.  ^  2,  col.  l»85.  t.  2  : 
«  Et  (lui  prxibant  et  ([ui  se^iuebantur  clamabant. 
dicentes  :  Ilosannu,  Ihnedictus,  etc,  *  Marc.,xi,(>: 
Quia  oinnes  electi  (pii  iii  Juda^a  esse  potuoruut, 
sive  qui  nuiic  in  Ecclosia  sunt,  in  Meiliatorem 
Dei  et  homiiium  crodidoruiit.  »  His  aliistiuo  plu- 
ribus  testimoiiiis  porspicuo  docotur,  iiulli  uiuiuam 
salutcm  osso  factaiu  nisi  por  lidoiu  luoihatoris. 
(tportet  orgoaccedeiiloni  crcdoro  iiuu'  supra  dixit 
.\poslolus;  sed  uou  sufficit. 


*  1'aiiii.  iiDii  iiolal  illa  vciba  essi!  loxlus  Sen- 
lcntianim. 

*  Alias  :  ..  Hiisaiiiiii  lilin  hniid,  elc.,  Mattli.,  xxi, 


n.  M  Uostitiiouitus  autoiii  rtiit  toxliis  (Irogoni.  iii 
quo  locus  ox  ov.  M.iiii  cititlur. 
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De  fide  simplicium. 

Quid  ergo  dicetur  de  illis  simplicibus  quibus 
non  erat  revelatuui  mysterium  Incarnationis,  qui 
pie  credebant  quod  eis  traditimi  fuit?  Dici  potest, 
nuUum  fuisse  justum,  vel  salvum,  cui  non  esset 
facta  revelatio  vel  distincta  vel  velata,  vel  in 
aperto  vel  in  mystcrio.  Distincta,  ut  Abrahae  et 
Moysi  aliisque  majoribus,  qui  distinctionem  arti- 
culorum  tidei  habebant  :  velata,  ut  simplicibus, 
quibus  revelatum  erat  ea  esse  credenda  quse 
credebant  illi  majores,  et  docebant ;  sed  earum 
distiuctionem  apertam  non  habebant.  Sicut  et  in 
Ecclesia  aliqui  minus  capaces  sunt,  qui  articulos 
symboli  distinguere  et  assignare  non  valent; 
omnia  tamen  credunt  quaj  in  symbolo  continen- 
tur  :  credunt  enim  quae  ignorant,  liabentes  fidem 
velatam  in  mysterio  :  ita  et  tunc  minus  capaces 
ex  revelatione  sibi  facta  majoribus  credendo  in- 
haerebant,  quibus  lidem  suam  quasi  committc- 
bant.  Unde  Job,  cap.  i,  14  :  Boves  arabant,  et  asinse 
pascebantur  juxta  eos.  Simplices  et  minores  sunt 
asinee  pascentes  juxta  boves  :  quia  liumilitate 
majoribus  adheerendo,  in  mysterio  credebant  quse 
et  illi  in  mysterio  docebant,  qualis  forte  fuit 
vidua  Sareptana. 

Quce  ante  adventum  credere  de  Mediatore 
suf/iciebat. 

Sed  quaeritur,  cum  sine  fide  Mediatoris  antiquis 
nonfuerit  salus,  sicut  nec  modernis,  utrum  opor- 
tuerit  illos  credere  omnia  illa  de  mediatore  qute 
nunc  credimus.  Quibusdam  videtur  quod  sulfecerit 
iliis  quatuor  tantum  credere,  scilicet  nativitatem, 
mortem,  resurrectionem,  et  adventum  ad  judi- 
cium  :  quod  ex  prtemissis  verbis  Augustini  col- 
ligunt,  ubi  ista  quatuor  posuit.  Aliis  autem 
videtur,  habita  lide  Trinitatis,  id  de  mysterio 
Incarnationis  fidei  suffecisse,  ut  crederetur  Dei 
Filius  nasciturus  de  homine  et  judicaturus  :  qui 
de  Joanne  Baptista  documentum  hujus  rei  assu- 
munt,  qui  de  morte  Christi  et  descensu  ad  inferos 
in  Evangelio  dubitasse  videtur,  secundum  expo- 
sitionem  Gregorii,  Homil.  i  in  Ezech.,  §  3, 
col.  788,  t.  2,  et  Homil.  \isuper  Evang.,  col.  1095, 
quando  interrogavit  per  discipulos,  Luc,  vii, 
20 :  Tu  es  qui  venturus  es,  an  alium  expectamus  ? 
quasi  diceret  :  Es  tu  per  teipsum  descensurus  ad 
infernum  ?  an  alium  ad  haec  sacramenta  missurus 
es?  Quidum  tamcn  dicunt,  eum  non  dubitasse  de 
ignorantia,  sed  de  pietate  * ;  id  est,  dubitare  se  os- 
tendisse,  nonquia  ignoraverit ;  sed  pietatis  alfectu 
compassum  esse  Christo,  et  ejus  humilitatem 
admirando  insinuasse. 

De  fide  Cornelii. 

Solet  etiam  qua^ri  de  Cornelio,  utrum  fidem 
Incarnatiouis  habuerit,  cum  dictum  est  ci  per 
Angelum,  Act.,  x,  31  :  Acceptw  sunt  eleemusynx 
tux ,  et  exauditx  sunt  orationes  tuae.  Si  enim 
fidem  Incarnationis  non  habebat,  tunc  ergo  sine 
fide  Incarnationis  erat  eijustitia  :  quia  de  illo 
scriptum  est,  quod  justus  erat,  et  timens  Deum. 
Si  vero  Incarnationis  iidem  habebat,  ad  quid 
ergo  raissus  est  ad  eum  Petrus?  Sane  dici  potest, 
eum  sicut  lidem  unitatis,  ita  et  Incarnationis 
habuisse,  Dei  revclatione  ;  sed  incarnatum  jam 


esse  Dei  Filium  ignorasse.  Et  ideo  missus  est 
ad  eum  Petrus,  ut  jam  natum  Dei  Filiuiu  et  an- 
nuntiaret,  etsacramentum  regenerationis  ei  con- 
ferret.  Habebat  igitur  fidem  Incarnationis ;  sed 
an  facta  an  futura  esset,  non  noverat  :  et  ita 
per  fidem  venit  ad  opera,  et  per  opera  amplius 
est  solidatus  in  fide.  Por  lidem  enim  ,  ut  ait 
Gregorius,  Hom.  xix  in  Ezech.,  §  9,  col.  1018, 
t.  2,  venitur  ad  opera.  Cornelius  etiam  per 
fidem  venit  ad  opera.  Deum  enini  unum  crede- 
bat,  sed  Filium  ejus  nesciebat  incarnatum.  Per 
fidem  placuerunt  Deo  opera  ejus  :  sine  lide  enim 
impossibile  est  placere  Deo.  Augustums  vero 
dicit  in  c.  vii  De  praed.  Sanct..  col.  969,  t.  10, 
Coruelio  dictum  esse  per  Angelum,  Act.,  x,  31  : 
Acceptae  sunt  eleemosynae  tusc  et  orationes  tuse,  an- 
tequam  in  Christum  crederet;  nec  tamen  sine 
aliqua  fide  donabat  et  orabat.  Nam  quomodo 
invocabat  in  quem  non  credebat?  Sed  si  posset 
sine  fide  Christi  esse  salus,  non  ad  eum  mittere- 
tur  architectus  Ecclesiae  Petrus.  Attende  quod 
ait,  sine  fide  Christi  non  posse  esse  salutem;  et 
tainen  Cornelium  exauditum,  antequam  crecieret 
in  Christum  :  quod  ita  potest  intelligi,  scilicet 
antequam  sciret  Christum  incarnatum,  in  quem 
credebat  in  mysterio. 

De  (eqnalitate  fidei,  spei ,  caritatis,  et  operis, 
quce  secundum  aliquid  sunt  cequalia. 

Illud  etiam  non  est  prfetermittendum,  quod 
fides,  spes,  caritas,  et  operatio,  secundum  aliquid 
sequalia  sunt  in  praesenti.  Unde  Gregorius,  Supei' 
Ezechiel.,  hom.  xxii,  §  17,  col.  1068,  t.  2  ;  «  Fidem, 
spem,  caritatem,  atque  operationem,  dum  in  liac 
vita  vivimus,  a^quales  sibi  esse  apud  nos  inveni- 
mus  :quia  quantum  credimus,  tautum  amamus  ; 
et  quaulum  amamus,  tantum  de  spe  prsesumi- 
mus.  Quisque  enim  lidelistantum  credit  quantum 
sperat  et  amat,  et  tantum  operatur  quantum 
credit  et  amat  et  sperat.  Sed  tamen  major  fide 
et  spe  caritas  dicitur  :  quia  cum  ad  Dei  speciem 
pervenitur,  spos  et  lides  transit,  sed  caritas  per- 
manet;  »  et  quia  caritas  mater  est  omnium  vir- 
tutum,  quffi  non  ideo  post  fidem  et  speni  ponilur, 
quod  ex  eis  oriatur,  sed  quia  post  illa  remanebit 
aucta  :  Caritas  enim  nunquam  excidit,  I  Co- 
rinth.,  XIII,  8.  Praemissa  autem  aequalitas  proprie 
secundum  actuum  intensiouem  consideranda  est. 
Huic  vero  quod  Iiic  et  superius  dictum  est,  sci- 
licet  quod  caritas  non  cst  ex  lido  et  spe,  sed  e 
converso,  videtur  obviare  quod  ait  Apostolus,  I 
Tiin.,  I,  5  :  Ei)iis  prxcepti  ost  caritas  de  corde 
puro  et  conscientia  bona  et  fide  iion  ficta  progre- 
diens  :  quod  exponens  Augustinus  cor  accipit 
pro  intellectu,  et  conscientiam  pro  spo  :  «  Qualis, 
inquit  '^,  caritas  est  finis  praecepti  procedons  dc 
corde  puro,  id  est  de  puro  intellectu,  ut  nihil  nisi 
Deus  diligatur ;  et  conscientia,  id  est  de  spe 
bona ;  et  iide  non  ficta,  id  est  simulata.  »  Non 
igitur  caritas  fidom  vel  spem,  sed  fides  et  spes 
caritatem  prfocodero  videntur.  Hoc  ergo  ea  ra- 
tione  traditum  intollige  nou  quod  lidos  ot  spes 
causa  vol  tompore  caritatem  oninium  bon(U'um 
matrom  praecedant ;  sed  quia  caritas  sine  illis  iii 
aliquo  esse  non  potost,  sed  illte  siiio  caritatt;  pos- 
sunt  esse  ;  quamvisnon  sit  pia  lidos  vel  spos  sino 
caritate.  Ideo  igitur  ex  iidc.  ot  spes  procederc 
dicitur  caritas,  quia  nulli  provenit  sine  islis. 


*  Nicolai  :  «  ignorantia,  sed  pietate.  » 
^  Colligilur   ox    1.    I   De  Ducir.    ehrist.. 
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col.36. 
t.  4. 


t.  3  ;  et  c.\  entirr.  in  ps.  .xxxi,  §  5,  col.  261, 
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COMMENTU]\[  IN  LIR.  III  SRNTENTIARUM. 


DIVISIO    TEXTMS. 

Postquam  magister  cletormiuavit  do 
fide  quantum  ad  suam  esseutiam,  quae 
per  dermitiouem  ooj^uoscitur,  et  de  ob- 
jecto  fulei;  hic  deteruiiuat  de  ipsa  per 
comparatiouem  ad  lud)euteui  ratioue 
quautitatis,  secuudum  quam  crescit  iu 
habente  fulem.  Bividitur  autem  haec  pars 
in  duas :  iu  prima  determinat  defule  prout 
comparatur  ad  credentes  secundum  quau- 
titatem  quam  habet  ex  uumero  cretli- 
bilium;  iu  secunda  secundum  quauti- 
tatem  quam  hahet  ex  intensionehabitus, 
ihi:  ulllud  etiam  non  est  pra^termitten- 
dum.  »  Circa  primum  tria  facit:  primo 
osteudit  quodfules  sutTuMens  ad  salutem, 
se  extendit  ad  coguitiouem  Deitatis ;  se- 
cundo  quod  se  extendit  ad  cognitionem 
Redemptoris,  ihi  :  «  Sed  qnaeritur,  utrum 
hoc  credere  ante  adventum  et  ante  legem 
ad  salutem  sufTecerit;  »  tertio  ostendit  ad 
quos  articulos  Redemptoris  fides  se  exteu- 
dit,  ibi :  «  Scd  qua^ritur,  cum  siue  flde 
mediatoris  antiquis  non  fuerit  salus, 
sicut  nec  modernis,  utrum  oportuerit 
illos  credere  omnia  illa  de  mediatore  qua^ 
nos  credimus.  » 

«  Sed  quiTritur,  utrum  hoc  credere 
ante  adventum  et  ante  legem  ad  sahitem 
suffecerit.  »  Hic  duo  facit :  primo  ostendit 
propositum;  secundo  removet  quamdam 
quaestionem  ex  dictis,  ihi:«Quid  ergodice- 
turdeillis  simphcihus  quibusnonerat  re- 
velatum  mysterium  lucarnatiouis?  » 

«  Sed  qua?ritur,  cum  sine  fide  media- 
toris  antiquis  non  fuerit  salus  etc.  »  Hic 
etiam  duo  facit:  primo  ostendit  propo- 
situm  ;  secundo  movet  qua^stionem,  ibi : 
«  Solet  etiam  quaeri  de  Cornelio.  » 

«  Ilhid  etiam  pra>termittendum  nou 
est.  »  Ilic  ostendit  quod  fides  secundum 
quantitatem  quam  habet  ex  intensione 
habitus,  squatur  spei,  caritati,  et  opera- 
tioni ;  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  os- 
teudit  propositum;  secundo  stdvit  dubi- 
tationem,  ibi:    «    Iluic  vero  quod  hic'   et 

superins  dictum  est videtur  obviare 

i\no(\  ait  Apostolus.  » 


QU.ESTIO  I. 

Hic  est  duplex  qua^stio.  Prima  de 
deflnitione  articuh)rum.  Secundo  de  ex- 
plicita  e(U'um  coguitioue. 

Circa  primum  quan-untur  duo:  1°  de 
articulo  secundumse;  2"  de  distinctione 
articulorum  ad  invicem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnan  definitio  Ricliardi  de  S.  Victore  de 
articulo  sit  competens. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  exponitur 
defiuitio^Rlchardi  de  Sancto  Victore,  qna^ 
talis  est :  Articulus  est  indivisibilis  veri- 
las  (leDeo,  arctaus  nosad  credendum.  Yi- 
(lelur  autcm  quod  sit  incompetens.  Quia 
iudivisibiUs  veritas  estveritas  incomplexi. 
Sed  fides  est  de  complexis^  ut  supra  dic- 
tum  est.  Ergo  articulus  fidei  non  est 
«  indivisibiUs  veritas.  » 

2.  Pra>terea,  iuter  articulos  fidei  po- 
nuntur  aliqua  qua3  non  pertinent  ad  Deum 
nisi°  sicut  ad  causam,  sicut  carnis  re- 
surrectio.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  hoc 
quod  dicatur  veritas  esse  de  Deo  :  quia 
sic  omnis  veritas  a  Deo  est ;  non  tamen 
omnis  veritas  ad  articulum  fidei  pertinet. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  dicatur 
«  de  Deo. » 

3.  Prffiterea,  arctatio  necessitatem  im- 
portat.  Sed  fides  voluntaria  est :  quia 
nullus  credit  nisi  volens,  ut  dicit  Au- 
^wsiiims  Saper  Joan.,  tract.  xxvi,  §  2, 
col.  1607,  t.  3,  Ergo  male  dicit,  quodest 
«  arctans  ad  credendum.  » 

\.  Item,  ponitur  aha  definitio*  Isidori: 
<(  Articulus  est  perceptio  divin»  veritatis 
tendens  in  ipsam.  »  Quia  perceptio  di- 
vina>  veritatis  est  etiam  per  rationem 
uaturalem,  sicutquod  scimus  Deum  esse; 
et  tamen  de  hoc  non  est  articuhis.  Ergo 
male  definit  articuluui. 

5.  Item,  objicitur  de  detinitioue^  Hu- 
gonis  de  Sancto  Yictore :  «  Articulus  est 
natnra  cum  gratia.  »  Qnia  articulus  est 
res  credita.  Sed  natura  cum  gratia  est 
credeus.  Ergo,  cum  ciiMleus  iiou  sit  cre- 
diluui,  articulus  male  deliiiitur. 


'   Al.   :   «1   liic  vci<i  (|lliMi  liirr,  ('lc.   1) 
'  SiiK!  auctoriH  iioiiiiiic  iii   II.   II  Siiinin.  llirnl., 
(|.  I,  II.  (1,  rclcrliir. 


'  W.  ilccsl  :  II  iii>i. 
■^  Noii  (tciurril. 
»  Llbi/ 
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QU.ESTILNCILA    II. 

ITteriiis.  1.  Yidetur  quod  articulus 
possit  dici  formatus  et  iuformis.  Objec- 
tum  enim  proportionatur  liabitui.  Sed 
fides  objectum  est  articulus.  Gum  ergo 
fides  sit  formata  et  informis,  videtur 
quod  etiam  articuli. 

2.  Praeterea,  tendere  in  Deum,  est 
actus  fldei  format».  Sed  articuli  est  ten- 
dere  in  Deum,  ut  patet  per  alteram  defi- 
nitionum  assignatarum.  Ergo  articulus 
potest    esse  informis  et  formatus. 

3.  Praeterea,  unus  articulus  est :  «  Credo 
in  Deum.  n  Sed  hic  est  actus  fidei  for- 
mat£B.  Ergo  articulus  est  etiam  formatus 
et  informis. 

Sedcontra,  in  articulis  fidei  non  differt 
peccator  et  justus.  Differt  autem  secun- 
dum  formationem  et  informitatem.  Ergo 
formatio  et  informltas  non  peitincnt  ad 
articulos. 

Praeterea,  mutare  articulos  non  est  in 
potestate  liominis.  Sed  informitasest  in 
potestate  hominis*,  inquantum  ex  peccato 
causatur.  Ergo  informitas  non  conside- 
ratur  circa  articukim. 

QU.tlSTIUNCULA  Ilf. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  articuli  non 
debuerunt  colUgi  in  symbolo.  Quia  tota 
fides  sufficienter  per  sacram  Scripturam 
instruitur.  Ergo  superfluum  fuit  sym- 
bolos  ^  condere. 

2.  Praeterea,  symbolum  proponitur  ut 
regulafidei,  cujusactus  estassentire.  Sed, 
sicut  dicit  Augustinus  in  Epistola  lxxxii 
ad  Hieromjmum,  §  3,  col.  277,  t.  2,  sohs 
Apostolis  et  Prophetis  est  hic  hoiior  ex- 
hibendus,  ut  qua^cumquc  dixerunt,  haec 
ipsa  vera  essc  crcdantur.  Ergo  post  sym- 
bohim  Apostolorum  non  debuerunt  alia 
symbola  fieri. 

3.  Pra^terea,  quaeritur,  quarc  symbolum 
Apostolorum  et  ^icaenum  dividitur  in  tres 
partessecundumtres  personas,  symbolum 
autem  Athanasii '  sccundum  Divinifatcm 
et   humanitatem    partitur. 

4.  Praiferea,  quan-itur,  quare  symbo- 
lum  Apostolorum  dicitur  sul)misse  in 
prima  et  completorio  ;  aliavero  duo  alte, 
unum  post  evangehum,  alterum  in  Prima. 


SoLUTio  I.  —  liespondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  ad  quodciarticuhis  » 
nomen  graecum  est ;  et  importat  indivi- 
sionem;  unde  mombra  qua'  iiou  dividun- 
tur  in  alia  meinbra,  dicuntur  articuh  :  et 
secundum  istum  modum  conclusiones 
quae  inquiruntur  in  aUqua  scientia  vel 
aUquo  tractatu,  dicuntur  articuli  :  quia 
ex  eis,  sicut  ex  quibusdam  principiis  in- 
divisibilibus,  consurgit  coUecfio  qu»  frac- 
tatum  perficit  :  et  sic  in  judiciis  ea  quaj 
per  testes  probafa  sunt  vel  probanda, 
dicuntur  arficuli.  Fides  autem  non  in- 
quirit  sed  supponit  ea  quae  sunt  fidei  ex 
tesfimoniis  Dei  ea  diccnfis ;  unde  illud 
quodhabet  specialem  difficulfalcm  in  Ude, 
et  cujus  su[)positio  iion  dcpcndct  ad  alio 
supposito,  propric  dicitur  arficiilus  Udci. 
Et  ideo  iii  deUnitione  pra^dicta  Uichardiis 
secutus  est  et  propriefatem  nominis,  di- 
cens,  quod  est  « indivisibiUs  vcrifas, »  et 
etymologiam,  secundum  quod  soiiat  in 
lingua  latina,  dicens  quod  «  arctat  nos  ad 
credendum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  in  iii- 
compIcxis,per  scloqiicndo,  iionest  veri- 
tasnisi  «quivoce:  undcindivisibile  iiitelli- 
gendiim  esf  non  simpliciter,  sed  in  geiierc 
complcxorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  aiticuli 
fidei  dicimtur  essc  dc  Deo,  aut  quia  pcr- 
tineiit  ad  divinam  naturam,  aut  quia  ad 
personam,  ratione  siii,  sive  rafionc  na- 
turae  assumpta;,  aiit  quia"  effecfus  pro- 
priiis  ejus,  qui  non  potest  ficri  ali([ua 
virtute  creata,  iiec  percipitur  ratione  hu- 
mana:  et  ideo  objectio  cessat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  articulus 
dicifur  arctare  ac  credendum  non  de  nc- 
cessitatc  coacfionis,  sed  de  iicccssitafe 
Unis:  quia  sine  lide  articulonim  non  po- 
test  essc  salus. 

Ad  quartumdicendiim,  quod  pcrceptio 
divina^  vcritafis  qute  Ut  pcr  ratioiicm  iia- 
turalcin,  teiuUt,  sicut  iii  id  cui  iniufifur, 
iu  intcllccfum  principiorum;  scd  pcrcc[)fio  v 
divinai  veritatis  qiia;  est  articulus,  tendit 
in  primam  vcritatem  non  solum  sicut  in 
fincm,  vel  objecfiim,  sed  sicut  in  id  iu 
([uod  rcsolvifur  siciit  in  caiisam  sihe  crc- 
(lulitatis. 

Ad  ([uinfiim  diccudum,  ([uod  Hugo  ii<»n 
intendit  definire  articuhnn,  sed  ostcndcrc 
(|iiae  sunt  ca  de   quibus    cst  fules:  quia 


*  Al.  omiltitur  :  «  Sed  iiiturraitas  csl  ia  j^otes- 
tate  hominis. 

*  Parm.  :  «  Symbolum.  » 

IX. 


*  Sul»  Alii;ina:^ii  iioiiiiMi;  \  iilj^aliim,  licol  sit  auc' 
toris  incfrli. 

'*  Parm.  omiUit  :  «  quia.  » 
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est  de  operibiis  eoiulitionis,  (|uilms  iiisti- 
tuta  est  natiira,  et  de  operihus  repara- 
tionis,  quihus  coUata  est  gratia  Dei. 

Soi.iTio  II.  —  Ad  seeundam  qua^s- 
tionem  dicendum,  quodarticuhis  nominat 
id  quod  crodendum  est  ([uasi  objectum 
fidei.  Diversa  autem  dispositio  operantis 
nihil  variat  in  objecto  operationis ;  nec 
objectum  denominatur  ex  dispositione 
operantis,  sed  magis  e  converso;  sicut 
color  non  dCnominatur  cx  diversa  dis- 
positione  videntis,  secundum  (luod  ([ui- 
dam  habent  hppos  ocuhis,  et  quidam  cla- 
ros :  unde  cum  formatio  liihM  et  iuformi- 
tas  addispositionemcre(hMitis  pertineant, 
necetiam  secundum  id  quodest  proprium 
intehectus  iii  quoest  fldes,  sed  secundum 
rehitionem  (^jus  ad  vohintatem,  in  qua 
est  caritas,  non  potest  proprie  (hci,  quod 
articuhis  sit  formatus  vel  informis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objec- 
tum  proportionatur  habitui  iuhis  qua?  ad 
naturam  habitus  pertineut,  non  inhis  qua? 
accidunt  ex  dispositione  habentis  ha- 
bitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  de- 
finitio  est  data  de  articulo  per  actum  fidei ; 
un(h^  dicit:  «  Perceptiodivins' veritatis:  » 
et  ideo  ex  parte  actus  accidit  ibi  id  quod 
est  fidei  formata^,  non  ex  parte   objecti. 

Et  simihter  dicendum  ad  tertium. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  qiia^stionem 
dicendum,  quod  nomen  symboh  simih- 
tudinem  et  cohecfionem  importat ;  unde 
a  quatuor  coUectioniliUs  nomen  symboli 
imponitur.  Primo  a  coUectione  multorum 
hominum  in  uuam  fidem.  Secundo  a  col- 
lectione  prauhcantium  lidem:  quia  omnes 
Apostoh  cohecti  liaiic  reguham  fidei  edi- 
derunt,  unusquis^iue  quod  suum  est  ap- 
ponens.  Tertio,  quia  ex  diversis  locis 
sacrae  Scx*iptura!  colliguntur  ea  ([ua*  cre- 
denda  sunt,  ut  in  prom[)tu  baheantur. 
Quarfo  (uniiia  beiiencia  divinifus  colhita 
ibi  colliguntur;  uiide  Dionysius,  iv  cait. 
Eccl.  hierar.,  col.  471,  t.  1,  dicit,  quod 
religionis  symbolum  congruentius  potest 
appeUari  hierarchia  eucbaristica,  quasi 
b(»na  grafia. 

Ad  itrimumer^^o  dicenduin,  (jiKtd  opor- 
tuit  (ui  ([iia'  iii  (livcrsis  btcis  sacra'  Scri|t- 
tiine  tradifa  siiut  iii  iinum  colligi  lociini, 
ut  fldesmagis  iii  |ti'oni|ttii  baberetiir. 

Ad   siMMiiidiim  dic(Midiiiii,  i|iiod  Patres 
(pii   alia   symbola   |t(t.st    Aposlolns    edidc 
niiit,   iiibil  ilc    sint  ap|iosiifniiil  ;    sed  e\ 


sacris  Scripturis  ea  (|iKe  addideruiit,  ex- 
ce[)eruut'.  Et  quia  ([iKcdam  difliciliasunt 
iii  ill(t  symboht  A[)ostolorum,i(leo  ad  ejus 
explanationem  editum  est  symbolum  Ni- 
camum  quod  ditrusius  tidem  qiiantum  ad 
ali([uos  articulos  prosequitur.  Et  quia 
quaHlam  implicite  continebantur  in  illis 
symbolis  ([ua?  oportebat  propter  insur- 
^entes  ha^reses  explicari;  ideo  additum 
est  symbohim  Athanasii,  qui  spccialiter 
contra  ha'reticos  se  opposuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  tem- 
[tore  Athanasii  specialiter  lucreses  iiisur- 
rexerunt  contra  personam  Filii  quantum 
ad  utramque  naturam,  ideo  secundum 
duas  naturas  symbolum  illud  in  duas  par- 
tes  dividitur.  Alia  autein  symbola,  quae 
uou  sunt  ex  priucipali  intentione  coiitra 
luereticos  facta,  sed  ad  doctrinam  fidei 
propalandam  vel  elucidandam,  dividuntur 
in  tres  personos,  in  quibus  principaliter 
nostra  fides  fundatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  symbolum 
Apostolorumfuit  cditum  quandofidesnon- 
dum  erat  propalata,  et  ideo  in  secreto  di- 
citur.  Et  quia  editum  fuit  ad  proponen- 
dum  fidei  doctrinam,  ideo  quotidie  dici- 
tur  et  iii  Prima  etinCompletorio,  quasi  in 
principio  diei  et  noctis,  in  sigimm  quod 
omnis  iiostra  operatio  a  fide  debet  acci- 
pere  initium  :  ct  quia  per  ipsam  contra 
adversa  et  iii  prosperis  protegrimur.  Alia 
autem  symbola  edita  fuerunttempore  fidei 
jam  propalata? ;  et  ideo  publice  cantantur. 
Et  quia  non  adproponendum  tidem,  sed 
ad  defendendum  vel  clucidandum  edita 
fuerunt ;  ideo  non  in  singulis  diebus  di- 
cuntur,  sed  iii  illis  iii  ([uibus  lutmines 
maximc  ad  Ecclesiam  veuire  consueve- 
runt,  et  iii  illis  iu  qiiibus  tit  aliqiia  solem- 
nizatio  de  illis  qucB  adarticulos  pertincnt. 
Et  quia  symbolum  NicaMium  editum  est 
ad  manifestatiouemfidei,  ideodicitur  sta- 
tim  post  Evangchum,  ([uasi  exp(tsitio  ip- 
sius.  Symbolum  autem  Athanasii  quod 
contra  luereticos  editum  est,  in  Prima 
dicitur,  quasi  jam  pulsis  ha'reticorum  te- 
nebris. 

AUTICULUS  11. 

/  trntii  iirtiiiilinnimiicnter  distinyiuintur 
in  si/inln)li) '. 

Ad  seciiudiiiii  sic  proccdiliir.  I.  N  idelur 
(jiiod  iiicoiiv  ciiiciiter  arlictili  (listinKUUli 


Inilc  :  «  iix<cr|isciiiiit. 
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lur  in  symbolo.  Tres  enim  persona^  sunt 
sequales.  Sed  articuli  pertinentes  ad  per- 
sonam  Filii  et  Spiritus  sancti  ponuntur 
plures.  Ergo  similiter  debent  poni  plures 
pertinentes  ad  personam  Patris. 

2.  Preeterea,  Deum  esse  unum,  est 
probabile  per  demonstrationem,  et  simi- 
liter  Deum  esse  creatorem  rerum;  unde 
etiam  quidam  philosopbi^  ut  Avicenna, 
demonstratione  moti  hoc  concedunt.  Sed 
articuli  qui  essentialiter  ad  fidem  perti- 
nent  non  possunt  per  demonstrationem 
probari,  ut  ex  dictis  patet.  Ergoinconve- 
nienterponunturin  symboUs  pro  articuUs. 

3.  Prseterea,  sicutpotentiaappropriatur 
Patri,  ita  sapientia  FiUo.  Ergo  sicut  fit 
mentio  in  symbolo  de  omnipotentia,  ita 
debet  mentio  fieri  de  sapientia,  et  aUis 
etiam  attributis. 

4.  Praeterea,  in  symbolo  debet  exponi 
fides  quantum  ad  omnes  credentes.  Sed 
nonomnibus  credentibus  convcnit  credere 
in  Deum,  sed  tantum  habentil)us  fidem 
formatam.  Ergo  videtur  quod  male  dictum 
sit  :  «  Credo  in  unum  Deum  ;  »  et  quod 
habens  fidem  informem,  hoc  dicens  pec- 
cet  mentiendo. 

5.  Prffiterea,  cum  dicitur  credere  in 
Deum,  designatur  fmis  fidei.  Sed  solus 
Deus  estfmis  fidei.  Ergo  cum  in  symbolo 
contineatur  aUquid  quod  est  pure  crea- 
tum,  sicut  Ecclesia  catholica,  videtur 
quod  inconvenienter  ponatur  iste  modus 
loquendi. 

6.  Praeterea,  sicut  Incarnationis  sacra- 
mentum  incepit  in  conceptione,  et  termi- 
natum  est  in  nativitate;  ita  et  mysterium 
Passionis  incepit  in  passione,  et  tcrmina- 
tum  est  in  sepuUura.  Sed  assignatur  aUus 
articulus  de  conceptione  et  nativitate. 
Ergo  et  aUus  articulus  debet  assignari 
de  passione  et  sepultura. 

7.  Prseterea,  sicut  Patri  appropriatur 
aUquod  opus,  et  Spiritui  sancto  ;  ita  et 
Filio.  Ergo  sicut  cum  Ude  de  Patre  poni- 
tur  aUquod  opus  (Uvinum,  sicut  creatio, 
et  cum  articulo  Spiritus  sancti  opus  re- 
missionis  peccatorum;  ita  et  cum  articu- 
lis  Filii  deberet  aUquod  opus  divinum 
poni. 

8.  I'rwterea,  in  Nicamo  symbolo  nuUa 
fit  mcntio  de  descensu  ad  inferos.  Ergo 
videtur  insufficienter  articulos  contincre. 

9.  Pra-terea,  quffiritur  quare  in  NicaMio 
symbolo  (ficitur,  non  ((  creatorem,  ((  sed 
«  factorem.  » 

tO.  Pra^terea,  fides  de  corjjorc  Cbristi 
in  saeramento  altaris  maximam  «Uflicul- 


tatem  Uabet,  Cum  ergo  innuUo  symbolo- 
rum  de  lioc  dicatur  aliquid,  videtur  quod 
insufflcienter  in  eis  fides  tradatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
articuli  fidei  distinguuntur  dupliciter. 
Uno  modo  quantum  ad  ipsa  credibilia;  et 
sic  sunt  quatuordccim  :  alio  modo  quan- 
tum  ad  ipsos  qui  articulos  distinxerunt ; 
et  sic  sunt  duodecim  secundum  numerum 
duodecim  Apostolorum.  Quia  autom  arti- 
cuUis  est  veritas  de  Deo,  Uoc  contingit 
esse  dupliciter  :  quia  aut  est  de  ipso  Deo 
tantum,  aut  de  Deo  ratione  natura^  as- 
sumptee.  Si  primo  modo,  contingit  esse 
tripliciter  :  quia  aut  est  de  eo  ratione  na- 
turae,  autratione  personarum,  aut  rationc 
efTectus  proprii.  Si  ratione  natura?,  sic 
habemus  primum  articulum  :  ((  Credo  in 
unum  Deum.  »  Si  ratione  personse;  aut 
ratione personae  Patris,  etsichabemus  se- 
cundum  :  ((  Patrem  omnipotentem;  »  aut 
ratione  Filii ;  et  sic  habemus  tertium  : 
((  Et  in  JesumChristum  Filiumejus;  »  aut 
ratione  personseSpiritus  sancti,  et  sic  ha- 
bemus  quartum  :  ((  Credo  in  Spiritum 
sanctum.  »  Si  ratione  efPectus  ;  aut  perti- 
net  ad  conditionem  natura?,  et  sic  est  quin- 
tus  :  ((  Creatorem  cseli  et  terra»;  »  aut 
ad  bonumgratise,  et  sic  habemussextum: 
((  Sanctam  Ecclesiam  catholicam,  sancto- 
rum  communionem,  rcmissionem  pecca- 
torum ;  »  aut  de  perfectione  glorise,  et  sic 
habemus  septimum  :  ((  Carnis  resurrec- 
tionem,  vitam  aeternam.  »  Quidam  autem 
aUter  distingunntUostres  articulos  :  quia 
opus  creationis  includunt  in  primo  arti- 
culo,  qui  pertinet  ad  veritatem  essentia? ; 
et  ultimum  opus  (Uviduntin  duos  articu- 
los,  sciUcet  ((  carnis  r«;surrectionem,  » 
unumarticulum  diccntes,  et  ((  vitaniieter- 
nam  »  alium.  Sed  prima  distinctio  melior 
videtur  :  quia  Apostolus  expresse  ponit 
unum  articulum  de  creatione,  llebr.,  xi, 
3  :  Fide  credimns  aptata  esse  ssecula  verbo 
Dei.  Et  iterum  completio  vita^  a'terna?  et 
gloriae  includit  conjunctionem  animai  et 
corporis. 

Itcm  sciendum,  quod  opus  creationis 
coiijungitur  articub)  de  persona  Patris, 
«piia  pcrtinet  ad  p<)t«Mitiam,  «pia-  aj^pro- 
priaturPatri.  Duoaut«Mn  alia  opera  a«ljun- 
guntur  articulis  de  Spiritii  sancto  :  unde 
sibi  appropriatur  unio  Ecclcsia',  qua3  im- 
I)orfatur  per  Iioc  «iuo«l  «licitur  :  ((  Saiictain 
Ecclcsiam  catlioli«'am,  nMnissioiiem  pec- 
catorum  :  »  et  communicati^»  i)«)norum 
operum  «[uae  est  per  caritatcni,  ut  honum 
unius  alteri  prosit.  Arliculi  auteni  perti- 
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neiites  ad  natiiram  assumptam  siintetiani 
septem.  [•nmuspertinetaclconci'[>ti(ini'm: 
«  Qui  eonceptus  est  de  Spiritu  saucto.  » 
Seeunilus    ad   uativitatem    :  «  Natus    ex 
Maria.  »  Tertius  ad   passionem  :  «  Pas- 
sus  sul)   Pontio  Pilato,    crueitixus,  mor- 
tuus  et  sepultus.  »  (juartus  addeseensum 
adinferos:  «  Descendit  adinferna. »  (Juiu- 
tus  ad  resurrectionem  :  u  Tertio  dieresur- 
rexit  amortuis.  »  Sextus  ad  ascensionem  : 
«  Ascenditiu  cados,  sedet  ad  dexteraniDei 
Patris.  »  Septimus  ad  adventum  ad  judi- 
eium  *  :  «  Inde  venturus  est  judieare  vi- 
vos  et  mortuos.  »  Ilorum  autem  articulo- 
rum  tres  Petrus  in  unum  complexus  est, 
seilicet  articulum  de  unitate  essentia»,  de 
omnipotentia  Patris,  et  de  opere  creatio- 
nis,  ideo  quia  opus  creationis  propter  po- 
tentiam  quam  indicat,  Patri  appropriatur 
quiest  etiani  fous  totius  Deitatis;  et  ideo 
competit  Petro,  (pii  est  caput  Apostoio- 
rum,  sicut  Pater  Trinitatis.  Posuit  autem 
Joannes  articulum  de  persona  Filii.  Arti- 
cuhim  autem  de  conceptioue  et  nativitate 
conjunxit    in    unum    ,Jacol)us    Zebed;ei. 
Articulum  autem  de  passione  posuit  An- 
dreas.  Uescensum  ad  inferos  posuit  Phi- 
hppus.   Resurrcctionem  Thomas.  Ascen- 
sionem  Bartholomeus.  Adventum  ad  ju- 
dicium  Matthauis.  Articuhmi  de  Spiritus 
sanctipersona  .facohus  Alph^ei.  Opus  g^ra- 
Xise  diviserunt  duo  Apostoli.  \am  Simou 
posuit  elVectum  p:ratia3   in  consecutione 
honi,  sciheet  :  «  Sanctam  Ecclesiam  ca- 
tliohcam,  sanctorum    communionem;   » 
Judas    Jacobi    quantum  ad    remotionem 
mah,  scihcet «  peccatorum  remissionem.  » 
Eirectum  g-loriae  posuil  Matthias,  vel  ite- 
rum  Thomas,  ut  quidam  dicunt.  Alii  au- 
tem  aliter  pra^dictos   articulos  attribuunt 
Ajiostolis.  Sed  iu  hoc  non  est  ma^iia  vis. 
Ad  primum  eryt»  diccudum,  (|U(»d  1'ater 
non  estmissus  sicut  alia^persouie  ;  etideo 
eis  propter  etrectum  missionis  plures  ar- 
ticuli  ajipropriantur  quam  Patri. 

Ad  secundum  dicc^ndum,  ([iK^d  Deum 
ess(^  simpliciter,  n(»u  cst  articidiis  ;  scd 
Dciim  «!sse  sicut  tides  suppouit,  scilicet 
liabentem  curam  de  onmibus,  reuume- 
lanh^m,  et  punientem,  ut  patet  per  Apos- 
l(»liim  llcbr.,  XI  :  quia  sic  determinat, 
(|nia  cst,  (d  (|uia  r»nnuneiat(»r cst.  Simili- 
lciDciiiii  ('sscci('al(»i('m  n(»ii  c(»^ii(»\cnint 
pbil(»s(»|»lii,   sicut  li(l(^s   |»(»nil,   iit  sciliccl 

'  lii  ciblis  iIithI.  :  II  iiil  iiiiliniiiii.  » 
»  Sii:  (iliiiiii  iii  II.  II  Skiiiiii.  tliniL,  i|.  i,  ii.  !1  iid  .i, 
rcrntiii'  :  iilii    iintat    Mriiliii   liici-   iipiiil    l.coiiniii 
MiiKimiii  ii"ii    |"iii  l''Wi,  '^'•'1   '"    ••viMi.^iliiiiir  ^.\iii 


postquam  n(»n  lucruut,  in  esse  producfa 
sintisedsecundumaliummodumaccipiunt 
crealionem,  iit  I  1.,  i  dist.,  diclum  est. 
Ad  tcrf  iiim  diccudiim,  ipmd  (»mnes  arli- 
cuh,  piiccipuc  (jui  pcifinciif  ad  0|)era  di- 
vina,  probanfiir  per  (»inuipoteiitiam  Dei 
sicut  et  any(dus  probavit  incarnationem, 
veniens  ad  Virg-iuem,  LucaB,  i,  37  :  Quia 
non  crit  inipossihilo  apud  Doiun  omne  oer- 
hiim;  et  ideo  iionitur  pra'cipue  omui[)0- 
teulia  (|uasi  radix  lidci. 

Ad  quartum  dicendum,  quotl  iii  sym- 
l)olo  proponitur  nobis  reguhi  fidei,  ad 
quam  omues  debeut  pertingere.  Non  au- 
tcm  dcbciit  [tcrtin.uere  S(»Ium  ad  actum 
lidei  inf(»rmis,  sed  etiam  ai^l  actum  fidei 
formata',  et  ideo  [lonitur  iu  symbolis  ac- 
tus  fidei  formatcC.  Nihilominus  habens 
fidem  informem,  dicens  symbolum,  non 
peccat  :  quia  hoc  dicit  in  persona  Ecde- 
sia?. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  Leo  Papa* 
dicit,  quod  non  debet  ibi  addi  ha^c  pra*- 
positio  «  in,  »  ut  dicatur :  «  Et  iu  uuam 
sanctamcatholicam,  etc,  »  sed  debet  dici: 
((  Et  unam  sauctam,  etc.  »  Anselmus  vero 
dicit,  quod  potest  dici :  «  In  uuam,  »  in- 
quautum  in  isto  effectu  intelhgitur  veri- 
tas  iucreata,  scihcet  ut  sit  sensus  3  «  \n 
unam  sanctam,  »  id  est  in  Spiritum  san- 
ctum  unientem  Ecclesiam. 

Ad  sextum  dieeudum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  articuhis  est  indivisibilis  veri- 
tas  su[irarationem  existens:  etubioccur- 
runt  diversa»  difticultates,  quibus  hoc  quod 
dicitur,  est  su[»ra  rationem,  oportet  po- 
nere  diversos  articuh)s.  Poiu^re  autem 
Deum  sepultum,  non  habet  aham  difticul- 
tatem,  quam  ponere  eum  passum  vel 
mortuum;  etideo  totum  hoc  comprehen- 
ditur  sub  uno  articulo.  Sed  nativitas  ha- 
bet  aliam  diflicultatem  pra'tcr  difliculta- 
lem  c(>iicc[»ti(>nis  :  quia  iu  conce[»tione 
est  difticultas  ex  lioc  quod  Deus  homo 
factus  est,  et  quod  est  facta  eonceptio 
sine  virili  semine  :  in  nativilate  aulem  ex 
li(»c  quod  dauso  Vir^nnis  utero  exivit  : 
ef  idct»  siiiif  duo  articuli. 

Atl  sc[)timuiu  dicendum,  qiiod  t^x  [»arle 
[i(»teulia'  Filii  poniliir  o[ius  (|iiod  in  natura 
assunqita  (»()eratus  est  ([uaiilum  ad  se[»- 
lcm  iirtifulos,  ul  dicliim  esl. 

Ad  (»cliiviiiu  dicciidiim,  (jiiod,  sicul  di- 
cil  "  liiii(»ccnliiis  tciliiis,  Nii'a'iiii  synodus 

hiili  ii|iostu|oi  iiiii  ,i|iiiil  ItiiliMlilii  li.iliiTI. 
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prapcipiie  congregata  fiiit  contra  Arium, 
(]ui  negabat  Filium  esse  verum  Deum  ; 
et  ideo  descensus  ad  inferos  suppressus 
fuit,  in  quo  maxime  videbatur  derogari 
Divinitati  Filii.  Yel  dicendum,  quod  quia 
illud  symbolum  editum  est  ad  manifestan- 
dum  fidem  contra  baereticos  :  nullus  au- 
temerror  acciderat  de  descensu  ad  infe- 
ros  :  ideo  illum  articuhim  explicare  non 
curaverunt,  sed  impbcite  posuerunt  in  ar- 
ticulo  deresurrectione,  in  quo  intebigitur 
terminus  a  quo  resurrexit  :  sicut  in  arti- 
culo  conceptionis  impbcite  tradiderunt 
articulum  nativitatis,  quia  non  fuerat  de 
nativitate  abquis  speciabs  error. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quia  qui- 
dampbilosophi  posuerunt  mundum  crea- 
tum  a  Deo  et  tamen  ab  a^terno  fuisse,  ut 
Augustinusdicit,XIlib.Z)^c/t'.  /)e/,  cap.iv, 
col.  319,1.  7;  ideo  symbohim  Nica^num, 
quod  spcciabter  ad  evacuandos  errorcs 
editum  fuit,  posuit  «  Factorem,  »  quod 
magis  ostendit  initium  durationis  mundi, 
et  quod  est  a  Deo  agentc  per  vohmtatem, 
non  per  necessitatem  natura?. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  fides  dc 
corpore  Christi  et  de  omnibus  sacramen- 
tis  et  de  clavibus  et  de  omnibus  hujus- 
modi  inchiditur  in  arliculo  qui  est  de  cf- 
fectu  gratiae,  qui  est  :  «  Sanctam  Eccle- 
siam  cathohcam  ;  »  et  ideo  in  Nica^no 
symbolo  additum  est  :  «  Confiteor  unum 
baptisma.  »  Quidam  tamen  dicunt,  quod 
reducitur  ad  articulum  de  passione.  Sed 
primum  est  probabihus. 


QU^STIO  II. 

Deindc  quajritur  de  exphcatione  fidei ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  de  ne- 
cessitate  explicationis  ;  2°  quantum  ad 
quae  oportet  esse  fldem  cxphcitam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  explicatin  fidei  sit  de  necessitdte 
snbitis ' . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidctur 
quod  hdcm  essc  exphcitam  non  sit  de 
necessitatc  sabitis.  Ad  sahitem  enim  suf- 
ficit  gratia  et  liberum  arbitrium.  Sed  ad 
explicationem  fidei  non  sufficit  habitus 
gratuitus  hdei  infusus,  nec  etiam  hberum 
arbitrium  gratia  informatum  ;  sed  oportet 


quod  veniat  doctrina  fidei  determinans, 
quia  fides  ex  auditu  est,  Rom.,  x.  Ergo 
exphcatio  fidei  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis. 

2.  Praeterea,  nuUus  damnatur  ex  lioc 
quod  vitare  nonpotest.  Sedahquisnatus 
in  silvis,  vel  inter  infideles,  non  potest 
distincte  de  fidei  articuhs  cognitionem 
habere :  quia  doctor  fidei  non  adest,  nec 
unquam  de  fide  audivit  mentionem.  Ergo 
iste  non  damnatur ;  et  tamen  non  liabet 
fidem  exphcitam:  ergo  videtur  quod  ex- 
plicatio  fidei  non  sit  de  necessitate  salutis. 

3.  Praeterea,  explicita  cognitio  de  arti- 
culis  fidei  non  potest  esse  nisi  in  co  qui 
habet  usum  liberi  arbitrii.  Sed  multi  sal- 
vantur  qui  usum  hberi  arliitrii  non  ha- 
bent,  sicut  pueri  baptizati  morientes.  Ergo 
exidicatio  fidei  non  est  dc  necessitate  sa- 
lutis. 

4.  IhvTterea,  simplicibus  non  sunt  pro- 
ponenda  subtilia,  sicut  patet  per  Aposto- 
lum  I  Corinth.,  ni.  Sed  nibil  est  subtibus 
liis  qua?  supra  rationcmsunt,  qualia  sunt 
ea  qua^  ad  fidem  pertinent.  Ergo  simph- 
cibus  non  est  explicanda  fides,  et  tamen 
ipsi  salvantur;  ergo  explicatio  fidei  non 
est  de  necessitate  salutis. 

Sedcontra,  Ileb.,  xi,  G,  Accedentem  ad 
Deum  credereoportetqiiia  cst,  et  fpiin  ^  di--  Et  iwim 
iigcnti/jiis  seremunerntorest.  Sed  accedere  rcntibus 
ad  Deum  estde  necessitate  sahitis.  Ergo  ^^* 
et  habercfidem  exphcitam  quanlum  ad  ah- 
qua . 

Pra^teiea,  nunus  sine  spe  salvatur.  Scd 
ad  spem  oportct  adesse  exphcitam  cogni- 
tionem  rerum  quse  sperantur:  quia  estfi- 
des  sperandnrum  substantiarerum,  Ilebr., 
XI.  Ergo  baberc  fidem  explicitc  de  ali- 
quibus  cst  de  necessitate  sahitis. 

QUiESTIUNCULA   II. 

Ultcrius.  1.  Yidetur  quod  quilibct  te- 
nealur  baben;  fidem  expbcitam  dc  omni- 
I»us  qua'  ad  fidem  pcrtiucnt.  (hnuesenim 
articuh  fideia^quahter  ad  (idem  pcrtinent. 
Si  ergo  dc  aliquii)us  oporlct  lial)ere  cog- 
nitioncm  explicitam,  pari  ratione  de 
omnibus. 

2.  PraGterea,  secundum  id  (jiiod  in  u- 
nivcrsali  scitur,  non  distiuguilur  unus 
homo  ab  aiio:  quiacognifio  uuivcrsalium 
principiorum  omnibus  bomiuibus  cst  in- 
nata.  Sedhabere  fidem  impbcitc  d»' aliquo 
arliculo,    est  habcre  (idcui   iii  iiiiiviTsali 
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iii  illo  '  artifuli».  Ki>;(i  pcr  lioc  (luod  haln'! 
tiileni  tantum  iniplicitani  dc  idi([no  aili- 
culo,  noii  dillert  quantum  ad  illum  arti- 
culum  a  non  eredente:  ergo  oportet  lia- 
bere  tideni  explicitam  de  omnibus  arti- 
cubs. 

3.  Prteterea,  sicut  per  pra'ce[»la  legis 
vitantur  peceata  mortalia,  ita  per  arti- 
culos  vitantur  errores  hieresum.  Sed  ali- 
quis  ita  tenetur  servare  pra?cepta  legis  ut 
omnia  peccata  vitet.  Ergo  et  ita  tenetur 
cognoscere  articulos  lidei  ut  omnes  er- 
rores  ethcereses  vitet.  Sedboc  nonpotest 
facere  nisi  qui  habet  fidem  expHcitam  de 
omnibus  articulis  :  quia  qui  scit  abquid 
impbcite  et  in  universali,  potest  errare 
in  [)articukiri.  Erj^o  bahere  ftdem  expli- 
citam  de  omnibus  articubs,  estde  neces- 
sitate  salutis. 

Sed  contra,  expUcita  cognitio  de  arti- 
cubs  fidei  non  habetur  nisi  per  studium. 
Sed  studere  non  est  de  necessitate  salu- 
tis.  Erg-o  expbcita  cognitio  de  omnil)US 
articubs  fidei  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis. 

Pr«terea,  secundum  lioc  pauci  essent 
qui  haberent  fidem,  cum  vix  inveniatur 
abquis  quipossitexpbcare  articulosquan- 
tum  ad  omnia  qua^  in  articubs  implicite 
continentur. 

QU.tlSTIU-NCULA  111. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  majores  non 
magis  teneantur  quam  minores.  Quia 
bomines  simpbces  examinantur  de  (liffi- 
cilibus  articulis,  et  damnantur  bceretici, 
si  male  respondcant.  IIoc  autem  non  esset, 
nisi  ibos  scire  teuerentur.  Ergo  minores 
non  minus  tenentur  scire  quam  majores. 

2.  Praiterea,  nuUus  tenetur  ad  i^Iura 
quam  alius,  nisi  incpiantum  ad  iUa  se 
obligavit.  Sed  majores  noii  obligaverunt 
se  ad  articulos  sciendos  exijbcite,  ut  vi- 
detur.  Ergo  non  magis  tenentur  quam 
minores. 

.'}.  Praiterea,  videntur  majores  ilb  qui 
magis  sciunt.  Si  ergo  ad  plura  credenda 
obbgarentur,  videlur  (piod  cx  sua  scientia 
incommodum  reportarent. 

Sedcontra.majoresdebentdocerefidem 
minoribus.  Sed  (|ui  docet,  d^dxd  [denius 
scire.  Ergo  tcncnliir  iiiagis  ('X|dicit(^  scire 
(jiiain  minores. 

Pra'l('rea,  ei  cui  jdus  (^st  commissuin, 
|ihiH  ('xi^-clur  i\\)  co.  Scd  maj(»riliiis  pliis 


commissum  est  ([uain  minorihns.   Ergo 
pbis  ab  eis  exigetur  de  lidei  cognitione. 

Ul.KSTlUNCUl.A  IV. 

Ultcrius.  1.  \  idctur([uo(l  minores  nou 
bahcnt  tidein  ini[)licilain  in  lidc  maj(jrum. 
Sicut  enimestlides  imjibcita  et  ex[)bcita, 
ita  et  scientia.  Sed  scientiam  babet  quis 
impbcitam,  non  in  aliqno  sciente,  sed  in 
universab  rei  scihilis.  Ergo  nec  fidem 
bahet   unus  impbcitam  in  fide  alterius. 

2.  Pr^terea,  illud  in  quo  im[)bcatur 
cognitio  alicujus  babentis  cognitionem 
impbcitam,  est  regula  suai  cognitionis. 
Sed  regnla  nostrie  lidei  non  est  cog:nitio 
humana,  qua»  potest  decipi,  sed  cognitio 
divina,  quie  fabinon  potest.  Ergo  videtur 
quod  bomo  non  debeat  bahere  iidem  im- 
plicitam  in  fide  alterius  hominis,  sed  in 
cognitione  Dei. 

3.  Pra^terea,  'nubus  peccat  si  se  con- 
formet  suce  regulse.  Sed  majores  sunt 
praikti  vel  etiam  doctores.  Si  ergo  sim- 
plices  debent  habere  impbcitam  fidem  in 
tide  majorum,  non  peccaret  aliquis  sim- 
plex  dicens  ali([uid  contra  fidem,  si  ab 
ali(juo  magistro  vel  praelato  praedicaretur : 
ijuod  falsum  videtur. 

4.  Prieterea,  illudin  quo  implicatur  cog- 
nitio  abcujus,  oportet  esse  notum;  sicut 
t|ui  bahet  scientiam  abcujus  particularis 
imjjlicitam  in  universabhus  principiis, 
oportet  quod  iUa  principia  cognoscat. 
Ergo  homo  non  debet  habere  impbcitam 
bdem  in  cognitione  alterius  bominis. 

Sed  contra,  omnis  addiscens  bahet 
ftdem  impbcitam  in  cognitione  docentis ; 
(luia,  secundum  Pbilosophum,  I  Eh'/tch., 
cap.  II,  oportet  credere  addiscentem. 
Sed  majores  positi  sunt  ad  doceudum 
fulem  minoril)Us.  Ergo  minores  debent 
bahere  fidcm  impbcitam  in  cognitioiie 
majorum. 

Pra'terea,  hoc  patet  [ter  auctoritatem 
inductam  in  Litte?ri. 

SoLi  iio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
[)rimain  (|ua'stioncm ,  (|U(^)(1  ad  salutem 
abquis  diqtbciter  [^ervcnit.  (Juidam  enim 
non  p(?rveniunt  merito  [troprio,  sed  nu^ 
eiito  alieno,  sicut  [)ueri  et  stulti  l)a|)tizati, 
(|uihus  snllVagalur  mcrilnm  tihrisli,  cnjus 
lacli  snnt  [»arlici[)('s  in  |)crcc[»lion('  sacra- 
mcnli :  ([iiia  nicriliiin  |)ro[»i'ium  haheic  nou 
[)()ssunt,  ciiin  non  liahcant  usnm  bht^ri 
aihilrii,  (|iiod  ('\igitiir  ad  incrilnm.  {)\u 
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cumque  autem  usum  liberi  arbitrii  habent , 
tenentur  ad  merita  Christi  et  meritum  pro- 
prium  addere.  Meritum  autem  consistit  in 
actu  virtutum;  unde  ad  sahitem  ipsorum 
oportet  quod  sit  et  actus  et  hal)itus  virtu- 
tum.  Actus  autem  omnium  virtutum  de- 
pendet  ab  actufidei,  quce  intentionem  diri- 
git:  unde  in  omni  qui  habet  liberumarbi- 
trium  exigitur  ad  salutem  ejus  quod  habeat 
actum  fidei  et  non  sohmi  habitum.  Fides 
autem  non  potest  exire  in  actum,  nisi  ah- 
quid  determinate  et  explicite  cognoscendo 
quod  ad  fidem  pertineat ;  et  ideo  omni  ei 
qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  habere 
fidem  explicitam  quantum  ad  ahquid,  est 
de  necessitate  sahitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
his  qu3e  sunt  necessariaad  salutem,  nun- 
quam  Deus  homini  quaerenti  suam  salu- 
tem  deest  vel  defuit,  nisi  ex  culpa  sua 
remaneat  ;  unde  exphcatio  eorum  quaj 
sunt  de  necessitate  salutis  vel  divinitus 
homini  provideretur  per  prcedicatorem 
fidei,  sicutpatet  de  Cornelio^  Act.,x;  vel 
per  revelationem  :  qua  supposita,  in  po- 
testate  hberi  arbitrii  est  ut  in  actum  fidei 
exeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  talis 
faceret  quod  in  se  est  de  quaerendo  salu- 
tem,  Deus  ihi  aliquo  dictorum  modorum 
provideret  de  salute  sua. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  qua? 
dicta  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  qua» 
sunt  supra  rationemad  fidempertinentia, 
non  proponuntur  hominibus  simplicibus 
ita  quod  res  ipsa  discutiatur,  sed  in  ver- 
borum  aenigmate,  quibus  assentiant  ;  et 
ideo  dicitur  esse  fides  verborum,  ut  su- 
pra,  distinct.  praecedenti,  dictum  est. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qutestio- 
nem  dicendum,  quod  actus  fidci  ad  hoc 
est  necessarius  ad  salutem,  quia  inten- 
tionemdirigit  in  omnibusactiljus  aliarum 
virtutum  ;  et  ideo  tantum  oportet  haberc 
unicuique  de  fide  explicita,  quantum  suf- 
ficit  ad  dirigendum  ipsum  in  fincm  ulti- 
mum.  Unde  noncstde  necessitate  salulis 
ut  homo  omnes  articulos  hdei  explicite 
cognoscat:  quia  sine  aliquorum  explica- 
tione  potest  homo  habere  rectam  intcn- 
tionem  infinem. 

Et  per  Iioc  patet  responsio  ad  primum : 
quia  non  est  eadem  ratio  de  omnibus 
articulis. 

Ad  secundum  dicendum,  (]uod  priiici- 


pia  universalia,  in  quibus  implicatur  cog- 
nitio  particularium  conclusionum,  sunt 
homini  nota  per  himen  naturale  ;  et  ideo 
quantum  ad  implicitam  cognitionem 
scientiff>  non  distinguitur  unus  homo  ad 
altero.  Sed  lumen  fidei,  secundum  quod 
habetur  cognitio  implicita  ,  est  lumen 
infusum,  quod  uni  infunditur,  et  ahi  non ; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  ad  prae- 
cepta  negativa  tenemur  semper  ct  ad 
semper^  ct  pcr  hoc  vitantur  sufficicnter 
peccata  transgressionis.  Sed  ad  praecepta 
affirmativa  tenetur  homo  semper,  sed 
non  ad  semper,  sed  loco  et  tempore  de- 
terminato.  Praecepta  autem  afhrmativa 
sunt  de  actibus  virtutum.  Ergo  ad  actum 
virtutis  semper  exercendum  homo  uon 
tenetur,  nec  quantum  ad  omnes  modos 
quibus  potest  ille  exerceri ;  sed  sufficit 
quod  homo  tempore  debito  operetur :  et 
ideo  etiamnon  oportetquod  homo  habeat 
explicitam  cognitionem  dc  omniims  ar- 
ticulis  fidei,  sed  de  ahquibus  quisunt 
necessarii  secundum  tempusillud;  et  per 
hoc  sufficientcr  vitantur  omncs  errores 
et  dubitationes  :  quia  sicut  habitus  tem- 
perantiae  inclinat  ad  resistendum  luxu- 
riae,  ita  habitus  fidei  inchnat  ad  resisten- 
dum  omnibus  quae  sunt  contra  fidem. 
Unde  in  tempore  quando  emergit  iieces- 
sitas  explicite  cognoscendi  vel  propter 
doctrinam  contrariam  quae  imminet,  vcl 
propter  motiim  dubium  qui  insurgit, 
tunc  homo  fidelis  ex  inchnatione  fidei  non 
consentit  his  quae  sunt  contra  fidem,  sed 
differt  assensum,  quousque  plenius  in- 
struatur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  explicare  articulos  fidei 
contingit  dupliciter.  Uiio  modo  quantum 
ad  ipsorum  articiilorum  substantiam,  se- 
cundiim  quod  ipsos  articulos  distincte 
scit.  Alio  modo  quantiim  ad  ca  quae  in 
articulis  continentur  implicite :  quod  qui- 
dem  contingit  dum  liomo  scit  ea  quae 
articulis  consequuntiir,  et  vim  veritatis 
ipsorum  articulorum,  per  qiiam  i^ossunt 
defendi  ab  omni  impugnatione.  Ad  pri- 
mam  quidem  explicationem  totalem  *  te- 
nentur  omnes  qui  habent  officium  docendi 
ndem  sivc  ex  gradu  dignitatis,  sicut  sa- 
cerdotes;  sive  ex  revelatione,  sicut  pro- 
phctcc;  sive  ex  miiiistcrio,  sicul  doctores 
et  praMJicatorcs:  noii  aiitcm  alii,  (piibus 
iion   incuinitit   ollicium    docciidi    lidcm : 
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(jiiia  cum  ipsi  iioii  liahcant  nisi  soijtsos 
roj^^^ulaic,  suflicit  eis  illos  arlicnlcKs  co^- 
noscere  i^er  (juos  possinl  propriani  in- 
tentioneni  dirigere  in  finem  nltimum.  Ad 
secnndam  autem  explicationem  articnlo- 
rum  noM  tenetur  alitpiis  totalitcr  ut  sciat 
omnia  e.\i»licare  (]ua'  iu  arliculis  dc  salute 
continenlur  :  (juia  hoc  non  polest  esse 
nisi  in  i»atria,  nbi  ipsa  articnlorum  ve- 
ritas  plene  videbilur  :  sed  unus(piis(jue, 
oui  incumbit  oflicium  inslruendi  alios  de 
lide,  (jui  dicunlur  uuij(»res,  tcuelur  laii- 
tum  scire  de  isla  explicatione,  (piantum 
perlinet  ad  suum  ofliclum.  Sed  ad  liauc 
explicationem  minores,  qnibus  oftieinm 
doeendi  nou  incumbit,  uou  lenenlur. 

Ad  jiriuuim  er^io  dicemlum,  (juod  uou 
condemuanlur  simjdices  j)ro  haM'eticis. 
(juia  ucsciunt  arlicidos  :  sed  ([uia  perti- 
naciter  defendunt  ea  (jua'  sunt  contraria 
arficuhs  ;  (juod  non  facerent,  nisi  per 
ha'resim  fidem  corruptam  haberent. 

Ad  secuudum  diceuihnu,  (juO(lh(»c  ij)so 
quod  ahquis  doceu(h  ofllcium  assumit, 
obhgatur  ad  sciendum  ea  qua' docere  de- 
bet. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  majores 
nou  (hcuutur  (pii  magis  sciunt,  sed  qui- 
bus  iucumjiit  olticium(h)ceu(htidem  ;  qui 
quandoque  peccatis  exigentibus  miuus 
sciunt,  quibus  dicitur  (.»sea^,  iv,  G:  Quia 
scientiam  repa/isti,  repellain  te  et  ego, 
ne  sticerdotio  faiif/aris  niihi.  Nec  tameu  ex 
scientia  quie  al)  eis  exigitur,  ahquod  in- 
commodum  rejiorlant,  quia  baliere  scieu- 
tiam  eis  est  honorilicum. 

SoLLTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  ilh  quibns  incumliit  ofh- 
cium  docendi  fidem,  sunt  medii  inler 
Deum  et  homiues;  un(k;  respeclu  Deisunt 
homines,  et  resjieclu  liominum  sunt  dii, 
inquantum  divinte  cognitionis  j)articij)es 
sunt  per  scientiam  Scriplnrarum,  vel  [)er 
revelatiouem,  ut  (hcitur  J(»an.,  x,  ;io : 
lllos  diJLit  deos  ad  f/aos  srrino  dci  /aetus 
est.  Et  ideo  oj)ortet  quod  minores,  qui 
ab  eis  de  fide  doceri  debent,  habeant  fi- 
dem  imj»licitam  in  fi(h'  illornm,  u(»u  in- 
quantuui  homincs  siiul,  scd  iiKiuanlum 
sunl   partii-ij»ali(»n(>  dii. 

Ad  piiiiiuin  crg-o  dicciKhim,  (piod  de- 
terminala  co^nitio  jirincipiornm  demon- 
8lrali(»nis  ex  sensn  acipiirilnr;  unde  ad 
eorum  d(;t(M-minalion('m  (loctriua  non  in- 
diKcuiiis:  ct  in  liis  |iriiii'ipiis  Ik»iiio  IkiIicI 
a  jtiiiKipio  iiiiplicilaiii  sciciiliiim  oiiiniuni 
qn.-e  s(;(|nnlnr;  iiabid  niliil(»niinus  scit^n- 
liam    implicitam    in    (((KiiitioiK'  altcriiis 
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scientis,  inqnantumoporlet  eum  jier  doc- 
trinam  scicnliam  accijiere:  qnia  oportet 
addiscentem  credere,  Et  idco  non  est  si- 
mile  de  scientia  et  fide:  quia  non  sunt 
nobis  innata  ahqna  princij»ia  naturaliaad 
(pue  j»(»ssiul  i'e(hici  arliculi  lidei ;  sed  lota 
(lclcrminalio  lidci  csl  in  nobis  j»er  doe- 
trinam;  et  ideo  oj»(»rtet  incognitione  ho- 
minis  habere  fidem  imj»licitam. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  sicut 
iu  nK»veulibus  iincniturprimummovens, 
(pi(»d('sl  m(»vens  non  molum  ;  et  secun- 
(luiumovens,quodest  movens  et  molum; 
post  (piod  est  id  (juod  est  motum  tantum  ; 
ila  eliam  est  in  regulantibus,  quod  est 
aliipiid  (juod  est  regulans  et  nuUo  modo 
regulaliim;  et  luec  est  ratio  primai  re- 
guhe,  et  talc  est  Deus  ;  est  et  regulans 
regulatum,  et  talis  regula  Jiumana^  hdei 
est  homo  divinus  :  sicut  etiam  Philoso- 
phus  dicit  in  III  Et/iic.,  cap.  vii,  quod 
viituosus  est  mensura  omnium  huma- 
uorum  actnum  ;  reg-nlatum  autem  tantum 
sunt  ipsi  minores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  liomo 
debet  obedire  inferiori  potestati  in  his 
laulum  in  (juibus  noii  repuguat  potestas 
superior;  ita  etiam  debet  homo  se  primai 
reguke  in  omnibus  commensurare  secun- 
dum  suum  modum;  secund*  autem  re- 
gula",  debet  se  homo  commensurare  in 
his  in  quibus  non  discordat  a  prima 
reguhi  :  quia  in  his  in  quibus  discordat, 
jam  non  est  regula;  et  j)rojjter  hoc  pr«- 
lato  contra  fidem  prccdicanti  iion  est  as- 
sentiendum ,  quia  in  hoc  discordat  a 
prima  regula.  JNec  per  ignorantiam  sub- 
dilus  excusatur  a  toto  :  quiahabitus  hdci 
hicil  inchualionem  ad  contrarinm,  cum 
necessario  doceat  de  omnibus  qu*  per- 
tinent  ad  salutem,  I  Joan.,  i.  Unde  si 
homo  noii  sit  facilis  nimis  ad  credendum 
omni  sjiiritui,  quando  aliijuid  insolitum 
jiraMlicatur,  iion  assentiet,  sed  aliunde 
requiref,  vel  Deo  se  committet  in  ejus 
secreta  suj)ra  suummodumnon  se  inge- 
rendo. 

Ad  (juarlum  dicendnm,  ipiod  ad  hoc 
datiim  est  hoiuiuihus  facere  miracnla,  ut 
ostendafnr  (piod  hcns  per  ill(»s  lo(|nitur. 
Nec  (»portet  (|U(»d  in  tali  hoinine  revela- 
tionem  habente  ahijiiis  suamlldem  iinpli- 
cet,  (iiious(pie  talis  h(»mo  ad  ejus  iioti- 
liam  dcNciiiaf  v(d  divinitus,  vel  jier  fa- 
mani  hiiiMaiiaiii. 
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ARTICULUS  II. 

Utriwi  per  successio7iem  temporum  fides 
profecerit  '. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  per  successionem  temporum  fi- 
des  non  profecerit  quantum  ad  ea  quas 
cxplicite  sunt  credenda.  Fides  enim,  ut 
dicitur  in  Littera,  caritati  proportionatur. 
Sed  caritas  est  eademet  aequalisper  om- 
nia  tempora.  Ergo  et  fides. 

2.  Prffiterea,  quod  in  scientiis  crevit 
liumana  cognitio,  hoc  est  propter  imper- 
fectioncm  eorum  qui  primitus  artes  ad- 
invenerunt  imperfecte,  ut  dicitur  in  II 
Elench.,  cap.  xi.  Sed  fidei  doctrina  non 
habet  principium  ab  inventionehumana, 
sed  ab  inspiratione  Dei,  in  quo  non  cadit 
aUqua  imperfectio.  Ergo  non  debuit  per 
incrementa  temporum  proficere. 

3.  Pra^terea,  fides  quantum  ad  sub- 
stantiam  semper  eadem  manet.  Si  ergo 
cognitio  fidei  secundum  diversa  tempora 
proficit,  oportet  quodin  primo  tempore 
habeatur,  saltem  imphcite  tantum,  quod 
in  sequenti  etiam  explicite  cognoscitur. 
Sed  minorum  est  habere  fidem  in  cogni- 
tione  majorum.  Ergo  quandocumque  fi- 
des  fuit  implicita  ahcujus  articuli  in  ali- 
quo  homine,  fuit  ejusdem  articuli  fides 
exphcita  in  ahquo  *  homine.  Hoc  etiam  ' 
secundum  omne  tempus  convenit,  quod 
ahqui  articuli  a  quibusdam  imphcite,  et 
abahquibus  exphcite  cognoscantur.  Ergo 
fides  non  crevit  per  successionem  tem- 
porum. 

4.  Prseterea,  articulus  est  indivisibihs 
veritas.  Sed  quod  est  indivisibile,  non 
potest  ulterius  distingui.  Ergo  cum  sem- 
per  fuerit  fidescontenta  sub  ahqui])us  ar- 
ticuhs,  videtur  quod  non  potuerit  magis 
distingui,  ut  articuli  explicite  cognosce- 
rentur. 

o.  Prapterea,perhoc  videtur  quodetiam 
modo  eadem  rationepossentarticulimul- 
tiplicari  per  successionem  lemporum ; 
quod  falsum  esse  videtur. 

Sed  contra,  Exod.,  vi,  2,Dominus  dixit 
ad  Moysem:  Ego  sum  *  Deus  Abraham, 
Deiis  Isaac  et  Deus  .Jacob ;  et  nomen 
meum  Adonai  non  manifestavi  eis.  Ergo 
Moysi  fuit  ali(pii(l  revciatumde  Deo  (|uod 
patrihus  revclatuni  non  fuerat.  Similiter 


etiam  David  dicit,  psal.  cxviii,  10:  Super 
senes  inteliexi ;  et  Petrus  suo  tempore 
completum  asserit,  Act.,  xi,  17,  quod  di- 
citur  Joclis,  ii :  Effnndam  de  spiritu  meo. 
Praeterea,  Grcgorius dicit SuperEzech., 
hom.  XVI,  §  12,  col.  980,  t.  2,  quod  per 
successiones  temporumcrevit  divina?  cog- 
nitionis  augmentum. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  non  oportuit 
semper  haberc  fidem  exphcitam  de  re- 
demptore.  Non  enim  cognovcrunt  homi- 
nes  de  co  pcr  fidem  quod  angeh  igno- 
raverunt :  quia  cognitio  fidei  per  revela- 
tionem  qua3  est  a  Deo,  est  mediantibus 
angelis,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  Casl. 
hier.%  2,  etc.,col.  179,  t.  1.  Sed  angeli 
mysterium  redemptionis  non  cognove- 
runt;  unde  Apostolus  dicit  Ephes. ,  iii 
quod  erat  absconditum  in  Deo  ".  Ergo 
nec  homines  de  eo  fidem  explicitam  ha- 
buerunt. 

2.  Prceterea,  Adam  suum  casum  non 
prffiscivit.  Sed  si  non  peccasset,  humana 
redemptio  non  fuisset.  Ergo  homo  non 
semper  explicite  cognovit  mysterium  re- 
demptionis  humana?. 

3.  Pra?terea,  sicut  dicit  Dionysius,  ix 
cap.  Cxl.hier.,  §  3,  col.  259,  t.  1,  multi 
etiam  de  gentilibus  ante  Christi  adven- 
tum  salvati  sunt.  Sed  illi  non  habebant 
fidem  explicitam  de  redemptione,  quiaeis 
revelatio  non  fuerat  facta;  psalm.,  cxlvii, 
20:  Non  fecit  taliteronminationi.  Nec  ite- 
rum  in  fide  Judseorum  suam  fidem  impli- 
citam  habebant.  Ergo  fides  redemptoris 
non  fuit  necessariaad  salutem  secundum 
omne  tempus. 

4.  Pra?terea,  adventus  redemptorisnon 
est  de  dictamine  legis  naturalis.  Sed  qiii 
erantin  legc  naturali,  salvabanturimplen- 
tes  ea  qua?  erant  de  dictamine  legis  na- 
turalis,  sicut  tempore  legis  scriptae  est 
de  his  quae  dictat  lex  scripta.  Ergo  non 
fuit  semper  necessarium  habere  fidem 
explicitam  de  redemptore. 

Sed  contra,  Christus  est  caput  totius 
Ecclesiffi.  Nullus  autem  salvatus  est  extra 
Ecclesiam.  Ergo  nullus  salvatus  est  qui 
noii  est  membrum  Christi  vel  non  fuit. 
Sed  nullus  fuit  membrum  Cluisti  (jui  in 
Christum  non  credidit.  Ergo  nulhis  sal- 
vatus  est  uii(j[uain  sine  fide  Cliristi. 


'  II.  II  Summ.  theoL,  q.  ti,  a.  7  et  8. 
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Piivtorea,  siout  Croator  est  principiiim 
esseiuli  iii  iiatiira  cDiKlita  ',  ita  etiam  re- 
demptor  est  principium  reparationis  na- 
turaj  lapsa^.  Sed  nuUus  potest  salvari 
sine  reparatione,  sicutnecessc  sine  esse 
naturali.  Cum  ergo  fides  de  Creatore 
semper  fuerit  necessaria  ad  salutem,pari 
ratittne  et  fides  retlemptoris  semper  fuit 
necessaria  ad  salutem  post  casum  liomi- 
iiis. 

OU.liSTIliNClLA  !ll. 

Ulterius.  I.  Videtur  quotl  uou  oportuit 
istos  articulos  de  redemptore  crederequos 
Magistor  tangit  in  Littei-a.  QuiaJoannes 
lUiptista  iuter  majores  fuit,  qni  teneban- 
tur  habere  fidem  explicitam  secundum 
iihid  tempus.  Sed  ipse  dubitavit  de  morte 
Christi,  ut  dicit  Magister  in  Littera.  Ergo 
non  videturquod  de  morte  Christi  habue- 
rint  fidem  exphcitam  antiqui  jtatres. 

2.  Pra^terea,  couceptio  nativitatempra^- 
cedit.  Sed  non  diciturquod  necessarium 
fuerit  eos  habere  explicitam  fidem  de 
conceptioue.  Ergo  nec  fuit  necessarium 
quod  haberent  expUcitam  fidemde  nativi- 
tate. 

3.  Praiterea,  sicutresurrectio  est  causa 
nostraj  resurrectionis,  ita  ascensio  causa 
nostrse  ascensionis.Sed  salus  nostracon- 
sistit  in  resurrectione  corporum,  et  in 
ascensione  adlocum  gloria^  Ergoneces- 
sarium  fuit  credei'e  ascensionem,  sicut 
et  resurrectionem. 

4.  Prieterea,  per  descensum  adinferos 
nos  ab  inferis  rctraxit.  IIoc  autem  est 
necessarium  ad  salutem.Ergo  et  credere 
Ghristum  adinferos  dcscendisse. 

5.  Pra'terea,sahishomini  csseputatur' 
sine  hoc  quod  Christus  ad  judicium  ve- 
niret :  quia  per  hoc  nihil  nobis  Christus 
meretur.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit 
necessarium  crcderc  Christum  venturum 
ad  judicium. 

QUyESTIUiNCULA    IV. 

Ulterius.  \.  Videtur  (piod  uou  fueril 
necessarium  habei-e  cogiiilionem  Trini- 
tatis  exphcitam.t^)uia  Il(!i)r.,  xi,  O.dicitur, 
((uod  de  Deo  credere  nportet  qnia  est,  et 
infiuirmtihiis  se  reniunerator  sit.  Ergo  vi- 
d(!liir  ipiod  iioii  oporliiit  coguosc^^re  (hs- 
tiiictionem  persoiiariim. 

2.     Pr.idiTc.i,    rofj;^iiili(»    Hdci  i'sl  iieiTS 


saria  iiupiantum  nos  iii  finemdirigit.  Sed 
Deiis  est  finis  nosler,  iiupiaulumesl  siim- 
muin  l>onum,  (piodadessenliam  pertinet. 
Ergo  videtur  quod  sufliciebat  de  Deo  cre- 
dere    essentialia. 

3.  Prffiterea,  sacra  Scripturaest  regula 
fidei.  Sed  in  Scriptura  vcteris  Testa- 
meiiti  iioii  fuit  mentio  expressa  facta  de 
Trinitate.  Ergo  nou  erat  necessaria  ad 
credendum. 

Sed  contra,  magis  est  salutifera  cogni- 
tio  de  Chrislo  inquantum  est  Deus  quam 
iiupiautum  est  homo.  Sed  necessarium 
fuil  liabere  cognitionem  de  humanitate 
ipsius.  Ergo  multofortius  de  Deitate.  Sed 
secundum  quod  est  in  sua  Deitate,  est 
Fiiius  Patris.  Ergo  necessarium  fuit  ha- 
bere  cognitionem  de  Patre  et  Filio. 

Pra^terea,  missio  divinarum  persona- 
rum  semper  fuit  de  necessitate  salutis. 
Sed  Augustinus  dicit,  lY  lib.  DeTrin., 
cap.  XX,  §  29,col.  908,  t.  8,  quod  mitti 
est  cognosci  quod  ab  alio  sit.  Ergo  sem- 
per  fuit  necessarium  cognoscere  in  Deo 
quod  sit  ibi  aliquis  ab  alio ;  et  ita  cognos- 
cere  Trinitatem  per  fidem. 

SoLiTio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
primam  qucestionem,  quod  fides  cognitio 
quaedam  est.  Quantitas  autem  cognitio- 
tionis  dupliciter  attenditur :  scilicet  se- 
cundum  objecta,  et  secundum  efficaciam 
actus  circa  objectum.  Ouia  autem  habi- 
tus  speciticatur  ex  objecto,  ideo  prima 
quantitasest  habitui  essentiahs  :  etsecun- 
dum  hanc  attenditur  magnitudo  fidei , 
qua»  est  secundum  articulorum  quanti- 
tatem ;  et  ideo  secundum  hanc  quantita- 
tem  fides  non  crescit  nec  deficit,  cum 
semper  eadem  maneat.  Efficacia  autem 
in  agendo,  est  ex  conditione  agentis;  et 
ideo  quantum  ad  alias  tres  magnitudines 
potest  fides  proficere,  ipsa  manente  ea- 
dem  secundum  diversas  hominiim  con- 
ditiones.  In  actu  autem  fidei  tria  inve- 
niuutur,  secundum  qua'  potest  quantitas 
efficacia'fidei  attendi  :  duo  secundum  na- 
turam  propriam:  scilicet  cogitare,  et  se- 
cundum  hoc  dicitur  fides  magiia,  cogni- 
lioiie;  et  asseiitire,  et  seciiiuhim  hoc  di- 
cilur  lides  magna,  constanlia,  (juia  as- 
scnsiis  certitudinem  et  determinationem 
importat,  iit  siipra,  xxiii  dist.,  dictumest: 
lciliiim  aiilem  est  inactiitld^n  secuiulum 
(pu)il  iiiroiiiialiii'  caiitab^  ;  et  seciiiulum 
hoc  diciliii'  liilcs  magtia,  dtndtiono.  Sed 
ipiia   ccrliliuln    liilri    rsl   («\    \(ilmil.ilt«    d«* 


Al.  :   (I  fulilii. 
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terminante  intellectum  ad  unum,  et  si- 
militer  formatio  ex  caritate,  quaei  est  in 
voluntate ;  voluntas  autem  est  domina 
sui  actus  etiam  secundum  quodcumque 
tempus  ;  ideo  per  se  loquendo  magnitudi- 
dinis  fidei  quaest  secundum  constantiam 
et  devotionem,  attenditur  profectus  se- 
cundum  promptitudinem  voluntatis  qua? 
est  ex  gratia,  non  ex  successione  tem- 
porum  nisi  per  accidens,  inquantum  in 
aliquo  tempore  sit  plenior  influentia  gra- 
tiai  quam  inalio  quantumad  communem 
statum,  quamvis  non  quantumad  omnes 
personas.  Sed  cogitare  ad  inteliectum 
pertinet,  cujus  virtutes  experimento  in- 
digent  et  tempore,  ut  dicitur  II  Ethic, 
cap.  I :  et  ideo  quantitas  fidei  quae  est  se- 
cundum  cognitionem  articulorum,  per 
se  loquendo,  crescit  secundum  diversi- 
tatem  temporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca- 
ritas  in  voluntate  est.  Ea  autem  quai  ad 
voluntatem  pertinent,  non  indigent  ex- 
perimento  et  temporc,  sicut  ea  qua?,  sunt 
in  intellectu,  in  quo  est  fides,  nisi  qua- 
tenus  oportet  quod  per  exercitium  acqui- 
ratur  liabitus,  quod  de  caritate  non  est. 
Et  ideo  profectus  caritatis,  proprie  lo- 
quendo,  non  attenditur  secundum  diversa 
tempora,  nisi  per  accidens,  inquantum 
tempore  redemptionis  plenior  infunditur 
gratia  quantum  ad  communem  statum, 
non  autem  quantum  ad  omnes  singula- 
res  personas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lioc 
quod  scientiai  profecerunt  per  succesio- 
nem  temporum  non  tantam  est  ex  im- 
perfectione  inventorum,  sed  etiam  ex 
impotentia  addiscentium,  qui  a  princi- 
pio  totumcapere  non  possunt;  et  ita  in 
liis  qu«  fidei  sunt  accidit  quod  oportuit 
paulatim  humanum  intellcctum  assuo- 
iieri  ad  ea  qua3  fidei  sunt ;  proptcr  quod 
Dominus  discipulis  dixit  Joan.,  xvi,  12  : 
Mulla  haben  vobis  dicere ;  sed  non  potes- 
tis  portaremodo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  im- 
mediate  a  Deo  fidei  cognitionom  rece- 
perunt,  quantum  ad  ea  qute  eis  non  ex- 
plicabantur,  non  habebant  fidem  impli- 
citam  in  fide  alterius  hominis,  sed  in 
cognitione  ipsius  Dei,  cui  reponebant, 
id  quod  de  secretis  divinai  sapienticO  eis 
fuerat  rcvelatum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  articu- 
lus  dicitur  indivisibilis  vcritas  quantum 
ad  id  quod  actu  cxplicatur  in  articulo  ; 
sed     esl  divisibilis  quanlum  ad    ea  qua' 


potentia  continentur  in  articulo,  secun- 
dum  quod  qui  dicii  unum  quodammodo, 
dicit  multa  :  et  Iiajc  sunt  ea  qua?  prai- 
cedunt  ad  articulum,et  consequuntur  ad 
ipsum  :  et  quantum  ad  hocpotest  expli- 
cari  et  dividi  articulus  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid 
quod  in  articulo  continetur,  explicari 
potest  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  unus  articulus  continctur  quando- 
que  in  alio,  vel  duo  in  uno  communi,  si- 
cut  resurrectio  mortuorum  continetur 
quodammodo  in  resurrectione  Christi  ; 
etpassio  et  incarnatio  in  hoc  communi 
quod  est  mysterium  redemptionis  :  et  sic 
fides  implicitaexplicatur  in  articulis  fulei 
determinatis;  et  hcec  explicatio  completa 
est  per  Christum  :  unde  ejus  doctrinae 
quantum  ad  cssentialia  fidei  nec  addere 
nec  diminuere  licet  ,  ut  dicitur  Apocal., 
ult.  Sed  ante  Christi  adventum  non  erat 
completa  ;  unde  etiam  quantum  ad  ma- 
jores  crescebat  secundum  diversa  tem- 
pora.  Alio  modo  id  quod  in  articub  conti- 
netur,  non  est  articulus,  sed  aliquidcon- 
comitans  articulum  ;  ct  quantum  ad  hoc 
potest  fides  quotidie  explicari  et  per 
studium  sanctorum  magis  et  magis  ex- 
plicata  fuit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  ad  fidem  redemp- 
toris  tripliciter  se  habet  humanum  ge- 
iius  secundum  diversatempora.  Iii  primo 
enim  statu  ante  peccatum  iion  oportebat 
ab  aliqiio  homine  haberi  fidem  explici- 
tam  de  redemptore,  quia  nondum  servi- 
tus  erat  inducta  ;  sed  sufficiebat  habere 
fidem  impUcitam  cognitione  Dei,  ut  sci- 
licet  homo  crederet  quod  Deus  ei  provi- 
deret  in  eis  quce  essent  necessaria  ad 
salutem.  In  secundo  auiem  statu  post 
peccatuni  aiite  adventum  Cliristi  quidam 
habebant  fidem  explicitam  de  redem- 
ptorc,  quibus  revelatio  facta  crat,  qui  ma- 
jores  dicebantur:  quidam  autem,  ut  mi- 
nores,  fidem  implicitam  habebant  in  fide 
majorum ;  unde  eis  sacramentum  redem- 
ptionis  sub  sigiiis  sacrificiorum  propo- 
iiebatur.  Iii  tertio  autem  statu  post  ad- 
ventum  Christi,  quia  jam  mysterium  re- 
dcmptionis  irnplctum  est  corporaliter  et 
visibiUtcr,  et  pra>,(ricatum,  omncs  tenen- 
tur  ad  exi>Iicite  crcdcndum  :  ei  si  aliquis 
instructorem  non  haberet,  Deus  ci  reve- 
larct,  nisi  ex  sua  culpa  rcmancret. 

Ad  primumcrgo  dicendum,  quod  an- 
gcfi  primitus  inyslcrium  Incarnationis 
suniedocti  qiiani  bomincs,  ut  dicit  Diony- 
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sius,  IV  cii\).  CcV/esf.  hierar.,§i  i,co\.  \H2, 
\.  i,  quantum  ad  ipsam  substantiam 
ejns  qnod  criHUMulnni  est,  (|iunnvis  non 
quantum  ad  i)nuu's  ciroumstantias  arti- 
culoriun,  quas  postea  i"el)us  evenicntihus 
coguoveruut.  Et  de  hoc  plenius  (lictum 
est,  II  l.,   XI  dist. 

Ad  secundumdicendum,  quod  auctori- 
tates  inducta^  in  IJttera  hiijnuntur  post 
peccatum,  siveante  h'gem,  si\('p(»st. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
aliis  geutihus  uon  essct  data  lex  divi- 
nitus  communiter  omnihus  sicuti  Ju- 
dceis,  cx  (juihns  nascituruserat  Christus, 
et  sic  oportehat  in  eis  jxdius  lich-m  vi- 
prere;  tauuMi  multis  etiam  ^anitihus  reve- 
hitiones  })er  angelos  facta'  sunt  etiamde 
Christo,  sicut  patet  de  Syhilla,  qua^  de 
(Ihristo  exj)resse  prophetavit,  ut  refert  * 
Isidor.  inYIIIis///wo/. ,  cap.  vni,coI.  300, 
t.  3.  In  historiis  Romanis'  etiam  legitur, 
quod  temporihus  (ionstantini  imperatoris 
inveutum  fuitiuGrtTcia  quoddam  corpus 
in  sej)ulcro  quodam  hahens  lamiuam  au- 
ream  suj^ra  pectus,  in  qua  scriptum 
erat  :  «  (Ihristus  uascetur  ex  Yirgine  et 
credo  in  eum.  0  sol ,  Irenes  et  Con- 
stantini  temporihus  iterumme  videhis.  » 
llli  etiam  quihus  spccialis'  revelatio  facta 
non  fuerat,  salvari  poterant,  etiam  si 
uihil  de  legc  Moysi  audissent,  iu'que  ali- 
quid  de  ea  scirent,  quialexiUa  non  erat 
omnihus  data,  sed  tantum  Judieis  ;  uude 
alii  non  peccahant  si  legis  observantias 
non  servarent.  Secus  autem  est  de  lege 
Christi,  qua?  omnihiis  pronuutiata  est. 
Salval)antur  taincii  fide  implicita  redem- 
ptoris,  implicaudo  lidem  suam  in  cogni- 
tioneDei,  veleornuKjui  a  Deo  doclierant, 
indeterminate,  qnicuuKjue  illi  essent ;  si- 
cut  majores  Juda'oruiu  quaiitum  ad  ea 
quai  eis  uonduin  fueraut  revclata,  dum 
contrariuin  j)ertiuacitcr  uoii  tcncrcut 
coiitra  j)ra'dicaiitem  fidem. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  quamvis 
ad  cognitioucm  redemptoris  non  snfflcc- 
ret  natura  per  se,  snffici('l)at  tamen  cum 
lege  scrij)ta  temj^ore  lcgis ;  aute  legem 
vero  adjuta  j)er  gratiam. 

SoLiTio  III.  — Ad  tertiam  qua»stioncm 
diceudum,  (jiiod  fides  exj)licita  ad  hoc 
necessaria  (^st  (jiiod  iii  finein  ultiiuum 
iiitciilioiicin  (lirigat.    Et    (jnia    jicr  jtecca- 


tuiu  homo  ah  illo  fiue  ahductus  fuerat, 
et  non  poterat  reduci  nisipcr  mediatorem 
Dei  ct  hoininum  Dominum  Jesum  Chris- 
tum  ;  ideo  j)0st  j)cccatum  oportnit  ha- 
heri  coguitionem  cxplicitam  de  redem- 
j)tore,  et  pra?cipue  quautum  ad  ea  qui- 
hus  uos  in  finem  reduxit  victo  Iioste  a 
quo  captivi  detinehamur.  Ad  hoc  aiitem 
(juod  nos  in  finciu  rcduceret,  quatuor 
rcquir('l)antur.  Priiuum  est  quod  j)ropu- 
gnator  noster  institucrctur ";  quod  fac- 
tum  cst  iii  nativitate,  Secundum  est  quod 
propugnaret ;  quod  factum  est  in  pas- 
sioue.  Tertium  est  quod  vinceret;  quod 
factum  est  in  resurrectione,  quaiido  «ter- 
nitatis  aditum  devicla  morte  reseravit. 
(Juarto  quod  victoria^  su*  omnes  suos 
participes  faceret  ;  et  Iioc  erit  in  judicio, 
quando  honis  hona  et  malis  mala  reddet. 
Et  ideo  ista  pra'cipue  requirehantur  ut 
de  redemptorc  exjilicite  scireutur.  Ta- 
mcu  possihile  estquod  secuudum  diversa 
temporahorum  distinctio  ante  Christi  ad- 
veutum  creverit,  ut  quauto  adventui 
Salvatoris  viciniores  existerent,  tanto  sa- 
cramenta  salutis  pleuius  perceperint,  ut 
dicit  (iregorius  Saper  Ezech.,  hom.  xvi, 
§  9,  etc.,  col.  979,  t.  2.  Et  secundum  hoc 
utraque  opinio  iu  Littera  potest  haherc 
veritatcm  :  prima  quantum  ad  propin- 
qiios,  secunda  quantum  ad  remotos. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod 
Joannes  Baptistahos  articulos  plenissime 
scivit ;  unde  de  his  iion  duhitavit.  Potuit 
aiitem  duhitare  siue  pra^judicio  salutis 
dc  alio  articulo  passiouis  implicito  tunc 
tcmporis,  scilicet  de  dcsccnsu  ad  infe- 
ros,  iion  pertinaciter  ;  qiiod  patet,  quia 
doceri  qiia?rehat.  Yel  dicendum,  ut  alii 
dicuiit,  quod  ipse  noii  dubitavit,  sed 
qiiasi  dul)itass(!  visiis  est  iiKjuautum 
(jna^sivit  uon  j^ropter  se,  scd  j)roj)tcr 
suos  (liscij)ulos  iustruendos.  Yel  fuit  du- 
hitatio  non  igiiurantiie,  sed  admiratiouis 
et  pietatis. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  articu- 
lus  couc('j)tionis  implicite  continchatur 
in  articulo  uativitatis  in  (juantuiu  est  via 
ad  nativitatcm ;  articulus  antcm  de  des- 
ceiisu  ad  inferos,  in  articulo  de  passio- 
nc  ;  articiilus  aiilcm  de  asccnsione,  iu 
aiticnlo  iW  rcsurrcctione,  (juia  ihi  ter- 
minatiir  victoria  rcsnrucntis. 


'  Au^^iiMliimn,  lil>.  Wlll  Uc   di\  Ihi,   c.    x\iii,  iii  II.  II  Siiinin.  tlnnL,  i[.   ii,  a.  1  ud  ;t. 

r.ol.  itld,    l.   7;    Liicliinliiis,  I.   iV  lustitiitionitm,           *  .\1.  :  «  s|iiiiliialis.  » 
r.  XVIII,  roi.  KOft,  t.  1 .                                                         ♦  Al.  :  »  iiislrumvlur.  » 
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Unde  p;itet  responsio  ad  tertium  et 
quartum. 

A(l  quintum  diccndum,  quod  injudi- 
cio  Ciu-istus  nihil  nobis  merebitur  ;  sed 
id  quod  prius  meruit,  reddet. 

SoLUTio  IV.  — Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  per  missiones  divina- 
rumpersonarumin  nos,  homo  in  fmem 
ultimum  ducitur  non  solum  post  pecca- 
tum,  sed  eliam  ante  peccatum  ;  et  ideo 
explicita  cognitio  de  Trinitate  fuit  neces- 
saria  non  sohim  post  peccatum,  sed 
etiam  ante  peccatum.  Non  tamen  eodem 
modo  ante  adventum  Christi  ct  post:  quia 
ante  adventum  soh  majores  de  hoc  fi- 
dem  explicitam  habuerunt :  post  Incar- 
nationem  vero  omnes  fidem  expUcitam 
de  tribus  personis  habere  tenentur,  si- 
cut  et  de  mysterio  Incarnationis,  quod 
cognosci  non  potest,  nisi  cognoscatur 
personarum  distinctio  :  et  quia  sacra- 
menta  salutis  cum  invocatione  Trinitatis 
conferuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Apostolus  posuit  illa  quae  oportuit  credi 
explicite  a  quoHbet  homine  in  quocum- 
que  statu  :  hoc  autem  non  fuit  cognitio 
Trinitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  diri- 
gendum  in  finem,  non  solum  oportct  cog- 
noscere  finem,  sod  etiam  ea  sine  quibus 
in  fmem  iri  non  potest  ;  et  ideo  opor- 
tuit  habere  cognitionem  explicitam  de 
fide  Trinitatis,  quia  sine  earum  mis- 
sione  in  fmem  beatitudinis  veniri  non 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia'  non 
erat  necessariumut  exphcitc  omnes  co- 
gnoscerent,  ideo  non  fuit  positum  mys- 
teriumTrinitatis  manifeste  in  veteri  Tes- 
tamento,  sed  velate  ut  sapientes  capere 
possunt. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Sicut  in  Ecclesia  aliqui  sunt  minus 
capaces.  »  Contra.  Modo  non  sufficit  ad 
salutem  ut  etiam  explicite  mysterium 
Incarnationis  credatur.  —  Dicendum, 
quod  est  similitudo  non  quantum  ad 
omnia,  sed  quantum  ad  quaedam  de  arti- 
culis  :   quia   nesciunt    eos    distinguere, 


quamvis  exphcite  cognoscant  illud  quod 
in  articuUs  continetur.  Tenentur  autem 
explicite  ariiculos  scire  de  quibusEcclesia 
solemnizat,  et  facit  continuam  mentio- 
nem,  sicut  de  Trinitate. 

«  Credunt  hoc  quod  ignorant.  »  Hoc 
est  contra  iUud  quod  superius  dictum 
est,  quod  fides  non  est  de  ignotis.  —  l)i- 
cendum,  quod  sicut  implicite  creditur, 
ita  et  implicite  cognoscitur.  Dicitur  au- 
tem  ignorari  quod  nescitur  explicite. 

«  Solet  etiam  quari  dc  fide  Cornelii.  » 
Sciendum,  quod  Cornelius  habebat  fi- 
dem  explicitam  de  mysterio  Incarnatio- 
nis,  quamvis  suffecisset  ei  ad  salutem, 
etiamsi  de  hoc  tidem  impUcitam  habuis- 
set  :  sed  non  habebat  fidem  distinctam 
de  tempore  incarnationis ;  et  idco,  quia 
hoc  jam  incipiebat  esse  necessarium  ad 
salutcm,  missus  fuit  Petrus  ad  euni  in- 
struendum. 

«  lUud  etiam  non  est  prcetermitten- 
dum,  quod  Udes,  spes,  caritas,  et  ope- 
ratio  secundum  aliquid  a^qualia  sunt  in 
praesenli.  »  Dc  hac  aequalitate  habituum, 
et  operatione  dicitur  infra.  Ilic  tamen, 
sciendum  cst  quod  operationcm  hic  vi- 
detur  nominare  virtutes  rcgulantcs  in 
operc  exteriori,  sicut  sunt  virtutes  cardi- 
nales,  quseetiam  habcntactus  interiorcs, 
secundum  quas  oportct  istam  a^qualita- 
tcm  attcndi.  Vel  si  loquitur  dc  opcribus 
exterioribus,  attcndenda  est  a^qualitas 
quantum  ad  formationem^  opcris  magis 
quam  sccundum  quantitatem  acfus  :  quia 
interdum  aliquis  cxmajori  caritatc  facit 
opcra  cx  suo  gcnere  minora  quam  alius 
majora. 

«  Non  ideo  '  post  fidem  et  spem  poni- 
tur,  quod  ex  eis  oriatur.  »  Contra,  Matth., 
1,2:  Abraham  gemtit  Isaac,  IsaacJacoh  ; 
id  est,  fides  spem,  spes  caritatem.  —  Di- 
cendum,  quod  intclligitur  quantum  ad 
actus  non  quantum  ad  habitus. 

«  Non  quod  fidcs  ct  spes  causa  vcl 
tempore  praeccdat.  »  Contra.  Aliquis  ha- 
bet  fidcm  qui  non  habct  caritatcm,  si- 
cut  qui  ficte  acccdit  ad  baptismum  fi- 
dcm  tantum  habens.  —  Dicendum,  quod 
loquitur  dc  fidc  et  spc  secundum  quod 
est  virtus. 


'  Al.  doost  «  quia.  » 

'*  la  cditis :  «  conlinnationem.  » 


'  Al.  :  «  autcin.  » 
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DISTINCTIO    XXVI. 


De  spe,  quid  sit. 

Est  autom  spcs  virtus  qua  spiriiualia  et  aHeriia 
l)ona  sporautur,  iil  ost  ouui  liducia  oxpeotautiii'. 
Est  euim  spos  oorta  oxpeotatio  futur*  boatitiuliuis, 
venious  ex  Doi  gratia,  et  ex  pr»oodontil)us  nu'ritis 
vel  ipsam  sponi,  qxuim  ualura  ])ra'it  caritas,  yel 
speratam  rem,  iiiest  boatitiuiiuom  (etornam  ;  siue 
meritis  ouini  aliquid  sperare  non  spos,  sed  pra^- 
sumptio  dioi  potest. 


De  spe,  (]ui(t  sit. 

Kt  sicut  tides,  ita  et  spes  est  de  invisibilibus. 
l'nde  Augustinus  m  Enchir.,  cap.  ■sui,  col.  234, 
t.  6 :  «  Fideni  appellamus  earum  reruni  qua^non 
videnlur.  De  spo  qiu)que  dicitm-,  Rom.,  viii,  2V  : 
Spes  (juw  videtur,  non  est  spes  :  quod  enim  vidct 
quis,  (fuid  sperat?  Quod  attiuet  ad  non  videre  vel 
qu*  creduntur  vel  qua^  sperantur,  tidei  speique 
commune  est.  Distiuguitur  tamen  iidos  a  spe  si- 
cut  vocabulo,  ita  rationabili  ditterontia.  Est  eniiu 
tides  malarum  rerum  et  bonarum  :  quia  et  boua 
creduuiur  oi  uu\la;  oi  boc  lide  bona,  uon  mala. 
Est  etiam  tidos  et  prajtoriiarum  rerum,  ei  prce- 
sentium,  et  futurarum  :  credimus  euim  mortom 
Cliristi,  qua^  jam  ])ra'ioriit;  credimus  sessionom, 
qiue  nunc  ost ;  crodimus  venturum  ad  iudicandum, 
quod  fuiurum  est.  liem  lidos  et  suarum  rerum 
est  et  alieuarum  :  nam  ot  so  quisque  credii  esse 
coepisse,  nec  fuisse  uiique  sempiternum;  et  alia 
alque  alia  nt)n  modo  de  aliis  bouiinbus  multa 
qua^  ad  religionom  portiuoni,  vorum  eiiam  do 
angelis  credimus.  Spes  auiom  nou  nisi  bonarum 
rerum  est,  uec  uisi  fiiiuraruni  rerum,  et  ad  eum 
pertinentium  qui  earuni  spem  geuere  perbibe- 
tur.  » 


Hedit  ud  prcemissam  qua'stionem,an  scilicet  fides 
el  spes  in  Christo  {aerint. 

Post  boc  superest  investigare  utrum  iides  et 
spes  iii  Cliristo  fuoriut,  unde  iraclatus  ille  sum- 
])sit  exordiuui.  (Jiiiijn^i^l^ni^  ii^^n  indocte  videtur, 
tidoiu,  virlulem,  oi  si^om  in  eo  uon  fuisse,  sicut 
in  sauciis  jam  beatiticatis,  vel  in  angelis  non 
sunt ;  et  iaiuon  sancii  credunt  et  sperant  resur- 
reciionem  fuiuram,  et  angoli  eamdem  credunt ; 
riec  iamtu  iu  eis  tidos  vol  s])es  virtus  est  :  quia 
et  Deo  per  speciem  couiemplando  fruuntur,  et  m 
Dei  Verbo  rosurroctiouoiufuiuram,  sivejudicium, 
non  per  speculuiu  oi  iu  amigmate,  sod  prteclaris- 
sime  inspiciunt.  Si  ouim  quia  credunt  resurrec- 
tionein  fuiuram,  ideo  verum  est  eos  lidem  babere ; 
ergo  oa  consummaia  posi  judicium  similiter  et 
iidom*  babere  dicouiur,  quia  credont  eam  pr*- 
teritam.  Sod  sicut  tuuc  credent,  nec  tamen  tidem 
qu;p  tideles  facii,  lia])obuni,  quia  non  credent 
absque  scieniia,  qu«  non  orit  amigmatica,  sed 
per  speciem :  iia  et  modo  credunt  et  s])erant  re- 
surrociionem,  nec  tamen  iidem  liabent,  quia  cre- 
deudo  cognoscunt.  Veiiit  euim  eis  quod  perfectum 
est,  et  evacuatum  est  quod  ex  jiarte  est.  Venit 
enim  cognitio,  et  evacuaia  est  tides  ;  venit  spe- 
cies,  et  desiit  spes.  Ita  ('.hrisius,  in  quo  fuorunt 
bona  patria',  credidit  quidem  ot  speravit  rosurrec- 
tionem  iortia  dio  futurani,  i>ro  qua  et  Pairem  ora- 
vit,  nec  tamen  lidem  viriuiem,  vel  spem  babuit  : 
quianon  perfectius  oamcognovitpra3terilaniquaiu 
inielloxit  fuiuram.  Speravit  iamen  Cbristus,  si- 
ciii  in  ])sal.  xxxi :  In  te  Dotnine,  speraii;  noc  tamon 
tidem  vel  spom  viriutem  babuit  :  quia  per  spe- 
ciom  videbai  ea  qua^  credebat.  De  aniiquis  vero 
pairibus  ([uia  a])ud  inforos  usquo  ad  passionom 
tenebantur,  non  incongrue  dici  potest,  quod  lidem 
et  spoiu  viriuioui  ba])Uoriui  :  quia  credokuit  ot 
sporal)ant  so  visuros  Doum  per  speoiem,  qualiier 
euin  tuuc  uon  vidobaut  :  quia  ois  non  i^atuii  co- 
gniiio  Doi  ])or  s[)ociem  anie  [)assionem  Christi, 
qua  consummata  a  lide  trausiei'unt  ad  speciem. 


niVISlO  TEXTUS. 


.s«M'ini(lo    (lc   A\)e  1)01*  oomparationom  ad 
lidciii,  ihi  :  <i  K\  suul  lidos,  ita  ct  .spes  est 
(l(^  iiivisil)ilil)us.  »  Kt  circa  lioc  diio  facit  ; 
Postquam    mafj^istcr   didcnniiiavit    de      primo  ostcndit  convcnicntiam  iutcr  tidcm 
flde,   liic  socundo   dctcrminat  do  spo  ;  ot      et  spom;  secundo  diirorontiam,  ihi:  ((  Dis- 
dividilur  iu  duas  parlcs  :  iu  ])rima  dctcr-      tinpfuitur  tamon  tidos  a  spo.  » 


miiiat  dc  s|)c  ;  iii  scciiiida  oslciidil  iii  (|ui 
hus  spi!S  iuvouitur,  ihi :  «  i*ost  lioc  siipcr 
ost  iuviisliKaro,  iilruiii  lidcs  cl  spcs  iii 
Christo  fu«M-inl.  •>  Ciroa  priuiiiiii  diio  racil  : 
|)riiuo   dclci  liiiiial    dc  spc   scciiudiliii    sc  ; 


(i  IN)sl  hoc  siipcrcst  iiivosli^-aro,  utrum 
lidcs  cl  spcs  iu  Cluislo  tuoriut.  u  llic 
oslciidil,  (pioriiiu  sil  liiduMt^  lid«Mn  ;  td 
circa  lioc  duo  lacil:  priino  iiitpiirit,  ntrnm 
iii  Chiislo  riicrit    lidcs  vtd  sp««s  •:  stM'un 
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do  utrum  in  antiquis  patribus  in  limbo 
existentibus  ibi :  «  De  antiquis  patribus  .... 
non  incongrue  dici  potest,  quod  fidem  et 
spem  virtutem  habuerint.  » 


QU^STIO  I. 

llic  quaeruntur  duo.  Primo  de  spe 
secundum  quod  est  passio.  Secundo  de 
ipsa  secundum  quodest  virtus. 

Circa  primum  quseruntur  quinque : 
l^utrum  spes  sit  passio ;  2°  in  quo  sit ; 
3°  de  differentia  ejus  ad  alias  passiones  ; 
4°  utrum  sit  una  de  quatuor  passionibus 
principalibus  ;  5°  utrum  possit  esse  in 
parte  intellectiva. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    spes   sit  jmssio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  spes  non  sit  passio.  Spes  enim  est 
expectatio.  Sed  expectatio  dicit  immobili- 
tatem.  Cum  ergo  omnis  passio  in  motu 
consistat,  videtur  quod  spes  non  sit  pas- 
sio. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  in  eodem 
genere.  Sed  Pliilosophus,  VII  Physico?-. , 
text.  19,  dividit  spem  contra  memoriam, 
dividens  actiones  utriusque  ad  invicem. 
Cum  ergo  memoria  non  sit  passio,  nec 
spes  passio  erit. 

3.  Prseterea,  expectare  a  spectando 
dicitur.  Spectare  autem  est  videre.  Cum 
ergo  videre  non  sit  passio  animalis, 
secundum  quod  proprie  loquimur  depas- 
sionibus  animae  ;  videtur  quod  spes,  qua' 
est  expectatio,  non  sitpassio. 

4.  Praeterea,  passio  animae ;  in  partc 
sensitiva  est,  ut  dicit  Philosophus  in  VII 
Physic.  ,  text.  20.  Sed  spes,  cum  sit  de 
futuro  bono,  non  potest  esse  in  partc  sen- 
sitiva  :  quia  sensus  est  pra^sentium  tan- 
tum.  Ergo  spes  non  est  passio. 

5.  Praeterea,  nihil  patitur  nisi  ex  prae- 
scntia  agentis.  Scd  spes  non  est  de  prae- 
sentibus,  scd  de  futuris.  Ergo  non  est 
passio. 

Sed  contra,  spes  contra  timorem  divi- 
ditur.  Sed  timor  est  passio.  Ergo  et  spes. 

Praeterea,  spes  ad  appctilivam  potcn- 
tiam  pertinet  :  quia  habet  bonum  pro 
objecto.  Scd  motus  appctitiva'  partisdici- 
tur  passio  aniniie:  quia  ad  cum  sequitur 


dclectatio  et  tristitia  quod  proprium  est 
passionum,  ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  v. 
Ergo  ut  prius. 

Praeterea,  praesens  ct  praeteritum  non 
diversificant  genus.  Scd  gaudium,  quod 
est  dc  praesenti  bono,  est  in  genere  pas- 
sionis.  Ergo  et  spes,  quae  est  de  bono 
futuro. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum , 
quod,  sicut  prius,  xv.  dist.,  dictum  est, 
quamvis  omnis'operatio  potcntiariim  ani- 
mae,  quae  pcr  sua  objecta  in  actum  redu- 
cuntur,  sicut  intellectus  possibilis,  sen- 
sus,  et  appctitus,  possint  dici  passiones, 
tamen  proprie  loquendo  passio  est  in  ope- 
rationibus  appetitus  sensitivae  partis,  se- 
cundum  quod  Damascenusdicitin  Illibro, 
c.  XXII,  col.  939,  t.  1,  quod  passio  est  mo- 
tus  appetitivae  virtutis  scnsibilis,  qui  est 
ex  imaginatione  boni  vel  mah.  Spes  autem 
dicit  extensionem  appctitus  in  illud  quod 
appetibile  cst.  Invenitur  autem  non  so- 
lum  in  hominibus,  sed  etiam  in  aliis  ani- 
malibus  :  quod  patet,  quia  inveniuntur 
animalia  opcrari  propter  aliquod  bonum 
futurum  aestimatum  possibile,  sicut  avcs 
faciunt  nidum  proptcr  fdiorum  cducatio- 
nem :  nec  propter  fincm  ahquid  facerent 
nisi  in  finem  illum  quasi  cis  possibilem 
tenderent :  quia  naturaUs  appctitus  non 
est  impossibilium.  Similiter  ctiam  patet 
quod  unum  animal  aggreditur  aliud  non 
nisi  ex  spc  victoriae.  Patet  ergo  quod  spes 
sit  in  appetitu  sensitivae  partis,  quae  no- 
bis  ct  brutis  communis  est  ;  et  ita  sequi- 
tur  quod  sitpassio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appe- 
titivae  partis  duplex  est  motus  :  scilicet 
prosecutio  ct  fuga.  Objectum  autcm  spei, 
quod  est  bonum  difficile  et  arduuin,  ra- 
tione  sua;  bonitatis  natum  est  movere  ad 
prosccutioncm  :  sed  ratione  suae  difficul- 
tatis  natum  est  movere  ad  fugam.  Hic 
tamcnmotus  retardatur  pcr  spcm  :  ct  ideo 
spcs  importat  motum  primum,  in  quo 
salvatur  ratio  passionis,  tamen  cum 
quicte  privative  *  sccundum  motum,  qui 
est  fuga. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  dividi- 
tur  spcs  coiitra  mcmoriam  iion  (piantum 
ad  essentiamsuam,  scdquantumad  adcc- 
tum,  qui  est  communismcmoria?  ct  spei, 
scilicct  dclectatio  ;  uiidc  non  soqiiitur 
quod  in  gcnerc  coiiveniant. 

Ad  t<;rtium  diccnduui,  (|U(id  lr(!(iuonter 
nomiiia    impouimtur    lebus    occullis  ex 
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suis  siguis,  sicut  esseutiales  dinVnMitia' 
cx  aeciiloutibus  uomiuautur.  Siyruum  au- 
tem  alieujus  quieseeutis  eum  exteusioue 
appetitus  iu  arK[uiil  ilesideiatiiui  solet 
esse  quoil  tVequeuter  n  isuui  diri^^^it  iu 
iliud,  ut  viileat  si  ex  aliqua  parte  ad  ii)- 
sum  aceedat;  et  ideo  disposilio  pra'dicta 
quietis  cum  motu  dicilurexpectatio. 

Ad  quartuui  dieeiulum,  quod  sieut  aui- 
malia  eoj^uoscuut  ratioueui  couveuieutis 
et  uocivi  uou  [ler  iuciuisitioueui  ratiouis, 
ut  liomo,  sed  per  iustiuctum  uatura', 
qui  dicitur  a^stimatio  ;  ita  ctiam  coguo- 
scuut  ali(iuid  (juod  futnruui  est,  siue  hoc 
quod  coj^^-uoscaut  ratidiicui  tuturi,  uou 
coufereiulo  [trieseus  ad  futurinu,  sed  ex 
instiuctuuaturali,secuuduui(iuodayuutur 
ad  aliquid  agcudum  vel  ex  impulsu  na- 
tura?  iuterioris  vel  exterioris;  sicut  quan 
do  aguut  aliquid  ad  pra?caveudum  de 
futuris  qua'  depeudeut  ex  motu  cadi,  ([uasi 
cx  eo  impulsa  :  uude  ex  corum  operihus 
homines  possunt  aliquidscirc  de  hujus- 
modi  futuris,  sicut  uautae  pra^sciuut  tcm- 
pestateui  futuram  ex  motu  dclphiuorum 
ad  superficiem  aqua'  dcsccndeutium;  et 
formica'  veuicutc  pluvia  repouunt  gra- 
num  in  cavcrnis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  id  quod  cst 
futurum  sccuudumrcm,  potcst  cssc  pra'- 
seus  iu  imagiuatioue.  Et  quia  honuni  est 
natum  movere  appctitum  secuudum  quod 
est  imaginatum  vel  iutcllcctum,  ut  dici- 
tur  iu  111  Deanima,  text.  3-4,  ideo  ex  tali 
praescutia  potcst  sequi  passio  in  appc- 
titu. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  spes  sit  in  alia  vi  quam  in 
concupiscibili  * . 

Ad  secuudum  sic  [)roceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  non  sit  iu  alia  vi  quam  iu  cou- 
cupiscihili.  Arduum  euim  vcldiflicile  nou 
addit  ah(|uam  ratiouem  appetihilis  supra 
houum:  ([uia  diflicile  magis  hahet  ratio- 
nem  fiigihilis  ([iiaiu  a[)[)etil)ilis.  Arduuiu 
auteiu  iiou  diflVit  a  hoiio  uouarduouisi 
secuudum  nuigis  et  miuus.  S(!d  vis  cou- 
cupiscii)ilis  «!st  houi  quod  desideratur. 
(lum  ergo  ohjectum  spei  sit  houum  ar- 
diium  vcl  dillirilc,  \  iddiir  ([iiod  s|)es  sit 
iu  c()ncu[)isciliili. 

2.  Pradcrea,  siciit  voliiiitas  (^st  lioiii  * 
ai)[)(dil)iliH  iii  [^artt^  iiitelliM-tiva,  ita  coucu- 


[)iscihilis  iu  paite  s(uisitiva.  Sed  iu  parte 
iuteilectiva  omnc  quod  ad  appetitum  per- 
tiuet,  cst  voiuntas.  Ergo  et  in  parte  sen- 
sitiva  omue  ([uod  ad  ap[)etituiu  pertiuet, 
est  vis  coucu[)iscihilis  ;  el  ita,  ciiui  spes 
ad  a[)[)etitum  [)ertiiieat,  ut  dictuui  est, 
videtur  quod  sit  iu  coucupiscihili. 

3.  Pra'terea,  gaudium  et  delcctatio  in 
coucupiscihiii  suut.  Sed  spcs  facit  gau- 
dium ;  Rom.,  xii,  1:2:  Spc  (jaudentes;  et 
delectatioiiem,  ut  dicit  Piiiiosoplms  iuVII 
Physic. ,  tex.  19.  Ergo  spes  est  iu  coucu- 
piscii)iii. 

4.  Prceterca,  pra^sens  et  futurum  non 
divcrsificaut  a[)petitivam  poteutiaiu,  cum 
accidaut  a[)[)etihili  iii(]uaiitum  hujusinodi. 
Scd  gaudium  et  spes  nou  diireruut  uisi 
sccundum  id  quod  gaudium  est  de  bono 
praesenti,  spes  autem  de  i)ono  futuro. 
Ergo  cum  gaudium  sit  in  concupiscihiii, 
et  spes  in  eodem  erit. 

5.  Pra^terca,  ejusdem  est  moveri  ad 
termiuum,  ct  in  termiuo  quiescere.  Sed 
spes  importat  motum  in  aiiqucm  termi- 
num,  iu  qucm  cuiu  aliquis  devencrit,  gau- 
det.  Cum  ergo  gaudere  sit  concupisci- 
hiiis,  et  sperarc  erit  concupiscibilis. 

Sed  coiitra,  concupiscibilis,  pcr  se  lo- 
(luendo,  uon  ordinatur  ad  artluum,  sed 
magis  irascibilis.  Cum  ergo  oi)jectum  spei 
sit  arduum,  oportct  cjuod  spes  non  sit 
in  coucupiscibili,  sed  iii  irascibili. 

Praiterea,  idem  est  siihjcctum  coutra- 
riorum.  Scd  spci  oppouitur  timor.  Ciim 
ergo  timor  sit  in  irasciiiiii,  nou  in  concu- 
piscibiii,  sicut  et  audacia,  (|U£e  iterum 
timori  opponitur  :  videtur  quod  spes 
etiam  sit  iii  irascibiii. 

Pra'terca,  ira  sine  spe  esse  uon  potest, 
ut  dicit  Aviccnna  in  W  De  naturalibus  : 
uiide  ex  ofrensa  ilia  de  cujus  vindicta 
iion  est  spes,  sicut  cuui  ([uis  a  rege  oiren- 
ditur,  nou  est  ira,  sed  odiuui  magis,  vel 
tiiuor.  Ergo  cum  ira  uoii  sit  in  coiicu- 
piscibili,  nec  spes. 

SoLi  Tio.  —  Respoudeo-  dicendum,  quod 
[)oteutia'  [)assiva^  variantur,  secuudum 
([iiod  suiit  iiata'  luoveri  adivcrsis  ai  tivis, 
[)cr  se  lo([iicudo.  Pro[)riiiui  autciu  iiioti- 
vum  a[)[)(diliva'  virtutisest  hoiiuiu  appre- 
luMisuiu  ;  uiide  oi»ort('t  (luod  seciuuluiu 
diversas  virtules  appreheudeutes  sint 
etiaiii  divcrsi  a[)[)ctitiis:  scilicct  a[»[)cfitus 
ratiouis,  (|ui  cst  dc  hoiio  a[)[)rchciiso  se- 
cuudiiiu  ratioiiciu  \(>1  iutcllectiiu),  uiide 
est  *\k'.  hoiio  a|)[»rchcuso  siiu|)li«-itcr  et  iii 
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uuiversali  :  et  appetitus  seusitivus,  qui 
est  de  bouo  apprelieuso  seeundum  vires 
sensitivas,  unde  est  de  t)ouo  particulari, 
et  ut  nuuo.  Sed  quia  potentia  passiva  non 
extendit  se  ad  plura  quam  virtus  sui  ac- 
tivi,  secuudum  quod  dicit  Commeutator 
iu   IX   Metaphysic,  quod  uuUa  potentia 
passiva  est  iu  natura,  cui  uou  respoudeat 
sua  poteutia  activa   naturalis;    ideo  ap- 
petitus  sensitlvus  ad  illa  tantum  boua  se 
extendit  ad  qua  se  extendit  apprehensio 
sensitiva.  Quiaautem,  ut  dicitDiouysius, 
VII  capit.  De  divm.iiomin.,  §  3,  col.  871, 
t.  1,  diviua  sapieutia  conjungit  fines  pri- 
morum  principiis  secuudorum,  quia  om- 
uis  natura  inferior  in   sui  supremo    at- 
tingit    ad   infimum    natura^    superioris^, 
secundum  quod  participat  aliquid  de  na- 
tura  superioris,  quamvis  deflcienter;  ideo 
tam  in  appreliensioue  quam  iu  appetitu 
sensitivo  iiivenitur  aliquid  iu  quo  sensi- 
tivumrationem  attingit.  Quod  enim  ani- 
mal  imaginetur  formas  apprehensas  per 
sensum,  hoc  est  de  uatura  seusitiva3  ap- 
prehensionis    secundum    se  :   sed  quod 
apprehendat  iUas   inteutiones    qucB  noii 
caduntsub  sensu,  sicutamicitiam,  odium, 
et  hujusmodi;  hoc  est  sensitivai  partis 
secundum  quod  attingit  rationem.  Unde 
pars  illa  inhominibus,  in  quibus  cst  per- 
fectior  propter  conjunctionem  ad  auimam 
rationalem,  dicitur  ratioparticularis,  quia 
confert  de  iutentionibus  particularibus; 
iii  ahis  autem  animalibus,  quia  iion  cou- 
fert,  sed  ex  iustinctu  naturaU  habet  hu- 
jusmodi  iutentiones  apprehendere,   uou 
diciturratio,  sedaestimatio.  SimiUteretiam 
ex  parte  appetitus,  quod  animal  appetat 
ea  quae  sunt  convenientia  sensui,  delec- 
tationem    facientia,   sccuudum  naturam 
sensitivam  est,  et  pertiuet  ad  vim  coiicu- 
piscibilem;   sed   quod  tendat  in  aUqiiod 
bouum  quod  non  facit  delectationcm   iu 
sensu,  sed  magis  uatum  est  facere  tris- 
titiam  ratione  suaj  dinicultatis,  sicut  quod 
animal  appetat  pugnam  cum    alio  ani- 
mali,    vel    aggredi   aliam    quamcunuiue 
difficultatem,  hocest  in  appetitusensitivo 
secuudum  quod  uatura  sensitiva  attingit 
intellectivam;  et  hoc  pertiuet  ad  irascibi- 
lem.  Et  ideo  sicut  a^stimatio  est  alia  vis 
quam  imagiuatio,  ita  irascibilis  est  alia 
vis  quam  concupiscibilis.  Objectum  enim 
concupiscibilis  est  bonum  ([uod  luitum  est 
facere  delectationem  in  sensu:  irascibilis 
autem bonumquoddifficultatemhabet.  Et 
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quia  quod  est  difticile,  uou  est  appetibile 
inquantum  hujusmodi,  sed  vel  in  ordine 
ad  aliud  delectabile,  vel  ratione  bonitatis 
quaj  difflcuUati  admiscetur;  conferre  au- 
tem  unum  ad  aliiid,  et  discernere  inteii- 
tiouem  difflcultatis  et  bouitatis  iu  uuo  et 
eodem,  est  rationis  :  ideo  proprie  istud 
boiium  appetere  est  rationalis  appetitus : 
sed  couvenit  sensitiva?,  secuudum  quod 
attingit  per  quamdam  imperfectam  par- 
ticipationem  ad  rationalem,  nou  quideni 
conferendo  veldiscernendo,  sed  naturali 
instiuctu  movendo  se  in  illudi,  sicut  dic- 
tum  est  de  a^stimatioue.  EtperUoc  patet 
etiam  quod  irascibilis  est  altior  ([uam 
concupiscibilis,  et  propinquior  rationi; 
et  ideo  iucontinens  propter  concupisceii- 
tiam,  qui  iiuUa  lege  utUur,  magis  est 
turpis  quam  iracundus,  qui  utitur  legi- 
l)us,  sed  perversis,  ut  dicitur  iu  YII  Ethic. , 
cap.  VI.  Unde  etiam  vitia  qua?  sunt  iu  con- 
cupiscibili,  suut  majoris  infamiai  quam 
eaqii*  suut  in  irascibili. 

Ex  Uis   ergo  jam  planuni   est    videre 
quae    passio  sit  iu   irascibUi,    ct   quie  iii 
concupiscii)iU.    Omuis   euim    passio    de 
ciijus  inteUectu  est  appotilus  iii  bonuiu 
vel  couveniens  sim[)Iiciter,  est  in  coucu- 
piscibUi,  siciit  amor  et  delectatio   et  Uu- 
jusmodi,  eteorum  opposUa.  Omuis  autem 
passio  de  cujus  inteUectu  est   appctitus 
in  bonum  cuni  circumstautiadifflcultatis, 
est  inirascibili :  et  hujusmodi  suiitomnia 
illa  quai  important  boiium  vel    maUiui 
cum  detcrmiuatione  alicujus  quantUatis, 
sicut  ira,  qua^  noii  ex   qualibet  Ia?sione 
consurgit,  sed  ex  ea([iiam  potest  aliquis 
vindicare,  et  tamenuonhabet  iii  promptu 
viiidictam.  Timor  etiam  uon  est  de  ([uo- 
libet  malo,  sed  de  malo  cui   iioii  potest 
resisti,  vel  diflicuUer  resistitur.  Spes  au- 
temimportat  motum  ai^petitus  in  aliquod 
honum  commeusuratuui  ap[)eteuti  :  nou 
enim  est  de  bono  tauto  ad  ([iiod  nuUo  uiodo 
possitperveiiiri,  iiec  iterum  (lc  taiu  [larvo 
([uod  pro  nihilohabeatur;  scdde  eo  qiiod 
est  possibile  Iiaberi,  ct    tamen  est  (Uffl- 
cile  ad  liabeudiim,  propter  quod   dicitur 
arduum.  Uiide  [)atet  ([uodspes,  secuuiiuni 
quod  est  passio,  est  iu  irascibili. 

Ad  primum  ergo  (Ucendum,  ([uod  (bf- 
flcile  vel  arduum  addit  quamdam  s[)()cia- 
lem  rationem  bonitatis,  scilicet  pretiosi- 
tatcm  ([uamdaiu,  e.\  boc  i[>so  (piod  non  d(5 
facili  lial)(^tur,  sicut  dicitnr  oiuuc  ranuu, 
(•aiiiiu. 
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Vd  .siHiiiiiliiiii  tliceiuliiiii,  qiiod  iiatuia 
ratioiialis  ox  sfiitsai-oiitVnv  lialict  ctdis- 
oeniere  ;  iiiuie  boiuiin  quoii  est  ex  seipst) 
ai)[)etil)ile,  vel  quod  iiidij^^^et  eollatiouc  et 
discretioue  ati  lioc  quod  appetatur,  se- 
cuuduui  iiaturaiu  ratioualis  appreheusio- 
iiis  ap[ietituiu  ratioualeiu  lUONct;  el  iileo 
ex  hoc  iioii  diversilicatur  a[)petitus  ra- 
tionalis,  sed  ilicitur  vohintas  uuiversali- 
ter.  Noii  sie  autcm  est  dc  appetitu  sensi- 
tivo,  ut  [)atet  ex  dictis. 

Adtertiuiudiceiuluiu,  qiiod  in  quantuiu 
spesest  ile  diflicili  et  artluo  iion  delectat, 
sed  magis  aftlii;it,  cuui  ex  lioc  ipso  sit 
distans;  scd  inquautum  est  dc  bono  pos- 
sihili  accjuiri,  sic  facit  delectatiouem  : 
quia  sicut  quod  est  iii  poteutia,  jaui  lia- 
bct  iuchoatit)uem  sui  esse  ;  ita  t[Uod 
apprehenditur  ut  [)ossihile  adi[)isci,  ap- 
prchenditur  ut  jam  quodammodo  [)rai- 
sens :  et  ideo  spes  dclectationem  facit ;  (,'t 
ha;c  delectatio  iioii  est  iii  coucupiscibili, 
scd  iii  irascibili.  Oiuvlihet  euim  potentia 
a[)petit  sibi  couveuiens,  et  ile  eo  tlelec- 
tatm*,  ut  iiifra  xxvii  dist.  dicctur.  Bonum 
autcm  arduum  cx  lioc  ipso  quod  cst  pos- 
sibile  adipisci  est  conveniens  *  irascihili; 
uiide  iii  ipsiiin  tendit. 

Ad  quartum  ilicendum,  ([uod  objcctum 
irascihilis  est  hoiium  diflicile :  quod  auteni 
habetur,  jam  iioncst  difficilc,  scd  taiitum 
diim  iioii  habetur  ;  ct  ideo  non  omues 
[)assioues  irascihilis  sniit  futuri,  sicut  ti- 
mor  et  s[)es, 

Ad  (juiutum  diceiulum,  quod  objcctum 
irascihilisest  bouum  difiicile,  quod  quau- 
doqucliabctbouitatcmcxordinc  ad  aliud. 
Unde  in  actu  vel  motu  irascihilis  est  du[)lex 
tcrminus.  Primus  est  [iroximus,  secuii- 
dum  quod  leriuiuatur  iii  ohjectum  [)ro- 
prium,  ut  quandoconsequitnr  victoriam. 
Et  quia  proprium  objcctum  irascibilis 
hahct  difliiicultatem,  idco  non  est  delcc- 
tal)ile  alicui  simpliciter,  scd  est  delecta- 
bilc  ci  sccuiidum  hauc  vim,  cujiis  actus 
cst  pcrfeclus  [)er  iioc  ([iiod  [itu-tiu^^^it  ad 
objcctum,  pro[)riuin,  quod  jam  consecu- 
tumcst;  sicut  ([uaiido  jdiquis  deiectatur 
dc  lioc  (piod  viiicit,  ([iiamvis  siuqdiciler 
scnsii)ileiu  ilojoreiu  de  Miiuerihiis  siisli- 
iieat,  el  de  fati^;atioue  Iristilaiu  iiaheat  ; 
et  ideolia*c(leiectatio  uouest  coucu[)iscii)i- 
iis,  scd  (^st  [)ro;)ric  irascii)iiis,  sicutdelec- 
lalio(|ua^  est  [)ro|)ria  in  actu  videndi  tst 
jiropria  i|)sius  visiis.  Secuudus  tcriui 
iius  esi  iiiliiulis  lliiis,  iii  (|iit'iu    olijccluiii 


[)rt»[iriiim  ortiiuatuui  est.  iioc  autem 
est  arK[iiid  qiititi  secuudum  sei[)sum  est 
coiivcniciis  ct  delcctabile,  si(;ut  qiiod  ani- 
mal  [lostqiiam  viiicit  aliud  aiiimal  utitur 
ad  lihitum  [)ro[)ria  voiuutate ;  et  iia-c  dc- 
lectatio  [jcrtiuet  ati  ctiucujiisciliiiem.  Iras- 
cibilis  enim  atl  ct)uservatituiein  concu- 
[lisfihilis  ordinatur,  ut  scilicet  [iropter 
difticultatcm  interveiiieutem  delectatio 
couveniciis  non  pra^termittatur.  Et  idco 
dicit  Damascenus  iii  11  lih.  De  fide,  cap. 
XVI,  coi.  931,  t.  I,  quod  ira  est  audax 
coucu[)isceutia'  vindex;  ct  propter  hoc 
etiam  dicit  Pliilosophus  in  Vi  De  anlnm- 
llbus,  cap.  XIX,  quod  aiiimalia  pugnant 
ad  inviccm  propter  cibuin  ct  propter 
coitum  :  quia  circa  lias  dclectationes  prai- 
cipue  est  couciipiscibilis. 


AKTICULUS  111. 

/  tnini  spes  differat  ab  aUis  passionibus , 
scilicet  tinwre  etc. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Yidctur 
quod  spcs  non  difTcrat  ab  aliis  passioni- 
bus.  Spes  cnim  importat  expectationem. 
Sed  omiiis  motus  appetitus  videtur  csse 
expcctatio,  qutC  niliil  aliud  dicit  quam 
[)rotcnsioiiem  in  aliquod  bouum.  Ergo 
spcs  non  distinguitur  ab  aliis  passioni- 
bus  qua?  ad  appetitum  pertinent. 

:2.  Praitcrea,  cxpectatum  boiium  cst 
t-ibjectum  spei,  quai  cst  expectatio.  Sed 
expcctatum  boiium  concupisccntiam  cons- 
tituit,  ut  dicit  Damascenus,  II  lib.,  cap. 
XII,  col.  930,  t.  1.  Ergo  concupisccntia 
est  idem  ([uod  spes. 

3.  Prieterea,  idemmotus  est  a  termino 
ct  iii  terminum.  Sed  tiuior  dicit  inotum 
appctitus  amalo,  spcs  autem  dicit  motum 
ejusdcm  iii  boiiiim.  Ergo  idcm  est  timor 
et  spcs. 

4.  l*ra'terea,  sicut  se  liai)et  album  et 
nigrum  ad  visiim;  ita  se  iiabet  honum  et 
maluin  ad  appetitum.  Sed  album  ct  iii- 
grum  non  divcrsiiicant  neijue  potentiam 
visivam  ne([ue  [)assioues  ejus.  Krgo  nec 
htMiiiiu  et  lualuiu  di\ersilicaut  [lassiones 
a|i[ietitus;  et  ita  tiuior  et  s[)es  uon  suut 
tii\ersa^  passiones,  quamvis  siiit  de  houo 
et  niaio. 

5.  Pivelerea,  s|it's,  iit  tlictiiiu  est,  tlicit 
pitdcusitiuetu  appctilus  iu  aiitjuod  ar- 
tluiuu.  Scd  lioc  idciu  iuNeuitur  iii  aiula- 
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cia,  coufideiitia,  sive  fiducia,  etira.Ergo 
omnia  ista  suiit  idem  quod  spes. 

Sed  contra,  quorum  definitiones  sunt 
diversa?,  et  ipsa  dillerunt.  Sed  definitio 
spei  non  convenit  aliis  passionibus.  Ergo 
et  spes  ab  aliis  passionibus  distinguitur. 

Praiterea,qua3cumque  suntidem,unum 
non  potest  esse  sine  altero.  Sed  spes 
potest  esse  sine  aliis.  Ergo  spes  ab  aliis 
differt. 

Prceterea,  motus  differunt  penes  termi- 
uos.  Sed  non  est  idem  terminus  seu  ob- 
jectum  spei,  et  aliarum  passionum :  quia 
speratum  bonum  est  objectum  spei;  non 
autem,  per  se  loquendo,  aliarum  pas- 
sionum.  Ergo  spes  differt  ab  aliis  pas- 
sionibus. 

SoLUTio.  — Respoiideo  dicendum,  quod 
passiones  animse,  de  quibus  loquimur, 
primo  distinguuntur  exhoc  quod  quaidam 
important  bonum  et  malum  absolute; 
et  haec  pertinent  ad  concupiscibilem  : 
qu«dam  vero  important  aliquam  mensu- 
ram  boni  vel  mah,  ut  ex  prwdictis  patet; 
et  ha3  pertinent  ad  irascibilem.  Passio- 
num  ergo  in  concupiscibili  existentium 
qu«dam  important  habitudinem  concu- 
piscibiiis  ad  suum  objectum  ;  qusedam 
vero  motum  ipsius  respectu  objecti  ; 
quaedam  vero  impressionem  relictam  in 
ipsa  ex  pra^sentia  objecti.  Cum  autem 
objectum  appetitus  sitbonumvel  maliim, 
quodlibet  istorum  per  haec  duo  dividitur. 
Amor  enim  importat  habitudinem  con- 
cupiscibilis  ad  bonum  ;  odium  vero  ad 
malum:  quia  amor  amatum  ponit  conna- 
turale,  et  quasi  unum  amanti  ;  cujus 
contrarium  facit  odium.  Et  quia  ha?c  ha- 
bitudo  perficitur  ex  praesentia  objecti,  ideo 
amor  secundum  perfectam  sui  rationem 
cst  habiti,  ut  dicit  Augustinus,  conc.  viii 
Super  Psal.  cxviii,  col.  1518,  t.  1.  Motus 
autem  concupiscibilis  in  bonum,  dicitur 
desiderium  :  in  malum  autem  est  inno- 
minatus,  sed  dicatur  fuga.  Impressio  vero 
relicta  in  concupiscibili  cx  prayscntia  boni, 
dicitur  delectatio  vel  gaudium;  sed  pra;- 
sentia  mali  dicitur  tristitia  vcl  dolor. 
Qualiter  autem  tristitia  et  dolor  differant, 
supra  XV  dist.  *dictum  cst.  Eodem  etiam 
modo  differunt  delectatio  sensibilis  ct 
gaudium.  La'titia  autcm  dicit  effectum 
gaudii  in  dilatatione  cordis;unde  dicitur 
laititia  quasi  latitia  :  exultatio  autem  ef- 
fectum  ipsius  in  signis  exterioribus,  in- 
quantum  gaudium  interius  ad  extcriora 


prorumpcns,  quodammodo  exilit.  Quia 
autem  irascibilis  propter  concupiscibilcm 
est  auimalibus  data,  ut  non  deficiat  in 
suo  actu;  ideo  passiones  irascibilis  cx 
passionibus  concupiscibilis  originem  lui- 
bent.  Adjuvat  autemconcupiscibilemiras- 
cibilis  et  iii  boiio  et  malo.  In  bono  qui- 
dem,  ut  delectabilc  concupiscibili  coiive- 
niens  non  obstante  difficultale  proscqua- 
tur:  in  malo  autem,  ut  nocivum  difficile 
repellat.  Passio  ergo  irascibilis  vel  oritur 
ex  passione  concupiscibilis^  quam  facit 
apprehensio  appetibilis,  vel  quam  facit 
pra^sentia  ipsius.  Si  primo  modo,  vcl 
respectu  boni,  et  Iioc  vel  possibilis  con- 
sequi,  in  quod  tendendum  est,  et  sic  est 
spes;velnoii  possibilis,  quod  dimitten- 
dum  est,  et  sic  est  desperatio  :  aut  res- 
pectu  mali,  et  hoc  vel  possibilis  repelli, 
cui  resistendum  est,  et  sic  est  audacia  ; 
velnonpossibilis  repelli,  quodfugicndum 
est,  et  sic  est  timor.  Si  autem  ex  pra^s- 
cientia  appetibilis,  hoc  non  potest  esse 
respectu  boni:  quia  ex  quo  concupisci- 
bilis  suo  delectabili  fruitiir,  iion  indiget 
irascibili,  quia  non  liabet  difficultatcm  iii 
illo;  sed  est  respectu  mali  quod  repel- 
lendum  est  et  difficultatemhabens  ;  et  sic 
causatur  ira,  si  estpossibilo  repclli :  alias 
passio  iii  concupiscibili  sistit.  Et  idco  ira 
noii  habet  passionem  contrariam,  iicqiie 
secundum  coiitrarietatem  boni  vcl  mali, 
sicut  gaudium  et  tristitia,  quae  contrarie- 
tas  estpropriapassionum  concupiscii)ilis, 
neque  secundum  i  contrarietatem  possi- 
bilis  et  noii  possibilis,  sicut  spcs  et  despc- 
ratio,  quae  contrarietas  est  propria  passio- 
num  irascibilis.  Sciendum  tameii,  quod 
ira  causatur  non  solum  ex  re  inconve- 
nienti  praesente,  sicut  ciim  quis  irascitur 
de  vulnerationc,  sed  ctiam  cx  inconve- 
nienti  aliquaiido  pra^seutc,  sicutcum  quis 
irascitur  ex  iiijuriis  illatis,  et  ctiam  ex 
apprehensione  habiti  inconvenientis ;  et 
ideo  ira  causatur  ex  dolore  quantum  ad 
priinum,  et  ex  tristitia,  utdicitDamascc- 
nus,  De  fule  lib.  II,  cap.  xvi,  col.  !)31 ,  t.  1 , 
quantum  ad  sccundum.  Sic  ergo  passio- 
nes  anim«  per  cssentiales  diflcrcntias  di- 
viduntur.  Invcniuntur  etiam  divcrsificari 
nomina  passiouum  pcr  diffcrcntias  acci- 
dcntales:  qua»  quidem  accidiint  vcl  ipsi 
passioni,  ut  iutciitio  cjus;  vcl  cx  objccto. 
Si  primo  modo,  sic  concupisccnlia  dicif 
intensioncmdesiderii :  zelus  intciisionem 
amoris,  nonpatiens  consortium  inamato: 
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ahuminatia  iiiteusioiuMii  odii  :  oxultatio 
iuteiisioneiii  gautlii,  ut  iu  signo  extciioii 
[»iorunii»at  }4"tMieraliter ;  et  siiniliter  lii- 
laritas  t|uaiitiiin  a<l  siy-nnni  t|no(l  osten- 
tlitur  in  faeie  :  et  JueniKlitas  tjnantnni  ad 
signa  tjna*  tisteutlnntur  etiaiu  in  aftihns; 
aeeiilia  *  auteni  intensioiiem  tristitia',  in- 
taiitiimut  iminobilitet  liominem,actioneiii 
retardans  ;  nutle  tlit-itnr  a  Dainasfeno, 
(|in>d  est  tristitia  ajj^jiravans,  idest  iinino- 
liililans,  vel  aehos  intjnantuni  jiroliiitet 
locutionem  :  quia,  ut  dicit  Dainascenns 
1.  II,  c.  xiv,  col.  031,  t.  1,  est  voeem  au- 
fereiis:  pra*sumj»tio  autem  iiitensioneni 
spei :  audac ia  aiitein  exfessum  conlideii- 
tia'  inaj^ryrediendo  terribilia  ;  fnror  antcni 
intensionem  ira*.  (lum  autem  objeftum 
proprium  et  per  se  istarum  passioiium 
sit  boiium  vel  malum  apparens  :  ea  tjna' 
accidentaliter  se  habeiit  ail  luec  faciniit 
accidentalem  tlillVrentiam  in  passionibus 
ex  j»arte  objecti:  siciit  tristitia  tjiue  est 
ile  malo  quod  est  appareiis  malum  tris- 
tanti;  hoc  autem  accidit  esse  bonum  vel 
malum  alteri.  Si  ergo  tristitia  sit  de  malo 
qut»d  est  malum  alteri,  et  per  lioc  appre- 
lienditur  malnm  ipsi  tristanti,  sic  est  mi- 
sericordia.  Si  autem  sit  bonum  alteri,  et 
per  hoc  appreheiiditur  ut  malum  pro- 
prium,sic  est  invidia,  qua?  est  tristitiade 
prosperitate  bonorum,  vel  uemesis,  qna- 
est  tristitia  de  prosperitate  malornm,  nt 
difitnr  II  Et/iic,  cap.  vi.  Similiter  etiani 
timor  distinguitur  :  quia  malo  difficili  su- 
peranti  facultateintimentisaccidit  aliquid 
dupliciter:  vel  ex  parte  ipsius  mali,  \  td 
ex  partc  timentis.  Priino  modt»  accitlit 
sibi  tnrj»itiulo  ;  et  hoc  vel  iii  se,  et  sic  est 
verefundia  qua;  est  de  turpi  actu:  vel  in 
opiiiione,  et  sic  est  ^  erubescentia,  qua* 
est  timor  de  convicio,  ut  dicit  Damasce- 
iius,  lib.  II  De // dc,  va\).  x\,co\.  (>;ji,  t.  I: 
vel  \ freciiiulia  de  tnr|>ifndiiie  culpa%  eru- 
besfentia  ilt^  tnrjiitudine  pteiue.  Ex  parte 
autem  timeiitis  sumuntur  accidentales  dif- 
ferentia^  timoris  liof  modo:  tjuia  terribile 
vel  ext-etlit  fafultatem  timeiitis  iii  agen- 
do,  et  sif  est  segnities,  vel  ignavia,  (jna' 
est  liiiior  futura'  (»jieiationis,  nl  ditit  Ita- 
iiiasceiius,  ut  sup. ;  vel  in  fognoscendo, 
et  lioc  lrij»lifiler  :  mI  j»ropttn"  cognosfi- 
bilis  allitiidinf  in,  i;t  sic  est  adiniratio  ijna' 
esf  tiinor  ex  inagna  imagiiialioue  ;  vel 
Iiii»I»ler  ejiis  infonsuelndiiieiii,  el  sic  est 
hliijior,  ipii  est  liiiior  f\  iiiassiiela  '' iiiia- 

•  Niniliii  ••(•iii|)iT  :  «  Jicfiliii.  u 
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giiiatioiie;  vel  jnopier iiifertitudineni,  et 
sic  est  agoiiia,  (jiia'  est  timor  iiifortunii ; 
et  hoc  idem  dicilnr  trejiidatio  vel  dubi- 
tatio.  Sic  ergo  j>atet  (juoinodo  spes  ab 
aliis  jiassionibus  diireiat,  et  ([Uoiiiodo  e- 
tiaiii  oiiines  alia'  passit>iit'sab  invicemdis- 
tinyuantur. 

Ad  [irimnm  ergo  difendnin,  tjnod,  sifut 
suj»ra  "  tliciniu  est,  ex[»eftare  importat 
j»rotensioneni  ap|>elitus  iii  ali([iiid  cum 
([niete  j>rivaiite  fngain  vel  rt^cessum. 
Ila'c  autem  quies  contingit  ex  difticultate 
ejus  iii  quod  motus  appetitus  tendit,  sed 
iion  in  [)roni[>tu  t;st,  siiieniora  acpuiritur. 
Kt  (jnia  bonuin  cum  diflicnltate,  proprie 
est  objectnm  irascibilis,  ideo  exjieftare 
jjroprie  ad  irasfibilein  pertiiiet  tenden- 
tein  in  aliquod  bonuin.  Habet  autem  se 
ad  spem  sicut  commune  ad  propriuin,  iii- 
(jiiantnm  spes  addit  certitiulinem  circa 
expectationem. 

Ad  secundum  diceiidum,  qnod  Daiiias- 
ceiius  loquitur  large  :  accipit  eiiiin  ex- 
pectatum  bonum  pro  boiio  qiiod  iiondum 
habetur,  quod  (inidein  commune  est  con- 
fujiiscentiw  et  spei. 

Ad  tertium  dicendnin,  quod  motus  a 
termino  et  in  terminuin  quandoque  sunt 
fontrarii,  quaiukxjue  idem  quandoque 
disparati.  Si  eniin  termini  a  quo  et  ad 
(jnem  siiiit  f  ontrarii ;  sic  motus  est  e on- 
Irarins,  sicut  a  iiigredine  iii  albediuem. 
Si  auteiii  sit  idem  teriniiius  a  quo  et  in 
qneiii  ;  sic  motus  sunt  idem,  sicut  inotus 
ab  albedine  iii  albedinem.  Si  autein  siiit 
diversi,  noii  contrarii ;  sic  motus  suiit 
diversi  disjiarati,  sicut  motus  ab  albe- 
diiie  ad  calorem.  llismtKlis  nltimis  spes  et 
tiiiior  sehabent :  (juia  contrarietas  tjuie  at- 
tenditurinirascibili,estsecunduinfacileet 
diflicile,  sive  j)t»ssibilt'  et  impossibile  ;  iion 
auteiii  circa  boiinn  et  inaliini,  tjnia  circa 
hof  est  foiifujiisfibilis.  Inde  si  fonside- 
retur  j)roj)ria  ratio  objeeti  irasfibilis,  sic 
tiinor  contrariatur  spei  :  quia  timor  est 
a  diftlcili,  atl  (|nod  est  sjies.  Si  autem 
f(»nsi(ler('tiir  ratio  diftifilis,  sic  siint  dis 
[larata  :  (|nia  timor  a  diflifili  est  in  ge- 
nere  malorum  ;  s[»es  autein  a  dilTif  ili  in 
genere  bonoruiu. 

Ad  quarlum  difeiitliiin,  t[Uoil  [>assiones 
fogiiili\aruni  \irlutuin    sunt  a  rebus  se- 
fiiiidiiiii    esse  s[»irituale,  Kt  ([uia    secun 
diiiii    liof   esse    noii    babent    ct>ulraria   ^ 
foiitr.iiiclalf III,  idco  non  ( .iiisantur  fon 
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trarite  passionos  oxrontrariisin  potentiis 
cognitivis.  Sed  passioncs  appetitiva'  snnt 
ex  rel)us  secnndum  suum  csse  naturalc  : 
quia  appetitus  est  de  bono  et  malo,  qua^ 
sunt  in  rebus,  ut  dicit  Pbilosophus  in 
\\  Metap/i.,  text.  8,  et  ideo  cum  secun- 
dum  esse  naturale  contrarietatem  lia- 
])cant,  contrarias  passioncs  cnusant. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  cum  ar- 
«bium  sive  difficile  sit  proprium  objec- 
tum  irascibiHs,  difTerentise  facientes  op- 
positiones  in  passionibus  irascibilis  sunt 
difficile  facultatem  superans,  vcl  non  supe- 
rans  ;  et  utrumque  est  vel  l)onum  vcl 
malum.  Fiducia  ergo  seu  confidentia,  im- 
portat  motum  irascibilis,  in  id  quod  ses- 
timatur  ut  facultatcm  non  excedens,  quod 
quidem  specialiter  circa  l)ona  importat 
spes,  circa  mala  autcm  audacia,  nisi 
quod  audacia,  excessum  importat  quan- 
doque,  unde  in  malum  quandoque  acci- 
pitur.  Motus  autem  appctitus  in  id  quod 
aestimatur  ut  superans  facultatem  sive 
in  bonum  sive  in  malum,  cst  diffidentia. 
In  bommi  autcm  specialiter  est  despe- 
ratio,  in  malum  autem  timor.  Ira  au- 
tem  est  passio  composita  ex  audacia 
vel  dolore,  et  spe,  ut  ex  dictis  patere 
potest. 


ARTICULUS  lY. 

Utimm  spes  sif  prmripalispassio ,  velainor, 
vel  desideriiim,  vel  audacia,  vel 'prjpni- 
tentia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  spes  non  sit  principalis  passio. 
Amor  enim  vcbementius  afleclionem  im- 
mutat  quam  spes  ;  undc  bomincm  cxtra 
se  facit,  ut  dicit  Dionysius,  iv,  cap.  I)e 
div.  nom.,  §  l.S,  col.  711,  t.  \.  Sed  amor 
non  ponitur  una  de  principalibus  possio- 
nibus.  Ergo  nequc  spes. 

2.  Praeiterea,  concupiscere  est  de  fnturo 
bono,  sicut  et  spes.  Sed  concupisccntia, 
vel  desiderium,  non  ponitur  passio  prin- 
cipalis.  Ergo  ncc  spes. 

3.  Praeterea,  dcnominatio  semper  fit  a 
principaHori.  Sed  irascibilis  denominatur 
ab  ira.  Ergo  est  principalior  spe,  qua' 
est  in  iracibili. 

■i.  Pnetcrea,  objcctum  irascibilis  cst 
flifficilc  ct  arduum.  Scd  audacia  tendit  in 
arduum  magis  quam  spes,  vel  non  minus. 
Ergo  audacia  est  magis  principalis  quam 
spes. 


5.  Pratcrca,  sicut  spes  cst  de  futuro, 
ita  poenitcntia  cst  de  praetcrito.  Sed  prjB- 
tcritum  cst  ccrtius  quam  futurum.  Cum 
ergo  poenitentia  non  ponatur  principalis 
passio,  nec  spes  principalis  passio  (lcbet 
poni. 

Sed  contra  est  quod  Roctius  in  lib.  I 
De  consolat.,  mctr.  vii,  col.  O-jT,  t.  t, 
dicit  : 

<i  (iaudia  j^elle, 
'<  l'ollo  timorein; 
"  Speniqiie  fiigato, 
«  Nec  dolor  adsit.  » 

et  ita  spcs  connumeratur  aliis  principali- 
bus  passionibus. 

Praeterea,  spcs  opponitur  quodammodo 
timori.  Scd  timor  cst  principalis:  Ergo  et 
spcs. 

Praeterea,  passioquae  est  in  concupisci- 
bili  de  bono,  est  principalis,  sicut  gau- 
dium.  Ergo  eadem  ratione  passio  qua'  est 
de  bono  in  irascibili,  est  principalis. 
H»c  autem  cst  spes.  Ergo  spes  est  prin- 
cipalis  ])assio. 

SoLiTio  —  Respondco  diccndum,  quod 
principalitaspassionisin  duobus  consitit: 
quorum  unum  est  exparteobjecti,  ut  sci- 
licet  passio  scquatur  secundum  rationem 
ct  aptitudinem  objecti,  scilicetut  bonum 
prosequatur  ct  malum  fugiat;  sccundum 
cst  ex  parte  ipsius  passionis,  ut  scilicet 
motus  ille  pcrfectus  sit  quantum  possibile 
est  secundum  genus  illud.  Et  ideo  in 
concupiscibili  sunt  duae  principales  pas- 
siones  taiitum,  scilicct  gaudium  ct  tris- 
tia  :  quia  motus  concupiscibilis  termina- 
tur  in  ipsa  re  conjuncta,  quae  facit  gau- 
dium  et  tristitiam ;  et  iterum  bonum 
de  sua  rationc  natum  est  facere  gau- 
diiim,  inquantum  cst  convcniens  ;  et 
tristitiam,  iiiquantum  nocivum  cst.  In 
irascibili  ctiam  sunt  tantiim  dua*,  scilicct, 
timor  et  spes  ;  quia  inbis  pcrlicitur  mo- 
tus  irascibilis  quantum  est  possibilc  in 
generc  illo,  unde  non  important  motum 
])crfcclum  simplicifcr  ;  scd  iiujuantum 
j)ossil)ilc  cst  in  gcncre  irascibilis,  qiiia 
moliis  irascibilis,  inquantum  bujusmodi, 
non  perficitur  ad  pra^sens,  ut  priiis 
dictum  est,  art  praec,  sicut  conciipis- 
cii)ilis;  sed  j)crficilur  in  certndinc  iii- 
clinalionis  rcsj)cclii  sui  objccli.  Unde  li- 
mor  cl  spcs  bai)ciil  (jiiamdam  cerlam 
iiiclinalioncm  ad  ohjcclum  suiim  ;  timor 
ad  nonposse  fugcre  malnm,  spes  ad  posse 
consequi  bonum;  unde  contidcntia  noii 
diciliir   i)]'incipalis    j)assio.    qiia'    liabcal 
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certitudinem,  iiec  importat.  Similitcr 
oliam  timorcduscqnitiir  cx  malo  iiKjiian- 
tiim  ost  malum,  quia  de  natura  sui  lial)et 
ut  fugiatur;  spes  autem  ex  ratione  boni 
in(|uautum  est  l>ouum,  ([uia  de  ualnra 
sni  liahct  nt  cxpcctctnr.  Kt  iilco  comsucn  it 
nuuu'rus  priiu-ipalinm  passionum  hoe 
modo  accioi.  (Juia  aut  sunt  de  pra'senti, 
in  quo  perficitur  motus  concupiscihilis; 
aut  de  futuro  in  quo  consistit  motns  iras- 
cihilis,  in(|uanlnm  cst  dc  difficili :  si  ])rimo 
modo,  aut  dc  Ixuio,  et  sic  est  paudinm  ; 
aut  de  malo,  et  sic  est  tristitia.  Si  secundo, 
modo,  aut  de  hono,  et  sic  est  spes ;  aut 
de  malo  et  sic  est  timor, 

Ad  primumcrgo  dicendum,  quod  amor 
non  dicit  tcrmiuum  iu  motu  concnpisci- 
hilis,  cum  non  se(piatnr  cx  coiijunctione 
rei,  sicut  delectanti  \ 

Ad  secundum  diccndnm,  quod  motns 
concupiscihilis  potest  ulterius  torminari 
quantum  ad  fntnrum  ;  ot  ideo  concupis- 
contia  ot  dcsidoriniu  uon  suut  passiones 
principalos  ;  motus  autom  irascihilis  non  ; 
et  ideo  in  futuro  terminatur ;  et  propter 
hoc  spes  et  timor  sunt  principales  pas- 
siones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia 
iu  (lua  ost  spos  donominatur  ah  ira,  quia 
estiiltimum  inpassiouihusejus  :  denomi- 
natio  autem  consuevit  fieri  ah  his  qua»  sunt 
ultima  in  ro.  Non  tamou  ost  principalis, 
quia  hahot  motuui  iii  nocivnm,  nou  qiii- 
(lom  fngioudum,  (piod  ost  do  rationc  mali 
et  nocivi,  sod  a;4grediondum. 

Ad  quarlum  similiter  dicendum  est  de 
audacia,  quod  timor  (jui  fup:am  importat, 
consoqnilnr  ox  rationo  mali,  (|uod  do  so 
est  fn.i;il)ih%  non  autem  af,'-f4Tessihile, 
qnod  andacia  facit ;  et  ideo  non  est  prin- 
cipalis  passio. 

Ad  quintnm  dicondum,  quod  p^eniton- 
tia  coutiiiotnrsuhlristilia.  rndoscioiKhim 
est,  (|nod  omnos  jtra-dict»  j)assioiios  ad 
has  princij)aics  passiouos  rcdncuutur  V(d 
sicut  species  ad  genus,  sicut  admiratio 
ad  timorem ;  vel  sicut  imperfectum  ad 
perfectum,  sicut  concupiscentia  ad  f;an- 
lium:  v(!l  sicnl  circctns  ad  cansaui,  ct 
participans  ad  |)ai  rKi[)almn,  sicnt  andacia 
ct  iia  ad  spoiu  :  (piia  sjjes  tendit  in  ho 
niiin  ardninn,  qnod  de  se  est  tale  nt  in 
illiid  dohoat  lendi;  aiidacia  autem  et  iia 
lciidniil  iiiardiiiiiii  iiociviim  i-c|)cllciidiiiii ; 
(jiiod  (|iii(lciii  iioii  cst  lalc  iil  iii  ipsniu 
lciKJi  (lclical,  scd  iiiaKiH  iit  riiKialiir;  Ifii 


dunt  tamen  in  ipsum  inquantum  participat 
aliquid  de  ratione  honi,  quod  est  victoria 
ij^sins  ;  et  ideo  etiam  spes  participatur 
qnodammodo  in  andacia  et  ira,  sicnt 
qiiod  est  per  se,  in  eo  quod  est  per  acci- 
dous. 


ARTIGULUS  V. 

Utrtfm  .y)fs  jjossitcsso  in  iiarte  intellectiva. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  spes  non  possit  esse  in  parte  intel- 
lectiva.  Quia  passiones  sunt  tantnm  in 
parte  sensitiva,  ut  dicit  Philosophus  YII 
P/ii/sic,  toxt.  HO.  Sed  spes  est  passio. 
Krgo  est  iu  parte  sensitiva. 

2.  Pra?terea,  ea  qua?  sunt  in  parte  in- 
tellectiva,  sunt  ipsius  anima?  secundnm 
se  sine  hoc  quod  communicat  corpori. 
Spes  vero  non  est  ipsius  anima?  secun- 
dum  so,  sed  cum  conjunctionecorporis, 
oadem  ratione  qua  gandium  et  amor,  ut 
dicitur  I  De  anima,  text.  14.  Ergo  spes 
non  est  in  parte  intellectiva. 

.'}.  PraRterea,  suhjectum  spei  est  iras- 
cihilis.  Sed  irascihilis  non  est  in  parte 
intollectiva,  sed  in  sensitiva,  quae  animus 
dicitur  in  III  De  anima.  text.  41.  Cum 
ergo  passio  non  excedat  suhjectum  suum, 
iiec  spes  erit  in  rationali. 

4.  PriPterea,  sicut  Philosophus  inlih. 
De  memor.,  cap.  i,  memoria  iiou  est  in 
parte  intellectiva  :  quia  concernit  deter- 
minatam  temporis  difTerentiam,  scilicet 
pra^toritnm.  Sed  sicut  memoria  coiicornit 
I)i\oterilnm,  ita  spos  concoruit  fnturum. 
Ergo  spes  non  potest  esse  in  parte  intel- 
leetiva. 

5.  Pra^terea,  in  parte  intellectiva  non 
suut  contraria^  passiones  :  quia  delecta- 
lioiii  (|iKo  cst  secundum  intoUoctnm,  ni- 
hil  ost  conliariiiin,  ut  dicit  Philosophus 
I  Topic.,  cap.  xiii.  Ciim  orgo  spos  sit 
passio  contrarietatem  liahens  ad  timorem 
ot  desperationom,  vidotnr  (juod  non  pos- 
sit  esse  iii  j^arlo  intolloctiva. 

Sod  coiitra,  (piidipiiil  iii\(>nitnr  coiu- 
innnilor  in  Dc»»  ot  iii  iiol>is  ilo  oji"ril)US 
aninia',  ad  partoin  iiitolloctivam  portiiiot, 
(pia*  sohini  ost  iiuiuatorialis,  ot  iii  lioc 
Dco  siiiiilis.  Scd  dcloctatio  con\oiiit  nou 
S(diiiii  iiohis,  sod  otiaiii  Dco,  nt  dicitiir  iii 
VII  hlthic,  cap.  \iv  ,  (piia  i[is«^  siiM|ilui 
opciatioMc  ^aiKlct.  l'',rf;o  dtdoclatio  osl  iii 
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nobis  etlam  in  parte  intellectiva  ;  et  ita 
eadem  ratione  spes,  qusp  est  de  delecta- 
tione  futura. 

Praeterea,  quidquid  permanet  in  nol)is 
post  separationem  animae  a  corpore,  hoc 
ad  partem  intellectivam  pertinet,  qucP 
sola  est  separabilis,  secundum  Philoso- 
phum,  II  De  a7iim.,  text.  21.  Sed  spes 
est  hujusmodi  :  quia  erat  inillis  patribus 
qui  in  limbo  erant,  ut  dicitur  in  Litte?'a. 
Ergo  spes  est  in  parte  intellectiva. 

Praeterea,  ad  quamcumquc  potentiam 
pertinet  objectum  passionis,  et  passio. 
Sed  objectum  spei  est  arduum  bonum, 
quod  etiam  ad  intellectivam  partem  pcr- 
tinere  potest.  Ergo  spes  potest  esse  in 
parte  intellectiva. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
operationes  sensitivae  sunt  nobis  magis 
notae  quam  operationes  partis  intellec- 
tivcB  :  quia  cognitio  nostra  incipit  a 
sensu,  et  terminatur  ad  intellectum.  Et 
quia  ex  notioribus  minus  nota  cognos- 
cuntur,  nominaautem  adinnotescendum 
rebus  imponuntur;  ideo  nomina  opera- 
tionum  sensitivff'  partis  transferuntur  ad 
operationes  intellectivai  partis,  et  ulte- 
rius  ex  humanis  in  divina.  Et  hoc  patet 
in  apprehensivis  operationibus  :  quia 
illud  quod  certitudinaliter  quasi  praesens 
tenemus  per  intellectum,  dicimur  sentire, 
vel  videre;  et  imaginari  dicimur,  cum 
quidditatem  rei  intellectu  concipimus  ;  et 
sic  de  ahis  :  quamvis  ista  diversimode 
intelligantur,  cum  dicuntur  de  appre- 
hensione  sensitiva  quae  apprehendit  ma- 
terialiter  et  in  particulari ;  et  do  intellec- 
tiva,  quae  apprehendit  immateriahter  et 
in  universali.  Et  ideo  etiam  imponitur 
nomen  intellectivae  operationi,  per  quod 
discernitur  a  sensitiva,  sicut  intelligere 
et  scire,  et  hujusmodi.  Similiter  nomina 
operationum  appetitivae  sensibilis  partis 
transferuntur  ih  operationes  appetitivae 
intehectivae  partis  :  tamen  in  sensitiva 
parte  sunt  per  modum  materialis  passio- 
nis,  iii  parte  autem  intellectiva  per  mo- 
(hmi  simplicis  actus  non  materialiter;  et 
ideo  ctiam  aliqua  nomina  imponuntnr 
appotitui  intellectivo,  quae  ipsum  dislin- 
guunt  ab  aliis,  sicut  velle,  eligere,  et  lui- 
jusmodi,  Sic  ergo  spes  in  parte  sen- 
sitiva  nominat  quamdam  passionem 
materialcm,  s(h1  in  parte  intellecliva 
simplicem  operationem  voluntatis  im- 
materialitertendentis  in  aliqnod  ardnnm. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes, 
secundum  quod  est  in  appetitu  rationali. 
scilicet  voluntate,  non  est  passio  proprie 
loquendo  ,  ut  patet  ex  his  quae  dicta 
sunt,  XV  dist. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Philo- 
sophus  loquitur  ibi  de  istis  secundum 
([uad  sunt  passiones  sensitivae  partis,  et 
ita  indigent  corpore  materialiter  :  vel 
secundum  quod  sunt  in  parte  intellectiva, 
quad  indiget  corpore,  inquantum  accipit 
a  sensibus,  vel  a  sensitivis  potentiis, 
quantum  ad  statum  viae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
distinguunt  irascibilem  humanam  et  bru- 
talem,  similiter  et  concupiscibilem ;  et 
dicunt,  quod  brutalis  est  in  parte  sen- 
sitiva,  humana  autcm  in  parte  intellec- 
tiva.  Sed  hoc  non  est  verum  :  quia  ap- 
petitus  rationalis  non  dividitur  per  iras- 
cibilem  et  concupiscibilem,  ut  prius  * 
dictum  est  :  unde  irascibilis  dicitur  hu- 
mana  non  per  essentiam,  sed  per  parti- 
cipationem,  sicut  dicit  Philosophus  in  I 
Et/tic,  et  etiam  Damascenus  in  II  lib., 
cap.  xn,  col.  927  etc,  t.  1.  Unde  quod 
objicitur  quod  spes  in  irascibili  est ; 
verum  est  de  spe  secundum  quod  est 
passio, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellec- 
tiva  apprehensio  est  secundum  motnm  a 
rebus  in  animam ;  et  quia  in  anima  in- 
tellectiva  recipitnr  aiiquid  abstractum  ab 
omnibus  con(Jitionibus  materialibus  iu- 
dividuantibus,  ideo  nulla  apprehensio 
intellectiva  concernit  aliquodtempus  dc- 
terminate,  quamvis  possit  esse  de  qno- 
libet  tempore  :  unde  componcndo  ct  di- 
videndo  implicat  tempus,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  text.  25  :  et  ideo  etiam 
memoria  cum  sit  pars  imaginls  (jna'  ost 
in  parte  intcllecliva,  est  onininm  tcmpo- 
rum,  utdictum  est,  llib.,  u\  dist.  Opcratio 
autem  appetitus  est  secundnm  motuni 
ab  anima  in  res ;  et  ideo  quia  res  per  se 
cadnnt  sub  hic  ct  nunc,  ideo  et  operatio 
intellectivi  appetitns  potcst  arKpiod  tcm- 
|)us  concerncre. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delecla- 
tio,  ut  prius  dictum  est,  ex  duobus  con- 
snrgit.  Ilno  modo  ex  ipso  actn  qni  cst 
conveniens  potentia^;  ct  hocmodo  dclec- 
tationi  intellcctns  non  cst  aliqnid  confra- 
rium.  Cum  cnim  intclii^Mldlc  onmino 
imniatcrialifcrinintcllccfn  iccipiiitnr,  non 
j)ofcst  aliqnam    l.psioncm  iMfcllcctni    in- 
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feiTO,  sicut  sonsibile  oxeellons,  qnod  oor- 
inmpit  sonsnm.  Kt  idoo  omnis  aotns 
intolleotns  ost  convonions  intolloctni,  et 
(lelectal)ilis,  qnidqnid  sit  illud  quod  in- 
toUi^ntnr;  ot  sic  dolocfationi  iutolloctus 
non  ost  aliquid  contrarium.  'Alio  modo 
consurtiit  dcloctatio.  ox  conjuucti(Uio  i'ci 
convouioutis,  circa  (luam  ost  oporatio. 
Kt  quia  id  quod  approl^onditnr,  potest 
esso  convouions  iutolli^onti,  vol  incon- 
venions,  imiuaiilumcst  j'Osqua'dam,  licd 
inquantnm  intoII«>ctum,  somporsit  couvc- 
nions;  idoo  ox  parto  ista  doloctationi 
quw  est  in  parte  intelleotiva,  potest  esse 
tristitia  contraria,  uon  qua»  sit  passio, 
ut   dictum  ost. 


QU^STIO  II. 

Deiudc  quapritur  de  spe  seoundum  quod 
est  virtus ;  et  circa  lioc  quaMnmtnr  quin- 
que  :  t"  utrum  spos  sit  virtus ;  i^"  utrum 
sit  thoologica  ;  3°  quomodo  se  haboat  ad 
virtutos  theolog-icas;  4°  de  cortitudine 
ipsius;  5"  quorum  sit  habere  spem. 

AUTICULUS  PUIMUS. 
rtriim  ftpcfi  sif  virtus  *. 

Ad  primum  sic  jirocoditnr.  1.  Yidotur 
qnod  spos  nou  sit  virtus.  Spos  onim  di- 
viditur  contra  timorom,  gandium,  ottris- 
titiam,  Sod  uullum  aliorum  ^  ponitur  in 
genere  virtntis ;  quiuimmo  tristitia  po- 
nitnr  in  gouore  vitii,  quantum  ad  acci- 
diam  ot  iuvidiam  :  pouitur  ctiam  intor 
sacramouta  (juautum  ad  jxcuitoutiam ; 
gaudium  autom  iu  gouoro  Iructus,  ut 
patet  (ial.,  v ;  timor  autem  in  genere  doni, 
nt  dicitur  Isa.,  xi.  Krgo  no(juo  spos  dcbot 
esso  virlus. 

'1.  iM-adorca,  sicut  Nirfutcs  iiifiisa^  uv- 
diuaiifiir  ad  aliqiiod  arduiim,  (jiiod  ost  ^ 
vita  adorua  ;  ita  ct  virtutos  acqnisita^  ad 
aliquod  ardunm,  quod  ostfolicitas  civilis, 
vel  contomjilativa.  Sed  |»hiIosoj)hi  trac- 
tautos  dc  virfiitibus  acijuisifis,  uoii  jios- 
siK^runt  sjtcm  cssi^  virliilcm.  h.igo  ajuid 
lhc(dogos    sjics    n(»u   (l(d»cl  j»oni    \iriiis. 

;i.  l*rad(M'ca,  niilla  viitiis  jirovciiif  cx 
luoritiH  :  (jiiia  \ii'liilciii  llciis  ojicialiir 
iii  iiobis  siiK^  n(»l»is,  iit  Angiistiinis  ait, 
lib.   IV  Ctnif.   Jtt/ifin.,  n\\\.  mii,  coI.  7(»-J, 


t.  tO.  S(>(I  sjios  jiroNcnil  cx  mcritis,  ut  iii 
Littera  dicitur.  Krgo  spes  non  estvirtus. 

4.  Pra?terc!a,  nnlla  virtns  opponitur 
alicui  hono  :  qnia  bonum  bono  non  est 
contrarinm,  sicut  maliim  malo,  utdicitur 
iii  jiraMlicamonfis.  Scd  spos  oppouifur  ti- 
mori,  quod  ost  bonum  etlandabile.  Krgo 
spes  uou  ost  virtus. 

5.  Pra?terea,  nulla  virtus  habet  actum 
morconarium  :  ijuia  virtus  operatur  bo- 
iium  jirojitor  soij)suiu.  Sod  spes  habet 
actnm  morconarium,  cum  intendat  in 
romunerationcm.  Krgo  spcs  uon  est 
virtus. 

Sod  coutra,  uihil  inducit  ad  vitam  «ter- 
nam,  nisi  virfiis.  Sod  spos  inducit  ad  vi- 
tam  a^toruam,  ut  patot  in  psal.,  v,  12  : 
LcVtentur  omues  qui  sperantin  te :  in  wter- 
num  exultabunt,  et  habitabis  in  eis.  Krgo 
spes  est  virtus. 

Pra^toroa,  spes  est  propinqnior  cari- 
tati,  qu;o  ost  mator  omninm  virtutum, 
quam  fidos,  quiaostiu  airoctn.  Sod  fides 
ost  virtus.  Krgo  ct  spes. 

Pra^terea,  iiiliil  est  meritorium,  nisi 
actus  virtutis.  Sed  spei  actus  est  merito- 
rius  :  quia  a  confessione  liberat;  psal. 
XXX,  i  :  In  te  Domine  speravi :  non  con- 
fundar  in  seternum.  Krgo  spcs  est  virtus. 

SoLiTio.  —  Hespondeo  dicendum, quod 
sicut  supra  xxiii  dist.,  dictum  est,  virtus 
sccuiidiim  commnnom  usum  l(»quondi 
dicitur  habitus  iuclinans  ad  actuin;  qiii 
cst  bouus  duplicitor,  scilicet  socnndnm 
conveuioutiam  ad  potentiam  agentem,  et 
secundum  objoctum  ;  quod  habet  ratio- 
nom  boiii,  inquantiim  ost  objoctum  talis 
actus.  IIa>c  autom  diK»  sunt  iu  actu  spoi. 
(iUin  oiiim  sj»os  in  appotitiva  parlo  sit, 
(»j)ortot  quod  objoctuin  ojiis  sit  bouum 
subratione  boni;  etsic  aclus  spei  habet 
liouitatom  ox  rationo  objocti.  Similitor 
cliaiu  sj»es  siipra  oxpocfationom  addit 
(•crtitudinom,  nt  jiafct  jior  dcfinifionom 
iii  Littera  |»osifam.  (!crlitiid(»  aiitcm  im- 
jiortat  detormiiiationem  rospectu  ojus  ad 
(juod  dicitnr  cortitiido.  Uudo  cum  corti- 
tndo  sjioi  sit  do  boiio  oxpoctat(»,  iinpor- 
lat  (lclcrmiiialioiiom  ad  b(»niim.  Kt  ox 
lioc  ali(jiiis  acliis  (>st  jicrfccla'  j»(»tontia' 
convonioiis,  (jiiod  ad  l»(»iiiim  ijisiiis  do- 
torminatiouom  liabol  ;  sicut  actiis  scion- 
tia',  (jiii  dclonuinat  iiitollocluin  ad  \  ci  iiin, 
(jiiod  cst  lioiiiim  iiilcllcctiis  ;  noii  aiilcin 
actiis  ojiiiiionis,    qiia'  ost   vori   oi    falsi  ; 
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propter  qiiod  scientia  est  virtus,  ot  iion 
opinio,  ut  dicitur  in  YI  Et/uc,  cap.  iv. 
Unde  palet  quod  spes  virtus  debet  dici 
etiam  secundum  communem  usum  lo- 
quendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes, 
secundum  quod  est  passio,  non  est  vir- 
tus,  sed  secundum  quod  est  in  appetitu 
intellectiva?  partis.  Nec  aliarum  passio- 
num  nomina  ita  convenienter  ad  virtutcs 
transumi  possunt  sicut  nomen  spei  : 
quia  spes  dicitur  in  ordine  ad  bonum,  et 
propter  hoc  importat  motum  appetitus 
in  bonum  tendentis  ;  et  sic  habet  quam- 
dam  similitudinem  cum  intentione  et 
electione  boni,  quae  rcquiruntur  in  omni 
virtute ;  timor  autem  dicitur  in  ordine 
ad  malum.  Recedere  autem  a  malo , 
quamvis  ad  virtutem  pertineat,  non  ta- 
men  in  hoc  consistit  perfectio  virtutis. 
sed  in  electione  lioni.  (iaudium  autem  et 
tristitia  magis  dicunt  impressionem  boni 
et  mah  in  appetitum,  quam  motum  ap- 
petitus  in  ea  ;  unde  non  habent  similitu- 
dinem  cum  electione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
arduum  in  quod  ordinant  virtutes  acqui- 
sitae,  est  flnis  proportionatus  facultati 
natur» ;  et  ideo  natura  per  seipsam  de- 
terminata  est  ad  sperandum  ilhim  finem ; 
unde  non  indiget  aUquo  habitu  superad- 
dito,  per  quem  determinetur  in  ilhid. 
Sed  hoc  arduum  quod  est  vita  «terna, 
excedit  facultatem  natur*.  Unde  cum  ex 
se  natura  non  sit  determinata  ad  speran- 
dum  illud,  oportet  quod  determinetur 
per  ahquem  habitum  infusum;  et  ha*c 
est  spes,  qua?  est  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  mul- 
tis  modis  dicitur.  Quandoque  cnim  no- 
minat  passionem ;  ct  sic  non  est  virtus. 
Quandoquc  nominat  habitum  inclinau- 
tem  ad  actum  voluntatis  similcm  spci 
quae  est  in  partc  scnsitiva,  »]ua'  est  pas- 
sio ;  et  sic  est  virtus.  (Juandoque  vero 
nominat  ipsum  actum;  ct  sic  est  actus 
virtutis.  0'i'TJflf>ciiic  aulcm  nominat  ip- 
sam  rcm  spcratam  ;  Tit.,  ii,  t3  :  Erpec- 
tantes  heatain  speni;  et  sic  cst  objcctum 
virtutis.  Quandoquc  autcm  nominat  cer- 
titudinem,  quai  consccjuitur  spem;  Rom., 
v,  \  :  Probatio  vero  spem,  id  est  spci  cer- 
titudincm  ;  ct  sic  nominat  statum  pcrfcc- 
tionis  in  virtutcm,  (piantum  ad  ccrtitnch- 
nis  intentionem.  Ilabitus  ergo  spci  qua* 
est  virtus,  ex  mcritis  non  proccdit  :  scd 


objectum,  id  cst  ipsa  rcs  sperata,  pro 
meritis  rcdditur;  ct  ideo  ctiam  actus  spci 
in  suum  oiijcctum  tcndit  ex  praesuppo- 
sitione  meritorum  ;  et  secundum  hoc 
(Hcitur  ex  mcritis  provenire  rationc  sui 
actus. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  spes  qme 
cst  virtus,  non  opponitur  timori  qui  est 
donum  :  quia  spcs  cxtcndit  sc  in  Dcum 
cx  considcrationedivinselargitatis,  timor 
vero  dicit  resihtionem  ex  considcrationc 
propriae  parvitatis  ;  et  ita  non  est  secun- 
dum  idem  resihtio  timoris  et  extcnsio 
spei ;  undc  non  sunt  contraria. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  faccre 
aliquid  proptcr  aliquod  commodum  tcm- 
poralc,  facit  actum  mercenarium,  non 
autcm  facere  propter  remuncrationem 
aetcrnam;  quia  continentia  non  sibi  suf- 
ficit  ad  salutem,  si  pro  solo  amore  pu- 
diciliae  retinctur,  ut  dicitur  in  lib.  De 
eccles.  docjmat.,  cap.  xxxi,  col.  1219,  t.  8 
op.  Aug.,  et  eadem  ratio  est  de  aliis  hu- 
maiiis  actibus.  Veldicendum,  quod  actus 
dicitur  csse  mcrccnariusquipropler  mer- 
ccdcm  fit,  non  autcm  quiest  circa  ipsam 
mercedem.  Quamvis  crgo  actus  spci  sit 
expectare  beatitudincm,  quai  est  merces; 
non  tamcn  cam  expcctat  propter  ipsam 
mercedcm,  scd  ex  inclinationc  habitus, 
sicut  ct  in  aliis  virtutibus  contingit.  Kt 
pra3tcrea  non  expcctat  eam  inquantum 
est  merces,  sed  inquantum  cst  summum 
quoddam  arduum  :  lud)ctcnim  Dcum  pro 
principali  objecto. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  spes  sii  inrtiis  theologica ' . 

Ad  secundum  sicproceditur.  1 .  Yidctur 
([uod  spes  non  sit  virtus  thcologica. 
( Imuis  ciiim  virtus  thcologica  habct  Dcum 
pro  objecto .  Sed  irascibilis  objectum 
l)cus  cssc  non  potcst  :  quia  cum  sit  ap- 
jictitus  scnsitiva^  partis,  non  cxtcndit  sc 
iiltra  bonum  scnsibilc.  raim  crgo  spes 
ad  irascibilcm  pcrtincat,  vidctur  ([uod 
spes  non  sit  virtus  theologica. 

2.  Pr.i^terea,  Isa.,  xxx,  15,  (Hcilur  :  /// 
spe  erit  fortitudo  vestra.  Sed  fortitudo 
non  cst  virtus  thcologica,  scd  carnalis. 
Krgo  ctspcs;  ct  pra'cipuc  cum  cadciu 
cxtrcina  vi(l(\intni'  iialxTc,  scilicct  tinii- 
ditatcm  ct  audaciam. 
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3.  Praptoroa,  cxpectare  cst  longaiiimi- 
tatis  :  (lal.,  v,  22  :  Loni/animitas  expcc- 
tationis.  Similitcr  videtur  esse  patientia^; 

7H0(i  Rom.,  VIII,  25  :  -SV  qiuv  *  non  ridptnt/s, 
spor/nufs,  por  patientiam  o.ipocta/ni/s, 
Krgro  oum  spes  sit  cxpcctatio,  vitlclur 
qiiod  spcs  sit  idem  quod  paticntia  \v\ 
longanimitas  :  qute  quidcm  non  snnt 
virtutcs  tiicologica^  :  erp:o  nec  spes. 

4.  Pra^tcrca,  spci  cst  in  arduum  tcn- 
dere.  Scd  lioc  cst  magnanimitatis,  qua' 
maximc  ma^^-nnm  attcudit.  Krgo  spes  cst 
idcm  quod  maf2:nanimitas.  Scd  magnani- 
mitas  est  virtus  moralis  ct  non  thcolo- 
gica.  Krgo  ct  *  spcs. 

Scd  contra,  spcs  dividitur  cx  opposito 
aliis  virtutihus  tivcohip:icis ;  I  Corinlli., 
XIII,  l.'J  :  \//nc  ai/tom  7nanont  //dcs,  spos, 
caritas,  tria  hxc.  Krgo  est  virtus  theolo- 
gica. 

Pra^terca,  omnis  virius  quae  hahct  fl- 
ncm  ultimum  pro  olijcclo,  cst  virtus  thco- 
logica.  Tahs  autcm  cst  spcs,  cum  sit  ex- 
pectatio  futura?  heatitudinis.  Krgo  spcs 
est  virtus  theologica. 

Pra^tcrea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  passioncs,  ut  (hcitur  in  11  Etl/ic, 
cap.  III.  IIoc  autcm  non  compctit  spci. 
Krgo  non  est  virtus  morahs,  iVcquc  est 
inlellectuahs,  qnia  non  pcrtinet  ad  co- 
gnitionem,  ut  prius  dictum  est.  Krgo  cst 
virtus  thcologica. 

SoLUTio.  —  Rcspondeo  dicendum,  quod 
spcs  de  ratione  sua  dicit  extcnsioucm 
appetitus  in  aliquod  ardnum,  quod  iion 
omnino  excedit  faculfatem  spcrantis.  Ka 
cnim  (pia'  cxccdunt,  et  velut  cxccdcutia 
apprclnuKhinfur ,  desperationcm  magis 
(piam  si)cm  raciunt ;  undc  sccundum  hoc 
quod  incst  aiicui  faculfas  in  aliquod  ar- 
dunm,  secundum  hoc  cst  inclinatio  in  il- 
lud  arduum  ;  (d  idco  in  illud  arduum  (piod 
pro[)oitioualur  facultafi  nalura'  scnsi- 
tiva^  inclinatio  scnsitivi  a]>|)ctifus  spcui 
facit,  qua?  est  passio ;  in  illiid  vcro  ar- 
dnum  qnod  proportionatnr  natura»  intel- 
lcctiva»,  inclinatio  ijliiis  facit  spcm,  (pia^ 
est  actiis  \ ojiiiitatis.  Scd  ipiia  cst  aliipiod 
ardiiiiiii  (piod  cxccdil  laciiltatciii  natiira', 
ad  ipiod  lioiiio  pcr  gr;itiam  |)otcst  |»crvc- 
nirc,  sciliccl  i|)sc  Dciis,  iiKpiantum  esl 
noslra  licalitiiilo  ;  idco  o|)ortct  i|uod  cx 
aliipio  doiio  grafiiito  iiatui.c  siip|)ci'addito 
(ial  JiicliiiarK)  iii  ilhid  anliiiiiii  ;  cl  illiid 
doiiiiiii    csl    liiiUiliis   sjici.  Kl    qnia    liahct 


ohjcctum  ipsum  Deum,  ideo  oportct  quod 
sit  virtns  theologica  :  et  idco  in  secunda 
dcfinitionc  spci  quam  Magister  ponit, 
cxpiimifiir  tota  rafii^  spci  sei^undum 
qiiod  cst  virtiis  flicologica.  Kxpcctatio 
ciiim,  ut  ex  dictis  patct,  propric  lo- 
(piciiilo,  dicit  cxtcnsioncm  appetitus  in 
aliquod  ardiium;  ccrfa  autcm  dicit  com- 
phMioncm  pra^dicfa'  cxtcnsionis,  et  quasi 
ilctcrniiiiatioucm ;  ct  iii  hoc  complctnr 
ratio  s[)('i  ahsolutc.  Ohjccfum  autcmquod 
facit  spem  csse  flieologicam  virtutem, 
est  futura  heatitudo.  Illud  autem  unde 
estfacultas  perveniendi  in  fincm  istum, 
cst  grafia,  ct  mcrita,  sive  accipiafur  gra- 
fia  pro  divina  lihcralifatc,  sivc  pro  dono 
grafuifo. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  qui- 
dam  dicnnt  quod  etiam  appetifus  ratio- 
nis  dividitur  per  irascihilemct  concupis- 
cihilem :  ef  sccundum  hoc  propositio  habet 
falsifafcm.  Scd  qiiia  omncs  auctores  dis- 
fingucnfes  irascibilcm  a  concupiscibili, 
sive  sancti,  sive  philosophi,  ponunt  iras- 
cibilcm  et  concupiscibilem  in  appetitu 
scnsifivo  ;  ideo  diccndum,  quod  subjec- 
fum  spci,  prouf  dicifur  virfus  theologica, 
iioii  cst  vis  irascibilis,  scd  voluntas,  in- 
quanfum  actus  ejus  spes  dici  potest  : 
nisi  fortc  ipsam  voluntatcm,  inquantum 
habct  actus  similcs  actibus  irascibilis, 
dicamus  irascil)ilcm  ;  scd  tunc  irascibilis 
ct  concupiscibilis  non  erunt  divers»  po- 
feiitia%  sed  nominabunt  camdcm  poten- 
fiam,  scilicet  volunfatem,  secuiulum  di- 
vcrsos  actus. 

Ad  sccundum  diccndum,  ([uod,  sicut 
supra  -  dicfum  cst,  cxtcndi  iii  aliquod 
arduum,  cst  duphcifcr,  qnia  vel  est  bo- 
num  in  quod  cxtcnditur  ut  acquiratur ; 
ct  sic  extendi  est  spei  :  vel  in  aliquod 
ardiium,  ut  rcpcllatiir;  ct  lioc  cst  auda- 
cia'.  Kf  siiuihlcr  rcsilirc  ab  ali([uo  arduo 
cst  dii[)licitcr  :  ([uia  vcl  cst  bonum  quod 
[)roptcr  dilticiiltatciu  ^  dimittifnr;  ct  sic 
cst  dcsperatio  :  vcl  est  malum  quod 
|)roptcr  difllcultatcm  fugitur ;  cf  sic  cst 
tiuior.  Kt  sic  [)afcf  ([uod  s[)cs  iioii  intcr 
aiiilaciain  cf  timiditalcni  cst,  scd  intcr 
|)ra'suui[)lionciu  ct  (lcs[)ciatioucin.  Korti- 
fudo  autcni  (|ua>  liabcl  pcriciila  |»ro  ob- 
Jccto,  cst  infcr  tiinidilafcin  ct  audaciain. 
Kt  idco  s[»('s  ct  roililiido  non  cst  idcin. 
iNcc  foilitiido  [)ot('sl  cssi^  virtiis  tlicolo- 
gica  :  qiiia    Dciis,  i|ui  csj    objcclinn   vir- 
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tiitis  theologicae,  non  habet  rationem 
periculi  quamvis  habeat  rationem  ardui. 
Sed  quia  ex  fme  diriguntur  ea  qua?  sunt 
ad  fmem,  ideo  virtutes  theologica?,  qusB 
habent  fmem  ultimum  pro  objecto,  non 
solum  operantur  circa  ipsum  secundum 
se,  sed  ut  est  directivum  aUorum  quaj 
sunt  ad  fmem;  etideo  sunt  quodammodo 
principia  aharum  virtutum.  Sicut  fides 
non  solumcognoscit  vcrum  primum,  sed 
etiam  alia  quae  ex  veritate  prima  mani- 
festantur  ordinantia  in  ipsam ;  unde  et 
in  articulis  fidei  multa  continentur  quae 
ad  creaturas  pertinent.  Simihter  et  cari- 
tas  non  sohim  facit  dihgcre  Deum.  sed 
etiam  proximumpropterDeum.  Simihter 
et  spes  non  facit  tendere  in  ipsum  Deum 
ut  quoddam  arduum  consequendum,  sed 
etiam  ut  ex  ipso  est  auxihum  in  omnibus 
aliis  arduis,  vel  bonis  acquirendis,  vel 
malis  vitandis.  Unde  qui  habet  spem, 
sperat  Deum  consequi,  speratque  per  ip- 
sum  omnia  necessaria,  quantumcumque 
sint  difficiha,  obtinere  :  sperat  omnia . 
nociva,  quantumcumque  sint  difficilia, 
repeUere.  Et  secundum  hoc  spes  est  in 
homine  principiumomnium  operationum 
quae  ad  bonum  arduum  ordinantur,  sicut 
caritas  omnium  quae  in  bonum  tendunt, 
et  sicut  fides  omnium  quae  ad  cognitio- 
nem  pertinent.  Unde  fidcs  est  in  gratui- 
tis,  sicut  intehectus  principiorum  in  na- 
turahbus  et  acquisitis;  unde  secundum 
hoc  dicitur  :  Inspe  erit  fortitudo  vestra; 
non  quasi  spes  sit  ipsa  fortitudo,  sed 
quia  est  principium  ipsius  fortitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  expectatio 
patientiae  est  expectatio  divini  auxilii  in 
pericuhs  ;  expectatio  autem  longanimita- 
tis  est  expectatio  divini  auxilii  in  labo- 
ribus  actionis  tendentis  in  ahquod  bo- 
num  arduum  obtinendum.  Unde  patet 
ex  praedictis  quod  expectatio  patientiai 
et  longanimiiatis  est  pcr  participationem 
expectationis  a  spe,  secundum  quodvir- 
tutes  posteriores  parlicipant  aliquid  a 
prioribus  ;  sicut  omncs  morales  a  pru- 
dentia,  et  omnes  ahae  virlutes  participant 
aliquid  a  caritate,  scilicct  desiderium 
summi  boni,  proptcr  quod  operantur. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  magna- 
nimitas  magis  accedit  ad  spem  quam 
aliqua  (hctarum  virtutum  :  quia  est  se- 
cundum  extensionem  ap[)etitus  in  aliquod 
bonum  anhium  oi)tinendum  ;  et  ideo 
circa  spem  passionem  vcrsatur,    et  ejus 


opposita,  ut  sic  sint  in  irascibili  tres  vir- 
tutes  quantumadtria  genera  passionum. 
Magnanimitas  quidcm  quantum  ad  genus 
speiet  aliarum  passionum  circumstantium 
ipsam,  quae  habcnt  bonum  arduum  expec- 
tatum  pro  objecto  ;  fortitiido  autem  circa 
timorem  et  audaciam ;  mansuetudo  autem 
circa  iram.  Sed  tamen  magnanimitas  non 
estidem  quod  spes  virtus  :  quia  estcirca 
arduum  quod  consistit  inrebus  humanis, 
non  circa  arduum  quod  est  Deus  ;  unde 
non  est  virtus  theologica,  sed  moralis, 
participans  ahquid  a  spe. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  spes  sit  virtus  distincta  ah  aliis  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  spes  non  sit  virtus  distincta  ab  aliis 
virtutibus  theologicis.  Yirtutes  enim  dis- 
tinguuntur  per  actus  et  objecta.  Sed  spes 
est  expectatio  futurae  beatitudinis,  quae 
est  etiam  objectum  omnium  virtutum 
theologicarum.  Ergo  spes  non  distingui- 
tur  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicae  ordi- 
nant  nos  immediate  ad  Deum.  Sed  ali- 
quis  sufficienter  ordinatur  per  hoc  quod 
cognoscit  eum,  et  amat  ipsum  :  quod 
facit  fides  et  caritas.  Ergo  spes  non  dis- 
tinguitur  ab  utraque. 

3.  Praelerea,  expectare  est  actus  spei. 
Sed  expectare  pertinet  ad  fidem  :  quia 
in  symbolo  dicitur :  «  Expecto  resurrec- 
tionem  mortuorum.  »  Ergo  spes  non 
ditTert  a  Ude. 

4.  Praeterea,  vidctur  quod ncc  a caritate. 
Quia  spei  est  tendere  in  Doum,  quod 
est  propriimi  caritatis.  Ergo  spes  non 
difTert  a  fidc,  et  caritate. 

Sed  contra,  I  Corinth.,  xui,  spes  con- 
numcratur  aliis  duabus.  Ergo  (hffert  ab 
eis. 

Praeterea ,  spes  in  vohmtate  dicitur 
ad  similitudincm  spei  quae  est  in  irasci- 
l)ih,  ut  prius  dictum  est.  Sed  spes  quae 
est  passio  irascibilis,  diflert  a  cognitiono 
quae  est  fidei,  ct  amorc  qui  est  caritatis. 
Ergo  spes  qua»  est  in  vohintate,  dilVert  a 
hde  et  caritate. 

QUyESTIUNClU-A    II. 

Ulterius.  1.  Yidctur  (piod  spes  non 
possit  esse  nisi  formata   caritate.   S|)('s 
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*'iiiiu  ]U'U'sin»i)i)iiit  nuTila,  iit  patct  cx 
(lelinitione  ipsiiis.  Sed  merilum  nou  ])0- 
test  esse  iu  hnbente  nliquam  virtutem 
iiiformem.  Kr^o  spes  iioii  jiotest  <'sse 
iiiforinis. 

2.  i'ra'tei'ea,  ex  lioe  i])SO  (luod  teiidil 
fides  in  ])eum,  est  fides  formata.  Sed 
spes  liabet  in  i)eum  teiidere.  lu-^-^o  sem- 
]ier  cst  spes  formata. 

'A.  I^rjeterea,  Augustiuus  dieit,  Wh.  \IV 
Deciv.  Dei,  eap.  ix,  eol.  MA,  t.  7,  (juod 
omnis  afrectio  ex  amore  est.  Sed  spes 
est  aHectio  qua»dam.  Erg:o  est  ex  amoi'e. 
Sed  omue  quod  est  ex  amore,  est  for- 
matum  :  (juia  carilaiis  est  formare  alias 
\irfutes.  Krpo  spes  semper  esf   formafa. 

Sed  coutra,  sicui  fimor  est  suj^plicio- 
rum  a^fernorum,  ita  ei  s])es  ])ra'miorum. 
Sed  iimor  poicsi  esse  formaius  et  infor- 
mis.  Krgo  ei  spes. 

Pra^terea,  quicumque  uou  hahet  spem, 
esi  desperatus.  Sed  quicumcjue  peccat 
morfalifer,  non  liahet  spem  formafam. 
Si  ergo  omnis  spes  cssei  formaia,  qui- 
cumque  peccat  mortaliter,  esset  despe- 
rafus.  Sed  desperatio  est  peccaium  iii 
Spiritum  sanctum.  Ergo  quicumque  pec- 
caret  morfalifer,  peccaret  in  Spiritum 
sanctum,  quod  esi  falsum. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  diceudum  ad 
])rimam  quivsiionem,  (juod,  sicuf  su])rn, 
xxiii  dist.,  dictuiu  est,  virfufes  fheolo- 
gica'  suui  ad  ordiunndum  nos  in  liiiem 
ultimum  Ad  hoc  auiem  quod  aliquis  in- 
cipiai  operari  propter  finem  aliquem, 
oportei  primo  quod  cognoscat  fiiiem  il- 
lum,  et  secundo  quod  desideret  ipsum. 
Sed  quia  vohintas  est  possihilium  et  iiu- 
possihilium  ;  ueque  aliqiiis  0])eraf  ui"  ])ro]»- 
ter  aliquid  quodesf  impossihile  adi]»isci, 
quamvisilhid  nppeiat  :  ideo  oporfef  (juod 
voluutas  ad  hoc  fpiod  (»])eiari  iiicii^iat, 
feiidal  iu  illud  siciit  iii  ]»ossil»iIe  :  et  ha-c 
incruiafio  voluufafis  fendenfis  in  houuiii 
a^tcrnum  quasi  j^ossihile  sihi  per  gra- 
iiam,  est  actus  spei.  Kt  ideo  spes  rsf 
aliquid  distinctum  afhle  ef  earifafe  :  (piia 
(ides  facif  (•ogiiili(»iiem  <\i'  liiie,  iiKpiaii- 
fiim  osfeiidif  Hiiciii  l»(»iiiim  csse,  ct  sic 
iiisiirgit  iiioliis  carifafis  ;  iiKiuaiitiiiii 
\('i(»  (»sleudil  finem  esso  possihilem,  sic 
iiisiirgif  m(»tus  s|)ei  :  (juia  (ides  est  fiiu- 
damciiliim  omiiiimi  \  irtiitiim,  )»i-a'cedeiis 
iiiiiii»'s  (piaiitimi  ad  iialiiralcni  oidiiicni 
actiiiiiii. 

A(i  primiiiii  cr^o  dicciidiim,  (piod  iilcin 


sccuiidiim  rem  esf  ohjccfiim  omuium 
viriutum  iiieologicarum,  sed  dillert  se- 
ciiudiim  ratioiiem  :  ipiia  iiKjuautum  est 
]tiimiim  M'iiim,  csl  ohjcctiim  iidci ;  in- 
(Hiaiiliim  cst  siiminiini  liouiim,  cst  ohjec- 
tiim  caritafis  ;  iiK]uaiitum  esf  alfissimum 
arduum,  esiolijecium  spei.  Etquia  beaii- 
iudo  nominat  maxime  arduum,  cum  sii 
sfatus  omuium  hoii(»rum  nggregafione 
comiiletus,  ut  dicif  IJoefius,  III  J)e  CD/fso/., 
jiros.  II,  ('(»1.  l'2'.i,  f.  i ,  ideo  iu  defiuifi(»ue 
s])ei  praHMime  ponifur  heafifudo.  Virfus 
auf  em  et  potenf  ia  noii  diirerunf  ex  ohjectis 
secundum  diirerentiam  realein  ohjecti, 
sed  secuiidum  diversas  ratioues  ohjecfi  : 
(puT  (juidem  rafioiies  formalifer  couq^lciii 
ohjectum  ii^sum. 

Ad  secundum  dicendum,  (]U()d  illn  duo 
uon  sufficiunt  ad  Iioc  quod  aliquis  inci- 
])iai  operari  propter  iinem.  iit  dictiim 
esi. 

Ad  terfium  diceiidiim,  quod  fides  dici- 
fur  expectare,  iiiquanfum  esi  origo  ex- 
jieciaiionis,  ostendendo  illud  quod  est 
expeciaudum,  ex  se  possi]»ile  acquiri. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  tendere 
in  apjiefihile,  est  tam  irascil)ilis  quam 
concupiscihilis,  seddiirereiiter;  quia  ien- 
dere  in  aliquod  lionum  ut  est  bonum 
simpliciter,  esi  coucupiscihilis ;  sed  teu- 
dere  iu  aIi(juod  iit  cst  ardiium  et  ditficile, 
est  irascihilis  :  ei  per  liunc  modum  di- 
versimode  eiiam  iendii  in  ])eum  spes  et 
caritas. 

SouTio  II.  —  Ad  secundam  qua^siio- 
nem  diceudum,  quod,  sicut  siipra  '  dic- 
tum  esf,  desiderium  et  amor  in  lioc  dif- 
huTiuf  (juod  amor  (]uo(lammodo  imporfat 
(juamdam  convenienfiam  ef  C(»nuafurali- 
fatem  ad  amatum,  quod  quidem  ])erfici- 
fur  dum  amatiim  aliqiio  modo  liahetur; 
dcsideriiim  aiilem  imjiortaf  luofuiu  in 
i|)siim  amahile  iioudiim  hahitum;  uiide 
motiis  ajijietitus  incipit  iu  desiderio,  et 
termiualur  iu  amore  comi^leio;  ei  ideo 
desideriiim  est  (pKedam  inchoafio  am(v 
ris,  cf  (juasi  (juidam  amor  imj)erfecfus. 
Scd  (juia  jirimiim  liahen»  rei  esf  secuiidum 
(jiK»d  cst  iii  i»otciitia  :  ijuia  (jiiod  est  iu 
taciiltatc  hahciilis,  (jiiasi  jam  haheri  re- 
j)iitatiii'  :  ideo  ])rinuim  (juod  amoreni  iii- 
diicit,  est  faciiltas  haheiidi  id  (juod  desi- 
deratiir.  Iii  hac  aiitem  facullale  s|)es  cou- 
sistit  ;  cl  idco  amor  rei  distaulis,  (|ua' 
aclii  iioii  haheliir,  )»i'a'su)»))ouil  s)teui. 
Scd  (jiiia    sjics   iioii  cst    iiisi  tioni,  ct   )»ii 
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miis  motiis  appetitiis  iii  bouum,  est  de- 
siderium;  ideo  spes  pra^suppouit  deside- 
lium,  et  est  media  iutei'  amorem  et 
desiderium.  Et  hoc  ratiouabiliter  accidit  : 
([uia  euim  irascibilis  est  propter  concu- 
piscibilem,  ideo  actus  irascibilis  a  cou- 
cupiscibili  iucipit,  et  iu  coucupiscibili 
termiuatur.  Amor  euim  et  desiderium  iu 
coucupiscibili  suut ;  spes  autem  iu  iras- 
cibiii;  et  similis  est  eorum  ordo  secuu- 
dum  quod  est  in  voluutate.  Uude  patet 
quod  actus  tidei  pra^cedit  desiderium, 
(juia  omuis  actus  atfectivai  pra^supponit 
actum  coguitivai;  desiderium  autem  pne- 
cedit  spem,  spes  autem  amorem;  etideo 
sicut  fides  potest  esse  informis,  quia  ac- 
tus  ejus  prajcedit  actum  amoris^;  ita  et 
spes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes 
non  prapsupponit  merita  in  actu,  sed  in 
proposito.  Non  enim  aliquis  sperat  prop- 
ter  merita,  quasi  merita  existentia  pro- 
ducant  actum  spei ;  sed  quia  per  merita 
qua;  propouit,  ad  beatitudiuem  se  perve- 
nire  sperat. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  fides 
formata  tendit  in  Deum  ex  amore;  sed 
spes  informis  non  est  ex  amore,  sed  ex 
desiderio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ibi  accipi- 
tur  amor  large  pro  amore  imperfecto, 
quod  est  desiderium,  quod  est  primus 
motus  appetitivai  virtutis  :  desiderium 
autem  non  sufficit  ad  formandum  actus 
virtutum. 


ARTICULUS    lY. 

Utmnn   spes   habedt   certltudincm  in  suo 
actu  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  non  habeat  certitudiuem  iu 
suo  actu.  Certitudo  enim  ad  cog-uitionem 
pertinet,  quia  (hibitationi  ojtponitur.  Sed 
spes  non  pertinet  ad  coguitionem,  stsd 
ad  aflectiouem.  Ergo  ad  spem  non  p(U'ti- 
net  certitudo. 

2.  Pra;terea,  d(;  eo  qu(jd  uunquam  erit, 
non  potest  esse  certitudo.  Sed  alicjuis 
luibet  spem  dc  vita  a;terna,  (|uam  uuu- 
(juam  habebit.  Krgo  spes  nou  iiabct  cer- 
titudiuem. 

W.  Pra-terca,  omne  quod  depeudet  ex 
contingenti,  uou  potest  habere  certitudi- 


uem,  nisi  quaudo  jam  est.  Sed  hunc  lia- 
l)ere  vitam  a^ternam,  depeudet  ex  meri- 
tis,  qua»  sunt  ex  libcro  arl)itrio,  quod  est 
maxinie  conlingens  causa.  Ergo  non  po- 
test  esse  certitudo  de  hoc  quod  iste  ha- 
beat  vitam  a^ternam;  ergo  cum  spes  sit 
de  hoc,  videtur  (juod  spes  non  habeat 
certitudiuem. 

4.  Pra'terea,  nou  potest  de  eodem  esse 
certitudo,  seu  securitas,  et  timor.  Sed 
liomo  quamdiu  in  hac  vita  est,  habet 
timorem  castum  de  separatione  a  Deo. 
Krgo  non  potest  habere  certitudinem  de 
habendo  vitam  a^ternam. 

5.  Pra^terea,  nullus  habebit  vitam  le- 
ternam,  nisi  Iiabeat  caritatem  etgratiam. 
Sed  nullus  scit  se  habere  gratiam  et  cari- 
tatem,  necdum  ut  fiualiter  habeat.  Ergo 
non  potest  esse  iu  spe  certitudo  de  vita 
a^terna. 

Sed  contra,  II  Tim.,  i,  \1  :  Scio  cui 
credidi,  et  certus  swn  quiapotens  estdepo- 
sitmn  meum  servare  in  illuni  diem.  Sed 
hoc  ad  spem  pertinet.  Ergo  spes  habet 
certitudinem. 

Pr«terea,  Philosophus  dicit,  II  Etliic, 
cap.  VI,  quod  virtus  estcertior  omni  arte. 
Sed  spes  est  virtus.  Ergo  habet  certitu- 
dinem. 

Pr«terea,  sicut  hdcs  iunititur  primie 
veritati,  ita  spes  sunmiai  largitati  :  (juia 
ex  gratia  proveuit,  ut  in  [Littera  dicitur. 
Sed  summa  largitas  uon  potest  alicui  de- 
ficere,  sicut  neque  prima  veritas  aliquein 
decipere.  Ergo  sicut  fides  liabet  certitu- 
dinem,  ita  et  spes. 

SoLiTio.  — Hespondeodiceudiim,  quod 
quidam  dixerunt,  quod  spes  non  habet 
aliam  certitudinem  nisi  a  hde ;  sed  in  Iioc 
differuiit  quod  certitudo  fidei  est  iii  uiii- 
versali,  sicut  quod  quilibet  bonushabebit 
vitaui  a^teruam;  certitudo  autem  spei  est 
iu  particulari,  sicut  quod  iste,  si  bene 
facit,  habel)it  vitam  a^teriiam;  et  ideo  cer- 
titudo  fidei  est  absoluta  et  universahs, 
certitudo  autem  spei  particularis  est,  et 
couditionata.  Sed  hoc  iiou  potest  stare  : 
(juia  uiiiversale  et  particulare  iioii  diver- 
sificant  essentiam  iie([ue  habituui ;  uiide 
secuudum  hoc  spes  a  fide  uon  diflcrn^t 
S(3cundum  habitum,  neque  iu  alia  poteii- 
tia  esset;  quod  omiiiuo  falsum  est.  Et 
ideo  aliter  est  diceudiiiii,  (piod  ccrfitudo 
proprie  dicitur  flriuitas  adlKcsioiiis  virtii- 
tis  coguitiva'  iu  suiini  cogiinscibilc.  Sed 
oiiinis  operalio  ct    iiu»tus    ciijiiscuuuiue 
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tendentis  iii  tiufin  ost  ex  co^nitione  diri- 
gente,  vel  eonjuni-la,  sirut  iii  ai^eutihu.s 
per  voluntateni,  vel remota,  sicut  in  agen 
tibus  per  naturam.  Quia  vero  non  tende- 
ret  detenninate  in  liuem  snum  nisi  al) 
aliqua  eoyuitione  iira'('edente  in  ipsum 
ordinaretur,  inde  est  quoil  o[)US  uatura^ 
est  simile  operi  artis,  inquautum  i)er  de- 
terminata  media  tendit  in  suum  tinem. 
Et  hoc  liabet  e\  determinatione  divinai 
sapientiie  instituentis  uaturam;  et  ideo 
nomiua  qme  ad  cognilionem  })ertinent, 
ad  naturales  oj^erationes  Iransferuntur; 
sieut  dicitur  quod  natura  sagaciter  ope- 
ratur  et  inlallibiliter;  et  sic  etiam  dicitur 
certitudo  in  nafura  tendente  in  finem.  Et 
quia  virtus  in  niodum  naturie  operatur 
iuclinando  in  determinatum  fiuem,  ideo 
virtus  dicitur  esse  certior  arte;  sicut  et 
natura  iuqnantum  inclinat  infallibiliter, 
quantum  ex  ea  est,  in  finem  :  et  talis  est 
certitudo  spei ;  aliter  tamen  quam  in  aliis 
virtutibus.  Ouia  enim  spes  supponit  fa- 
cultatem  in  linem  perveniendi,  quai  qui- 
dem  est  ex  liberalitate  divina  ordinante 
nos  in  finem,  et  ex  meritis,  secundum 
qua?  omnes  virtutes  in  finem  ultimum 
pervcniunt ;  ideo  certitudo  spei  causatur 
ex  liberalitate  divina  ordinante  nos  in 
tinem,  et  etiam  ex  inclinatione  omnium 
aliarum  virtntum,  et  etiam  ex  incJina- 
tione  ipsius  habitus  :  et  ideo  prajter  cer- 
titudinem  cpiam  habet  ut  quiedam  virtus, 
incluiUt  certituiUnem  qua*  est  in  omni- 
bus  ahis  virtutibus,  ct  ulterius  certitudi- 
nem  divina?  ordinationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cer- 
titudo  primo  et  principaUter  est  in  cogni- 
tione  :  sed  per  similitudiuem  et  partici- 
pative  est  in  omnibus  operibus  uatune  et 
virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ccrtitudo 
cognitionis  est  ex  seipsa;  ccrtitudo  au- 
tem  naturai  est  cx  alio  ordinanti!  in 
fmcm;  et  ideo  certitudo  cog-uitionis  uuu- 
quam  deticit,  sed  certiludo  naturie  deli- 
cit  quidem  non  per  se,  sed  per  accidens, 
(piia  talis  (bdectus  non  est  ex  ipso  direc- 
tivo  in  finem,  ex  (pn»  babet  certitudinem, 
sed  e.x  arupio  accidenlc  ;  sicul  i.nuis  babet 
cerlitiidinem  abs(dutam  calclaciendi,  et 
taiiien  (lelicit  (piandoque  ex  arnpK»  impe- 
dimeulo.  Kt  similiter  est  dt^  sin^ ;  iindi^ 
eliam  i|)sa  iiiclinalionis  natura'  cerliludo 
dicifiir  s|)es,  iil  |)at(.'t  lloin.,  iv,  IS  :  (Jui 
rontrti  sjicnt  in  spcni  cmlnlit. 


Kt  similiter  dicendum  ad  tcrtium. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  quamdiu 
in  hac  vita  sumus,  potest  esse  accideu- 
tale  impedimentum  ne  spes,  qua;  de  se 
certitudinem  liabet,  suum  flnem  conse- 
(juatur;  et  ideo  uunc  cum  s{)e  adjungitur 
timor  separationis;  sed  infuturo,  quando 
non  poterit  esse  accideutale  imj^edimen- 
tum,  tunc  non  erit  timor  separationis, 
neque  etiam  spes ;  quia  quod  sperabatur, 
tunc  habe])itur. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  licet  nes- 
ciam  utrum  finahter  liabiturus  sim  cari- 
tatcm,  tamen  scio  quod  caritas  et  merita 
qute  in  proposito  liabeo,  ad  vitam  a^ter- 
nam  certitudinaUter  [jcrducunt. 

Kx  praHJicfis  patet  quod  certitudo  spei 
et  fidei  in  quatuor  diirerunt.  Primo  in  hoc 
quod  certitudo  fidei  est  inteliectus,  certi- 
tudo  autem  spei  est  affectus.  Secundo, 
qu:a  certitudo  fidei  non  potest  deficere ; 
sed  certitudo  spei  per  accidens  deficit. 
Tertio,  quia  certitudo  fidei  est  de  com- 
plexo  ;  certitudo  autem  spei  est  de  incom- 
plexo,  quod  est  appetitus  objectum. 
Quarto,  quia  ccrtitudini  fidei  opponitur 
dubitatio;  certitudini  autem  spei  opponi- 
tur  diffidentia  vel  hcesitatio.  Ideo  scien- 
dum  est,  quod  certitudo  spei,  quantum 
ad  iuclinationem  habitus,  est  major  in 
habente  spem  formatam,  etiam  pra?scito 
ad  mortem,  quamin  pra.^destinato  habente 
spem  informem;  sed  iuquautum  iuciudit 
certitudinem  quaj  est  ex  Dei  ordiuatione, 
et  ex  meritis  qua?  sunt  in  proposito,  est 
aequalis  in  utroque. 


ARTICULUS  Y. 

Ulrwn  iti  Christo  fuerit  spes  » . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
([uod  iu  Christ(»  fuerit  spes.  Ps.  xxx,  I  : 
In  tc  boniinc spcravi;  t^t  ex[)onitur  in  [)er- 
sona  Christi.  Krgo  habuit  s[)eui. 

Praiterea,  decrat  ei  alit[uid  atl  beatitu- 
dinem,  scilicet  gloria  coq^oris.  Krgo  [^o- 
tuit  iUain  sperare,  cnm  spes  sit  expecta- 
tio  beatitudinis. 

Sed  contra,  s|)es  est  de  iiou  visis, 
lloiii.,  viii.  Sed  Cbristiis  \  idebat  bona  iv- 
teriia,  ([uoriim  est  s[)es.  Krgo  nou  babuit 

S[ICI1I. 
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QU.^£STIUNCi:i.A  II. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  aiigeli  et 
animse  saucturum  spem  habeaut.  Augelis 
enim  accrescit  gaudium  ex  salute  illorum 
quos  custodiuut :  Luc,  xv,  10  :  Gaudiuui 
*  Coram  est*  anr/elis  Dei  super  uno  p(£Ccatorc pe)ii- 
ngelis.  tentiani  agenfe;  et  shmViicr  ciidm  sancti 
gaudeut  de  l)Ouis  aliorum,  qua^  quotidie 
liuut.  Ergo  habeut  aliquid  quod  sperent. 

2.  Pr«terea,  auima^  sanctorum  expec- 

tant  stolam  corporis;   unde   dictum    est 

iler/mVs-6is,  Apoc,  vi,  11,  iit  expectarent  *  adhuc 

crent.       tempus  nwdicuni  donec  cornpleantur  con- 

sercieoruni.  Sed  expectatio  est  spei.Ergo 

ipsi  habent  spem. 

Sed  contra  :  cum  venerit  quod  perfec- 
tum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est,  I 
Corinth,,  xiii,  10.  Sed  spes  ex  parte  est, 
quiaest  de  non  habitis.  Ergo  cum  sanctis 
venerit  quod  perfectum  est,  videturquod 
spem  non  habeant. 

QU.i:STIUi\CULA  III. 

1.  Yidetur  quod  nec  patres  qui  eraut 
in  limbo,  spem  liabuerint.  (Juia  spes  qum 
differtur,  afjlicjit  aniniani^  ut  dicitur  iii 
Prov.,  XIII,  1:2.  Sed  in  sanctis  patribus 
qui  erant  in  hmbo,  non  erat  aUquaafflic- 
tio.  Ergo  non  habebant  spem. 

2.  Pra^terea,  spes  procedit  ex  meritis, 
Sed  ipsi  non  erant  in  statu  merendi ;  si- 
militer  nec  illi  qui  sunt  iu  purgatorio. 
Ergo  non  habent  spem. 

Sed  coiitra,  quicumque  cupit  aliquid 
quod  nondum  habet,  expectat  ilhid.  Sed 
patres  qui  erant  in  hmbo,  cupiebant  bca- 
litudinem,  quam  nondumhabei)ant.  Ergo 
expectabant  illam;  crgo  habebant  spem, 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius,  1,  Videlur  quod  ctiam  dam- 
nati  et  daimones  habeant  spem,  Job,  xl, 
28,  dicitur  de  ipso  -  :  Spesejus  frustrabi- 
tur  eum.  Ergo  habct  spem. 

2.  Pra^terea,  sicut  fides  est  informis, 
ita  et  spes.  Scd  habcut  fidein  informem, 
Ergo  et  spcm, 

Sed  contra,  spcs  noii  est  de  impossi- 
bili,  Sed  daMuoncs  ct  damnati,  cum  sint 
in  malitia  obstinati,  non  possunt  perve- 
nire  ad  vitam  aiternam,  Ergo  uon  possunt 
habere  spem. 


SoLUTio  I,  —  Itcspuudco  dicciiduni  ad 
primam  quaistionem,  quod  Christus  non 
luibuit  spem  :  (|uia  spes  impcrfectionem 
imi)ortat,  cum  fuiulctur  supra  agnitionem 
*uigmaticaui ;  nihilautemimpcrfectionis 
cx  parte  pcrfectionum  animce  fuit  in 
Cluisto;  et  idco  non  fuit  iu  ipso  spes. 

A  primum  ergo  diccnduin,  quod  spes 
simiitur  i])i  pro  expcctationc  praMuii  acci- 
deutahs,  de  quo  non  est  proprie  spes, 
qua;  habet  Deum  pro  ol)ject6;  et  ideo  nou 
sequitur  quod  Christus  proprie  spem  lia- 
buerit. 

Et  simihter  dicendum  ad  secundum : 
quia  gloria  corporis  nou  est  princi[)alis 
in  bcatitudiuc, 

SoLUTio  II,  —  Ad  sccundam  qmestiu- 
nem  dicendum,  quud  angeh  et  bcatorum 
anima:',  proprie  loqucndo,  spem  non 
liabent;  et  hoc  patet  ex  duobus,  Primo, 
quia  cum  spes  sit  virtus  theologica,  ha- 
bet  Dcum  pro  objecto  :  ct  quia  gaudium 
eurum,  qu<jd  de  Deu  habcut,  crescere  nun 
putest,  ideo  illud  quod  cis  accrcscit,  non 
pertinet  ad  spem.  Secundo  quia  est  de 
arduo  et  difilcili:  et  quia  habcnti  gloriam 
esscutialcm,  quie  iu  Dci  visione  consis- 
tit,  quidquid  aliud  creatum  cst,  parvum 
est ;  et  idco  uun  potest  esse  spcs  iie(jue 
de  gaudio  quod  de  salute  ahorum  cis 
accrescit,  neque  de  gaudio  quod  accres- 
cit  anima;  de  gloria  corporis ;  scd  potcst 
esse  de  eis  dcsiderium;  et  hoc  desidcrium 
expcctatio  largc  dicitur. 

Et  per  liuc  patet  sulutio  ad  objccta, 

SoLUTio  III,  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  illi  qui  suiit  in  purga- 
torio,  ct  patres  qui  erant  in  limbo,  ha- 
bebaut  spcm:  quia  spcs  uoii  evacuatur 
nisi  sccundum  "hoc  quodaliqiiis  habctac- 
tu  id  quod  spcravit ;  sicut  lides  cvacua- 
tur  per  id  quod  vidct  illud  quod  credidit. 
Illi  autem  qui  in  limbo  patrum  erant,  et 
(|ui  suiit  mudo  in  purgaturiu  nundumha- 
bent  beatitudiiiem,  dc  (|ua  cst  sj^cs  :  ct 
ideu  spes  eurum  (|uam  in  liac  vita  habe- 
bant,  nun  est  evacuata. 

Ad  primuii  ergo  diccndum,  quod  dila- 
tio  spei  antiquis  i)atril)us  uun  faciebat  af- 
llictiuiicm,  (piiii  afllictiuiiis  caj^aces  iiun 
craiit.  Vcl  dlccudum,  i\\n)(\  ((iiaiu\  is  spcs 
ratiuue  abscnlia'  spcrauti  arilicliuucm  la- 
ciat,  tamcii  ratiune  (^crtitudinisdclcctatio- 
nem  facit,  Et  quia  ccrtitudu  spci  in  eis  de- 
licere  non  poterat,  idco  dclectatio  quai  ex 
eertitudine  causabatur,    absorbebat    om- 
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iifs  •  aniictuaies,  quii-ex  absentia  coiitiu- 
'^vve  posseiit. 

Ad  seciiiitluiu  iliciMuluui,  (juod  ([uam- 
vis  noii  siut  in  statu  meieiuli,  tameu 
prius  menierunt,  et  ex  illis  meritis  s[»es 
eorum  provenit. 

SoLiTU)IV.  —  Ad  ([uartam  qua'stionem 
dieeudum,  quod  s[)es  luudatur  su[)er  la- 
eultatem  perveniendi  ad  illud  ([Uod  s[)era- 
tur,  vel  veram  vtd  a^stiiuatam.  lii  da-mo- 
nibus  autem  et  damuatis  non  est  laeultas 
ad  beatitudinemperveniendi  neque  inrei 
veritate  neque  in  eorum  a^stimatioue, 
quia  suie  damuatiouis  iynari  nou  suut  ; 
et  ideo  iu  eis  spes  futura-  beatitudiuis 
esse  non  potest. 

Ae  primum  ergo  dioendum,  quod  s[)es 
ibi  improprie  sumitur  pro  expectatione 
dilationis  judicii:  unde  etiam  Christo  di- 
cebant,  Matth.,  vni ,  -2{)  :  Venisti  nnte 
tenipus  torquere  nos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lides 
non  est  tantum  de  illis  quai  pertinent  ad 
se,  sicut  spes:  et  ideo  possunt  habere 
fidemde  Deo  et  de  aliis,  non  autem  spem 
de  seipsis.  Vel  dicendum,  quod  fides  in- 
formis  nullo  modo  facit  teudere  in  Deum, 
sicut  facit  spes  etiam  informis  aliquo 
modo,  ut  prius  dictum  est  ;  et  ideo  noii 
est  simile  de  fide  et  spe. 

1£XP0SIT1U  TilVTl  S. 

«  Qua  spirituaUs  et  a^terna  bona  spe- 
rantur.  »  Contra  .Eteruum  est  unum  tan- 
tum.  Ergo  non  debuit  phn'aUter  dicerc 
(i  leterna.  » 

I'ra?terea,  spes  est  dc  futuro.  Umnc 
autem  futurum,  est  temporale  ;  nuUum 
temporale  leternnm  *.  Krgo  spes  noii 
est  dc  adernis. 

Praderea.  nuilum  tem|»orak!  adernum. 
Ergo  superfhiit  quod  dixitu  S[)iritualia.  » 
Et  dicendum,  quod  illud  ([uod  per  se 
cst  acternum,  est  uuum  tantum  :  sed  ejus 
adernitas  partici[)afur  ([uautuin  ad  uudta 
bona  inbeatis,  sciiicet  (piantuiu  ad  di\(M'- 
sas  dotes:  et  hac  partici[)atioue  dicun- 
tur  bona  aderna  nou  ([uia  careant  [)rin- 
(•i[)io,  scd  quia  carcnt  linc.  Yel  refercn- 
dum  est  ad  [)luralitatem  attributorum* 

Ad     secuiulum    '  diceudum,    ([Uod    il- 
lud(|U(Hlin  s(!  est  aderuuui    est  futuruiu 
s[»craiili  ct  sic  de   lleo    [lolest  ('SS(!    sjics. 
\<l  lcrrniMi  dicciKliiin  (jiiod  »  spiiitiia 


lia»  dicit  proper  dotes  corporis,  quai 
corporalia  sunt,  et  quodammodo  a^tcrna, 
iiujuautum  in  per^ietuuiu  durabuut.  Vel 
diceiulum,  (jiiod  iitnmu[ue  posuit,  ut 
c[uasi  gradatim  ad  objectum  |)roprium 
spei  pcrvenirctur:  ([uia  cst  de  bono  spi- 
ritualis  neque  ({uoUbiit,  sed  dc  a^tcrno, 
quod  est  Deus. 

((  Est  euiiu  s[»es  ccrta  expectatio  fu- 
tura!  lieatitudiuis.  »  lla'c  detinitio  datur 
j»er  actum,  ut  dictum  est.  Prima  autem 
data  fuit  per  genus. 

((  (Juam  natura  j^ra^it  caritas.  »  Vcrum 
est  secundum  quod  est  virtus,  quod  non 
habet  nisi  secuudum  quod  est  informata 
caritate.  Vel  ((  natura  pra?it,  »  sicut  per- 
fectum  imperfccto  prius  est  natura,  tem- 
pore  posterius. 

((  Spesestde  invisibilibus.  »  Contra  ali- 
(juis  sperat  pecuuiam  cjuam  videt.  —  Di- 
ceudum,  quod  spes,  proprie  loquendo,  est 
de  non  Uabitis.  In  spiritualibus  autem  et 
cetcrnis  ea  videre,  est  ipsa  habere;  non 
autem  in  corporalibus  ;  et  ideo  diciUir 
esse  de  iuvisibilibus.  Vel  dicendum,  quod 
dicituressede  iiivisibilibus,inquantum  est 
de  futuris  :  quia  pecunia  etsi  videatur 
in  se,  non  tamen  videtur  utpossessa  ;  et 
hoc  modo  spes  in  ipsam  teniiit. 

((  Spes  autem  noii  nisi  bonarumrerum 
est,  nec  nisi  futurarum  rerum,  ct  ad 
eum  pertinentium  qui  earum  spem  gererc 
perhibetur.  »  Coutra,  Luc.,xxiv,  21  :  Nos 
autern  sperabamus  quod  ipse  esset  redenip- 
turus  Israel.  Ergo  spes  etiam  dc  alienis. 
Prsterea,  aliquis  desperat  de  aliquoalio 
sicut  dicit  Augustiuus  Super  psal.  xxxvi 
ibi  :  Peccatores  peribunt,  §  11,  col.  370, 
t.  4,  quod  de  neminc  cst  desperandum, 
quamdiu  est  in  hac  vita.  Ergo  et  spe- 
rari  jiotest  de  alienis. 

Prieterea,  sicut  homo  expectat  bonum 
proprium,  ita  et  j)er  invidiam  malum  a- 
lienum.  Ergo  spes  cst  etiam  de  malis. 

Prictcrea,  beatitudo  nec  in  se  est  futu- 
ra,  sedadcnia;  nec  resjiectus  pricsciti, 
(juia  nniujuaiu  habebit  eam.  Erg(»  sj»es 
non  semjier  est  de  futuris. 

Et  dicendum  ad  jirimum,  ijuod  sjies 
est  do  ro  aliqua,  sicut  dicitiu'  :  Spero 
beatitiidiuem;  et  sic  non  est  nisi  tlo  per- 
tiiicnliluis  ad  S(\  Est  eliaiu  de  eveiilu, 
siciit  diciiuiis  :  S[»ci'(»  (|uod  lu»c  eveuiat  ; 
ct  sic  cst  dc  illis  ([iia"  ad  alit^s  [lerliueut  : 
taiiicii  ^\i'  lioc  cNciitii  iioii    est    s[»es  uisi 
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inquautum  a?stimaturut  jxmum  s[toraui. 

Et  per  lioc  patet  solutiu  ad  secuudum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  al- 
terius  iuvidus  a^stimat  bonum  suum; 
uude  est  de  malo  alieno  sicut  de'  bono 
.suo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
praiscitus  uon  sit  habiturus  vitam  a^ter- 
nam  in  rei  veritate,  et  ita  non  sit  ei  fu- 
tura;    est  tamen  ei   futura  quautuui    ad 


suam  a's^imationeui,  alias  «  non  s]ieiM 
ret ;  et  iterum  iu(fuautum  est  iu  ordine 
divinaB  largitatis  et  possihilitatis  istius  vel 
ad  recipiendumgratiam  vel  merendum  ; 
sicut  dicitur  illud  futurum  ad  cujus  even- 
tum  sunt  causaMtrdinata*  innatura,  quam- 
vis  nuuquam  eveuiat,  secundum  quod 
ilicit  Pliilosophus  11  l)e  t/enoratiDtiP,  text. 
()i,  (piod  futurus  quis  iucedere,  non  in- 
cedet. 
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U.' curilafe  qiia  dUujiUir  Dciisel  proxiinitSj  qiue 
iii  Chrislo  vei  elium  in  iiol)isesl. 

Cum  auteiu  Cliristus  lideni  et  speni  iion  lia- 
bucrit,  (iilecti(3nem  tamen  li.ibuit,  inquantum 
liomo,  tantum  qua  major  esse  non  valct,  qui  cx 
caritate  eximia  anim  uii  posuit  pro  amicis  et  ini- 
micis.  Habuit  enim  in  corde  caritatem,  quam  ex 
opere  uobis  exliibuit,  ut  cxhibitionis  foima  nos 
ud  diiigendum  institueret.  Hic  aliquid  dicendum 
est  de  caritate,  et  modo  etordino  diiigendi  IJeuiu 
et  proximum. 

Qiiid  sit  curilas. 

Caritas  est  dilcctio  qua  diiigitur  Dcus  propter 
se,  et  proximus  propter  Deum  vel  in  Deo.  Ha'c 
liabet  (iuomanJata:  unum  pertiuens  ad  diiectio- 
nem  Dei,  quod  est  maximum  in  iege  manda- 
tum;  et  aiterum  pertiuens  al  diligendum  proxi- 
mum,  ilii  siraile.  Primum  est:  IHWjes  Deuin  ex 
toto  corde,  ex  tota  mentc,  et  ex  tota  aniina ;  quod 
scriptum  est  in  Deuter.,  cap.  vi,  5.  Secundum 
est:  Diliges  proxiimmtiuim  sicutte  ipsum,  Mattii., 
xxii,  39  :  In  his  duobus  pra'ceptis  tota  iexpendct 
etProphetcB.  Finis  cuiin  prxi^epti  est  dilcctio.  I, 
Tim.,  1,  et  ea  est  gemina,  id  est  Dci  et  proximi  ^. 

Sj   cudein  carilute  diVujilur  Ueus  el  proxiinus. 

Hic  qutcritur,  si  ex  ipsa  dilectionc  diligitur 
Deus  qua  diligitur  pnjximus,  an  aiia  sit  diiectio 
Dei  et  aiia  proximi.  Kadem  sane  est  diiectio  qua 
diligitur  Dcus  et  proximus,  quie  Spiritus  sanctus 
est,  ut  supra  ^  dictum  est,  quia  Deus  caritas  est. 
Unde  Augustinus,  iib.  VIII  Ik  Triuit.,  caj).  viii, 
col.  9o7,  t.  8:  «  Joannes  ait,  epist .  i,  caj).  iii,  K»: 
Xon  potest  Dcum  diliijere  quein  uon  videt,  i/ni 
frutrem  quem  videt  non  diliijit.  Sed  si  eum  (jucm 
videt  liumano  visu,  spiriluali  caritate  diligeret, 
vidcret  Deuni,  qui  est  ij^sa  caritas,  visu  inteiiori. 
qiio  videri  potest.  Qiii  igitur  fratrem  (piem  vi  lct 
nondiligit;  Deum  qui  est  dilectio,qua  caret  ([iii 


frntrem  non  Jiligit,  fpiomodo  potcst  diligerc? 
i*]x  una  enim  eademque  caritatc  Deum  proxi- 
inumquo  diligimus;  scd  Deuin  jiropter  Deum, 
nos  vero  et  proximum  jtroptci'  Dcum.  Si  vcro 
una  eademque  caritas  cst  Dei  et  proxiini:  (piare 
dicitur  gemina  ?  Propter  duo  dilccta,  id  cst  Deum 
ct  proximum.  Etsi  cnim  una  sit  caritas,  duo  ta- 
men  diversa  ea  *  diliguntur,  scilicet  Deus  et 
liomo  vei  Angelus.  Pro  quo  etiam  ct  duo  suiit 
mandata:  qiiia  cum  cadcm  cai'itas  utroque  coin- 
mcndetur,  divcrsa  tamen  diiigi  pra?cipiuntur.  » 
l'nde  ^  Augustinus,i.  XV  De  Trinit.,  c.  xxvi,  «;  W, 
col.  1093,  t.  8 :  «  Arbitroriden  Spiritum  sanctum 
bis  datum,  semei  in  tcrra,  ct  iterum  de  caMo,  ut 
commendarcntur  nobis  duo  pra>ccpta  caritatis, 
scilicet  Dei  et  proximi.  Uua  caritas  est,  ct  diio 
praecepta ;  uuus  Spiritus  et  duo  data  :  quia  nlia 
caritas  iion  diligit  proximum,  nisi  illa  rjiia^  dili- 
git  Dcum.  »  Qua  crgo  caritate  proxiiiuuu  diligi- 
mus,  ipsa  Dcuin  diligimus.  Sed  (piia  aliud  est 
Deus,  aliud  cst  proxiinus;  etsi  una  caritatc  dili- 
guntur,  ideo  forte  diio  priecepta  dicuiitiir,  el  al- 
terum  majus,  et  altcrum  miniis;  vel  proptcr 
diios  motus  qui  in  mcutc  geruntur,  duin  Deus 
diiigitur,  et  proximus.  Movetur  eniiu  mens  ad 
diligcuiliuii  Douiu,  ni  )vetur  ad  diligcndiim  ])ro- 
,xiiuuni  :  ct  multo  magis  erga  Deuin  ([uaiii  erga 
jtroximum. 

De  modo  dUigendi. 

CoiiseijiuMitcr  modiiin  utrius(juc  (iilectioiiis 
advertamus.  Ha3C  regiila,  ut  ait  Aiigusliiiiis,  lib. 
I  Doctr.  ckrist.,  cap.  xxii,  xx\,  etc,  col.  'ii),  t.  3, 
diicctionis  divinitus  coustitula  est,  ut  Dcuni  jtr^tp- 
ter  se  toto  cordc,  jtroxiinum  jtroplcr  Dcum  dili- 
gas,  sicut  teipsiim,  idest  ad  quol  et  jtrojttcr  qiiod 
teijtsum  diiigere  debcs.  In  liouo  cnim  ct  jtroptcr 
Deum  teipsum  diligcrc  dcitcs.  iii  i)on(t  crgo  dili- 
geudiis  csl  jiroxiiuus,  iioii  iu  malo,  ct  jiroptci- 
Deum.  I'rt)xiinum  vcro  omueui  hoinincm  opniicl 
iutelligi:  (jiiia  nenio  cst,  cuiii  (juo  sit  oiicraiiiliiiii 
male.  Qiii  crgo  amat  lioiuiiics,  vcl  qiiia  Ju^^ti 
siiiit  vei  ut  jiisti    sint  amare  debet;  lioc  cst,   iii 


*  .\.i.  :  «  autciu. 
'  Al.  additur  :  ( 
"'  I.  I,  (iist.  xs  II. 
1\. 


est. 


••  Nicolai  :  «  jier  cain.  » 
•■'  .Nicolai  addit  :  «  itcniui. 
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l>eo,  \el  prui>li'r  llruiu.  Sic  ouiui  vi  si^ipsmu 
amare  debet,  scilieet  iu  l)eo  vel  propter  Deuui, 
iilest  quia  justus  est,  vel  ut  justus  sit.  (Jm  aliler 
eiiiui  se  dili^it,  iujuste  se  dilifj^it:  quia  ad  hoc  se 
ililij^it  ut  sit  iujustus:  ad  hoc  er^o  ut  sit  uialus  ; 
uou  er}4o  jaui  se  dilij;it:  nui  vnim  ililiiiit  tiiiiiitita- 
ttm,  udit  aniimini  .s»((//(,i>saliu.  x,0  Au^ustiuus*  iu 
\1V  J)c  Trinit.,  c.  vi\,  col.  lOill,  t.  8  :  «  Sic  cou- 
dita  est  uu'us  huuiaua.  ut  uuuquaui  sui  )iou  lue- 
iiiiuerit,  uuiKiuaiu  se  luui  iuteili^at,  uuiKiuamse 
iiou  diliKat.Sed  quoiuodoqiiioditali^iueiu,  uocere 
illi  studet,iioii  immerito  etiueus  hoiuiuis,  quaudo 
sihi  uocet,  se  odisse  dicilur.  Nescieus  euiui  sihi 
vult  male,  duiii  iioii  putat  sihi  obesse  quod  vult. 
Sed  tameii  male  sihi  vult,  quaiido  id  vult  quod 
obsit  sihi,  secuiidiim  illud:  Qui  tiiliijit  iniijuita- 
tein"^  oilit  animain  suain,  psal.  x,  0.  Qui  ov^o  dili- 
gere  se  novit,  Deum  dilij;it:  qui  vero  uou  diligit 
Deiiiii,  etiam  si  se  diligit,  (luod  ei  naturaliter 
iiidituiii  est,  tameii  iioii  iucoiigrue  se  odisse  di- 
citur,  cum  id  agit  quod  sihi  adversatur,  et  seip- 
sum  tamquam  suus  iuimicus  insetiuitur.  Modus 
ergo  ^  diligeiidi  pr;ecipieudus  est  homini  ;  id  est, 
quomodo  se  diligat,  ut  prosit  sibi.  Quin  autem 
se  diligat  et  prodesse  sibivelit,  dubitare  demen- 
tis  est.  Modus  auteiii  ]>ra'cipitur,  cum  ait :   Sicut 

teipsuiii;ut  proximumdiligasad  quod  teipsum 

Si  ergo  te  *  iioii  propler  te  diligere  dcbes,  scd 
]>ropter  illum,  iiln  dilectionis  tuie  rectissimus 
iinis  est;  uoii  succenseat  alius  aliquis  homo,  si 
et  ipsuni  ]>ropter  Deum  diligis.  Hujus  dilectiouis 
modum  Veritas  insiuuat  dicens,  Joaii.,  xui,  3t : 
Mandatum  novuin  do  vobis,  iit  diliijatis  inriccm, 
sicut  dili'3ci  vos,  scilicet  ut  iilii  lucis  sitis,  et  vitam 
habeatis.  » 

De  modo  diligendi  Dcum. 

Dilectionis  autem  Dei  modus  insinuatur  cum 
dicitur  :  Ex  tota  corde,  id  est  ex  toto  iutellec- 
tu  ;  ex  tota  aniine  id  est  voluntate ;  ex  tuta 
mente,  id  est  ^  memoria,  ut  onines  cogitationes 
et  omneni  vitam  et  onineni  iutellectuni  in  illiini 
conieras  a  quo  habes  ea  (pue  coufers.  Ihvc  diceiis 
iiullam  i>artem  vita'  nostrte  relii]iiit  ciiue  vacare 
deheat,  sed  quid(]uid  venerit  in  animaiu,  illuc 
rapiatur  (]Uo  dileclionis  impetus  currit.  Kt  dili- 
gere  Deuiii  pro]iterse,  modus  estdili^eiidi  Deiiiu: 
et  sunt  isti  duo  iuo(ii  diligeudi  Deuni,  ut  qiii- 
husdam  placet. 

De  implelioneillias  mandaii. 

IUud  autem  pra'ceptiiui  iion  peuitus  impletur 
ah  houiiue  iii  liac  iiiortali  vita,sed  ex  parte,  iion 
ex  lolot  quia  ex  parte  diligimus  :  sicut  ex  parte 
cognosciiiius.  In  luturo  auteui  implebilur  ex 
loto.  Ijudc  Augustiuus,  lib.  De  }ie)'f'.  humanie 
justitix,  cap.  vui,  S  40,  col.  300,  t.  10  :  <(  f.um 
adhiic  "^  est  aliquid  cariialis  c(Jiiciii>isc('iitia',  uou 
oiuiiiuo  ex  totaauimadiligitur  Deus.  Caro  taiiirn 
iioii  di(ilur  coiicupiscere,  lusi  (luia  carnaliter 
aiiiiiia   coiicupiscit.    Ciim   autem   vcnerit    quud 


perfectuiu  est,  ut  desliiiatur  (^uod  ex  parte  est, 
id  est  jaui  iiou  e\  paite  sit,  sed  ex  loto  :  caritas 
noii  auferetur,  sed  aiigebitur  et  inii>lebitur:  iii 
(pia  plenitudiue  illiul  pra'ceptiim  carilatis  imi>le- 
hitur:  Diliges  Domiuiiiu  Deuiii  tuuiu  ex  ioto 
cordi^  tuo  etc.  Tiiiic  erit  justus  siue  peccato,  quia 
milla  erit  lex  repuguaus  uieuti  ;  tiiiic  prorsus 
toto  corde,  tota  auiiiia,  tota  nieiitc  diligemus 
Deum  :  (itiod  est  suiuuuim  pia^ceptuin.  » 

(Jmiislio  de  prwcepli  rutione. 

((  Sed  cur  pra;cipitur  honiini  ista  perfectio,  cum 
iii  hac  vita  eaui  iienio  haheat?  Quia  non  recte 
curritur,  si  quo  currendum  est,  nesciatur.  Quo- 
niodo  autem  sciretur,  si  iiullis  pra'ce|)tis  ostende- 
retur?  »  Ecce  hahes  cur  illud  pra^ceptum  est 
quod  liic  ]>eiiitus  impleri  non  ]>(>test.  Impletur 
tameii  ex  i>arte,  scilicet  secundum  perfectioneiu 
viai.  Alia  est  enini  perfectio  ciirrentis,  alia  per- 
venieiitis.  Facit  hoc  mandatum,  ut  cursor,  (]Hi 
Deum  ante  oiunia  et  prte  omnibus  diligit,  uec 
tamen  omnino  perticit. 

Quodalteriim  mandatum  in  altero  est, 

Cum  autem  duo  sint  pnecepta  caritatis,  pro 
uti(jque  sa'pe  unum  poiiitur,  nee  immerito  : 
quia  nec  Deus  siiie  proximo,  uec  proximus  siue 
Deo  diligi  potest.  l'nde  Apostolus,  Rom.,  siu, 
9,  omne  mandatum  legis  dicit  instauraii,  id  esi 
coutiueri  et  impleri,  iii  hoc  verbo:  Diliges  proxi- 
mwn  tuuin  sicut  te  ipsuin.  Et  Christusdilectiouem 
proximi  specialius  commemorat  diceiis,  Joaii., 
xiii  ,3i:  Mandatum  noviim  do  vobis,  ut  diliijatis 
invicein,  sicut  dilexivos;  ubi  illud  niaius  maiida- 
tuiii  dilectionis  Dei  videtur  prcetermissum;  sed 
hene  intelligentihus  utrumque  invenitiu"  in  siu- 
gulis  :  quia  qui  diligit  Deuiu,  noupotest  euiu  coii- 
temnere  quem  Deus  ]>riecepit  diligi ;  et  qui  di- 
ligit  proxiinuui,  quid  in  eo  diligit  iiisi  Deum? 
Ipsa  est  dilectio  ab  oiiiiii  mundana  dilectione 
discreta,  quam  distingueiis  Dominus  ait:  Sicut 
dilexi  vos.  Quid  enim  iiisi  Deuni  dilexit  iu  iio- 
his  ?  Non  queiii  hahebauius,  sed  ut  haheremus. 
Sicut  medicus  u^grotos  diligere  dicitur:  et  quid 
iu  eis  diligit,  iiisi  salutem  quain  cupit  revocare, 
iioii  inorbuiii  (]iieui  veiiit  exi>eller(!  ?  Sic  et  nos 
inviceni  diligamus,  ut  quaiitum  possumus  invi- 
cem,  ad  habendum' Deum  in  uobisex  dilectione 
attrahamus. 

Quce  carilate  diligenda  sint. 

Sed  quie  liac  dilectione  diligenda  siiit,  jam 
iiKluiramus.  Non  euim  oiuuia,  ut  ait  Augiistimis, 
lib.  1  Dc  doctr.  chist.  ^,  cap.  xxui,  col.  27,  t.  3, 
quibiis  utenduiii  est  diligeuda  suut ;  sed  ea  sola 
(pue  vel  iiobiscum  societate  (iiiadaui  referuntur 
iii  Deuni,  sicut  est  lioiuo  vel  aiigelus ,  vel  ad  lios 
relatu  heuelicio  Dei  per  iios  iiidigeut,  ut  corpu^, 
quod  ita  prieceptum  esl  diligi,  ut  ei  ordiiuite 
prudenterque  cousulatur. 


'  PaiiJi.  :  «  iii  IV  /*(■  Trin.  » 
''  Al.  :  "  iiiiiiiiciiui.  " 
J^  I  Df  iliittr.  (hrisL,  c  \\\,  col.   ■-'K,  t.  3. 
"  I  Di  ihictr.  clirist.,  c.  xxii,  col.  *i7,  I.  3. 
"  Sic    iii  CloHsa  <«/c/7.,   et    iii    /'((/(//((  aiuni  D. 
ThoUKi'. 
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DIVISIO  TEXTllS. 

Postqiiamdeterminavit  Magister  de  fide 
et  spe,  liic  tertio  determinat  de  caritate. 
Dividitur  autem  haec  pars  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  caritate  qua  nos  di- 
ligimus  Deum ;  in  secunda  de  caritate 
qua  nos  diligit  Deus,  dist.  xxxu  :  «  Prcfi- 
missis  adjiciendum  est  de  dilectione  Dei 
qua  ipse  diligit  nos.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  ipsa  caritate;  in  se- 
cunda  de  caritatis  duratione,  ibi :  «  Illud 
quoque  non  est  pra^termittendum  quod 
quidam  asserunt  caritatem  semel  liabi- 
tam  ab  aliquo  non  posse  excidere.»  Prima 
in  duas  :  in  prima  determinat  de  ipsa 
dilectione  caritatis ;  in  secunda  de  his 
quffi  percaritatem  diUguntur,dist.  xxviii, 
ibi :  ((Hic  quaeri  potest,  utrum  in  illo 
mandato  dilectionis  proximitotum  proxi- 

mum dihgere    praecipiamur.  »  Prima 

in  tres  partes  :  in  prima  continuat  se  ad 
pr*cedentia  ;  in  secunda  posequitur  suam 
intentionem,  ibi :  ((Caritas  est  dilectio  qua 
diUgitur  Deus  ;  »  in  tertia  continuat  sead 
sequentia,  ibi :  ((  Sed  qu»  hac  dilectione 
diUgenda  sint,  inquiramus.  »  Secunda 
harum  partiumdividitur  in  duas  :  in  prima 
determinat  de  dilectione  caritatis,  sccun- 
dum  quod  duobus  praeceptis  imperatur; 
in  secunda  ostenditquod  iUa  duo  praecepta 
mutuo  se  includunt ,  ibi  :  ((  Cum  autem 
duo  sint  praecepta  caritatis,  pro  utroque 
saepe  unum  ponitur.  »  Prima  iii  duas  : 
in  prima  determinat  de  dilectione  cari- 
tatis,  secundum  quod  per  duo  praecepta 
in  duo  diligenda  dirigitur,  sciUcet  Deum 
et  proximum  ;  in  secunda  inquirit  mo- 
dum  dilectionis  quantum  ad  utrumque 
diligibnc,  ibi :  ((  Consequenter  modum 
utriusqu(!  dilectionis  advertamus.»  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ostendit  quod 
per  caritatem  Deus  et  proximus  diUgitur: 
secundo  ostendit  quod  ex  eadem  caritatc, 
ibi  :  ((  Ilic  qua;ritur,  si  ex  eadem  dilec- 
tione  diUgitur  Dcus  qua  diligitur  proxi- 
mus. » 

((Gonsequenturmodum  utriusque  dilec- 
tionis  advertamus,  »  Hic  ostendit  modum 
pra^dictae  dilectionis  :  et  primo  quantum 
ad  dilectionem  proximi  ;  secundo  qiiaii- 
tum  ad  dilectioneniDei,  ibi :  ((Dilectionis 
autem  Dei  modus  insinuatur  cum  dicitur, 
Ex  toto  corde.  »  Et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  ostendit  dilectibnisnostne  modum 
respectu  Dei  ;  secundo  ostendit  ubi  mo- 
dus  iUe  observari  possit,  ibi  :  (( Illud  au- 


tem  praeceptum  noii  penitus  impleturab 
homine  iii  hac  mortali  vita.  »  Tertio  mo- 
vet  quamdam  qua^stionem,  ibi :  ((  Sed  ciir 
praecipitur  homini  ista  perfectio.  » 


QU.ESTIO  I. 

Ilic  est  triplex  quaestio.  Prima  de  amorc 
in  generali.  Sccunda  de  caritate.  Tertia 
de  actii  et  modo  caritatis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  quid  sit  amor;  2"  in  quo  sit ;  3°  de 
comparatione  ejus  ad  alias  animi  affec- 
tiones;  4°  dc  comparatione  ejus  ad  ea 
quae  in  cognitione  sunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  defmitio  Dionysii  de  amore,  secun- 
dum  omnem  partem  suam  sit  bona. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Diony- 
sius,  IV  cap.  De  div.nom.,  §  13,  col.  714, 
1. 1,  sic  definit  amorem:  (( Amorvirtus  est 
unitiva,  moveiis  superiora  ad  providen- 
tiam  minus  habentium,»  idest  inferiorum : 
((  coordinata  autem,  »  idest  aequalia  ((rur- 
sus  ad  communicativam  alternam  habi- 
tudinem  :  »  ((  subjecta  »  idest  infcriora, 
((ad  meliorum  »  idest  siiperiorum,  ((  con- 
versionem. »  Sed  videtur  qiiod  inconve- 
nienter  dctiniatur  hic  amor.  NuUa  enim 
passio  est  virtus,  ut  dicitur  II  Eth.  Sed 
amor  est  passio.  Ergo  non  est  virtus. 

2.Praeterea,  Augustinusdicit,  Conc.  viii 
in  ps.  cxviii,  col.  1318,  t.  -4,  quod  anior 
est  jam  habiti.  Sed  illud  quod  jam  habi- 
tum  est,  quodammodo  est  unitum.  Ergo 
amor  non  est  virtus  unitiva,  sed  uiiio- 
iiem  sequens. 

3.  Pra^tcrea,  illud  quod  magis  salva- 
tur  in  dissimilitudine  noii  habet  vim 
uniendi.  Scd  amor  magis  salvatur  in  dissi- 
militudine  quam  in  similitudine.  Yidemus 
enim  quod  artifices  unius  artis,  siciit 
figuli,  corrixantur  ad  invicem  ;  ('uin  aUis 
autem  artificibus  pacifice  viviint.  Siniili- 
tcr  stomachusvacuus  cibuni  amat,  quem 
plenusabhorret.  Ergo  amornonhabetvim 
uniendi. 

4.  Pra^terea,  Dionysius,vii  cap.  CcbL  hie- 
rar.,co\.  5()(J,  t.l.  intei- {)roprietatcs  aino- 
ris  ponit  acutuni  ct  fervidum  ;  ct  etiani 
liquefactio  ponitur  elhM-tus  anioris  ;  Caiit. 
V,  (3  :  Ani/na  fnea  liquefacta  est.  Dionysius 
ctiam,iv  cap.  De  div.  nom.,  §  13,  col.  711, 
t.  1,  ponit  eliecfumamoris  extasim,  idest 
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exti'a  s(^  [)(>sitioii('m.  Ila'c  autcm  nmaia 
ail  {livisiouem  portiiicrt'  vidoutur,  quia 
acuti  cst  [>cuctrau(l(t  dividcrc;  t'cr\  idi  vcro 
pcr  exhalatioucui  resolvi  ;  ruiuefactio  au- 
tem  divisio  (jUiedam  est  coiij^elatioui  o|»- 
posita  :  (juod  etiam  est  extra  seposituui, 
a  seipso  dividitur.  Krgo  auior  luagis  est 
vis  (livisiva  ([uaui  uuitiva. 

o.  l'ra'terea,  oumis  coucrctio  est  (|ua'- 
dam  unio.  Erg-o  supertluuui  tuit  utruui- 
que  ponere  in  detinitione  amoris,  luiiti- 
vum,  et  coucretivuni. 

().  Prifterea,  amor  est  jtasslo.  Sed  i)as- 
siouis  uou  cst  uiovere,  iumu)  motiouis  et 
actiouis  elfectum  esse.  Kr^o  auu)r  non 
est  movens  superiora,  ut  ipse  dicit. 

7.  Pra^terea,  superiora  iucliuautur  ad 
agendum  iuiuferiora  ex  propriis  formis. 
Sed  ay:eudo  iu  ipsa  eis  j^rovidcnt.  Kr;.;-o 
uou  est  auioris  movere  supcriora  ad  pro- 
videndum  iuferiorihus,  sed  natura'. 

8.  Pra'tcrea,  ouuui  tjuod  comuumicat 
alitpiid  alicui  pra^fertur  illi.  Erf;o  nou  est 
ie(iualium  ut  sibi  nuituo  pcr  amorem 
couuuuuiccut. 

9.  Prieterea,  oume  (juod  tit  ex  amore 
procedit  ex  principio  intrinseco,  (juod  est 
voluntarium.  Sed  conversio  inferiorum 
ad  superiora  est  ex  priuci[)io  extriuseco, 
scilicet  ex  ipsa  actiou(!  supcriorum,  (]ua 
sil)i  ea  assimihmt.  Krj^o  amor  inferiora 
nou  convertit  ad  superiora. 

SoLUTio.  — llespondeodicendum,  (]uod 
amor  ad  appetitum  pertiuet  ;  appetitus 
autem  cst  virtus  passiva  ;  uudc  iu  III  De 
(iitii)i(i,  text.  54,  dicit  l*hiloso[)lms,  ([uod 
a[)[)etihile  movet  sicut  moveus  uu)tum. 
Onme  auteni  passivum  perficitur  secun- 
dum  (juod  informatur  performam  sui  ac- 
tivi  ;  et  iu  hoc  motus  (!jus  tcrmiuatur 
ct  ([uiescit :  sicut  iiitcllccfus,  aut('([uam 
formetur  [)er  fonuam  iutcUif^ihilis,  iiuiui- 
rit  et  duhitat:  ([ua  cum  iufonnatus  fuerit, 
iu([uisitio  cessat,  et  iutcllectus  in  iho  fi^^i- 
tur;et  tunc  dicitiir  iutellectus  firmifcr  illi 
r(!i  iuha-rcic.  Simililcr  ([iiamlo  airccfiis 
vcl  a[)[iclitus  omiiiuo  imhiiifur  h>rma  houi 
(|iiod  cst  sihi  ohjccfum,  c()m[)lacet  sihiiu 
illo,  et  adlueict  (U  ([iiasi  flxum  in  ipso  ;  ct 
tuuc  dicitur  anuue  i|)suin.  Hnde  amorui- 
liil  aliud  cst  (|iiam  ([ihcdaiu  traush>riuafio 
aircctiis  iii  rciu  amatam.  Kl  (|uia  oiimc 
i|iiod  cfHcitiir  h>i'uia  ahciijus,  cfllcitui- 
iimim  ciiiu  illo;  idco  [>cr  amoicm  auiaiis 
iil  iiimm  ('iim  amalo,  (|iiod  (\st  factum 
loiiiia  amaiilis  ;  fl  idco  dicit  Philoso 
jihilH,  l\  l''j/in  . ,  v;\\\.  i\  ,  ([iiod  amiciis  cst 
allcr  i[;,sc  ;  cf  I  Coiiiifh.,  \i,  17;  (Jiii  tul 


/ia'icf  /)('(/  '  iinii.s  .yn/i/iis  csL  Unuin  (juod-  *  homint 
(liic  autciu  a^it  sccnudiim  cxip^entiam  sn;e 
h>ruKc,  (|iia'  cst  [)riuci[)ium  af.::cn(li  et  rc- 
fiula  o[)(Mis.  Houum  aufcm  amatum  est 
tiiiis  :  fluis  autciu  est  [)riuci|)ium  in  o[H'- 
lahilihus  sicut  [)rima  [)riiici[)ia  iu  co^nos- 
cciidis.  rudc  sicut  iutcUccfus  formatiis 
|)er  (juidditiitcs  rcriim  cx  Iioc  diri^ilur  in 
cof^uitiouc  [)i'iuci|)ioruiu,  ([u;e  scifis  ter- 
miuis  co^noscunfur  ;  et  ulterius  in  cog- 
uitionihus  couclusionum ,  quae  notie 
liunt  ex  [)iiiicipiis  ;  ita  ;im;ms,  cujusatrec- 
tus  est  iidormatus  i|)Sohono,  quod  ludjet 
rjitioucm  liuis,  quamvis  noii  semper  ul- 
timi,  iuclinatur  per  amoreni  ad  operau- 
(Uim  secundum  exigentiam  amati ;  et  ta- 
lis  operatio  est  maxime  sihi  delectahilis, 
([uasi  fornue  suie  conveniens ;  unde 
amaus  quidquid  facit  vel  patitur  pro 
auuito,  totum  estsihi  delectahile,  ef  sem- 
[)('rmagis  accenditur  in  amatum,  inquau- 
tum  majorem  delectationem  iu  amato 
cx[)eritur  iii  Iiis  quiti  propter  ipsum  facit 
vel  [latitur.  Kt  sicut  ignis  uon  potest 
retineri  a  motu  qui  competit  sihi  secun- 
dum  exig-entiam  sua?.  lornice,  nisi  per 
violentiam  ;  ita  neque  amaus  quin  agat 
secuudum  amorem  ;  et  propter  hoc  dicit 
(iregorius,  Huin.  xxx  sttper  Evanij.,  §  2, 
col.  1:2:21,  t.  2,  quod  non  potest  esse 
otiosus,  immo  magna  operatur,  si  est.  Kt 
([uia  omne  violeutum  est  tristahile,  quasi 
voliiutati  repugnans,  ut  dicitur  Y  Meta- 
p/ii/s.,  text.  () ;  ideo  etiam  est  pcenosum 
coiitra  iuclinationem  amoris  operari,  vel 
etiaiu  prieter  eam  ;  o[)erari  autem  secuu- 
dumeam,  est  operari  ea  quie  ;uuato  com- 
petunt.  Cum  enimtmians  amjitum  assum- 
[)serit  ([uasi  idem  sihi,  o[)orlet  ut  quasi 
[icrsoujim  amati  aiuaus  gerat  in  omui- 
hus  ([lue  ad  amafuiu  s|>('ct;iut  ;  ct  sic  quo- 
damiuodo  auuius  amato  iuservit,  inquan- 
tiim  amati  terminis  regulatur.  Sie  ergo 
DiouNsius  com[)Ietissime  rationem  amo- 
ris  iii  |)r;edict;i  ;issigu;iti(>U(^  [)ouit.  Poiiit 
eiiim  i[)s;im  uuioiicm  amaiifisjid  :mi;ifiiiu, 
(ju;e  cst  hict;i  [icr  liimshtriiKilioucm  ;dlcc- 
liis  aimintis  iii  ;iui;ituiu,  in  hoc  ([uod  di- 
cit  aiuoicm  esse  unifiv;mi  et  coucretiv;uu 
\ii'tulcm;  ct  |)onit  iiicliiuitioucm  i|>sius 
<imoris;i(l  (>[>er;iudiim  c;i  i|u;e  iul  ;mi;ifum 
s|)ccl;mf,  sivcsif  su|>ci'iiis,  si\c  iid'ciiu>.. 
si\(^  ;e([ii;ilc,  iii  luic  ([uoddicit  :  u  M(>\cus 
sii[>(wi(>i';i,ctc.  I) 

\(1  |)i'iumm  crgo  dicciidum,  (jitod  \  ir- 
tiis  hic  uoii  sumitur  |>i(>  luihitu,  sicut 
iii  II  l''f/iic.,  scd  (dmmiiuiter  jiro  oinui 
co  ([iioil  |)olcsf  cssc  [)i'iu(-i[>ium  uUcitjuti 
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operationis  vel  motns.  Et  (jnia  amor  in- 
clinationem  facit  ad  operantlnm,  nt  dio- 
tum  cst,  ideo  amorem  virtntem  dicit. 

Ad  secundnm  dicendnm,  quod  amor 
dicitnr  esse  habiti,  sicnt  formatnm  hahet 
suam  formam  :  qnam  qnidem  formatio- 
nem  desiderinm  prfficedit  in  ipsam  ten- 
dens,  sciUcet  ratio  intellectnm  vel  scien- 
tiam  ;  et  ideo  dicitnr  esse  non  hahiti. 
Unde  amor  dicitnr  virtus  unitiva  forma- 
liter :  quia  est  ipsa  unio  vel  nexns  vel 
transformatio  qna  amans  in  amatnm 
transformatnr,  et  qnodammodo  conver- 
titur  in  ipsnm.  Vel  dicendnm,  quod  qnie- 
tatio  afTectus  in  aliqno,  qnam  amor  im- 
portat,  non  potest  esse  nisi  secnndum 
convenientiam  unins  ad  alterum :  qna^ 
quidem  convenientia  est  secnndnm  qnod 
ab  nno  participatnr  id  qnod  est  alterius  ; 
et  sic  amans  qnodam  modo  hahet  ama- 
tnm ;  unde  conjnnctio  qna»  incchahere  ))im- 
portatur,  est  conjnnctio  rci  ad  rem,  et 
pra-cedit  nnionem  rei  ad  affectnm,  qnai 
est  amor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amoris 
radix,  per  se  loqnendo,  est  similitndo 
amati  ad  amantem  ;  qnia  est  ei  honum 
et  conveniens.  Contingit  antem  per  acci- 
dens  dissimilitndinem  amoris  et  similitn- 
dinem  odii  esse  cansam  triphciter.  Uno 
modo  quando  afTectns  amantis  non  sihi 
complacet,  neque  quiescit  in  conditione 
vel  aliqua  proprietate  sui  ipsius,  sicut 
cum  quis  aliquid  in  se  ipso  odit:  et  tnnc 
oportet  qnod  diligat  ipsnm  qui  in  hoc 
est  sii)i  dissimilis,  (|nia  ex  hoc  ipso  qnod 
est  dissimilis  sihi  iii  con(htione,  efficitnr 
similis  aflectni  suo  et  e  contrario  odit  il- 
lum  qni  sihi  similatnr,  et  adcctui  suo  non 
similatur.  Secnndo  quando  aliqnis  cx 
ipsa  similitudiue  impedit  amantem  ah 
amati  frnitione  ;  et  hoc  invenitnr  in  oiii- 
nihus  rehns  qna^  non  possnnt  sknnl  a 
multis  haheri,  si(Mit  sunt  res  temporales; 
nnde  qni  amat  hicrnm  (h;  ali([na  re,  vel 
delectationem,  imj^cditnr  a  fiiiitiono  sni 
amati  per  alinm,  (jni  sihi  \nH  simiHfcr 
illud  appropriare;  et  hinc  oritnr  z(^l(>typia 
qnae  non  patitur  consortinm  inamato; 
otinvidia,  inqnantnm  honnm  alterins  a's- 
timatnr  im|ie(htivnm  honi  i>roprii.  Tertio 
sccnndnm  qnod  (Hssimilitndo  |»ra'ce(leiis 
facit  [)erci|>i  amorem  sc(|n('ntcm.  (Juia 
enim  sentimns  in  hoc    (juod  sensns  mo- 


vetnr,  quae  quidem  motio  cessat,  quando 
sensihile  jam  effectnmest  forma  sentien- 
tis,  ideo  eaqna^consnevimus,  non  ita  per- 
cipimns  ;  sicnt  patet  de  fabris,  quorum  au- 
res  pleuffi  sunt  sonis  malleorum;  et  propter 
hoc*magis  sentitnr,  (piando  aflectns  de 
novo  per  amorem  ad  ali(iui(l  transforma- 
tnr.  Et  ideo  etiam  quando  aliqnis  nonlia- 
hetpraisentiam  sni  amati.  magis  fcrvet  et 
arctaturde  amato,inqnantnm  magis  amo- 
rem  percipit ,  qnamvis  apnd  pra^sentiam 
amati  non  sit  anior  minor,  sed  minus  ])er- 
ceptns  -. 

Ad  qnartnm  diccndnm,  qnod  in  amore 
est  nnio  amantis  ad  amatnm,  sed  est  ihi 
triplex  divisio.  Ex  hoc  enim  qnod  amor 
transformat  amantem  in  amatum  facit 
ainantem  intrare  ad  intcriora  amati  et  e 
contra;  nt  nihil  amati  amanti  rcmancat 
non  nnitnm;  sicnt  forma  ])ervenit ,  ad 
intima  formati,  et  e  converso;  et  ideo 
amans  qnodammodo  penetrat  in  ama- 
tnm,  et  secnndnm  hoc  amor  dicitur 
acntns  :  acnti  enim  est  dividendo  ad  in- 
tima  rei  devenire ;  et  similiter  amatnin 
penetrat  amantcm,  ad  interiora  ejns  ])er- 
veniens  ;  et  propter  hoc  dicitur  quod  amor 
vnlnerat,  et  quod  transfigit  jecur.  Sed 
(jnia  nihil  potcst  in  alternm  transformari 
nisi  secnndum  qnod  a  sna  forma  qiio- 
(lammodo  recedit,  qnia  nnins  una  est 
forma,  ideo  hanc  divisionem  j>enetra- 
tionis  prsecedit  alia  divisio,  qua  amans  a 
seipso  separatnr  in  amatnm  tendens  ;  ct 
secundum  hoc  dicitnr  amor  extasini  fa- 
cere,  et  fervere,  qnia  qnod  fcr\ ct  exlra 
se  hnUit,  et  exhalat.  Qnia  vero  nihil  a  s(; 
recedit  nisi  soluto  eo  qnod  intra  seii^snm 
continehatnr,  sicut  res  naturalis  non 
ainiltitformamnisisolntisdispositionihns 
(|nihns  forina  in  matcria  rctinchatur,  idco 
(>])ortct  (|nod  ah  amante  terniinatio  illa, 
((ua  infra  terminos  snos  tantnm  contine- 
hatnr,  amoveatur;  et  propter  hocamordi- 
citur  liqnefacere  cor,  quia  li^iuidum  suis 
tei'minis  non  continetur;  ct  contraria 
dispositio  dicitnr  cordis  dnritia. 

Ad  qnintnm  dicendnm,  (piod  nnio  est 
dnjjlex.  (Jna'(hun  qua*  facit  nninn  sccun- 
dum  (luid,  sicnt  nnio  concrrcg^atornm  se 
snp(M'(icialitcrtanp:entinm;  ct  talisnon  est 
nnio  amoris,  cum  amans  iii  iiilcriora 
ainati  transformctnr,  nt  dictnin  cst.  AHa 
cst    nnio    (jiia'   facif   unnin    siinjilicitcr  , 


*  Parm.  aciciit  :  «  amor.  » 

*  Codd.  non  liabcnt  qiUT^  in  Parm.  soquuntnr  : 
«   I'nd«^  Aupustinns,  ,\    I)p  Tiinif.  ,  cititit.   nll.r 


«  Amor  ipsc  non  ita  scntiturcnm  onm  non  lu-odit 
indippiitia  :  quoniani  scnqicr  pra-sto  cst  (|iiod 
aniatui'.  > 
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sioiit  iinio  continuonim,  (>t  form;v  ot  ma- 
toriiP  ;  »'t  talis  ost  imio  amoris,([uia  amor 
faiMt  amatum  essc  formam  amantis;  ct 
iileo  supra  uiiioucm  addit  ooucrctioucm, 
ail  diirorontiam  prima'  luiiouis,  (piia  oon- 
orota  diountur  (lua^simplioitorunum  sunt 
olVoofa  ;  undo  ot  alia  littora  lialiot  oouti- 
iiuativa. 

Ad  soxtum  diooiulum,  (juod  appotitus, 
utdiotum  ost,  movot  motus:  undo  passio, 
([uia  movetur  ab  amato,  est  ulterius  mo- 
vons  sooundum  oxii?ontiam  amati. 

Ad  soi)timum  diooudum,  (juod  ipsa  iu- 
(^linatio  supori(»rum  ad  providondum  in- 
forioribus,  qnn'  ost  ois  ox  propriis  formis, 
amor  eorum  dioitur,  ut  infra  patebit. 

Ad  ootavum  diooudum,  quod  nou  ost 
inoonvoniousa'(pialiumsimplioitor,unum 
altoro,  (juo  ad  (piid,  majus  osse,  secun- 
dum  (juod  uiuuu  iiidigot  altero. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  convorsio 
qua  infcriora  ad  superiora  convertuntur, 
est  ordinatio  oorum  ad  finom  a  superio- 
ribus  iiitontum.  Et  (luamvis  bujusmodi 
ordinatio  sit  a  priuoipio  oxtrinsooo  ^  in- 
quautum  ab  ipsis  supcrioribus  inferiora 
ordinantur  in  fmes  superiorum;  nihilo- 
minus  cst  ot  a  principio  intrinseco,  in- 
(jnantum  in  inforioribus  est  quaHlam  in- 
olinatioad  boo,  vcl  ex  natura,  siout  ost  iu 
amorc  naturali,  vel  ex  voluntatc,  siout 
est  in  amorc  animali  ;  et  proptcr  hoc 
Deus  dioitur  omuia  suaviter  disponere  , 
iiiquantum  singula  otiam  ex  scipsis  fa- 
oiunt  boo  ad  quod  ordinata  sunt. 


ARTICULUS  II. 

Utriun  (unor  sit  tantiun  in  concupiscibili'^ . 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Yidotur 
quod  amor  non  sit  tantum  in  conoupis- 
cibili.  Dionysius  cnim,  iv  cap.  De  dic. 
norn.,  §  15,  col.  714,  t.  1,  pouit  amorcm 
esso  divinum,  aiigolioum,  intollcotualom, 
naturalom.  Sod  (piid(iuid  ost  in  nobis, 
portiuot  ad  inlollcotum,  vel  animali- 
tateiu,  vol  naturam.  Krgo  in  omnibus 
qua5  sunt  in  nobis,  invcnitur  amor. 

'2.  Pra'toroa,  Coiumoiitator  ibidcin 
jxuiit  diias  dolinitionos  amoiis.  {'riiiia 
ost  lia'c  :  ((Aiiior  cst  ooniioxio  \r\  \iiiou- 
liiiii,  ipio  oiiiiiiiiiii  rcriiiii  iiiiivorsitas 
iiicllabili    aiiiii-itia    iiisoliiliiru|iic    iinitato 


copulatur.  »  Secunda  osl:  u  Amor  estnatu- 
ralis  motus  omniiim  rorum  ipia^,  in  motn 
snnt,  fiiiis,  (niicta^pio  statio,  ultra  (luam 
nullius  oroatura' proKrcditur  motus.  »  Kx 
(piibus  est  aooiporc  quod  amor  in  omni- 
bus  rebus  invenitur.  Ergo  et  in  omni- 
l)us  qua^  innobis  sunt,  sivo  sint  partos  ani- 
ma',   sivo   oorporis. 

.'{.  Pra'toroa,  oiuiiis  potontia  dolootatur 
iii  oonjuuotione  sui  oouvcnicntis.  Scd 
delectatio  non  est  nisi  in  re  animata. 
Krg:o  et  ouilibot  ])otoutia*  inost  amor  sui 
convoniciitis. 

i.  Pra'tcrea,  siout  pivodiotum  cst,  art. 
pr«ced.,  ct  ex  pra^diota  dolinitione  ool- 
ligitur,  amor  est  finis  ot  quietatio  appo- 
titivi  motus.  Sed  ouilibet  potentiae  qua* 
in  nobis  cst,  inest  appctitus  proprii  boni, 
ct  tciulit  in  ipsum.  Krgo  in  qualibet  po- 
tentia  cst  invcnire  amorem. 

5.  Pra^terea,  ad  minus  irascibilis  ad 
partem  appetitiv^am  pertinet.  Appetitiva? 
autem  partis  universale  objectum  est 
bonum.  Cum  orgo  amor  sit  boni,  videtar 
([uod  amornon  sit  tantum  in  ooncupis- 
oibili,  sod  ctiam  in  irasoibili. 

Sed  oontra  est,  quod  dicit  Philosophus 
in  II  Top.,  cap.  xxi,  quod  amor  est  in 
ooncupiscibili. 

Pra^tcrea,  ordo  partium  animae  propor- 
tionatur  ordini  partium  oorporis.  Sed  in 
partibus  corporis  unum  membrum  sohnu 
officium  suum  exercet  respectu  omnium 
mombrorum,  sioutpesnon  solumse,  sed 
omnia  alia  mombra  portat.  Krgo  et  oon- 
oui)isoibilis  iion  solum  sibi,  sed  omnibus 
aliis  conoupisoit  ct  amat ;  et  ita  amor 
eorum  quae  adomnespotentias  pertineiit, 
in  coucupiscibili  esse  videtur. 

l*ra'torca,  amor  non  est  nisi  ooguiti. 
Si  ergo  in  omiiibiis  viribus  ossot  aiuor 
proi^rii  lioni.  [^ari  rationc  iii  omnibus 
csset  cognitio  proi^iii  boni;  (juod  falsuin 
ost. 

Prwterea,  objeotum  ooncupiscibilis  ost 
bonuiii  oonou|)isoonli  oonvonioiis  abso- 
liito.  Sod  ([uidqiiid  ost  boiiiim  soounduiii 
iiiiaiuquam([uo  [)otcntiam  cst  oononi^is- 
ocnti  ooiivonions.  Krgo  appotore  bonum 
uninsoujiisiino  potontia'  pertinot  ad  oon- 
oii|)isoil)ilciii,  ot  oadam  ratioiio  amor:  ot 
ila  amor  iioii  oiit  nisi  iii  oonoiipisoitiili. 
Prolialio  |)riiiia'.  Si  oniiii  objootum  oon- 
oii|)is(il)ilis  iiuii  ossrt  boiiniii  oonvonions 
(■oiitii[iist('iiti  Miii|)li(itoi',  ossot  (dijootum 


*    Al.  :  ((  |)i'ii)i  i|ii)ii)i  ;)li  ii)ti'inH(M-().  » 
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ojiis  bomim  conveniens  solum  '  ooncu- 
piscihili.  Bonum  autem  conveniens  uni- 
cuique  potentite  est  per  comparationem 
ad  suum  actum,  sicut  bonum  convenicns 
visui,  id  quod  est  bonum  ad  videndum. 
Ergo  secundum  hoc,  objectum  concupis- 
cihilis  esset  lionum  sub  bac  ratione  qua 
est  bonum  ad  concupiscendum.  Sed  hoc 
est  impossibile :  quia  coneupiscere  id 
quod  est  honum  ad  concupiscendum,  se- 
quitur  reflexionem  concupiscibilis  snper 
actum  suum,  secundumquod  concupiscit 
se  concupiscere,  vel  l^ene  concupiscere: 
illud  enim  ad  quod  aliquid  est  honum, 
per  prius  desideratnr,  cum  sit  fmis.  Sed 
reflexionem  potentis  super  suum  actum 
praecedit  naturaliter  simplex  actus  ipsius 
potentise  in  suum  objectum  directe  tcn- 
dens,  sicut  per  prius  video  colorem, 
quam  videam  me  videre.  Ergo  objectum 
concupiscibilis  non  potest  esse  aliquid 
sub  hac  ratione  quod  est  bonum  ad  con- 
cupiscendum  :  quia  concupiscere  hoc 
esset  naturaliter  prius  et  posterius  refle- 
xione  concupiscibilis  supra  suumactum  ; 
quod  est  impossihile.  Ergo  necessarium 
est  alterum  dare,  scilicet  quod  bonum 
conveniens  concupiscenti  absolute  sit 
objectum  concupiscibilis. 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum,  quod 
omne  quod  sequituraliquemfmem,  opor- 
tet  quod  fuerit  aliquo  modo  determina- 
tum  ad  illum  fmem :  alias  non  magis  in 
huncfmemquam  in  aliumperveniret.  Illa 
autem  determinatio  oportet  quod  sit  ex 
intentione  finis  ^,  non  solum  ex  natura 
tendente  infinem  :  quia  sic  omnia  essent 
casu,  ut  quidam  philosophi  posuerunt. 
Intendere  autem  finem  impossibile  est, 
nisi  cognoscatur  finis  sub  ratione  finis, 
et  proportio  eorum  qu;c  sunt  ad  finem 
in  finem  ipsum.  Cognoscens  autem  finem, 
et  ea  quae  sunt  adfinem,non  solum  seip- 
sum  in  finem  dirigit,  sed  etiam  alia, 
sicut  sagittator  emittit  sagittam  ad  sig- 
num.  Sic  ergo  dupliciter  aliquid  tendit 
in  fmem.  llno  modo  directum  in  liiiem 
a  seipso,  quod  est  tantum  in  cognoscente 
fmem  el  rationem  finis.  Alio  modo  direc- 
tum  ab  alio;  et  hoc  modo  omnia  secun- 
dum  suam  naturam  tendunt  iu  fines  pro- 
prios  et  naturales,  (hrecta  a  sapit^itia  ins- 
tituente  naturam.  Et  secundum  hoc  in- 
venimus  duos  appctitus:  scilicct  appe- 
titum  naturalem,  qui  nihil  aliud  est  ([uam 
inciinatio    rei  in  flnem  siium    natui-.ilem 


qui  est  ex  directione  instituentis  na- 
turani,  et  iterum  appetitum  voluntarinm, 
qui  est  inclinatio  cognoscentis  finem, 
et  ordinem  in  fmcm  illum;  et  inter  hos 
duos  appetitus  est  unusmcdius,  qui  pro- 
cedit  ex  cognitione  finis  sine  hoc  quod 
cognoscatur  ratio  flnis  et  proportio  ejus 
quod  cst  ad  finem,  in  finem  ipsum;  et 
iste  est  appetitussensitivus.  Ethujusmodi 
duo  appetitus  inveniuntur  tantum  in  natura 
vivente  et  cognoscentc.  Omne  quod  est 
proprium  naturaB  viventis,  oportet  quod 
ad  aliquam  potentiam  animw  reducatur 
iu  habentibus  animam;  et  ideo  oportet 
unam  potentiam  animae  essc  cujus  sit 
appetere,  condivisam  contra  eam  cujus 
est  cognosccre,  sicut  etiam  substantiae 
separatae  dividuntur  in  intellectum  et 
voluntatem,  ut  dicunt  philosophi.  Sic 
ergo  patet  quod  in  lioc  diflbrt  appetitus 
naturalis  et  voluntarius,  quod  inclinatio 
naturalis  appetitus  est  ex  principio  ex- 
trinseco ;  et  ideo  non  habet  lihertatem, 
quia  liherum  est  quod  est  sui  causa: 
inclinatio  autem  voluntarii  appctitus  est 
ipso  volentc  ;  et  ideo  habet  voluntas  liher- 
tatem.  Sed  inclinatio  appctitus  sensitivi 
partim  est  ab  appctente,  inquantum  se- 
quitur  apprchensionem  appetil)ilis ;  undc 
dicit  Augustinus  ,  quod  animalia  movcn- 
turvisis:  partim  ah  objecto,  inquantum 
dcest  cognititio  ordinis  in  fmem  :  ct  ideo 
oportct  quod  ab  alio  cognosccnte  fmem, 
expedicntia  cis  provideantur.  Et  proptcr 
Iioc  non  omnino  habent  libcrtatem,  scd 
participant  aliquid  libertatis.  Omncautem 
quod  est  a  Deo,  accipit  aliquam  naturam 
qua  in  fmem  suum  ultimum  ordinctur. 
Undc  oportct  in  omnil)us  creaturis  haben- 
tihus  ali(]ueni  fiiicm  inveniri  aj)i)etitum 
naturalem  ctiam  in  ipsa  voluiitate  res- 
pectu  ultimi  finis;  unde  naturali  appetitu 
vult  homo  beatitudinem,  et  ea  quai  ad 
naturam  voluntatis  spectant.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  naturalis  appetitus 
inest  omnihus  potentiis  anima'  et  parti- 
biis  corporis  respectu  proprii  boni  ;  sed 
appctitus  animalis,  qui  cst  honi  deter- 
minati,  ad  quod  non  sufficit  natura'  in- 
clinatio,  est  alicujus  dcterminata'  potentiaR 
vel  voluntatis,  vel  concuijiscihilis.  Et 
indc  (ist  quod  omnes  afue  vires  aninu-p 
coguntur  a  suis  ohjectis  pra-tcr  voliiiita- 
tem  :  (juia  omnes  alia-  hab(Mit  appetitiim 
naturalem  tantum  rcspectu  sui  objecli  ; 
voluntas   autem    hah(>t    pra^cr     inclina- 
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tionoiu  iialuralcm,  aliaiii,  iiijus  csl  i|ist' 
voleiis  eaiisa  .  Et  siiniUtor  dicentlum  t^st 
tlc-  amt^re,  qui  t^st  iormiuatio  appetitivi 
motus:  iiuia  amt>i'  natuialis  cst  iii  tiiu- 
uiliiis  potfiitiis  et  oiuuilms  rt'l)Us;amor 
auteiu  animalis,  ut  ita  ilit-am,  est  iu  ali- 
(jua  potentia  determinata,  vel  voluntafe, 
seeuudum  tpiod  tlieit  terminationem  ap- 
[letitus  inttdleetiva?  partis:  vel  in  coucu- 
pisciliili,  secuiulum  ipuxl  dicit  determiua- 
liouem  sensitivi    appetilus. 

Ad  primum  ergo  tliceudum,  quod  Dio- 
nysiusaccipit  amoremcommuniter  ad  ua- 
turalem,  sensitivum  quem  auimalem  ' 
tlicit,  et  iutellectivum,  queiu  tlicit  iutidli- 
jj;iliilem,  quaiilum  atl  lioiuines;  aiigeli- 
cum  et  tlivinum,  quautumail  substantias 
separatas.  Kt  ponit  quiuque  lia^c,  ijuia 
non  possunt  esseplures  gratlusappetitus: 
quia  in  Deo  est  voluutarius  appetitus 
tantum,  quia  ipse  determinat  omnia  et 
iu>n  determiuntur  ah  aliquo:  in  augelis 
autem  voulutarius  cum  naturali,  inquan- 
tum  determiuatur  a  Deo  ad  aliquid  vo- 
leudum  uaturaliter;  in  homine  aufem 
voluutarius  cum  spirituali '^*  et  uaturali ; 
iii  auiiualii)us  seusihilis  cum  uaturali  ; 
iu  aliis  naturalis  tanlum. 

Et  similiter  etiam  dicendum  ad  secun- 
dum,  quod  Commeutator  definit  amorem, 
sei-undum  quod  se  liahet  ad  omncs  com- 
muniter. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  delectatio 
causatur  ex  conjunctionc  convenientis. 
Couveniens  enim  adveniens  perficit  id 
cui  advenit,  et  tpiietat  iudiuatiouem  iu 
illud  ;  et  ha'c  ipiietatio,  secuiidum  qiu)tl 
est  percepta,  est  delectatio;  uuile  Plato  ' 
dixit,  quod  delectatio  est  «  generatio 
sensihilis,  »  idest  incognita,  «  in  natii- 
ram,  n  idest  couiiaturalis ;  uutle  in  liis 
qiia'  coguifioucm  uou  hahcut,  uon  est 
dclcctatio  aliqiio  motlo.  Iu  ipu)dliht'f  au- 
temconvenieus  nou  haheuti  cognitiouciu 
cst  du[)lex  iucliiiatio  :  scilicct  a[)[tctilus 
naluralis,  ct  a[)[)ctitus  auimalis  :  ct  utia- 
que  iuclinatio  tjuiclatiir  pcr  rciii  |)ra'scu- 
tcm,  ct  utrat[ui'  ctiaiu  ijNiclafio  [(crci[)i- 
tur;  unde  ex  utrai[ue  [lartt^  iltdectatio 
causatur.  Dclectatio  ergo  qiue  cst  ([uicta- 
tio  a[»[ictiliis  nafuralis,  invenitiir  iii  oiniii 
|)otcutia  ciii  conjiingitur  siiiiiu  ohjcctiiin  ; 
dcicclalio  \t'io  (|ua'  cst   qiiictalio  a[)[)cli 


tus  animalis,  est  fantum  in  concu[)isci- 
bili,  vel  voluntate.  Prima  autem  delecta- 
tio  dicitur  tantum  dclectatio,  proprie  lo- 
quendo,  et  i)[)[)osifa  [)assio  tlt)It)r;  sed  se- 
ciinda  delccfafio  liahct  ctiam  mimeiifjraudii 
et  o{)[)t)sifa  })assio  tlicitur  tristitia.  rutle 
([uamvis  delecta'io  et  dolor  sint  aliquo 
mt)do  in  omnibus  [^otentiis  anima»,  ta- 
uicu  gautlium  cf  frisfitia  sunt  tantum  in 
coiicuiiiscibili  vel  volunfate. 

.Vd  ijuarfuin  diceiulum  sicut  ad  jiri- 
mum:  (juia  ratio  procedit  de  appetitu 
naturali. 

Atl  quintum  dicendum,  (piod  amor 
animalis  nou  [lertinet  ad  irascibilem  ; 
quia  objectum  amoris  est  bonum  sine 
atljuucfione  artlui  vel  difficilis,  quotl  est 
proprium  ohjectum  irascibilis. 


AKTICrLUSIII. 

Ulrum  nntor  sit prhna  et principalior 
affectioanimx  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidefur 
quod  amor  noii  sit  prima  et  principalis 
inter  omnes  alias  animie  affectiones. 
Motus  enim  pra^cedit  terminum.  Sed 
amor  est  determinatio  appetitivi  motus, 
ut  patet  ex  dicfis  ^.  Ergo  amor  sequitur 
desiderium  tjuod  motum  ipsum  appetitus 
importat. 

2.  Pra^terea,  propter  quod  unumqiiod- 
que,  illud  magis.  Sed  amoris  causa  est 
dclectafio;  unde  et  quanlam  amicitia  su- 
[ler  deli'cfal)ili  funilatur.  Ergo  delectatio 
est  priucipalior  attcctio  quam  amor. 

.'{.  Pra>terea,  Augustinus  dicit  ia  lib. 
L.WXIII  Quivstiitn.,  qua^st.  xxxvi,  col. 
:25,  t.  t),  quod  «  nemo  est  qui  non  magis 
dolorcmfugiat  t[uaiua[)[)etaf  vt)lu[)tafem.» 
Sed  fiiga  tloloris  facit  otlium,  sicut  a[)[)e- 
tifus  delectationis  facit  amorem.  Ergo 
oilium  est  vchemeufior  [lassio  t|uam 
aiuor. 

\.    Pivefcrca,    illud   quoil    vincitur    ah 
alio,  cst  miuus  [)ofcus.  Seil  aiuor    \inci 
fiir  ab  ira:  quia  ira  otlium  [larif,   ut  ilicit 
Augustinus.    Ergo    ira   est  veheuu^nlior 
[)assio  quam  amor. 

."».  Pra'tt'rea,  illiid  |)roptt»r  qut>tl  aguut 
i|ua'cuiui|uc   aguiil,    csl    clTicacissiiuiiiu. 
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Sed  siciit  Dionysius  (licit  inlib.  De  diviii. 
iiom.,  cap.  XI,  col.  947,  t.  1,  propfer  pa- 
cem  agunt  quacumque.  Ergo  pax  inter 
omnes  affectiones  est  efficacissima,etiam 
respectu  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aug-ustinus, 
XIV  De  civit.  Dei,  cap.  ix,  col.  413,  t.  7, 
quod  omnis  alTectio  ex  amore  est. 

Pra?terea,  bonum  est  objectumarfectus. 
Sed  illud  quod  primo  re?picit  ad  bonum, 
est  amor.  Ergo  amor  est  principium  to- 
tius  afPectionis,  et  principalior  passio. 

Praterea,  amor  igni  comparatur,  et 
etiam  morti,  ut  patet  Cant.,  viii.  Sed  liis 
nihil  est  vehementius.  Ergo  nulla  passio 
est  vehementior  amore. 

Praeterea,  Chrysostomus  dicit,  Homil. 
LXiv:  Magnumamor,  nec  est  aliquid  quod 
ejus  impetum  sustinere  possit. 

SoixTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
inter  alias  affectiones  animse  amor  est 
prior.  Amor  enim  dicit  terminationem 
affectus  per  hoc  quod  iiiformatur  suo 
objecto.  In  omnibus  autem  hoc  invenitur 
quod  motus  procedit  a  primo  immobili 
quieto :  quod  quidem  patetin  naturalibus : 
quia  primum  movens  in  quoiibet  genere 
est  non  motum  illo  genere  motus,  sicut 
primum  alterans  est  non  alteratum.  Si- 
militer  patet  de  intellectualibus  :  qiiia 
motus  ratiouis  discurrentis  procedit  a 
principiis  et  quidditatibus  rerum,  quibus 
intellectus  informatus  terminatur.  Cum 
ergo  affectus  informctur  et  terminetur 
amore,  sicutintellectiis  principiiset  quid- 
ditatibus,  ut  prius  dictum  est ;  oportet 
quod  omnis  motns  atlbctivae  procedat  ex 
quietatione  et  terminatione  amoris.  Et 
quia  omnc  quod  est  primiim  in  aliquo 
genere,  est  perfectius,  sicut  intellectus 
principiorum  in  demonstrabilibus  ;  et 
motiis  cadi  in  naturalibus;  ideo  oportt^t 
quod  amorinter  ceteras  atrectiones  etiam 
sit  vehementior,  ut  patebit  per  singula. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qnod  siciit 
in  operatione  intellectus  concliiditur 
(juidam  circulus,  ita  et  in  opei-atione 
affectus.  Int(dlectus  enim  ex  certitudine 
principiorum,  quibus  immobiliter  assen- 
tit,  procedit  ratiocinando  ad  conclnsiones, 
in  quarum  cognitione  ceilitudinalitertpii- 
escit,  secundnmquodresolvuiituiMnpiima 
principia,  qu«  in  eis  sunt  viitute  simili- 
ter  etiam  alfcctus  ex  amorefinis,  (]ui  cst 
principium,    procedit  desiderando  in  ea 


qu.T?  suut  ad  fiuem,  (]iKe  prout  accipit  nt 
finem  in  so  ali^juo  modo  continentia,  per 
amorem  in  eis  quiescit ;  et  ideo  deside- 
rium  sequitur  amorem  finis,  quamvis 
pr.Ticedat  amorem  corum  qua^  sunt  ad 
finem.  Est  etiam  amor  vehementior  affec- 
tio  qiiam  desideriiim,  iuquantum  dicit 
terminationem  et  informationem  affectus 
per  appetibile  ad  quod  movetur  deside- 
rium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor 
naturaliter  pivecedit  delectationem :  delec- 
tatio  enim  contingit  ex  conjunctione  rei 
convenientis  realiter;  amor  autem  facit 
quod  amatiim  sit  amanti  convenicns,  et 
quasi  connaturale,  inquantum  unit*  affee- 
tiim  amantis  amato,  ut  dictum  est;  et 
ideo  ex  amafi  reali  pra^sentia  consiirgit 
(bdectatio.  Sed  quia  delectabile  etiam 
potest  amari  ut  qiioddam  bonum,  ideo 
contingit  per  accidens  ut  aliquis  amor  ex 
delectatione  caiisetur,  sicut  actus  ah  ob- 
jecto  vel  fine.  Qiii  enim  a]i(|iiid  j)ro[)ter 
delectationem  amat,  deleclationem  ipsam 
praecipue  amat.  Quamvis  ergo  qua^dam 
delectatio  qiiodam  amore  sit  prior,  tamcn 
amor  delectatione  simpliciter  est  prior, 
Similiter  etiam  vehementior:  quia  amor 
est  per  informationem  appetitiis  ab  appe- 
tibili  ;  delectatio  autem  per  conjunctio- 
iicmrei,  ex  re  praesente  sibi  conveniente. 
Non  est  aiitem  tanta  conjunctio  rci  ad 
rem,  sicut  appetitus  ad  appetibile  ;  quia 
res  adveniens,  qiia?  delectationemcausat, 
non  conjungitur  sccnudum  nafiiram,  qiiia 
hoc  non  fit  illiid  ;  unde  est  ibi  coujunctio 
qiiasi  contactus:  sed  appetitus  est  ipsius 
appctibilis  secundum  suam  naturam  et 
substantiam.  Uiidc  qnando  appetitus  iu- 
formatur  per  appetibile,  esf  (juasi  cou- 
junctio  continuifafis  et  concn^f  ionis  ;  unde 
amor  plus  unit  qiiam  delccfafio,  quia 
facit  qiiod  amans  sit  secundum  anecfiim 
ipsa  res  amata;  delcctatio  aufem  esf  per 
parficipationem  alicujus  ab  illo,  secundum 
(juod  est  realifer  praRseiis.  Sciendum  aii- 
fem,  qiiod  (juando  amatum  est  pra'S(Mis 
realiter,  secundum  quod  possibile  est, 
tnnc  est  dclecfafio,  sicut  ex  conjuncfi(uie 
maxime  convenientis.  Quando  autem  esf 
(umiiuo  absens  secundum  rem,  func  ma- 
xime  affligit;  sicuf  ex  divisioiie  coMfiuui 
seqnilur  dolor,  (luia  amor  cst  coiifiuua- 
fiva  vis,  iit  (lictiim  est ;  et  inde  dicilur, 
quod  amor  languere  facit.  (Jiiaudo  autein 
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est  secundum  aliquiil  pra^sens,  et  seoun- 
dum  ali^juicl  altsens,  tune  hahet  dclecta- 
tionem  admixtam  aftlictioni. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  honum 
est  vehenicntius  in  aj;i'nd(t  (|uanunahim  : 
(juia  Itonnm  non  hahct  dc  neccssitate  ad- 
mixtionem  honi  ;  et  iternm  honum  a^it 
in  virtute  propria,  sed  malum  a^it  in 
virtute  honi,  ut  dicit  Dionvsius,  iv  cap. 
De  t/irin.  nomin.,  §  lU  et  :M>\  co\.  IW 1 ,  t.  1  ; 
unde  map:is  anuitur  honum  (piam  odiatur 
uuUum  illi  oi^positnm.  Sed  dolor  corpo- 
ralis  est  magis  malum  tjuam  delectatio 
qnjedam  sit  bonum:  quia  delectatio  de 
qua  Aupustinus  ihi  hiquitur,  continprit 
ex  superadditione  perrectionum  secnnda- 
riuu,  sicut  in  cihis  vel  in  venereis;  sed 
tristitia  vel  dolor,  propter  quaj  dimittitur 
deleetatio  talis,  contingit  ex  suhtractione 
primarum  perfectionum,  qua?  pertinent 
ad  esse  rei,  sicut  ex  divisione  continui  ^ 
Thide  si  acciperetur  tristitia  opposita  de- 
lectationi  ilh,  magis  appeteretur  delecta- 
tio  quam  fup:eretur  tristitia ;  sicut  qui 
appeteret  dehHMationem  in  ciho,  ut  pos- 
tea  pateretur  tristitiam  qua^  est  de  suh- 
tractione  cihi,  vel  alicnjus  Imjusmodi. 

Ad  quartuin  dicendnm,  quod  amor  est 
prior  ira,  et  vehementior.  Ira  enim  et 
tristitia  causatur,  ut  prius^  dictum  est, 
sicut  omnes  passiones  irascihilis.  Et 
ideo,  cum  amor  sit  prior  et  vehementior 
passionihus  concupiscihilis,  erit  jirior 
et  vehementior  passionihus  irascihilis. 
Quamvis  autem  ira  odium  pariat,  nou 
tamen  amorem  destruit ;  sed  amoris  de- 
structionem  seqnitnr,(iuia  non  posset  ap- 
petitus  moveri  in  nocumentum  alicujus, 
nisi  antea  atreetus  ah  amore  separatus  ' 
esset. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pax  non 
distiufiuilur  ah  amore,  sed  est  aliquid 
amoris ;  dicit  enim  (piasi  (jui(^tationeni 
appetitus;  sed  amor  dicil  idterius  trans- 
formationem  ,  et  (piamdam  conv(U'si()- 
nem  ipsius  in  amatum ;  unde  pax  est  me- 
dium  intcr  desiderium  ct  amorem. 


AKTICIILIIS  IV. 

Ulriini  nx/nitii)  sit  altidr  iniurrr. 

Ad  (piarliiui  sic  indccdiliir.   I.    Vidctiir 
(jiiod  coi^iiilio   sil  allior  aiiior(\    (Jnia  al 


tissiuKe  potentiie  esl  altissimus  actus. 
Sed  int(dlectus  est  altissima  poteutia  in 
nohis,  ut  dicit  Philosophus  iu  X  Ethic, 
cap.  x.  Ergo  cognitio  est  altissima  ope- 
ratio  eorum  (pue  in  noiiis  sunt,  et  ita 
diguior  amore. 

2.  Pra'terea,  sicut  Roetius  dicit  in  lib. 
III,  pros.  X,  col.  703,  t.  1,  natura  a  per- 
feetis  sumpsit  originem.  Scd  cognitio 
pra'cedit  amorem.  Ergo  congnitio  est 
allior  (piam  amor. 

;{.  1'ra'terea,  illnd  (piod  est  proprium 
homini,  est  nohihns  quam  illud  in  quo 
communicat  cum  hrutis.  Sed  intelligere 
est  proprium  bominis,  in  amore  autem 
(•(uivenit  cum  hriitis.  Ergo  scientia  et 
intellectus  sunt  digniora  quam  amor. 

5.  Praeterea,  ohjectum  amoris  est  ho- 
num  simpliciter.  Sed  verum  est  melius 
quam  honum  simpliciter,  quia  verum 
est  summum  in  genere  bonorum:  sicut 
et  optimus  homo  est  melior  (|iKnn  bomo 
simpliciter.  Ergo  scientia  et  cognitio  est 
altior  quam  amor. 

6.  Pra^terea,  quanto  aliquid  est  spiri- 
tualius,  tanto  est  altius.  Sed  cognitio  est 
spiritualior  quam  amor :  quia  secundum 
motum  a  rchus  ad  animam  est  cognitio, 
secundum  autem  motum  ah  anima  ad 
resamor.  Ergocognitio  est  nohiliorquam 
amor. 

7.  Pra^terea,  pra^mium  est  praestantius 
merito.  Sed  cognitio  est  pramiium  amo- 
ris  ;  .loan.,  XIV,  21:  Qui  dilif/it  me,  dili- 
(jetur  a  Patre  meo\  et  eijo  manifestaho  ei 
me  ipsam ;  et  Augustinus  dicit  Super 
psal.  xc,  §  13,  col.  1170,  t.  4,  quod  visio 
est  tota  merces.  Ergo  cognitio  pra^emi- 
net  am(U"i. 

8.  Sed  contra  est  qnod  dicitur  Epbes., 
ui,  19:  Sui)e7'eminentem  scientiiB  carita- 
teni  ('/irisfi. 

U.  Piietcrca,  I  (lor.,  xiii,  dicitiir,  (piod 
caritas  est  majoi  tide.  Ergo  eadem  ra- 
lione  quilihet  amor  est  major  et  dignior 
cognitione  sibi  respondente. 

10.  Pra'terea,  Ilugo  de  Sancto  Victore 
sujier  illudlVionysii,  vii  cap.  O/.  hierar. : 
u  Mohile  et  acnlum,  »  dicit,  col.  1038, 
I.  1  :  Dileclio  siipereininet  scitMitia',  et  ma- 
jor  est  inlclligcnlia,  plus  enim  diligitur 
(piaiu  intelligiliir ;  (piia  intrat  dil('(*tio, 
iihi  sciciilia  foris  csl.  I-igo  aiuor  cxcedii 
scicntiain. 

11.  Pra'l('rca  ,   Miiis    iii    iiiuupuupK^    re 
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est  potissimum.  Sed  objectum  amoris 
est  bouum,  quod  liabet  rationem  finis. 
Krgo  cum  operationes  distinguantur  pe- 
nes  objecta,  amor  inter  omnes  operatio- 
nes  animaei  est  potior. 

i2.  Praeterea,  sicut  se  habet  potentia 
ad  potentiam,  ita  se  habet  operatio  ad 
operationem.  Sed  voluntas  est  altior  om- 
nibus  aliis  potentiis  animge;  quia  movet 
omnes  aliasetnon  cogitur.  Ergoetamor, 
qui  est  operatio  voluntatis ,  praeeminet 
omnibus  aliis  anima»,  operationibus. 

13.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius, 
V  cRp.  De  div.  7iomm.,  col.  815,  t.  1,  il- 
kid  quod  in  pluribus  invenitur,  simpli- 
cius  et  nobilius  cst;  sicut  esse  nobilius 
est  quam  vivere,  quamvis  viventia  sint 
nobiliora  quam  existentia  tantum,  in- 
quantum  etiam  viventia  nobilius  esse 
participant.  Sed  amor  in  pluribus  parti- 
cipatur  quam  cognitio  ;  quia  in  omnibus 
ahquo  modo  est  amor,  ut  dictum  est 
prius,  non  autem  cognitio.  Ergo  amor 
est  praestantior  cognitione.  Ridiculum 
enim  est  dicere,  quod  in  lapidibus  sit 
cognitio  naturalis,  sicut  amor  vel  appe- 
titus  naturalis. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  rebus  omnibus  duplex  perfectio  inve- 
nitur;  una  qua  in  se  subsistit;  alia  qua 
ad  res  alias  ordinatur ;  et  utraque  perfec- 
tio  in  rebus  materialibus  terminata  et 
fmita  est ;  quia  et  formam  unam  deter- 
minatam  habet,  per  quam  in  unatantum 
specie  est;  et  etiam  per  determinatam 
virtutem  ad  res  quasdam  sibi  proportio- 
natas  inclinationcm  habct  et  ordinem, 
sicut  grave  ad  centrum.  Ex  utraque  au- 
tem  parte  res  immateriales  infmitatem 
habent  quodammodo,  quia  sunt  quodam- 
modo  omnia,  sive  inquantum  essentia  rci 
immatcrialis  est  cxemplar  et  simiUtudo 
omnium,  sicut  in  Deo  accidit,  sivc  quia 
habet  similitudinem  omnium  vel  actu  vel 
potentia,  sicut  accidit  in  angelis  et  ani- 
mabus ;  et  ex  hac  parte  accidit  eis  cogni- 
tio.  Similitcr  etiam  ad  omnes  res  inclina- 
tionem  et  ordinem  habent,  ex  qua  partc 
accidit  eis  voluntas,  secundum  quam 
omnia  placent  vel  displicent  vel  actu  vel 
potentia.  Et  secundum  quod  aliquam  im- 
materialitatem  participant,  secundum  hoc 
cognitionis  et  voluntatis  participativa 
sunt.  Unde  et  animalia  cognoscunt,  iii- 
quantum    specics    scnsibilium    immatfv 


riaUtcr  in  organis  sensuum  recipiuntur, 
et  secundum  intentiones  spiritualiter  ex 
rebus  perceptas  per  appetitum  sensibilem 
ad  diversa  inclinantur.  Patet  ergo  quod 
cognitio  pertinct  adperfectionem  cognos- 
centis,  qua  in  seipso  perfectum  est  :  vo- 
luntas  autem  pertinet  ad  perfectioncm 
rei  secundum  ordinem  ad  alias  res  ;  et 
ideo  objectum  cognoscitiva;  virtutis  est 
verum,  quod  est  in  anima,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  YI  Metaph.,  text,  8  :  objectum 
autem  appetitiv*  bonum,  quod  est  in  re- 
bus,  ut  dicitur  ibidem.  Potest  crgo  com- 
parari  potentia  cognoscitiva  ad  appetiti- 
vamtripliciter.  Primo  secundumordinem ; 
et  sic  cognitiva  potentia  naturalitcr  prior 
est,  quia  prius  cst  perfectio  rei  in  seipsa 
quam  secundum  ordinem  ad  aliam.  Se- 
cundo  quantum  ad  capacitatem ;  et  sic 
sunt  apquales*:  quia  sicut  cognoscitiva 
cst  respectu  omuium,  ita  et  appetitiva; 
undc  etiam  mutuo  se  includunt,  quia  in- 
tellectus  voluntatem  cognoscit,  et  volun- 
tas  ea  quae  ad  intellectum  pertinent,  ap- 
petit  et  amat.  Tertio  possunt  comparari 
secundum  eminentiam  vel  dignitatem ;  et 
sic  se  habent  ut  cxcedentia  et  excessa  : 
quia  si  consideretur  intellectus  et  volun- 
tas,  et  qua^  ad  ipsapertinent,  ut  quaedam 
proprietateset  accidcutia  ejusinquosunt, 
sic  intellectus  cst  praestantior,  et  quie  ad 
ipsum  pertinent.  Si  autem  considerentur 
utpotentiae,  id  est  secundum  ordinem  ad 
actus  et  objecla;  sic  voluntas,  et  quae  ad 
ipsam  pertinent,  excedit.  Si  autem  quae- 
ratur  quid  horiim  simpliciter  dignius  sit, 
dicendum  quod  rcs  quaedam  sunt  anima 
superiorcs,  et  qutedam  infcriores ;  unde 
cum  per  voluntatem  et  amorem  homo  iu 
ipsas  res  volitas  et  amatas  qnodammodo 
trahatur,  per  cognitiouem  autem  e  con- 
vcrso  rescognita'  in  cognosccntc  cfflcian- 
tur  pcr  suas  similitudincs;  rcspcctu  ca- 
rum  rcrum  qua'  sunt  supra  aninuim, 
nobilior  et  altior  est  amor  quam  cognitio  ; 
illarum  vero  quae  sunt  infra  animam, 
cognitio  cst  potior;  unde  etiam  multarum 
rcrum  quariim  cst  malus  amor,  cst  bona 
cognitio. 

Ad  prinumi  ergo  dicendum,  quod  Plii- 
losophus  loquitur  dc  potcntiis  sccundum 
quod  sunt  proprictates  qua^dam  cjus  in 
(|Uo  sunt.  Vel  diccndum,  ((uod  Philoso- 
phus  sub  int(dUutu  comprcUciidit  volun- 
tateni  intcllcctui  respondentem,  sicut  et 
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suh  latioiu'  (|iuui(ltMiur  ('((UiprcluMulitur  , 
et  ideo  nou  est  ihi  comjjaratio  iutt^llectus 
acl  voluutateui,  sed  iutellectus  ad  vires 
inferiores. 

Ad  secuuduui  diceudum,  (HhmI  (|uam- 
vis  priuunu  priucipium  iu  (luojihet  ^c- 
nere  sit  perfectissiumm,  uou  taiueii 
oportet  quod  omne  (jiiod  est  prius,  sit 
perfectius,  cum  ali(iuid  sit  prius  in  ^ia 
{jreueratiouis  quod  est  imj»erfectius,  sicut 
puer  viro,  et  addisceus  scieute  :  et  ita 
etiam  cognitio  quodamuKHlo  amorcm 
prspcedit . 

Ad  tertium  diceudum,  (piod  illa  latio 
procedit  de  iutellectu  et  voluutate  secun- 
dum  respectum  ad  id  iu  (pu»  suut.  Yel  di- 
ceudum,  (juod  iutellectu  ali(pu»  modo 
alia  auimalia  participaut  per  quamdam 
obscuram  resonantiam,  iuquautum  sen- 
tiunt;  sicut  ct  voluutate  participant,  iu- 
quantum  haheut  appetitum  seusualem ; 
unde  et  in  hrutis  voluutarium  iuvenitur, 
ut  dicit  Philosophus  III  Kf/iic,  cap.  v, 
non  quod  simpliciter  voliintatem  ha- 
beant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  a  vita 
coutemplativa  uou  excluditur  voluutas  ct 
amor,  sicut  uec  iutellectus  a  vita  activa; 
et  ideo  non  potcst  harum  gradus  distin- 
gui  secundum  gradus   duarum  vitarum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  particu- 
lare  non  hahet  naturam  et  ratiouem  sui 
universalis  nisi  secundum  quod  iiatura 
univcrsalis  inveuitur  in  ipso;  uude  im- 
possihile  cst  quod  ratio  univcrsalis  ma- 
gis  sit  in  particulari  quam  in  ipso  nui- 
vcrsali,  quamvis  ratio  alicujus  alterius 
possit  invcuiri  magisin  particulari  (juam 
in  universali  :  sicut  homo  nou  potest 
essc  magis  animal  quam  auimal  com- 
mune;  potcst  tamen  esse  magis  bonum, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  et  ideo  neque 
vcrum  iKMjuc  ali(|iio(l  bouum  particula- 
riter  acccptuiu  [totcst  dici  pi;cstaiitiiis 
(juam  iitsum  houum. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  illas  rcs  (|iia'  suut 
iurra  animaiii;  (iiin' sunt  miuus  spiritua- 
les  (|uam  aiiima. 

Ad  scplimuiu  dicciidiim,  (piod  \  isio  illa 
iiou  erit  siue  auu)re  in  pra-mio,  sicut  iicc 
amorluit  sine  cognitione  iu  uu'rito  :  idco 
tameu  pra-mium  magis  atlrihuitur  cogni- 
tioiii,  meritum  \cro  aiiiori,  (|iiia  pra'- 
iniiim    est    Heciiudiiiii   reccplioneni,    (jiia 


arKjuis  iusei|)so  perliciliir;  meriluiu  vero 
secundum  ojierationem,  qua  aliquis  in 
renumerationem  sc  extendit,  et  ei  se  con- 
jungit. 

Kt  quia  opoitct  cliam  ad  alia  rcspon- 
dere,  ideo  dicciiduiu  ad  octavum  et  no- 
num,  qiuxl  illa'  rationes  procedunt  dc 
cognitiouc  Dci  quic  cst  supra  auimam; 
uude  amor  ejus  cognitioucm  dc  ipso 
excedit. 

Ad  decimum  dicendum,  (juod  amor 
magis  iutrat  ad  rem  quam  cognitio  :  quia 
cognitio  est  dc  rc  sccuiulum  id  quod  re- 
cijiitur  in  cognoscente  :  amor  autem  de 
re,  inquautiim  ipse  amans  in  rem  ipsam 
transrormatur,  ut  dictum  est  prius.  In 
hac  autem  via,  (jua  jierticitur  auima  iu 
ordine  ad  res  alias,  dicfum  est,  quod  vo- 
luntas  cognitionem  cxcedit,  ad  quam  viam 
jiertinet  esse  magis  vel  miuus  intimum 
rci. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ratio 
finis  proprie  respicit  motum  et  opera- 
tionem,  et  ordinem  rei  ad  rem,  et  nou 
essc  rei  absolute  ;  unde  in  mathematicis, 
in  (juihus  ufn  est  opcratioet  motus,  luui 
invenitur  finis,  ut  dicitur  in  111  Metaph., 
tcxt.  3:  e*  ideo  etiam  ha'C  ratio  proc^nlit 
sccundum  illum  modum  quo  voluntas 
dicitur  intellectui  pra^cmincre. 

Ad  duodecimum  dicctulum,  quod  mo- 
vere  alias  vires  ct  nou  cogi  ab  ohjecto, 
pcrtinet  ad  voluntatem  secundum  (juod 
ipsa  est  primum  determinans  alias  potcn- 
tias  humanas  iu  ordine  ad  res  alias  circa 
quas  operantur,  ct  ipsanon  determinatur 
ab  alio  :  uudc  (luautum  ad  hoc  ad  quod 
a  Deo  determiuatur  naturali  inclinatione, 
quodammodo  lihertatem  luui  halict,  sed 
quasi  cogitur  naturali  iuclinatione,  sicut 
respectu  beatitudinis,  (juam  nuUus  nou 
jjotest  uou  velle,  Kx  hac  autem  parte 
(pia  liomo  ah  alio  ordiuatur,  dictiim  est, 
(liiod  aiiior  cognilioiiciu  cxcedit. 

Ad  tertium  dccinuim  diceudum,  (juod 
aiuor,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  iu 
illis  in  quibus  cst  cognitio;  sed  amoris 
iKUiicn  transumitur  ad  ea  ad  (jua»  cogni- 
tionis  uomcu  extciidi  iioii '  potcst  :  (piia 
aiiKU'  dicitiir  secuudiim  ([iiod  aiuaus  ad 
rciii  aliaiu  ordinatur;  ali(|uid  autem  ad 
allcriim  (udiiiari  jiotest  etiam  ahexteriori 
ordinante  ;  et  ideo  illa  (jua'  ad  ali(|uid  or- 
dinaiiliii'  ah  liahcntihiis  cognitioncm,  (|Uo 
iiiin    |)i()|)ri('    esl    amor,    iiK|iiauti  lu   «'\ 
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seipsis  ad  amata  ordinantur,  nomen  amo- 
ris  vel  appetitns  reeipere  possunt.  Cogni- 
tio  autem  dicitur  secundum  quod  res 
cognita  fit  in  cognoscente  per  modum 
cognoscentis,  scilicet  secundum  esse 
spirituale  et  immateriale.  Dispositio  au- 
tem  talis  non  inest  alicui  nisi  ex  pro- 
proprietate  sua3  naluraj  ;  unde  nomen 
cognitionis  ad  animalia  quad  talem  natu- 
ram  non  liabent,  extendi  non  potest,  ut 
dicantur  insensibilia  naturaliter  cognos- 
cere,  sicut  naturaliter  amant  vel  appe- 
tunt. 


QU.ESTIO  II. 

Deinde  quairitur  de  caritate ;  et  circa 
lioc  qua*runtur  quatuor  :  1°  quid  sit  ca- 
ritas;  2"  utrum  sit  virtus ;  3°  in  quo  sit 
sicut  in  sut)jecto ;  4"  de  comparatione  ejus 
ad  alias  virtutes. 


ARTIGULUS    PRIMUS. 

Ltrum  caritas  sit  idem  quod  concujnscen- 
tia,  vel  quid  sit  caritas^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  caritas  sit  idem  quod  concupiscen- 
tia.  Augustinus  enim  dicit^,  quod  cari- 
tasest  virtus  qua  Deum  videreperfruique 
60  desideramus.  IIoc  autem  concupis- 
centice  est.  Ergo  caritas  est  concupis- 
centia. 

2.  Item,  videtur  quod  sit  idem  quod 
amor.  Quia,  sicut  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
Dediv.  nom.,  §1:2,  col.  710,  t.  1,  dilectio 
est  idem  (juod  amor.  Sed  in  Littera  dici- 
tur,  quod  amor  est  dilectio  qua  diligitur 
Deus  propter  se,  et  proximus  pn»])- 
ter  Deam.  Ergo  caritas  cst  idem  quod 
amor. 

3.  Item,  videtur  (juod  sit  idem  quod 
benevolentia.  Renevolentia  enim  est  (|ua 
alicui  ali(piod  bonum  optamus.  Sed  boc 
facit  carilas,  quia  optat  sibi  et  aliis  vitam 
aiternam,  secundum  quod  dicitur  babens 
caritatem  diligere  proximum  sicut  seip- 
sum.  Ergo  caritas  est  idem  ([uod  beiievo- 
lentia. 

\.  Prwterea,  videtur  quod  sit  ideui 
(juod  concordia.    (Juia  carilas    unitatem 


Ecclesiai  iacit,  qu«  in  boc  consistit  ut 
idem  dicamus  omnes,  et  non  sint  in  no- 
bis  sc/iismata,  ut  dicitur  I  Corinth.,  i,  10. 
IIoc  autem  ad  concordiam  periinet.  Ergo 
caritas  est  idem  quod  concordia. 

5.  Praiterea,  videtur  quod  sit  idem 
(piod  beneficentia.  Quia  modus  caritatis 
est  ut  diligamus  non  lingua  tautum,  sed 
opere  et  veritate;  1  Joan.,  lu,  18.  Sed  di- 
ligere  per  cffectum,  ad  beneficentiam 
pertinet.  Ergo  caritas  videtur  esse  idem 
quod  beneficentia. 

6.  Pra^terea,  videtur  quod  sit  idem  quod 
pax.  Caritas  enim  est  vinculum  faciens 
spirituum  unitatem.  Hoc  autem  paci  al- 
tribuitur;  Epbes.,  iv,  3  :  Solliciti  servare 
unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis.  Ergo 
caritas  est  idem  quod  pax. 

7.  Praeterea  videtur  quod  sit  idem  quod 
aniicitia.  Quia,  ut  Pbiloso|)bus  in  IX 
Ethic,  cap.  iv,  amicitia  superabundantiaj 
amoris  similatur.  Sed  caritas  Iiabet  su- 
perabundantissimum  amorem;  undc  et 
caritas  dicitur,  eo  quod  sub  ina^stimabili 
pretio,  quasi  carissimam  rem,  ponat 
amatum.  Ergo  caritas  est  idem  quod 
amicitia. 

8.  Sed  contra,  amicitia,  ut  dicit  Plii- 
losophus,  Vllt  Et/iic,  cap.  ni,  est  reda- 
mantium.  Sed  caritas  est  eliam  ad  ini- 
micos.  Ergo  non  est  idcm  quod  ami- 
citia. 

9.  Pra3terea,  amicltia  est  non  latens. 
Sed  caritas  maxime  latet.  Ergo  non  est 
amicitia. 

10.  Pra^terea,  amijcitia  est  corum  ([ui 
convivunt  ad  invicem,  et  (•ommuuicant 
in  eisdem  operibus.  Sed  caritas  est  ad 
Deum  et  adangelos,  quorum  coiiversatio 
11011  estcum  hominibus.  Ergo  caritas  noii 
est  amicitiu. 

11.  Pra^terea,  amicitia  qihcril  maxiine 
colloqui,  et  videre  amicum,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  XI  Et/iic,  cap.  xi.  Scd  liocuon 
([ua*rit  caritas,  ut  dicit  Ilieronyinus' in 
[trologo  Ribliie.  Ergo  noii  est  idem  ([iiod 
amicitia. 

12.  Prieterea,  amicitia  iioii  esl  iiisi  ad 
paucos,  et  virtuosos.  Sed  caritas  est  ad 
omnes,  etiam  malos.  Ergo  caritas  non 
est  idem  quod  amicitia. 

SoLLTio.  —  Res[)oii(leo  dicendum,  ([uod 
amor  est  ([uaHlam  ([uietatio.  ut  suiM-a* 
dicluin  esl;  uude  sicut  appclitiis  iuvtuii- 
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lur  iu  [lartc  sriisitiva  ot  intclloctiva,  ita 
vl  amor.  Ea  autciii  quie  ad  sensitivuui 
appetitum  pertineut,  ad  intelleiti\  um 
transferuntur,  sieut  U(»miua  passionum. 
i^luod  autuui  ap[»etitus  iutelleetivi  est  [)ro- 
prium,  sensitivo  a[)[»etitui  non  eonvenit, 
iit  nomen  voliuitatis.  El  icleo  amor  in 
utroque  appetitu  iuvenitur.  Et  seeuuclum 
(|uod  iuvenitur  iu  a[)[)etitu  seusitivo, 
[)roprie  dieitur  auu)r,  eo  ([uod  passiouem 
importat ;  seeuudum  autem  ([uod  in\'e- 
nitur  in  intelleetiva  [)arto,  dieitur  dileetio, 
qua3  clectionem  includit,  qua?  ad  appcti- 
tum  intelleetivinu  [)ertiiu't.  Niliilomiuus 
nomen  amoris  etiam  ad  su[)eriorem  [)ar- 
tem  translertur ;  uomen  autem  dileetio- 
nis  ad  inferiorem  nunquam.  Unmia  au- 
tem  alia  nomina  quae  ad  amorem  pcrti- 
uere  videntur,  vcl  iueluduntur  ab  istis, 
vel  includuut  ea,  quasi  addentia  aliquid 
supra  dileetiouem  et  amorem.  (Juia  enim 
amorunit  quodammodo  amantem  amato, 
ideo  amaus  se  habet  ad  amatum  quasi 
ad  seipsum,  vel  ad  id  quod  est  de  per- 
fcctione  sui.  Ad  seipsum  autem  et  ad  ea 
qua?  sui  suut,  boe  modo  se  liabet  ut  primo 
velit  sibi  i^ra^scns  esse  (piidquid  de  per- 
fectione  sua  est;  et  ideo  amor  includit 
concupiscentiam  amati,  qua  dcsideratur 
cjus  pra^sentia.  Seeundo  bomo  alia  in 
seipsum  retorquct  per  aireetum,  et  sibi 
appetit  qua^cumque  sibi  expediuut ;  et 
secundum  quod  boc  ad  amatum  effieitur, 
amor  benevolcntiam  ineludit,  secundum 
quam  aliquis  amato  bona  desiderat.  Ter- 
tio  liomo  ea  qua^  sibi  a[)petit,  o[)eraudo 
sibi  acquirit ;  et  seeuudum  ([uod  boc  ad 
alium  exereetur,  benelieentia  iu  amore 
includitur.  (Juarto  bomo  ea  quae  sibi  bona 
videntur,  implere  consentit :  et  secundum 
quod  boc  ad  amieum  fit,  amor  eoueor- 
diam  ineludit,  seeuudiuu  ([uam  ali([uis 
eonseutit  in  bis  qua*  amico  videntur  :  ikon 
quidem  in  speculativis  :  quia  eoueordia 
inhis,  secundum  Pbilosoplmm,  WEthic, 
cap.  VI,  ad  amieiliam  non  pertinet,  et 
discordia  iu  eisdem  esse  [)otest  sine  ami- 
eitia'  [)ra'judicio,  eo  ([iiod  iu  bis  coueor- 
dar(5  vel  discordai-e,  \'oluufafi  iioii  siibja- 
(!et,  cumintellectusrationeeo^-^atur.  Amor 
tamen  super  ([ualiior  |)ra'dieta  aliquid 
addit,  scili('(!t  ([uietationeiu  ap|)etilus  iii 
rc!  amata,  sin(>  (|ua  (piodlibet  |)ra'dicto- 
riim  (pialiior  ess(!  polesf.  Sunl  efiam 
(jua-dam  ([iia'  sii|)cr  dilectionem  \el  auio- 


rem  ali([uid  addunt.  Amalio  enim  addit 
su[KM"  amorem  intensionem  ([uamdam 
aiuoris,  ([iiasi  fervorem  quemdam.  Ami- 
cifia  Ncro  addit  duo  :  (iiiorum  unum  est 
societas  ([ua'dam  aiuaufis  et  amati  in 
amore,  ulscilicef  mutuo  se  diligere  sciant ; 
aliud  est  ut  ex  eleetione  opereutur,  nou 
tautum  ex  passioue.  Unde  dicit  Philoso- 
[)lius,  ([uo(l  amicitia  similatur  babitui, 
amatio  autem  [)assioiii.  Sic  ergo  patet 
([uod  amicitia  est  perfectissimum  inter 
ea  qua'  ad  amorem  [)ortineut,  omnia 
[)rae(licta  includens;  iindo  iii  geiierc  hu- 
jusmodi  poneiida  est  earitas,  quai  est 
([iKedam  amicifia  bomiuis  ad  Deum,  per 
(|uam  liomo  Deuin  dilif^it,  et  Deus  homi- 
uem  ;  et  sic  efticitur  quiedam  associatio 
hominis  ad  Deum,  ut  I  Joan.,  i,  7  :  .SY  m 
luce  (7f)ibulamus,  sicut  et  ipse  est  in  luce 
societatc))i  habe))ius  ad  i)ivicei)i. 

Ad  [)rimum  ergo  dicendum,  ([uod  qua'- 
libet  ainicitia  coiicupisceiitiam  seu  desi- 
dorium  iucludit,  et  alitjuid  super  eam 
addit,  ut  dictum  est. 

Ad  secuiidum  diceiidum,  quod  caritas 
addit  aliquid  supra  diloctionem  et  amo- 
rem. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium  de 
benevoleutia,  et  ad  quartum  de  concor- 
dia,  ct  ad  ([uintum  de  bonoficentia. 

Ad  scxtum  dicondum,  quod  [)ax  ad 
coucordiam  reducitur:  uisi  quod  magis 
pax  dicitur  quaiitum  ad  remotiouem  dis- 
cordiie,  coucordia  autem  quantum  ad  i[)- 
sam  unionem. 

Ad  septimum  dicendum,  qiiod  earitas 
est  amicitia,  sedali([uidadditsu[)ra  ipsam, 
scilicet  determiuatiouem  amici:  (]uia  est 
amicitia  ad  Doum,  quio  omnibus  pretio- 
sior  est  et  carior. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  amicus 
nou  taiifum  diligit  amicum  adquem  ami- 
citiam  babet,  sed  omiiia  ([iko  ad  ipsuin 
[)erfiiieiit,  quamvis  ab  illis  nou  ametur, 
sicut  filios  ejus,  fratres  et  hujusmodi. 
Similiter  et  caritas  diligero  facit  [)rinci- 
[)aliter  Deiim,  ([ui  aiuaufes  se  amat,  et  in 
aiuaiido  pra-veuif  «  boiuiues,  iu([uaiitum 
illius  siinf.  VwAv  (jiiod  dicifiir,  (|uod  aiui- 
citia  cst  redamantium,  intelligifur  ([uau- 
tiim  ad  eos  iiiter  (pios  |»riiicipalifer  esl 
aiuicitia. 

Ad  nonum  (liceudiiiu,  (piod  iu(|uanfum 
bomiiies  |)er  caiifafeiu  deifoiiues  efflciuu 
fiir,   sic    siiiif   siipia    lioiuiiies,    cf   eoruui 
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couversatio  iii  ceelis  est ;  et  sic  cum  Deo 
et  augelis  ejus  couveuiuut,  iuquautum 
ad  similia  se  exteuduut,  secuudum  quod 
Domiuus  docet,  Matth.,  v,  48  :  Estote 
perfecti,  siciit  et  Pater  vesterperfectus  est. 

Ad  decimum  diceudum,  quod  amicitia 
dicitur  esse  uon  lateus,  uouquod  percer- 
titudiuem  amor  amici  coguoscatur,  sed 
quia  per  sigua  probabilia  amor  mutuus 
habeiitium  colhgitur ;  ettalis  mauifestatio 
potest  esse  de  caritate  iuquautumperah- 
qua  signa  potest  aUquis  *  probabiliter 
aistimare  se  habere  caritatem. 

Ad  uudecimum  diceudum,  quod  ami- 
citia  vera  desiderat  videre  amicum,  et 
colloquiis  mutuis  gauderefacit,  ad  quem 
priucipahter  est  amicitia  ;  uou  autem  ita 
quod  delectatio  qua?  est  ex  uuici  visioue 
et  perfruitioue,  fiuis  amiciti*  pouatur, 
sicut  esi  iu  amicitia  delectabdis;  et  hoc 
iutendit  removere  Hierouymus,  scilicet 
quod  nou  est  amicitia  caritatis  priucipa- 
liter  adhomiues,  sed  est  Christi  glutiuo 
copulata,  et  quod  delectatio  priucipahter 
dc  amicis  uon  est  quaireuda, 

Ad  duodecimum  diceudum,quodobjec- 
tio  illa  proceditquautumadihumadquem 
attenditur  principahter  amicitia,  etuou 
de  iUis  qui  diliguutur  iuquautumad  ami- 
cum  principaliter  pertiuent,  quia  sicmul- 
torum  est. 


ARTICULUS  II. 

iltrum  caritas  sit  virtus^. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  caritas  uon  sit  virtus.  Caritas 
enim,  ut  dictum  est,  est  qusedam  ami- 
citia  homiuis  ad  Deum.  Sed  amicitia  a 
philosophis  uou  pouitur  virtus,  sed  ha- 
bet  virtutem  pro  fundamento  ;  quia  est 
propter  bonum  honestum,  quod  est  vir- 
tus.  Ergo  caritas  uon  est  virtus. 

2.  Prseterea,  praicepta  legis  suut  de 
actibus  virtutum.  Sed  fi)iis  prxcepti  est 
caritas,  I Timoth. ,i,  5.  Ergo  caritasest fmis 
virtutum.  Sed  hnis  virtutum  non  est  vir- 
tus,  sed  fehcitas.  Ergo  caritas  uon  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  po- 
tentiai,  utdicitur  in  lib.  [Decxl.  ettniin., 
text.  Ht).  Sed  delectatio  est  magis  ulti- 
mum  quam  amor:  quia  ipsa  est  ex  ipsa 


coujuuctioue  rei  amata^,  quam  amor  qua;- 
rit.  Ergo  delectatio  magis  debet  essevir- 
tus  quam  amor.  Cum  ergo  delectatio  uou 
ponatur  virtus ,  ueque  caritas  virtus  dici 
debet. 

4.  Praiterea,  ad  illud  ad  quod  natura 
sufficit,  nou  oportet  quod  elevetur  per 
virtutem.  Sed  diligere  Deum  super  om- 
uia,  quod  est  actus  caritatis,  potesthomo 
per  naturaha,  iuquantum  uaturali  ratione 
potestcognoscere  ipsum  esse  summum 
bonum.  Ergo  uon  oportet  superaddi  ali- 
quam  virtutem  caritati. 

o.  Pra3terea,ad  hoc  quod  teudamus  iu 
fiuem,  sufficit  ipsum  coguoscere  et  de- 
siderare.  Sed  caritas  plus  facit;quia  facit 
ipsum  amare,  et  amicitiam  adipsum  ha- 
bcre.  Ergo  non  fuit  uecessarium  quod 
caritas  esset  virtus  theologica,  sed  sub- 
jecisset  desiderium. 

6.  Pr«terea,  virtus  est  circa  difficile, 
utdicitur  H  Ethic,  cap.  ni.  Sed  amare 
non  est  difticile,  immo  amor  omnia  diffi- 
cilia  levigat.  Ergo  caritas  nou  est  virtus. 

Sed  contra,  pra^cepta  legis  suut  de  ac- 
tibus  virtutum.  Sed  caritas  est  quai  im- 
plet  omnia  pra^cepta  legis:quia/)/e;uVM(/o 
legis  est  dilectio  :  Rom.,  xui,  10.  Ergo  ca- 
ritas  est  virtus. 

Praeterea,  esse  spirituale  est  a  virtute. 
Sed  uoii  est  siue  caritate  ;  unde  Aposto- 
lus  dicit  I  Corinth.,  XIII,  :2:  Si   halniero 

omem  fidem caritatem  autem  non  ha- 

heam  *,  Jiihilsam.  Ergo  caritas  ex  maxima  ♦  uabuero 
virtutum. 

Praiterea,  iiihil  expellit  pcccatum  nisi 
virtus.  Hoc  autem  maxime  facit  caritas, 
qua3  operit  universa  dclicta,  ut  dicitur 
Prov.,  x;  ergo  caritas  est  virtus. 

SoLUTio.  —  Respoudeo  diceudum,  quod 
fiuis  humaua?  vitaj  est  felicitas:  unde  se- 
cuudum  diversas  vitas  etiam  distin- 
guunturdiversai  felicitates.  t}ui  ciiim  suut 
extra  vitam  civilem,  ad  felicitatem  civi- 
lem  uoii  possuut  pcrveuire,  (luie  attingit 
summum  illius  vita3.  Similiter  ad  Iioc 
(luodad  fclicitatem  coutemplativam  quis 
perveuiat,  oportct  (juod  iUius  vitic  par- 
ticeps  liat ;  uude  fclicitas  ad  quam  Iiomo 
per  uaturalia  sua  potest  dcveiiire,  cst 
sccundum  vitam  humanam ;  et  dc  Iiac 
philosophi  locuti  suut ;  uudc  I  Ethic, 
cap.  xvi,dicitur:  «  l{catos  autem  ut  homi- 
ncs.  »  Scd  quia  nobis  promittitiuMiiKcdam 
fclicitas  in  quacriums  augclisa'qualcs,ut 
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patct  .Matlli.,  -V.xii,  ijiia' iioii  soiuiu  \iii's 
homiuis,  sedctiam  angt>l«»riim,  o.\i'i'(lit, 
qui  per  giatiam  atliuiiicperchuiuitiirsiciit 
iios;  soli  aiitem  Deo  est  iiatiiialis ;  itleo 
oportet  ail  hoc  tiuoil  atl  felicitatem  illaiii 
diviuaui  lioiuo  [lerveuiat  tiiiod  (li\iua'\i- 
tii'  paitieeps  tlat.  Illud  aiiteiu  t|U(»d  ad  al- 
teium  coiivivere  facit,  maxiiiie  ainicifia 
est;  t|iiia,  ut  dicit  l*hilosoplius  WEthic, 
cai».  xiv,  uiius(|uisque  cum  suo  amico 
coiiversatur  in  illis  tiua'  luaxime  dilifiit, 
et  quii'  suam  vitam  reputat,  tiuasi  aiuico 
convivere  vt»lens :  iinde  t|uitlaui  simul 
pt)taut,  quidam  philosophantur,  et  sic  tlc 
aliis.  Kt  ideo  oportuit  liaheri  quamdam 
amicitiam  ad  Deum,  tjua  sibi  ct»nvivere- 
mus;  et  hiec  est  caritas,  ut  dictum  est. 
lliiec  autem  communicatio  diviiia?  vitic 
facultatem  natiira'  excedit,  siciit  et  feli- 
citas  ad  quam  ordinatur;  et  ideo  oportet 
quod  per  aliquod  honum  superadditum 
natura  iii  hoc  perUciatur:  et  luec  est  ra- 
tio  virtutis.  Unde  oportet  tlicerti  ciirita- 
tem  virtutem  theologicam,  quie  tlilfun- 
ditur  in  cordibus  nostris per  Spiritnm  sanc- 
tian  (juidatus  est  nobis;  Rom.,  v,o. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  ami- 
citia  de  tpui  IMiilosophus  tractat,  causatur 
vel  ex  incliuiitione  naturie  qujuitum  ad 
amicitiam  tlelectahilis  et  utilis;  vel  ex 
inclinatione  habitus  virtuosi  priesu{)po- 
sita  inclinatione  iialuriv  quantum  atl  ami- 
citiain  h(»nesti,  iiiquautum  omue  quod 
facit  similitudiuem  cum  idiquo,  inclinat 
atl  amorem  illius;  et  ideo  uon  pt)uitur 
ahqua  virtus,  sed  quiddam  consequens 
ad  virtutes.  Sed  amicitia  quam  hahemus 
ad  Deiim,  iion  potest  hahere  iditpiod  hu- 
jusmodifundauit'nlum,cum  natuiveinetiis 
excetlat ;  et  ideo  o[)ortet  (pit»d  pcr  speciiilt! 
donuin  in  dictiim  amicitiam  elevemur; 
et  hoc  donuin  tlicimus  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  tpiod  caritas 
iioii  dicitur  esse  Ihiis  [^riecepti  (juiisi  iilti- 
mus  liiiis  virtutiim,  sed  sicuti(l((uo  oiu- 
nes  aliie  vii  tiilcs  iu  liuein  iiltiiuiiin  ordi- 
uaiitur.  Kt  exclutlit  ibi  Apostolus  tria  a 
caritiite,  (jua^  verie  amicitiierepuguaut : 
(pioruin  [»riiiiiim  tist  liclio,  siciit  cst  iu 
simulantibiis  aiuicitiam,  ciim  uou  siut 
amici:([iio(l  rciuovct  [icr  lioc  (piod  dicit  : 
Fides  7uni  /icta;  lideiii  (»i(»  ridciilati^  acci- 
[)iciis.  Sccuudiiiu  csl  maluiu  fiiudaiucii 
liiiii,  siciit   conim   iiiii     commiinicaiit    iii 


(iccciito,  et  ex  lioc  luiul  iiiuici;  et  iid  lioc  re- 
luovcudum  dicit ;  Conscirnti<i  bona.  Tcr- 
tiiim  obli([iiatii  iutcntio,  sicit  cum  quis 
diligit  amicum  [)r(»()ter  lucrum;  et  hoc  ex- 
cludit  [)er  lioc  quod  tlicit  :  l^ecordepnro. 

Ad  terliuiu  diccudiim,  ((iiod  iictiis  vir- 
tiituin  cuiu  siiit  laiidabiles,  o[)ortet  quod 
hiibeiiut  [iriiici[)iiiiu  iii  iiobis.  Delectatio 
autem  cuni  sit  exct)iiJiiiictione  rei  coiive- 
nieiitis,  in  quamdam  receptioiiem  souat, 
et  ita  in  passionem,  cujiis  [irincipiumcst 
iib  agente  ;  et  iileo  iu;if.;is  setenetex  [)iU'te 
(tiieiuii :  sed  dilectio  '  tlicit  extensionem 
ii[)petitus  in  rein  amatam,  et  hoc  opera- 
tionem  im[)ortat :  et  ita  caritas  ponitur 
virtiis :  sed  fruitio,  quce  delectationem 
importat,  [)onitur  dos. 

Ad  quiirtum  dicendum,  quod  caritas, 
ut  ex  [)riedictis  patet,  amicitiam  et  amo- 
rem  et  desiderium  includit.  Desiderium 
iiutem  naturiile  noii  potest  esse  uisi  rei 
([uai  naturaliter  hal)eri  potest ;  unde  de- 
siderium  iiatur;ile  summi  honi  iiiest  uo- 
bis  secuudum  naturam,  inquantum  sum- 
muin  bonum  [larticipiibile  est  a  nobis 
[ler  eirectus  iiaturides.  Similiter  amor  ex 
similitudine  causatur ;  unde  naturiditer 
dilig-itur  summum  boiium  super  tuniiia, 
iiKjuautum  habemus  similitudinem  ad 
i[)suin  [ler  bt»iia  naturalia.  Sed  ([uia  ua- 
tiira  nou  potcot  pervenire  ad  operatioues 
ejus ,  quae  suut  vita  sua,  et  beatitudo , 
scilicet  visio  diviuie  essentia? ;  ideo  etiam 
iid  amicitiam  uon  pertingit,  qiue  facit 
iimicos  convivere  ',  et  in  omnihus  com- 
municare ;  et  ideo  oportet  superaddi  ca- 
ritatem,  per  quam  iimicitiiim  ad  Deum 
luibeamus,  et  ipsum  amemus,  et  desidts 
rcmus  iissimihui  ei  [)er  [)artici[);itioiiem 
s()iritii;iliuiu  douoriiiu,  ut  [larticijiahilem 
[)cr  glori;iiu  iib  iimicis  siiis. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  uon  suf- 
licit  desiderium,  sed  oportet  esse  coni- 
miinicalionem  in  vita,  ut  dictum  est  '. 

Ad  sextiiui  diccudum,  ([iiod  diflicultas 
((Uii'  est  iii  o()eribus  virtiitum,  iion  seiu- 
(ler  est  laboris,  vel  idicujus  contristaii- 
tis  ;  sed  [iroprie  ea  ([uorum  est  virtus  ili- 
cuntur  hidicre  ditticiilt;item,  iiujuautum 
sii[)r;i  \  ircs  clc\  ;iiitiir  t'(»riiiu  t[ui  \  iilutcm 
uoii  luibcut. 
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ARTJCULUS  III. 

Utriim  siibjectum  caritatis  sit  ratio  ' . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  subjectum  caritatis  sit  ratio.  Omnis 
enim  virtutis,  ut  in  I  Ethic^  cap.  xx,  di- 
citur,  subjectum  est  rationale  per  parti- 
cipationem,  vel  rationaleper  essentiam. 
Sed  caritas  est  virtus,  utdictum  est.  Cum 
ergo  subjectum  ejus  non  sit  rationale 
per  participationem,  quia  sic  esset  vir- 
tus  moralis^  videturquod  subjectum  ejus 
sit  rationale  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  ea  qua?  mutuo  se  expel- 
lunt,  oportet  esse  in  eodem.  Sed  caritas 
et  peccatum  mortale  mutuo  se  expellunt. 
Cum  ergoomne  peccatum  mortale,  sit  vel 
in  ratione  superiorivel  inferiori,  ut  II  L, 
dist.  XXX ,  dictum  est ;  videtur  quod 
etiam  caritas  sit  in  ratione. 

3.  Praeterea,  sicutcaritas  est  principa- 
lis  in  gratultis  virtutibus,  ita  prudentia 
in  moralibus.  Sed  prudentiai  subjectum 
est  ratio.  Ergo  ct  earitatis*. 

4.  Praeterea,  cumcaritassit  virtustheo- 
logica,  non  potestesse  in  parte  sensitiva, 
cujus  objectum  Deus  esse  non  potest. 
Ergo  oportet  quod  sit  in  parte  intellectiva. 
Sed  non  est  in  libero  arbitrio :  quia  ob- 
jectum  ejus  est  contingens  operabile  a 
nobis  ;  caritas  autem  est  ultimi  fmis,  su- 
pra  quem  non  cadit  contingentia,  neque 
nostra  operatio,  neque  electio.  Similiter 
non  potest  esse  in  voluntate  :  quia  vo- 
luntas  non  habet  determinatum  actum, 
sed  imperat  omnes  actus  animae ;  unde 
si  caritas  esset  in  voluntate,  eadem  ra- 
tione  quailibet  alia  virtus.  Ergo  restat 
quod  sit  inratione. 

o.  Praeterea,  philosophi  de  virtutibus 
tractantes  nullam  virtutem  in  voluntate 
posuerunt,  ponentes  intellectuales  in  ra- 
tionali  per  essentiam,  morales  vero  in 
rationali  per  participationem,  cujusmodi 
est  irascibilis  et  concupiscibilis  ut  patet 
ex  \Ethic.,  cap.  xx.  Cum  ergo  caritas  sit 
virtus,  videtur  quod  non  sit  in  volun- 
tate. 

Sed  contra,  objectum  rationis  est  ve- 
rum  ;  caritatis  autem  non,  sed  magis  bo- 
num.  Ergo  caritas  cst  in  vcduntate,  non 
in  ratione. 


Prceterea,  amor  ad  appetitumpertinet. 
Sed  ratio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
caritas  non  est  in  ratione. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  sciendum  in  qua  potentia  est  alicjua 
virtus,  oportet  considerare  cui  potentiae 
actus  ejus  competat.  Actus  autem  prin- 
cipalis  caritatis  est  diligere  Deum  :  qui 
quidem  ratiouis  est  quasi  dirigentis,  sed 
appetitus  quasi  exequentis.  Unde  oportet 
quod  ad  appetitum  reducatur.  Non  potest 
autem  hunc  actum  exequi  appetitus  sen- 
sitivus,  quia  ejus  objectum  Deus  esse  non 
potest.  Ergo  oportet  quod  ad  ap[)etitum 
intellectivae  partis  pertineat,  non  inquan- 
tum  est  intellectivus  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  sed  iuquantum  se  habet  ad  ipsum 
ultimum  fmem  ;  et  hoc  est  voluntatis  ; 
unde  proprium  subjectum  caritatis  est 
voluntas.  Quidam  autem  dicunt,  carita- 
tem  in  concupiscibili  esse  ;  quod  esse  po- 
test :  quia  concupiscibilis  pars  appetitus 
sensitivfieest  partis.Etsi  dicaturconcupis- 
cibilis  humana,  hoc  non  liabet  nisi  per 
participationcmrationis  ;  nisi  forte  ipsam 
voluntatem  aequivoce  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem  vocare  vellent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pars 
rationalis  per  essentiam  non  dicitur  so- 
lum  ipsaratio,  sedetiamappetitusrationi 
annexus,  scilicet  voluntas  ;  unde  Philo- 
sophus  dicit  in  III  De  anima,  text.  42, 
quod  vohmtas  in  ratione  est.  Et  ideo  ca- 
ritasnon  est  virtus  moralis,  quia  non  est 
circa  passiones,  qu«  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  qui  estrationalis  ^  per  partici- 
pationem :  ncque  est  virtus  intellectualis ; 
non  enim  est  in  ratione  per  essentiam 
quantumad  vires  apprehensivas;  sed  est 
virtus  theologica. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  mortale  non  semper  dicitur  esse  in 
ratione  sicut  in  subjecto,  cum  quando- 
que  sit  in  irascibili,  quandoque  in  con- 
cupiscibili  ;  sed  est  sempcr  in  ratione  si- 
cut  in  dirigcnte,  et  in  voluntate,  seu  li- 
bero  arbitrio,  sicut  imperante  et  dirigente 
actum  ejus  :  et  sic  etiam  caritas  habet 
rationcm  quasi  dirigentem  in  suo  actu, 
v(d  magis  intelleclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
principaiis  est  in  virtufibus  moralibus,  in- 
quantum  est  directiva  omnium  ;  et  ideo 
ad  rationcm  pciliiicf  ;  sed  caritas  cst 
principalis  permodum  imperantis  et  con- 


«  II.  11  q.  ixiv.  a.  I. 
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jmi^eiitis  tini  et  iiifoiinaiitis ;  ciuod   per- 
tinet  ad  voluntatem. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  nee  ap- 
petitus  sensitivus,  nee  liberum  arbitrium, 
proprie  loqnendo,  est  snbjeetnm  t-arita- 
tis  ;  sed  volnntas,  cjna'  qnamvis  habeat 
se  quodammodo  ut  causa  ad  omnes  actus 
humanos,  noii  tameu  eodem  modo  se 
habet  ad  omnes.  Qnosdam  enim  actus 
ipsa  elieit,  inquantnm  est  ([Uiedam  spe- 
cialis*  potenfia,  sicut  velle ;  quosdam  vero 
inqierat,  nt  est  universalis  motor  virium 
animie.  Uude  virtutesperticientesadactus 
quos  vohmtas  tantum  imperat,  non  snnt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  in  illis 
potentiis  quit'  illos  actus  eliciuut;  sed  vir- 
tutes  perticientes  ad  actus  qnos  voluntas 
elicit,  suut  iu  voluntate  qnasi  in  snbjecto  : 
et  sic  non  est  eadem  ratio  de  omnibus. 
Diligere  autem  est  actus  a  voluntate  eh- 
citus,  cnm  importet  qnietationem  volun- 
tatis,  et  transtormationem  qnamdam  in 
rem  amatam;  etideo  caritas  quie  ad  hnnc 
actuni  perlicit,  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtutes, 
ut  supra  ^  dictum  est,  sunt  nobis  neces- 
saria^  ad  hoc  qnod  potentia'  natnrales  de- 
terminentur  ad  bonum  ;  unde  in  illis  in 
quibus  potentiai  naturales  suut  ex  sui 
natnra  ad  bonum  determinata^  nou  requi- 
rnntnr  alia'  virtntes.  Yoluntas  autem  ha- 
bet  bonnnj,  quoil  est  fuiis,  ])ro  objecto; 
iHide  qnantum  in  se  est,  naturahter  est 
determinata  ad  bonum ;  quod  est  fmis 
humana'  naturaiproportionatus  :  et  ideo 
in  voluntate  respectu  fmis  ultimi,  philo- 
sophi  nullam  virtntem  posuerunt.  Tameu 
oportet  ponere  aliquam  virtutem  acquisi- 
tam  in  voiuntate  secundum  quod  est 
eorum  quce  sunt  ad  tinem,  scilicet  jus- 
titiam,  ut  infra  s  dicetur,  quie  est  circa 
bonaquaiin  usumvita'  veninnt,  et  tamen 
inter  morales  conqjutatnr  :  ([nia  voluntas 
quamvis  secundnm  snam  essentiam  sit 
in  rationah  per  esseutiam,  tamen  quan- 
tum  ad  similitudinem  actus  convenit  cum 
irascibili  et  concn[»iscil)iIi,  ([ua'  dicuntnr 
ijiti(»naI(!S  [)er  [»artici[)ationein  :  et  i|)sa 
eliaiii  \nliiiilas  arH[nalib'r  rationein  jiai'- 
ticipat,  in([iiantuin  a  ratione  a[)[)rehen- 
sivu  dirigiinr.  At  secundum  doclriuam  * 
fidei  [loiiitiir  fhiis  nltimns  natiiralem  in- 

'  Al.  :  ((  sjiiiiluulls.  » 

*  Ihtl.  \xiii,  (].  1,  a.  i. 

*  Di^l.  wxiii,  (|.  II,  a.  4,  (i^uioliuiic.  "i. 
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*  11.  II  Siimm.  thinl.,  ([.  wui,  u.   i,  ii,  H. 


clinationem  excedens;  et  ideo  secundum 
Theologos  oportet  ponere  virtutein  ali- 
quam  iu  voluntate  ad  elevandum  in  prae- 
dictum  finem  :  et  hanc  dicimus  carita- 
tem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrion  caritas  sit  una  virtus  velplures  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  caritas  non  sit  uua  virtus.  Habitus 
enim  distiuguuntur  per  actus,  et  actus 
per  objecta.  Sed  caritas  habet  duo  ob- 
jecta  maxime  distantia,  scilicet  Denm  et 
proxiinnm.  Ergo  uon  est  unavirtus. 

2.  Praiterea,  virtutes  theologica^  a  mo- 
ralibus  distinguuntur  :  quiavirtutes  mo- 
rales  dirig-unt  in  his  quce  sunt  ad  finem, 
theologica^  autem  sunt  de  ipso  fme.  Sed 
caritasestet  de  fine,  inquantnm  per  eam 
(liligitur  Deus ;  et  de  liis  qua?  sunt  ad 
tinem  ,  iuquantum  per  eam  diligitur 
proximus.  Ergo  caritas  continet  duas 
virtutes,  quarum  una  est  moralis  et  alia 
theologica. 

3.  I'raiterea,  virtutes  ad  actus  aliquos 
ordinantur  :  quia  virtus  est  optimorum 
operativa,  ut  dicitur  in  II  Eth.,  cap.  vi 
et  VII,  et  modum  aliquem  in  suis  actibus 
ponuiit  :  qnia  virtus  est  in  hoc  quod  noii 
solum  bona,  sed  bene  tiant ;  et  iterum 
actus  virtutum  per  pra?cepta  leg-is  impe- 
raiitur.  Sed  caritas  habet  duos  actus  et 
duos  modos  et  duo  pnecepta.  Ergo  non 
cst  una  virtus. 

Sed  contra,  motor  in  ([uolibet  geiiero 
estunus  tantum.  Sedcaritasmovet  omnes 
.alias  virtutes  ad  suum  tiiiem  per  actus 
proprios.  Ergo  caritas  est  una  virtus. 

Pra^terea,  objectum  caritatis  estDeus, 
cnm  sit  virlus  theologica.  Sed  Dens  est 
snmme  unus.  Ergo  caritas  est  una  tan- 
tiiin  virtus. 

UII./ESTIUNCIILA  11. 

Ulterius.  1.  Videtnr  ([iidd  luni  sit  dis- 
tincta  ali  aliis  virtntibns.  tjnid([uid  enim 
cadit  in  disliiictione  \irtntis,  non  distiii- 
gnitur  a  virtutibus.Sed  carilas  est  hnjns- 
modi;  nnde  llieroaymns'*  dicit  :«  l't  lire- 

"  Sic  .VuKU^tiiius,  EiK  (LWiii  (i(/  Ui>  nmymuin, 
V.  IV,  i^  11»,  ful.  ~;t!»,  l.  i:  («  Kl  ut  KciKMMlilcr  lirc- 
vitcr([U(«  ('(iiu|ilc('lar  ((uaui  dv  virtutt<  luiliouiu 
iKitidiicui....  virtiM  cHt  ('aritu-4,  (iiia  lil  ([Uiul  ilili- 
Kuiuluiii  c^l  (lili^itur. 
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viter  omnem  virtutis  defmitionem  com- 
plectar,  virtus  est  caritas  qua  diligitur 
Deus  etproximus  :  »  et  Augustimus  dicit, 
Deciv.  Dei,  lib.  xv,  cap.  xxn,  col.  467,  t.  7, 
quod  virtusestordo  amoris.  Ergo  caritas 
non  distinguitur  ab  aliis  virtutibus. 

2.  Praeterea,  virtutes  distinguuntur  per 
actus.  Sed  actus  omnium  aliarum  virtu- 
tum  caritati  attribuntur,  ut  patet  I  Gor., 
xin.  Ergo  caritas  non  est  virtus  distincta 
ab  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  quailibet  virtus  specialis 
habet  speciale  objectum.  Sed  caritas  non 
habet  speciale  objectum,  sed  omnibus 
commune,  scilicet  bonum.  Ergo  caritas 
non  est  specialis  virtus. 

4.  Pra^terea,  praecepta  legis  sunt  de 
actibus  virtutum.  Sed  praeceptum  quod 
ad  caritatem  pertinet,  non  distinguitur 
ab  aliis  pra^ceptis  ;  sed  omnia  alia  prai- 
cepta  complectitur.  Ergo  et  caritas  non 
distinguitur  ab  aliis  virtutibus. 

Sed  contra,  omne  quod  dividitur  contra 
alia,  estdistinctum  abillis  .Sed  caritasdis- 
tinguitur  contraaliasvirtutestheologicas, 
ut  patet  I  Corinth.,  xin,  etper  Gregorium, 
qui  dicit,  Moral.  I,  cap.  xxvii,  col.  54  4, 
t.  1,  quod  caritas  signatur  per  unam  de 
liliabus  Job.  Ergo  est  virtus  speciahs. 

Praeterea,  Philosophus,  VE^M.,  cap.iv, 
probat  justitiam  esse  specialem  virtutem 
per  hoc  quod  habet  aliquod  vitium  spe- 
ciale  sibi  tantum  oppositum.  Sed  caritas 
habetaliquod  vitium  speciale  sibitantum 
oppositum,  scilicet  odium.  Ergo  caritas 
est  virtus  specialis. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  caritas  non 
sit  forma  aliarum  virtutum.  Omnis  enim 
forma  vel  est  exemplaris  vcl  intrinseca. 
Sed  caritas  non  est  forma  exemplaris 
virtutum,  quia  tunc  in  eamdem  speciem 
traherentur  aUai  virtutes  :  iiec  iterum 
est  forma  intrinseca  :  quia  daret  esse  ct 
speciem  aliis  virtutibus ;  et  sic  omnes  vir- 
tutes  essent  eaedem  specie,  et  essent  iii 
eodem  subjecto  ubi  cst  caritas,  nec  ab 
ipsa  distinguerentur.  Ergo  caritas  nullo 
modo  est  forma  virtutum. 

2.  Praeterea,  caritas  differt  a  gratia. 
Sed  gratia  dicitur  esse  forma  omiiium 
virtutum,  quia  facit  actum  meritorium. 
Ergo  caritas  non  est  forma. 


3.  Praeterea,  sicutse  habet  potentia  ad 
potentiam,  ita  habitus  ad  habitiim.  Sed 
ratio  imponit  modum  omiiibus  aliis  viri- 
biis.  Ergo  et  habitus  existens  in  ratione 
omnibus  aliis  habitibus  ;  et  ita  iides  est 
magis  forma  virtutum  quam  caritas  ;  vel 
etiam  prudentia,  qua?  etiam  ponitur  a 
philosophis  quasi  forma  omnium  aharum 
virtutum. 

4.Prseterea,  formaefficiens  etfinisnon 
iiicidunt  in  idem  immero,  ut  dicitur  in  II 
Phys.,  text.  70.  Sed-caritas  est  fiiiis  pra*- 
cepti,  et  ita  virtutum  :  est  etiam  motor, 
inquantum  imperat  actus  earum.  Ergo 
ipsa  noii  est  forma. 

5.  Praeterea,  habitus  indicantur  per 
actus.  Sed  unaquaeque  virtus  ponit  suum 
modum  vel  formam  in  actu  suo,  secun- 
dum  quem  justiis  juste  facit,  et  fortis 
fortiter.  Ergo  virtutes  non  formantur  per 
caritatem,  sed  per  seipsas  formatae  siint. 

Sed  contra,  Aml)rosius  *  dicit,  quod 
caritas  omnes  aUas  virtutes  informat  et 
est  mater  earum. 

Praeterea,  iUiid  quod  est  principale, 
etiam  in  corporalibus ,  est  formale  res- 
pectu  aliorum  ;  sicut  ignis  est  quodam- 
modo  forma  aeris^  aer  aqua;  ,  et  aqua 
terrae,ut  dicitur  IV  P/u/sic.,  text.  49.  Sed 
caritas  est  principalis  inter  alias  virtntes. 
Ergo  ipsa  est  forma  aliarum  virtutum. 

QU.4^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  caritas  pos- 
sit  esse  informis.  Sicut  enim  fides  est  in 
eo  qui  non  operatur  bene,  ita  et  dilectio 
qua  Deus  diligitur  :  quia  etiam  peccato- 
res  et  inlideles  Deum  dUigunt.  Sed  fides 
quae  estsine  operibus,  est  informis.  Ergo 
similiter  caritas. 

2.  Praeterea,  nullus  scit  se  habere  gra- 
tiam.  Potestautem  aliquisscire  se  haltere 
dilectionem.  Ergo  dilectio  Dci  potest  esse 
siiie  gratia;  et  ita  potest  essc!   informis. 

3.  Praeterea,  ex  fidc  oriuntur  timor  et 
amor.  Sed  timor  potest  esse  informis,  ut 
patet  de  timore  servili.  Ergo  est  amor. 

Sed  contra,  Spiritus  sanctns  noii  potest 
esse  sine  gratia.  Scd  caritas  Dci  dilfuii- 
ditur  i)t  cordibus  nostris  per  Spiritnni 
sanctum;  Rom.,  v,  5.  Ergo  caritas  iion 
potest  esse  informis. 

Piwterea,  forma  non  potest  esso  infor- 
mis.  Sed  caritas  est  forma  omnium  alia- 


*  Ex  Ambrosiaslro,  I  ad  Cor.,  c.  viii,  v.  I  et  2,       coL  238, t.  4,  op.  Ambrosii  colligi  potcst. 
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rnm  virtutum.  Erjjro  ipsa  non  ])otest  essc 
informis. 

Soi.rrio  1.  —  Uespondeo  ilicondum  ad 
l)rimam  (puestionem,  (juod  virtus  spo- 
citioatur  ex  objecto  suo  secundum  illam 
ratiouem  qnn  principaliter  in  ipsum  ten- 
dit;  uude  cum  caritas  diligat  Deum  priu- 
cipaliter,  et  omnia  alia  non  diligat  nisi 
imiuantum  sunt  Dei ,  constat  (piod  ex 
uuitate  diviuie  l)Ouitatis,  ijuam  caritas 
primo  respicit,  unitatem  recipit  \  et  est 
una  virtus. 

Ad  i^rimum  erLro  dicendum,  (juodproxi- 
mus  non  est  objectum  principale  ipsius 
caritatis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendnm,  (|uod  virtutes 
etiam  theologicee  dirigunt  in  liis  (^me 
sunt  ad  linem,  non  (luidem  secundum 
proprias  rationes  rerum  ([Uie  suut  ad 
llnem,  sed  secundum  rationem  fmis ; 
sicut  tides  *  facit  etiam  ([ua»dam  credere 
de  creaturis  propter  veritatem  primam, 
a  (jua  accipit  :  similiter  et  caritas  facit 
diligere  Immines  in(]uautum  sunt  parti- 
cipabiles  divime  bonitatis,  i[uiv  est  linis 
ultimus. 

Ad  tertium  dicendum,  (]uod  materiabs 
diversitas  objectorum  sufficit  ad  diversi- 
ficandum  actum  secundum  numerum  ; 
scd  secuuihun  speciem  actus  uon  divcr- 
siticantur  nisi  ex  diversitate  formali  ol)- 
jecti.  Fornudis  autem  ol)jecti  diversitas 
est  secundum  illam  ratiouem  quam  prin- 
cipaliter  attendit  vel  habitns  vel  potentia; 
et  ideo  diligere  Deum  et  proximum  sunt 
{]uidem  diversi  actus,  sed  ad  eumdem 
habitum  ])ertincnt;  sicut  etiam  videre 
album  et  nigrum,  et  propin(]uum  et  di- 
stans,  sunt  diversai  visiones  secundum 
numerum,  et  diversos  modos  habent,  et 
t.imen  ad  unam  visivam  i^oteutiam  ])er- 
tinent  :  et  sic  etiam  de  aclibus  cju'itatis 
dantur  diversa  praH-ej^ta  secundum  di- 
vcrsos  modos  quoshabent. 

SoLiiTio  II.  —  Ad  secundam  (jua^stio- 
nem  dicciulnm,  (]uod,  ut  dictuin  est, 
habitus  s(»('ci(icanlnr  ex  objectis  suis  sc- 
cuiKhiiu  lationcm  (|uaiu  |irin('i]iahtcr  at- 
lenduul.  Uatio  aiilcm  objecti  sumitur 
secundum  i^roportionem  rci  circu  quam 
cst  oi^eratio  habitns  vel  potentia',  ad 
acliim  aiiima',  iii  i]iia  siint  habiliis  ncI 
[)ol('nlia'.  t.liiia  aiilciii  |i('i-  oi^cralioiicm 
iiiiima'  (li\  idiinliir  ([ii.iiido(|iic  (|iia'  scciiii 
diiiii    iciii    ('Diiiiiiiila,    cl    siiiMiMc    iiiiiiiii 


siint  ;  ideo  coiiliiigit  quod  ubi  res  est 
cadeiu,  suut  divcirsa'  rationes  objecti, 
sicnl  cadciu  resobjccliiin  esl  liberalitatis, 
iit  est  (buiabilitas,  ei  Jiistitia',  ut  habet 
debiti  rationem,  Et  similiter  ubi  res  est 
commuiiis,  est  ratio  objecti  particularis 
et  propria  :  sicut  philosophia  prima  est 
s[)ecialis  scieutia  ,  ([uainvis  consideret 
eiis  secundum  ([iiod  cst  omnibus  coiu- 
luuue  :  qnia  specialem  rationem  eiitis 
considerat  secundum  quod  non  dcpendet 
a  materia  et  a  motu  :  et  similiter  est  in 
proposito.  Objectiim  enim  caritatis  pro- 
[irium  et  principale  est  bouitas  divina. 
In  omnibus  anteiu  aliis  virtutibus  est 
aliquod  boiium  divinum ;  sed  tameii  hoc 
quod  est  commuue  secundum  rem,  habet 
spccialem  rationem  :  et  ideo  caritas  est 
specialis  virtus  ab  omuibus  nliis  distincta. 
Ad  primiim  ergo  dicendum,  iiuod  siciit 
cst  in  scientiis,  quod  una  scientia  spe- 
cialis  ab  aliis  distiucta,  scilicet  prima 
philosophia,  omnibus  aliis  scientiis  per- 
fectionem  impartitur,  inquantum  objec- 
tum  suiim  est  commune  secuudum 
lationem  objectis  omnium  aliarum  scieii- 
tiariim;  ita  etiam  est  iii  virtutibus,  ut 
^  illud  quod  ad  aliquam  virtutem  pertiuet, 
potcst  poni  iii  definitione  virtutis  commu- 
nis ;  sicutpatet  de  priidentia,  qniv  perticit 
rationem  virtutis  in  omnibus  virtutibus 
moralibus  :  et  ideo  ratio  recta,  qua^  ad 
prudcntiam  pertinet,  ponitur  in  deiini- 
tioue  virtutis,  ut  patet  II  Ethic,  cap.  v  : 
((  Yirtus  est  habitus  electivus  in  medio- 
critate  cousistens  detcrmiuata  ratione, 
pront  sapiens  determiuabit.  »  Nec  ex  lioc 
liabetur  (|uod  prudentia  iion  sit  specialis 
virtus,  sed  (luod  cst  generalis  regula 
omiiium  virtutum;  et  ita  etiam  caritas, 
(IiKe  perlicit  oiunes  alias  virtutes,  poiii- 
lur  in  dctinitioue  virtutis ;  nec  ex  hoc 
habetur  quod  sit  gencralis  virtus,  sed 
generalis  perfectio  virtutum.  Tameii  hoc 
(]uod  dicit  Aiigustinus,  (]nod  est  virtus 
ordo  amoris,  potest  dniiliciter  accipi  : 
vel  pro  i])so  amore  caritatis,  et  tunc 
[)i'a'(licla  i'csi)onsi()  tenel ;  ncI  [)ro  amore 
in  communi,  et  sic  amor  snmitiir  pio 
amorc  naturali,qui  inest  cuilibet  poteuti* 
rcspectu  sui  objecti,  quem  virtus  deter- 
ininat  :  ([iiia  est  onlinalio  aircclionuiu 
aiiima'.  (Juidam  aiilciu  iion  atlcndcnt(*s 
diirci-ciiliaiM  Maliitalis  anioris  \cl  a|)[>e- 
litiis,  iid  aiiiuiTiMcl  ii|i[i(-liliiiii  aiiiinaUun, 
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intantum  eiTaveriint ,  quod  posuerunt 
concupiscibilem  non  esse  specialem  vim, 
sed  diffusam  in  omnibus  aliis  viribus ; 
et  similiter  caritatem  indistinctam  ab  aliis 
virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  actus 
aliarum  virtutum  non  attribuuntur  caritati 
quasi  ipsa  eos  eliciat,  sed  quia  ipsa  eos 
imperat.  Habet  autem  specialem  actum 
quem  elicit,  diligere  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quod- 
libet  bonum  cst  objectum  caritatis,  sed 
bonum  divinum;  et  hoc  etiam  quamvis 
sit  in  omnibus  bonis  aliqualiter,  tamen 
habet  specialem  rationem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praecep- 
tum  ad  caritatem  pertinens,  non  com- 
prehendit  omnia  alia  pr«cepta  sicut 
universale  ad  illa,  sed  per  quamdam 
reductionem,  quia  omnia  praecepta  ad 
illud  ordinantur,  sicut  etiam  actus  om- 
nium  aliarum  virtutum  ad  actum  caritatis, 
inquantum  omnes  imperat.  Unde  ex  hoc 
non  ostenditur  quod  caritas  sit  generalis 
virtus ,  sed  quod  est  generalis  motor 
omnium  virtutum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  caritas  ad  omnes  alias 
virtutes  comparatur  et  ut  motor  et  ut  fmis 
et  ut  forma.  Quod  autem  motor  sit  om- 
nium  aliarum  virtutum,  ex  hoc  patet, 
quia  ipsum  bonum,  quod  est  objectum 
caritatis  sub  ratione  fmis,  est  fmis  vir- 
tutum.  In  omnibus  autem  potentiis  vel 
artibus  ordinatis  ita  accidit,  quod  ars 
vel  potentia  quae  est  circa  fmem,  ordinat 
aliarum  actus  ad  fmem  proprium ;  sicut 
militaris,  quae  est  propter  victoriam,  ad 
quam  omne  officium  bellicum  ordinatur, 
ordinat  equestrem  et  navalem  et  omnia 
hujusmodiin  suum  fmem;  et  ideo  dicitur 
caritas  mater  aliarum  virtutum,  inquan- 
tum  earum  actus  producit  ex  conccptione 
fmis,  qui  *  habet  se  per  modum  seminis, 
cum  sit  principium  in  operabilibus,  ut 
dicit  Philosophus,  YIII  Ethic,  c^ip.  ix  : 
et  secundum  hoc  dicitur  imperare  actus 
inferiorum  virtutum,  secundum  quod  facit 
eas  operari  propter  fincm  suum  ;  et  sc- 
cuiidum  hoc  movet  alias  artes  inferiores 
ad  fiiiem  suum  ;  unde  caritas  ctiam  omnes 
alias  virtutes  ad  suum  finem  movet,  et 
secundum  hoc  dicitur  actiis  earum  im- 
perare.  Hoc  cnim  interest  iiiter  elicere 
actum  et  imj)crar(!,  quod  habitus  vel 
potentia  elicit  ilhim  actum  quem  producit 


circa  objectum  nullo  mediante  :  sed  im- 
perat  actum  qui  producitur  mediante  po- 
tentia  vel  habitu  inferiori  circa  objectum 
illius  poteiiti*.  Sic  ergo  caritas  est  motor 
aUarum  virtutum  :  similiter  etiam  finis  : 
qiiia  hoc  commune  est  in  omnibus  virtuti- 
l)us,  quod  actus  ipsarum  sunt  proximifmes 
earum  cum  actus  sit  perfectio  prima;et 
minuscompletumordinaturad  magis  com- 
pletum  sicut  ad  finem.  Finis  autem  infe- 
rioris  potentiae  vel  habitus  ordinatur  ad 
finem  superioris,  sicut  finis  militaris  ad 
finem  civilis  ;  unde  actus  omnium  aliarum 
virtutum  ordinantur  ad  actum  caritatis 
sicut  ad  fmem ;  et  propter  hoc  dicitiir 
caritas  praRceptifinis.  Similitcrctiam  patct 
quod  est  forma  perficiens  unamquamque 
virtutem  in  ratione  virtutis.  Inferior  enim 
potentia  non  habet  perfectionem  virtutis 
nisi  secundum  qiiod  participat  pcrfectio- 
nem  potentiae  superioris  ;  sicut  habitus 
qui  est  in  irascibili,  non  habet  rationem 
virtutis,  ut  dicitur  in  lY  Ethic,  cap.  xiii, 
nisi  inquantum  intellectum  et  discretio- 
nem  recipit  a  ratione,  quam  perficit  pru- 
dentia ;  et  secundum  hoc  prudentia  ponit 
modum  et  formam  in  omnibus  aliis  vir- 
tutibus  moralibus.  Omnes  autem  aliae 
virtutesqua?  sunt  meritoriae  vitae  aetcrna", 
secundum  quod  nunc  loquimurde  virtu- 
tibus,  sunt  in  potentiis  voluntati  subjcc- 
tis  :  quia  nuUus  actus  alicujus  potentia'. 
potest  esse  meritorius  nisi  inquantum 
habet  aliquid  de  voluntario  :  quod  contin- 
git  ex  hoc  quod  voluntas  imperat  et  movet 
actus  aharum  potentiarum.  Unde  non 
potest  esse  quod  aliquis  habitus  existens 
in  ahqua  potentia  anima?  habeat  rationem 
virtutis  loquendo  de  virtutibus  mcritoriis, 
de  quibus  hic  loquimur,  nisi  secundum 
hoc  quod  in  illa  potentia  participatur 
ali(|uid  de  perfectione  voluntatis  quam 
caritas  perficit ;  et  ideo  caritas  est  forma 
virtutum  aliarumomnium,  sicut  prudentia 
moralium.  Et  hic  est  iinus  modus  quo 
caritas  est  forma  aliarum  virtutum.  Alii 
autem  duo  modi  possunt  accipi  ex  hoc 
quod  ipsa  cst  motor  et  fmis,  inquantum 
movens  ponit  motum  suum  iii  instru- 
mento,  et  ea  qua"  suiit  ad  fiiiem,  diri- 
guntur  ex  ratione  finis;  et  ita  modus 
caritatis  participatur  in  aliis  viitulibus, 
iiKjuaiituni  movcntiir  a  caritatc,  ct  in- 
(juantum  onrniaufur  in  ijtsam  sicut  in 
linem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  (^uod  cari- 


*  Parm.  :  «  inquantum  ipse  linis.  » 
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tas  est  forma  exemplaris  virtutum;  sed 
forma  exemplaris  est  duplex.  rua  ail 
cujus  repneseutationem  ali(]uid  lit  :  et  ad 
hanc  nou  exigitur  nisi  simililudo  tautum  : 
sieut  dioimus  res  veras  essi'  toruuis 
exemplares  picturarum.  Alio  modo  diei- 
tur  forma  exemplaris  ad  cujus  similitu- 
dinem  aliquid  fit,  et  per  cujus  participa- 
tionem  esse  liahet;  sicut  di\iua  honitas 
est  forma  exem[»laris  onmis  houitatis,  et 
diviua  sapieutia  omuis  sapi«'utia';  et  talis 
forma  exemplaris  nou  oportet  quod  sit 
unius  speciei  cum  causatis  :  quia  parti- 
cipantia  uon  semper  participaut  per  mo- 
dum  [)articipati ;  et  hoc  modo  [^rudeutia 
est  forma  aliarum  virtutum  moralium, 
inquantum  sigillatus  quidam  orilo  pru- 
denticB  in  inferiorihus  virihus  dat  hahi- 
tihus  qui  ihi  siint,  rationem  virtutis.  Kt 
similiter  est  de  caritate  respectu  omnium 
aliarum  virtutum. 

Ad  secuudumdicendum,  quodinferiores 
vires  non  perficiuuturperfeclione  virtutis, 
nisi  per  [tarticipationem  perfectionis  a 
superiorihus.  Cum  autem  superiora  sint 
formaha  respectu  iuferiorum,  quasi  per- 
fectiora  ;  quod  participatur  a  superiorihus 
in  inferiorihus,  formale  est.  Unde  ad  per- 
fectiouem  virtutis  iu  aliqua  poteutia  tot 
formae  exiguntur,  quot  superiora  sunt 
respectu  illius  potentia; ;  sicut  ratio  su- 
perior  est  quam  concupiscihilis,  quasi 
ordinaus  ipsam ;  et  ideo  prudentia,  qua' 
est  perfectio  rationis,  est  forma  tempe- 
rantia^,  quae  est  virtus  concupiscihiUs. 
Similiter  voluntas  est  superior  ratione, 
secundum  quod  actus  ratiouis  conside- 
ratur  ut  vohmtarius  et  meritorius;  et 
ideo  caritas  est  forma  prudentiai  et  tem- 
perantiae.  SimiUter  essentia  animae  supe- 
rior  est  vohmtate,  inquantum  ah  esseutia 
et  voluntas  et  ouums  vires  auima'  fluuut. 
Kt  ideo  gratia,  ([ua^  est  [)erlectio  essentia' 
anima',  couslituens  i[)sam  in  esse  sj)i- 
rituali,  est  forma  et  caritatis  et  prudentia' 
et  temperantiai ;  nec  caritas  esset  virtus 
si  esset  sine  gratia,  sicut  uec  |)rudeulia 
si  (!ss(!t  sinc!  caiitate,  lo(jueud(j  dc  viitu- 
tihus  infusis  ordiuatis  ad  merciidum 
neque  temjierantia  siue  caritate  et  |)ni 
dentia.  Quidain  iuitem  diciint,  ([uod  ca 
ritas  et  gratia  siiiil  idciii  (icr  essentiani. 
Sed  d(!  Iioc  II  1.,  xxvi  dist.,  dictiim  c.st. 

Ad    tcrliiiiii  dici'ii(iiiiii,    (|iind  riilio   iiii 
|)<»iiil  iiiodiiiii  oiiiiiilitis  viiihiis   (|iia'  siiiil 


suh  ipsa,  et  similiter  voluntas  omnibus 
virihus  inferiorihus  ea.  Sed  ideo  uon 
[)osuerunt  pliiioso[)hi  virtutem  nisi  a 
[)rud('ntia  foriuari,  ([iiia  iu  voluutatc, 
[)rout  est  fiuis  ultiiui,  el  iii  essentia  animai 
uon  [losuerunt  aliquam  |)erfectionem  su- 
[)era(lditam  uatura' ;  naturalis  autem  per- 
fectio  coustat  ([uod  in  omnihus  virtutihus 
j)artici[)atui'. 

Ad  ([uartum  dicendum,  quod  forma 
exemplaris  incidit  in  idem  numero  eum 
agente  et  fiue ;  sicut  patet  iu  Ueo ;  non 
aiitem  forma  intrinseca. 

Ad  (juiutum  diceudum,  (juod  inferiora 
jiarticijiaut  j^crfectioues  suj)eriorum  se- 
cundum  modum  suum  :  et  ideo  partici- 
pationes  determiuantur  in  participantihus 
ex  capacitate  et  natura  participantium. 
Kt  ideo  unaquaeque  virtus  quae  est  iu  in- 
feriori  poteutia,  hahetquamdam  formam, 
quai  est  virtus,  ex  participatione  perfec- 
tionis  superioris  poteutiai ;  sed  formam 
quse  est  haec  virtus,  hahet  ex  natura 
j)roprice  potentia?  per  determinationem 
ad  proprium  ohjectum ;  et  hauc  formaui 
et  modum  pouit  uuaqua^que  virtus  circa 
suum  actum ;  et  iterum  iUam  formam  vel 
modum  quem  hahet  ex  superiori ;  sic 
temperautia  in  actu  suo  ponit  modum 
proprium  et  prudentiae  et  caritatis  et 
gratiai. 

SoLLTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  caritas  nunquam  potest 
esse  informis  :  et  iu  hoc  omnes  coucor- 
dant.  Hoc  autem  contingit  secundum 
quosdam,  ex  hoc  quod  caritas  uihil  est 
aliud  quam  S|)iritus  sanctus.  Sed  hoc 
in  1  lih.  •  deslructum  est.  Secundum  alios 
vero  caritas  est  idem  quod  gratia;  quod 
in  Uh.  II  ''reprohatum  est.  Et  ideo  oportet 
alias  rationes  assiguare.  Potest  autem 
hiijiismodi  ratio  ex  jaiu  dictis  haberi 
(hiplex.  Priiua  ratio  acci[)itur  ex  eirectu 
caritatis  :  quia  cum  caritas  sit  amicitia 
qua»dam,  qua^  requirit  convictum  inter 
aiuatos,  uon  [lotesl  esse  caritas,  nisi  sit 
|tailici[)alio  diviiue  vit<e,  qua*  est  jier  gra- 
liaiu  ;  ideo  caritas  siiu^  gratia  essc  non 
[)ot('sl.  Scciiiida  ratio  [lotest  assignari  e.v 
lioc  (|uod  ipsa  motor  est  omuiuiu  virtu- 
tiiin  ct  foriua;  uuih^  oiuiie  [leccatuiu  ca- 
rilalem  tolht,  iu(|iianliiiu  o|)[)ouitur  actiii 
aliciijiis  \irtiilis.  Kl  (|iiia  gialia  iion  jiotest 
t<dli  iiisi  |)cr  pcccaliiiii,  idco  caritas  lolli- 
liir  alilala  t;ralia. 


'  llisl.  xvii,  (|ii.  I.  arl.  I  dl  *i. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  fidei 
non  opponitur  omne  peccatum,  sed  omnis 
infidelitas  ;  et  ideo  sicut  per  lioc  quod 
homo  errat  in  uno  articulo,  tollitur  habi- 
tus  fidei,  ut  supra  *  dictum  est,  ita  per 
hoc  quod  fit  quodcumque  peccatum,  quod 
caritati  opponitur,  tollitur  totaliter  habitus 
caritatis  ;  unde  in  caritate  nihil  manet  in- 
forme,  sicut  in  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  dilec- 
tione  quam  aliquis  scit  se  habere,  nescit 
utrum  sit  dilectio  caritatis;  unde  sicut 
homo  nescit  habere  gratiam,  ita  nescit  se 
habere  caritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  non 
requirit  participationem divin^  vitae,  sicut 
amor  caritatis ;  et  ideo  non  est  simile  de 
timore  et  amore. 


QU^STIO  III. 

Deinde  qu«ritur  de  actu  caritatis,  se- 
cundum  quem  diligitur  ^  Deus ;  quia  de 
dilectione  proximi  infra '  erit  locus  quae- 
rendi. 

Qu«runtur  autem  quatuor:"l°  utrum 
Deus  immedidte  per  suam  essentiam  pos- 
sit  amari ;  2°  utrum  possit  totaliter 
amari;  3°utrum  dilectio  qua  Deum  diligi- 
mus,  habeat  modum  ;  4"  utrum  ille  modus 
qui  in  praecepto  de  caritate  implicatur, 
scilicet  :  Ex  toto  corde^  etc.  possitin  via 
servari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  per  essentiam  sicam  in  statu 
viee  possit  a  nobis  amari  ". 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vi(^ctur 
quod  Deus  non  possit  a  nobis  in  statu  vise 
immediate  amari.  Intellectus  enim  velo- 
cior  estquam  airectus:  unde  dicit  Augus- 
tinus,  quod  pr«cedit  intollectus,  sequi- 
tur  tardus  aut  nullus  affectus.  Sed  intel- 
lectus  noster  in  statu  viae  non  potestDeum 
immediate  videre.  Ergo  nec  afTectus 
amarc. 

2.  Praeterea,  amor  non  potest  esso  in- 
cogniti  et  non  visi ;  unde  Philosophus  in 
WEthic. ,  cap.  vi,  dicit,  quod  nullus  amarc 
incipit  specie  non  praedelectatus.  Sed  in 


statu  viae  non  videmusessentiam  divinam. 
Ergo  nec  ipsum  immediate  per  essentiam 
amare  possumus. 

3.  PrcPterea,  cognitiopatri»  excedit  cog- 
nitionem  viae,  inquantum  homo  in  patria 
videt  Deum  per  essentiam  immediatc.  Si 
ergo  in  via  homo  Deum  immediate  ama- 
ret,  caritas  patriaenon  exccderet  caritatem 
viae. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  contingit  quod 
Deum  in  statu  vi«  immediate  viderc  non 
possumus,  quia  ex  visibilibus  in  invisibi- 
lium  cognitionem  devenimus.  Sed  simi- 
liter  devenimus  cx  amorc  visibilium  in 
amorem  invisibilium;  unde  (iregorius 
dicit  in  quadam  HomiL,  xisuper  Eva)if/., 
col.  1114,  t.  2:  «  Reguum  caelorum  rebus 
terrenis  simile  dicitur,  ut  per  hoc  quod 
animus  novit  diligere^  discat  et  incognita 
amare;  »  et  in  Prsefatione  nativit.  Dom.^' 
dicitur  :  «  Ut  dum  visibiliter  Deum  cognos- 
cimus,  per  hunc  in  invisibilium  amorem 
rapiamur.  »  Ergo  similitor  in  statu  viae 
non  diligimus  Deum  immediate. 

5.  Praeterea,  voluntas,  qua^  est  prima 
radix  peccati,  magis  debuit  corrumpiper 
peccatum  quam  ali([ua  aha  potentiarum 
animae.  Sed  intellectus  non  potest  actum 
suum,  quiestvidere,  exercere  circa  Deum 
immediate.  Ergo  neque  voluntas  actum 
delectationis. 

Sed  contra,  Augustinus  in  lib.  Con- 
fessionnm  "  :  ((  Va?  illis  qui  dihgunt  nutus 
tuosprote.»  Nutus  autem  divini  dicuntur 
participatio  bonitatis  divinae  in  creaturis. 
Ergo  Deus  amatur  a  sanctis  in  statu  viae 
immediate,  non  solum  secundum  quod 
6^^8/130^^^^^  in  creaturis  participatur. 

Praeterea,  cognitio  via»,  pro])tcr  hoc 
quod  Dcum  mediantibus  creaturis  cogno- 
scit,  evacuatur,  ct  est  a^nigmatica.  Sed  ca- 
ritas  nunquam  excidit,  I  Corinth.,  xiii. 
Ergo  iion  diligitDeum  mediante  creatura. 

Praeterea,  illud  quod  est  medium  cog- 
noscendi,  est  ratio  cognitionis;  et  simi- 
litcr  dcbet  esse  de  dilcctione.  Sed  ratio 
diligendi  Deum  non  suntereatura%  immo 
potius  e  converso,  maxime  loquendo  dc 
dilectione  caritatis.  Ergo  Deus  immcdiate 
per  essentiam  amatur. 

Sou  Tio.  —  Respondeo  dicendumquod  iu 
potentiis  ordinatis  itaesl  quod  ubi  termi- 
natur  o|)cratio  prioris  j)otentia%  ibi  incipit 


*  Dist.  XXIII,  q.  III,  a.  .3,  qufEstiimc. 
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operatio  secpuMitis;  sicut  patet  (inod  s(MI- 
siis  tenninatur  ad  iniai^^inationtMU,  qua' 
ost  uiotus  fatlus  a  sensu  secunduni  ac- 
tum  ;  et  intellectus  iu  tenuiuo  inia^inatio- 
nis  iueipit,  (juia  phantasmata  aceipit  pro 
ohjecto,  ut  dicitur  in  II  lil».  De  anima, 
text.  155  et  iOt  ;  et  ideo  inannn  renini 
qua»  uon  hahent  phantasmata,  cognitio- 
nem  uon  potest  accipere,  nisi  ex  rehns 
quarum  sihi  repra'sentautur phaulasmata . 
Uude  in  statu  via»,  in  qua  aceipit  a  phan- 
tasmatihns,  non  potest  Deum  inuuediate 
videre ;  sedo[iortet  ut  ex  visil)ilihus,  ([uo- 
rum  piuuitasmata  cai>it,  in  ejus  co.ynitio- 
uem  deveniat.  (^luamvis  autem  ipsam  es- 
sentiam  nou  videat  immediate,  tamen 
cojJTuitio  iutellectus  ad  ipsum  Deum  ter- 
minatur,  quia  ipsum  esse  ex  eirectihus 
apprehendit  * ;  nn(U'  operatio  vohmtatis 
eirca  ipsum  Deum  potest  esse  imnu^diate 
nullo  medio  iuterveniente  quod  ad 
voluntatem  pertineat;  multis  tamen  me- 
diis  praM'e(UMitil)Us  ex  parte  intellectus, 
quihus  in  Deum  cognoscendum  pervenit. 

Ad  primumergodicendum,  (|uodinteI- 
lectus  est  velocior  quantum  ad  hoc  qnod 
preevenit  afrectum;sed  aflectus  iuamaudo 
magis  pertiugit  ad  intima,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  amor 
oportet  (juod  sit  coguiti  et  visialiqualiter, 
sed  uou  coguiti  et  visi  in  se  ;  unde  ilhnl 
quod  cognoscitur  inalio,  potest  in  seipso 
amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto  bo- 
num  pUmius  cognoscitur,  tanto  magis  est 
amahile ;  et  pra^cipue  illud  honum  quod 
est  finis,  et  in  quo  non  invcnitur  aliquod 
quo  oflendatur  afrectus ;  et  ideo ,  quia 
Deus  pUMiius  cognoscetur  in  patria,  (piam 
nunc,  etiam  pUMiius  amal)itur.  Sed  ista 
diversitas  ex  parte  cognitionis  erit  j^er  id 
quod  est  proprium  cognitioni,  scilicet  cog- 
noscere  per  se,  nou'  alio ;  et  ideo  non 
erit  unius  rationis  coguitio.  In  alfectu  au- 
tem  erit  \)i'V  diNcrsitatem,  non  ejus  (piod 
per  s(!  ad  ipsam  p(iitineat,  sed  pcr  diver- 
sitatem  cognitionis  ;  el  lamen  erit  ('adem 
ratio  amoris,  sed  diirerl  amor  per  magis 
et  miuus. 

Ad  (piarlniii  dic(Midiim,  (pindhdc  (pi(Ml 
lunor  v\  visihilihiis  jid  in\  isiliiliii  l(Midal, 
noii  esl  ex  parle  sni,  scd  e\  |)arlc  cogni- 

<  ('.ixlii.  iKin  lialiciit.  :  «  iiinlo  (-11111  ad  iiitcllcc- 
liiiii  airciliis  sfiiiialiii',  itlii  triiniiiatiit-  ii|M>ruli(i 
iiili-lli-rliiH,  ilii  iiici|iit  (i|icratiii  allci-tii.s,  sivit  vd 
Innlatis.   Ilicliiiii  chI  aiilciii ,  i|niiil  iipcialiii  iii 

tcllcillls,    Miliccl  cjiiH  rii^iiitlit,    ,1(1   iii-^iini    hcillll 


tiouis  pra^cedentis;  unde  in  utraque  auc- 
toritale  indiicta  lil  uKMitlo  de  cognitioue. 
Ad  (jniulum  dicendum,  quod  per  pec- 
catum  non  estahlata  potentiarum  anima^ 
natura,  nec  illud  quod  eas  siicnndum  na- 
turam  suam  consequitur. 


ARTICULUS  II. 

ItriDn  bciis  /lossit  totiiliter  (liliyi*. 

Ad  secundumsi(  iiroceditur.  \.  Videtur 
quod  Deus  11011  jiossit  totaliter  diligi.  Di- 
lectio  enim  cognitionem  pra^supponit. 
Sed  Deus  non  totaliter  cognoscitur  etiam 
in  patria  a  sanctis.  Krgo  nec  ab  aliqua 
creatura  potest  totaliter  diligi. 

^l.  Praderea,  siciit  divina  lux  est  infl- 
uita,  ita  et  divina  honitas.  Sed  lux  divina 
ratione  su«  infinitatis  comprehendi  non 
jtotest  intellectu,  ut  totaliter  videatur. 
Ergo  nec  divina  bonitas  potest  compre- 
hendi  afTectu,  ut  totaliter  diligatur. 

3.  Pra?terea,  Dens  seipsum  non  diligit 
plusquam  totaliter.Si  ergo  aliqua  creatura 
totaliter  Deum  diligere  posset,  dilectio 
alicujus  creatura^  ada^quaretur  dilectioni 
divina^  ;  quod  falsum  est. 

Sed  contra,  Deut.,  vi,  5  :  Diliges  Domi- 
mim  Dei/m  tuiim  ex  toto  corde  tuo ;  uhi 
(ilossa^illoc  servabiturad  minus  in  patria. 
Ergo  Deus  potest  ab  homine  totaliter  di- 

ligi. 

SoLiTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
ad  dilectionem  tria  concurrunt,  scilicet 
diligens,  dilectio,  et  dilectum  ;  et  cuilihet 
horumrespondetsuus  modus.  Habetenim 
res  dilecta  moduni  quo  est  diligibilis ;  et 
dilig(Mis  modiim  (juo  est  dilectivus,  idest 
natus  (liliKere.  Sed  dilectionis  luodus  at- 
teiiditur  iii  couiparatioiie  diligentis  ad  di- 
lectum,  (piia  dilectio  media  est  inter 
ulrnmque  :  et  similiter  etiam  est  de  vi- 
sione.  Si  ergo  «  lotaliter  »  dicat  modum 
rei  (lilecta'et  visa',  sic  sancti  (|ui  sunt  in 
j)atria,  Deum  tolaliter  diligunt,  et  lotali- 
tervident  ;  (juia  sicut  nihil  esl  (U^  sua  es- 
seiitia(ju()(l  noii  videant  et  diligaul.  prop- 
t('r(juo(l  dicunturtotum  videreet  diligere, 
ita  etiain  nihil  de  modo^pio  1)(M1s  est,  re- 
maiiet  ah  eis  non  visiim  aiil  ikiii  dileclum  ; 
uiide  lotaliler  \iileiil  et  diliguiil  :  (|iiia  \i 

tcriniii.itnr  ,  i|iicin   c>m>  c\   cllcililni-»  a|i|M-cli(*ii 
ilit    .. 

*  II.  II  Sinnin.  tlirnl.,  ^\.  vwii,  ti.  a, 

*  .\l.  (I(>c>t  •  nlii  <il(»s.i.   • 
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dent  et  diiig-unt  totum  quod  Deus  est.  Si- 
militer  etiam  si  «  totaliter  »  dicat  modum 
diligentis ;  quia  secundum  totum  modum 
suum,  scilicet  secundum  totum  suum 
posse  diligent  et  videbunt,  nihil  suse  po- 
tentiae  subtrahentes  divinae  visioni  et  di- 
lectioni;  et  sic  Deus  intelhgitur  dihgi  ex 
toto  corde.  Si  autem  «  totalitor  *  »  dicat 
modum  dilectionis,  sic  neque  totahterdi- 
hgent,  neque  totaliter  videbunt  :  quia 
modus  dilectionis  et  visionis,  ut  dicturn 
est,  attenditur  in  comparatione  dihgibiiis 
et  visibilis  ad  dihgentem  et  videntem. 
Modus  autem  quo  Deus  diligibilis  est  et 
visibihs,  excedit  modum  quo  homo  dili- 
gere  et  videre  potest  :  quia  lux  et  boni- 
tas  ejus  est  infmita  :  et  ideo  nontotaliter 
videtur  et  diligitur  ab  aliis,  quia  non  di- 
hgitur  ita  intense  et  ferventer,  nec  vide- 
tur  ita  clare,  sicut  est  dihgibihs  et  visibi- 
lis,  nisi  a  seipso  ;  et  ita  ipse  solus  se  com- 
prehendit  amando  et  videndo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta  2. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  dilectio  qua  Deiim  diligimtis,  habeat 
modum^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Yidetur 
quod  dilectio  qua  Deum  dihgimus,  mo- 
dum  habeat.  Omne  enim  fuiitum  mensu- 
ram  habet.  Sed  motus  ex  mensura  cau- 
satur,  ut  dictum  est  I  1.,  iii  dist.  Cum 
ergo  dilectio  qua  Deum  diligimus,  finita 
sit,  oportet  quod  modum  habeat. 

2.  Prffiterea,  sicutdicit  Bernardus  *  ca- 
ritas  in  sapientiam  proficit.  Sed  sapientia 
habet  modum  :  Rom.,  xii  :  Noii  plus  sa- 
pere  qiiam  oportet.  Ergo  dilectio  habet 
modum. 

3.  Preeterea,  omnis  acfus  virtutis  mode- 
ratus  est  :  quia  quod  immoderatum  est, 
vituperabile  est  et  vitiosum.  Sed  dilectio 
qua  Deum  diligimus,  actus  est  preecipuje 
virtutis.  Ergo  habet  modum. 

4.  Praeterea,  omues  actus  aliarum  vir- 
tutum  ex  caritate  fiunt.  Siergo  caritas  in 
suo  actu  non  habet  modum,  nec  alia* 
virtutes  modum  habent. 


Sed  contra,  Bernardus  in  lil).  De  dili- 
(jemlo  Deum,  c.  i,  pag.  371,  t.  2  :  «  Causa 
diligendi  Deum,  Deus  est  :  modus,  sine 
modo  diligere.   » 

Prseterea,  dilectio  mensuranda  est  ad 
diligibile.  Seddivinabonitasest  immensa. 
Ergo  dilectio  ipsius  non  habet  modum. 

SoLUTio.  —  Bespondeo  dicendum,  quod 
modus  mensurationem  quamdam  impor- 
tat.  Actus  autem  ab  eo  mensuratur  quod 
est  ratio  agcndi;  sicut  misericordia  acci- 
])it  mensuram  in  subventione  misero  fa- 
cienda  ex  quaiititate  miseriie  quai  miseri- 
cordiam  movet.  Caiisa  aiitem  dihgendi 
Deum  est  divinabouitas,  qua'  estinhnita. 
Actus  autem  creaturae  est  fmitus,  cum  e.\ 
finita  potentia  procedat ;  et  ideo  non  po- 
test  esse  commensuratus  rationi  dilectio- 
nis  ;  et  proptcr  hoc  iii  dilectione  Dei  iioii 
ponitur  aliquis  modiis,  ultra  quem  non 
oporteat  progredi ;  sed  quantumcumque 
diligat,  semper  ad  ulteriora  sc  cxtendit  : 
et  propter  hoc  dicitur,  quod  non  habet 
modum,  scilicet  praehxum,  ultra  quem 
non  oportet  progrcdi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
dilcctio  qua  Deum  diligimus,  est  fmita, 
ideo  habet  quemdammodum  ad  quem  pcr- 
tingit;  non  autem  habct  modum  in  quo 
sistat  vel  sisteredebeat,  sicutest  in  aliis  ^ 
virtutibus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut 
supra®  dictum  est,  res  per  cognitionem 
quodammodo  trahitur  ad  cognoscentcm  ; 
et  idco  ea  qua3  ad  cognitionem  pertinent 
expotentia  cognoscentis  suntmensurata, 
quamvis  veritas  cognitionis  ad  rem  mcn- 
suretur.  Sed  per  amorem  amans  trahi- 
tur  ad  ipsum  amatum ;  et  idco  amor 
mensurandus  '  est  ad  ipsam  rem  ama- 
tam  magis  qiiam  ad  amantem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum- 
cuinquc  Deus  diligatur,  actus  non  erit 
immoderatus,  quia  iioii  excedit  propor- 
tionem  sui  objccti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Iioc  qiiod 
dicitur  quod  caritas  iion  habet  modum, 
intelligitur  quantiim  ad  actum  ({ucm  ca- 
ritas  elicit,  iion  quantuin  ad  actus  quos 
impcrat :  quia  ihi  modos  accipere  debent 
ex  ratione  proprii  objecti  circa  quod  fiuiit. 


*  Al.  omitlilur  :  «  totalitpr.  » 

*  Pann.  omittit  :  «  ct  ppr  hoc  patot  solutio  ad 
omnia  objccta.  » 

*  II.  II  Siimm.  thcoL,  q.  xxvii,  a.  fi. 

*  Legitur  apud  (iuillchnuni  abhat.,  in  lib.  I)c 


naf.  amnr.,  cap.  u,  §  ^i,  pai?.  ^O."),  f. 
uanli,  iii  cdit.  Vivcs. 

*  .\\.  :  «  cl  iu  aliis.  » 

«  0.  1,  a.  1. 

'  Al. :  «  mcnsuratus.  » 
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COMMENTUM   IN   LIII.  III  SENTENTIAUrM. 


ARTIC.ULUS  IV. 

Utrwn  f)io</us  diliijendi  quicst  in  j^nvccpto, 
pussit  in  via  servari  * . 

A(l  qiiartiim  sic  proccditur.  1 .  Yidotiir 
(Iiiod  modus  illc  qui  in  [)i"a'ccpto  implica- 
tur  possit  in  via  servari;  quia  Ilicrony- 
mus  2  dicit  in  Expos.  cath.  Jid. : « (Jui  dicit 
Deum  homini  aliquid  impossibilc  pra^co- 
pisse,  anathcma  sit.  »  Scd  hoc  Deus  pra*- 
cepit  omnihus  cxistcntihus  in  statu  via'. 
Ergo  luercticum  est  dicere,  (juod  non 
possit  in  via  observari. 

2.  Pra?terea,  caritas  est  magis  neces- 
saria  virtus  quam  alia".  Sed  pra^cepta  ^ 
data  de  actihus  aliarum  virtutum,  in  via 
possunt  impleri.  Krgo  et  prjeceptum  da- 
tum  de  actu  caritatis. 

3.  Pneterea,  omne  pra^ceptum  legis 
ligat,  (juia  lex  a  ligando  dicitur.  Sed 
nulhis  potest  dimittere  illud  ad  quod 
ohligatus  est,  (luin  peccet.  Si  ergo  lex 
aliquid  priecipiat  quod  ohservari  non 
possit,  non  solum  occasionaliter,  ut  dicit 
Apostolus,  sed  etiam  directe  occideret; 
et  siceritmala;    quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  non  possumus  in  Iiac  vita 
sine  peccato  manere,  sicut  patet  I  Joan., 
I.  Sed  cum  quis  peccat,  nou  diligit  Deum 
ex  toto  corde.  Ergo  illud  pra?ceptum  nou 
potest  totaliter  impleri  in  via. 

Pra^terea,  non  [)otest  homo  simul  cor 
ad  multa  hahere.  Sed  oportet,  dum  in 
hac  vita  sumus,  quod  cor  rebus  tempo- 
ralibus  aliquando  apponamus.  Ergo  non 
potest  homo  in  hac  vita  Deum  ex  toto 
corde  diligere. 

Soi.riio.  — Ucsp(tndco  diccndum,  quod 
totum  ct  i)erlcctiun  idcm  est,  ut  dicit 
Philosophus.  Katio  autem  perfecti  in  hoc 
c(msistit  ut  nihil  ci  desit.  Sed  hoc  contin- 
git  dupliciter  :  aut  ita  (juod  niliil  desit 
eoriiiu  (pi.i*  iiatiim  cst  habcrc  ;  aul  ila 
(luodiiibil  (lcsil  ('oruiiHiiia'  dciicl  babcrc; 
sicut  arK|nis  liabcl  |icrb'claiu  (luantitatcin, 
(Iiiando  habct  tanlam  (luantitattuu  quan- 
laiii  n^quirit  humana  natura,  etsi  non 
Iiabcat  (|uantilatcin  .yi^aiilis  (|uam  pos- 
sibib^  (;sl  cssc  iii  biiinaiia  iialiiia.  Priina 
ergo  pcrb^clio  biiiiiaiia'  iialiii.i'  csl  iii 
Ktalu  gioria',  (|uan(lo  boiiio  babcbil  loliiiii 


hoc  quod  possibile  cst  esse  in  humana 
natura ;  sed  sccunda  perfectio  est  natura^ 
condita',  (iuan(b»  scilic^^t  homo  Iiabuit 
totum  b(»c  (iiiod  dcbcbat  habcre  secun- 
(bim  tcmpus  illud.  Et  scciuulum  hoc  etiam 
duplex  totalitas  in  dilectione  Dei  attendi- 
tur.  Una,  qua  nihil  dcerit  de  his  quai 
homo  potest  expendcre  in  amorcm  Dei, 
(juin  in  dilcctionc  ponat ;  et  luec  (luidcui 
pcrb^clio,  scu  totalitas,  nou  pra»cipitur, 
ut  facieuda,  sed  magis  ostenditur,  ut 
sciatur  (pio  perveniendum  est,  ut  dicit 
Augustinus  in  Liftcra"  ;  ct  per  hanc  ^per- 
b'ctionem  seu  totalitatem  excludituromne 
(piod  ctiam  ad  tcmpus  actum  dilcctionis 
interrumpereposset.  Aliasecundum  quam 
uihil  homo  subtrahit  de  his  qua?  dehct 
ponere  secundum  tempus  ilhid  in  amore 
Dei ;  et  Iia?c  perfectio  seu  totalitas  poni- 
tur  in  pr*cepto  etiam  ut  nunc  implenda, 
ul  scilicet  nihil  omittat  eorum  quae  po- 
uere  debet  in  amore  Dei ;  et  ha?c  totalitas 
excludit  omne  illud  quod  est  contrarium 
ct  repugnans  dilectioni  divina',  non  au- 
tcm  illud  (piod  ad  tempus  actum  dilectio- 
nis  intcrcipit:  quia  scmper  agere  secun- 
dum  actum  virtutis,  non  est  nisi  eorum 
qui  sunt  in  statu  beatitudiuis:  quia  per- 
fectio  fclicis  est  in  opcratione ;  perfcctio 
autem  virtutis  est  in  Iiabitu. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  (piod  illud 
quod  pra^cipit  lex  ut  facicndum,  impleri 
potest,  et  impletur  ah  omnihus  in  statu 
salutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
aliarum  virtutum  nou  sunf  linis  pra'cepti, 
(luemadiuodum  actus  caritatis ;  et  ideo 
actus  caritatis  habetaliquemmodum,  (jui 
competit  uno  modo  fini,  et  alio  modo 
vi«;  non  autem  ita  est  in  aliis  virtulibus. 

Ad  tcrtium  diccndum,  (piod  secundum 
boc  (piod  ponitur  ut  lcgis  piieccptnm, 
sccuudum  hoc  ligat  ad  id  (luod  implen- 
dum  est  in  via;  quantum  vcro  ad  id  quod 
de  ipso  im[)Ictur  iii  patria,  magis  i>oni- 
tiir  ul  docniucnlum  lidci,  (iiiaiii  iil  pia'- 
(•cptiiiu  l('Kis. 

\(l  aba  cliam  palet  solutio  pcr  ca  (pia^ 
dicta  siint. 

i;\P(»siii()  riAii  s. 

((  Non  ci'go  Jaiu  sc  (lilii;il.  »  (lonlra. 
(buiic  pcccaliiii),  scciiiiibiiii  Aimiisliiiiiin, 


'  11.  1!  Siiinin    lliinl.,  (|.  VI, IV,  u.  (>. 
^  Vcl  iMttiiiH  |'claKiiiH  liiiTcliciiH. 
•  Al.  (IcchI  <i  |.riccc|»lii.   I) 
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XIY  De  civ.  Dei,  cap.  xxviii,  col.  436, 
t.  7,  est  examoresui.  Ergo  videtur  etiam 
quod  immoderate  se  diligat.  —  Dicendum 
quod  diligit  in  se  naturam  exteriorem, 
quam  se  aestimat  esse  ;  iion  autem  natu- 
ram  intellectivam,  secundum  quam  vere 
est  id  quod  est ;  et  ita  diligit  id  quod  se 
esse  existimat,  non  autem  id  quod  vere 
est  :  quia  unaqua^que  res  proprie  cst  id 
quod  est  potissimum  in  ipsa  ;  sicut  civi- 
tas  est  rex,  ut  dicit  Philosophus,  IV  Eth., 
cap.  IX. 

«  Sic  condita  est  mens  humana  ut 
nunquam  sui  non  meminerit,  nunquam 
senonintelligat,nunquam  senondiligat.)) 

De  his  quse  in  liac  notula  dicuntur,  dic- 
tum  est  in  I  lib.  * 

«  Ex  toto  corde,  idest  ex  toto  intellec- 
tu;  extotaanima,  idest  voluntate  ;  ex  tota 
mente,  idest  memoria.  »  Sciendum  quod 
ad  caritatem  exigitur  aliquid  tripliciter: 
uno  modo  sicut  subjectum  caritatis  quod 
est  ipsa  voluntas;  alio  modo  sicut  prae- 
cedens  ad  caritatem,  sicut  memoria  et 
intelhgentia;  tertio  sicut  consequens  ad 
caritatem,  quemadmodum  irascibilis  et 
concupiscibilis,  et  etiam  membra  corpo- 
ralia  quse  imperium  caritatis  exequuntur. 
Quia  ergo  actum  caritatis  oportet  esse 
perfectum,  sicut  cujuslibet  virtutis;  ideo 
prseceptum    de    actu    caritatis ,    includit 


perfectionem  omnium  praedictorum  se- 
cundum  diversas  expositiones  :  ut  scili- 
cet  neque  in  voluntate  neque  in  omnibus 
praecedentibus  aut  sequentibus  aliquid 
sit  quod  caritali  obsistat  quantum  ad 
perfectionem  via?,  vel  quod  actum  cari- 
tatis  interrumpere  possit  quantum  ad 
perfectionem  patriae.  Et  ideo  secundum 
unamexpositionemdicitur:^a:/o^«7m(?;i^^, 
idest  ex  tota  memoria,  ut  absit  oblivio ; 
ex  toto  corde,  idest  intcllcctu,  ut  desit 
error:  ex  tota  anima,  idest  voluntate,  ut 
tollatur  omnis  contraria  afTectio.  Alio 
modo  expoiiitur :  ex  toto  corde,  quantum 
ad  concupiscibilem:  ex  tota  anima,  quan- 
tum  ad  irascibilem,  ut  nulla  passione 
sensitivi  appetitus  dilectio  Dei  impedia- 
tur:  ex  tota  mente,  quantum  ad  rationa- 
lem,  quae  includit  voluntatem  et  iiitellec- 
tum.  Item  (iregoriusiVyssenus,  Tract.  de 
creatione  hominis,  cap.  viii,  col.  143, 
t.  1,  exponit  :  Ex  toto  corde,  quantum 
ad  aiiimam  vegetabilem:  ex  tota  a?iima, 
quantum  ad  sensibilem:  ex  tota  mente, 
quantum  ad  rationalem.  Sed  Deuter.,  vi, 
ponitur  :  ex  tota  fortitudine ,  quod  refe- 
rendum  est  ad  membra  exteriora,  quae 
imperium  caritatis  exequuiitur  ;vel  etiam 
ad  irascibilem,  ut  quidam  dicunt:  vel 
ponitur  circumstantia  dilectionis,  ut  sci- 
licet  sit  flrma. 


DISTINCTIO    XXVIII 


Si  illoprceceptojubemurdiligere  lotum 
proxinmm. 

Hic  potost  qua'ii,  iitrum  illo  mandato  dilectio- 
nis  proximi  totum  proximum,  id  est  animam 
et  corpus,  nosquc  ipsos  totos  diligorn  pra^cipia- 
mur.  Ad  quod  dicimus,  omno  f^onus  diligenda- 
rum  rerum  illis  duobus  mandatis  continori : 
«  Quatuor  enim  diligenda  sunt,  »  ut  ait  Augus- 
tinus,  lib.  I  De  doctr.  christ.,  cap.  xxin,  col.  27, 
t.  3  :  «  Unum  quod  *  supra  nos  ost,  scilicot  Deus; 
altorum  quod  nos  sumus  ;  tortiuni  quod  juxta  nos 
est,  scilicet  proxnnus:  quarlun)  quod  infra  nos 
est,  scilicet  coqjus.  I)e  socundo  et  quarto  nulla 
prajcepta  danda  orant,  scilicet  ut  diligoremus 
nos,  vel  corpus  nostrum.  Pra^cipitur  autom  Dous 


diligi  et  proximus.  llt  autem  quisque  se  diligat, 
pra-cepto  non  est  opus  :  quantumlibet  enim 
homo  excidat  a  veritato  romanet  illi  diloctio  cor- 
poris  sui  :  quia  nemo  unquam  carnem  auam  oilio 
hahuit,  Kplies.,  v,  2!).  Nani  viri  justi  qui  corpus 
suum  cruciant,  non  corpus  sod  corruptionom 
ejuset  pondus  odorunt.  »  Hic  vidotur  Augustinus 
tradero,  quod  ex  pra'cepto  non  tonoamur  dili- 
gere  nosmetipsos  vel  corpus  nostrum.  Quod  si 
est,  non  omne  genus  diligendarum  rorum  illis 
duobus  praecoptis  continetur:  «piia  cum  ot  nos 
ipsos  et  corj)us  nostrum  diligoro  doboanms,  ad 
quid  necessarium  est  pra?ce])tum,  ciun  sciiptum 
sit,  psal.  X,  6  :  Qui  diligit  iniquitatcm  ^  udit  ani- 
mamsuam  ?  Sed  "specialo  do  hoc  |»ra'(0])tum  non 
orat  dandum,  noc  sj)ociaii  *  jjra^cojito  ojuis  orat 
id  tradi,  utijuisque  so  vol corjius  suum  diligorot ; 


•Dist.  ni. 

*  Plenius  in  Aug.  textu. 


•  Al.  :  «  inimicum.  » 

•  Al.  :  «  nec  spirituali.  » 
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(iuia  hi)c  in  illo  praTcptd  (•(iiitiiiftiii-:  Diliijcs 
jnoj imuin  tmnn  sicut  tciiisunt:  \\n  ('iiiui  ct  jti'(»xi- 
inuin  totuni,  ct  to  totuni  inlclli^cic  dchcs.  liuic 
Augustinus  in  cikIcui  iilt.,  cap.  x.wi,  col.  "i!t, 
t.  3  :  ((  Si  t(^  totuiu  (lilifjas,  u\  cst  aniiuaui  cl  cor- 
pus,  ct  proxiniuin  totuui,  id  cst  aniuiain  ct  oor- 
pus,  hoiiio  cniin  cx  aniina  constat  ct  corjtorc, 
nulluni  rcruni  (lilif^^cndaruni  ,t;ciius  iii  liis  duobus 
pra^ccptis  |)ra'tcrniissuiu  c>t.  C.uiu  cniin  pra^cur- 
rat  dilcctio  Uci,  cjus^juc  dilcctionis  iiiodus  jira'- 
scriptus  ai>]»arcat,  ct  sc^iuatur  dilcctio  ]tr(»xiini, 
dc  tua  diicctiduc  uiliil  dictuin  vidctur.  Scd  cuiu 
(iictuin  cst:  Dilitjts  pro.viviuni  tuumsicut  te  ipsunt; 
siniul  ct  tui  abs  tc  dilcoti(»  jira-tcrinissa  n(»n 
est.  »  Kccc  hic  ajtertc  dicit,  in  ilk)  pra'oci»t(»  uon 
tantununodo  i»roxiini,  scd  ctiam  mci  contiiicri 
dilcotioncm,  et  totius  jiroximi,  totius(jue  mci.  Kx 
(juo  apparct  (]Uod  ilictum  cst  dc  scoundo  ct 
(juarto,  ui  cst  dc  dilcctionc  nostri,  ct  corporis 
nostri,  nullu  ])ra'Ocpta  essc  danda,  ita  cssc  iiitcl- 
ligendum,  soilicct  si^coialia  ',  et  divisa,  (juia  in 
illo  uno  totuiii  oontiuctur.  Kt  (luia  id  (juod  su- 
nius  et  (juod  infra  iios  cst,  ad  nos  tanicii  pcrti- 
nens,  natura'  Icge  diliujimus,  (Jikc  ctiaiii  in  liestiis 
est:  idco  et  de  illo  (juod  supra  nos  ct  dc  illo 
quod  juxta  nos  est,  divisa  j)raH'cj)ta  suiiij)simus: 
in  quorum  altero  ejus  quod  sumus  ct  illius  quod 
infra  nos  est,  dilectio  continetur. 

Si  inilloprceci'plo  contineatar  dilectio 
anyclorum. 

Oritur  autem  hic  de  angclis  qucestio,  utrum 
ad  illud  jirffccptuin  dilcctionis  proximi  etiam  di- 
lcctio  pertineat  angeiorum.  Nam  quod  nulluui 
hominem  cxoejierit  (jui  jirieocpit  j>roxiinum  di- 
lii-cre,  Dominus  in  parabola  semivivi  derclioti 
ostendit,  eum  dicens  jiroximum  qui  erga  illum 
extitit  misericors :  dcinde  subdit,  Luc,  x,  36: 
Vade,  ct  tu  fac  similitcr;  ut  eum  jtioximum  iu- 
telligamus  cui  vcl  cxhibeudum  c>t  oftioium  mi- 
.sericordiiP    si    indiget:     vel    exhibeudum   esset. 


si  indigiM'et.  iNullum  vero  exccjttum  esse,  cui 
miseric(trdia>  ncgandum  sit  oflicium,  quis  non 
vidcat?  oum  usijuc  ad  iuiinioos  itorrcctiini  sit, 
DoiniiKt  diocntc,  Matth.,  v,  i-i:  lHlvjitc  inimicos 
ccstr(>s,lir)tcf(icitc  liis  ([ui  oilcrunt  vos.  Maiiifcstuin 
est  igitur  jtryocpto  dileotionis  jiroximi  onniem 
hominemesse  deputandum  proxinium. 

Quod  lioc  nomen  «  )iroxiinu)n  »  ad  aliquid  est. 

((  Pntximi  vero  nomen  -  ad  aliquid  est,  nec 
(juisquam  esse  proxinius  nisi  j)roximo  juttest. 
liidc  coiisc(iuciis  est,  et  oui  jtra'bendum,  et  a 
(juo  j)ra^bcn(luin  est  ofticium  misericordia^  recte 
j)roxiiiiuin  dioi.  Maiiilestum  cst  igitur  pnrcepto 
dilcctionis  jtroximi  ctiani  sanctos  angclos  conti- 
ncri,  a  (juibus  taiita  nobis  misericor^iiae  impen- 
duntur  ofticia.  Kx  (juo  ct  Dominus  jiroximum 
nostrum  se  dici  voluit,  ut  in  parabola  saucii, 
Kuc,  X,  signitioat.  Kt  iii  Proj)hcta,  jisal.  xxxix, 
I  i  :  Quasi  pro.ritman  ct  (jnasi  fratrcm  nostrum 
sic  co)nplaccbam.  Scd  quia  cxcellcntior  ac  sujmi 
iiostram  naturam  est  divina  substantia,  praecej)- 
tuiu  dilcctionis  Dci  a  j)ro\imi  dileotione  distiii- 
ctuin  est.  »  Ideoquc  lioet  Deus  oinnia  nobis  im- 
j)cndat  benetioia,  non  tamcn  nomine  proximi 
iuchiditur  iii  illo  j)ra?cept(),  (juem  non  sicut  nos 
diligere  debemus,  sed  plusijuam  nos  to*o  corde 
ct  tota  anima.  Christum  vero,  inquantum  homo 
est,  sicut  nos  diligere  debemus,  ejusque  secuu- 
diim  hominem  dilectio  illo  continctur  mandato  : 
(juem  etiam  seoundum  honiiriem  magis  quam 
nos,  sed  non  quantum  Deuni  debemus  diligere  : 
(juia  inquantum  est  homo,  miuor  est  Deo. 

Quibus  modis  dicitur  proximus. 

Hic  notandum  est,  proximum  dici  diversis  mo- 
dis,  scilioct  conditione  primai  nativitatis,  spe 
conver^.ionis,  projiinquitate  cognationis,  ratione 
beneticii  exhibitionis. 


DIVISIO  TKXTI  S. 

Ilic  (letorminat  do  caiituto  pcr  eomjia- 
rationom  ad  iit.snm  dili^iliilo;  ot  (lividiliii' 
in  dnas  partcs:  in  |irinia  inijniiit  (jnid  sit 
por  carilalcni  dilij^cndnm  ;  in  sccniida  ipio 
ordino,  distinct.  xxix,  il»i  :  « I*ost  i)ra'- 
dicta  do  ordino  cariti>tis  aj^cndinii  ost.  » 
Prima  iii  tros:  in  prinni  oslondit  ad  i\\\os 
si'.  o.xtcndit  pra'ccplnin  caritatis  (jnanlnin 
ad  liomincs;  in  sccnnda  ipianlnin  ad  an 
^olos,  ilii  (I  Oriliir  aiilcm  liic  (jna* 
sfio  ;  11  in  lcilia  clicil  c\  diclis  (piaindani 
diHtinclioiicni,  ilii  :   •>  llic  iKtlandiini  csl.  » 


Circa  primimn  dno  facit :  jirimo  dotormi- 
nat  voritatom ;  sociindo  ronu)vot  dnliita- 
tionem,  ibi  :  <(  Hic  videtm*  Au^ustinns 
tradoro,  (piod  oxpriTcepto  n(m  toiununnr 
dilif^oro  nosmotijisos.  » 


QU.ESTIO    I. 

Hic  (piaTiiiilnr  sc|itcni ;  I"  iilnim  vir- 
tntcs  sint  cxcaritalc  dilii^cnda' ;  J"  ntrnm 
inanimala';3"  nlinm  anj^cli ;  t"  nlinm  lUo- 
moiios  ;  5"  nlrnm  inali  liominos  ;  (i"utriiin 
lioino  o\  caiilatc  scipsnni  dili},''t>r(^  pos- 
sil  ;  7"  iilniin  |ii(i|iiinni    corpns. 


'  Al.  :  (I  s|tinhiiiliii.  •> 

».\UK.,  I   I     /;<•  '/'./•//'.  (•/(/•/,1/..  c  x\\,  ool.  :ii. 


t;  31,  33,  t.  3. 

*  .\l.  :  >i  auini.ita.  u 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  virtiites  sint  diligendae  ex  caritate ' . 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Yidetur 
quod  virtutes  ex  caritate  sint  diligenda^. 
Augustinus  enim  dicit,  lib.  YIII  De  Trin., 
cap.  vm,  col.  957,  t.  8:  Qui  diligit  fra- 
trem,  dilectionem  qua  diligit  magis  dili- 
git.  Sed  dilectio  qua  proximus  diligitur, 
est  virtus  caritatis.  Ergo  virtutes  ex  ca- 
ritate  sunt  diligenda?,  cum  proximus  di- 
ligatur  ex  caritatc. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquod- 
que,  illud  magis.  Sed  amicitia  vera  diligit 
amicum  propter  honestum.  Ergo  diligit 
honestum  etiam  magis  quam  amicum. 
Ergo  et  caritas,  qua?  est  amicitia  qua*- 
dam,  ut*  dictum  est,  magis  est  dilectiva 
virtutum  quam  etiam  proximorum. 

3.  Praeterea,  actus  primi  et  actus  reflexi 
super  eos  ad  eamdem  potentiam  perti- 
nent,  quia  sunt  ejusdem  rationis;  sicut 
intelligere  aliquod  intelligihile,  et  intelli- 
gere  se  intelhgere.  Sed  ad  actus  ejusdem 
rationis  pertinet  eadem  virtus.  Ergo  cum 
per  caritatem  diligatur  dilectio  qua  dili- 
gitur  proximus :  et  eadem  ratione  alice 
virtutes. 

4.  Pra?terea,  ex  caritatc  diligonda  sunt 
illa  quae  ad  beatudinem  referuntur.  Sed 
virtutibus  in  beatitudinem  ducimur,  et 
nobiscum  manent  in  beatitudine.  Ergo 
virtutes  ex  caritate  sunt  diligendae. 

o.  Prseterea,  caritas  est  dilectio  finis 
ultimi.  Sed  ultimus  fmis  nostra?  vitae  est 
beatitudo.  Ergo  beatitudinem  ex  caritate 
diligere  debemus.  Sed  virtutes  et  gratia?, 
cum  consummantur,  in  beatitudinem  tran- 
seunt.  Ergo  virtutes  diligendae  sunt  ex 
caritatc. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in 
I  lib.  De  doctr.  cAm/.,cap.  xxiii,  col.  27, 
t.  3,  sufficienter  enumerat  ea  qua?  sunt 
diligenda  ex  caritate,  et  nullam  mentio- 
nem  facit  de  virtutibus,  ut  patet  in  Lif- 
fera. 

Praeterea,  illud  quod  propter  nos  tan- 
tum  ddigimus,  non  diligitur  ex  caritate: 
quia  caritas  non  quaerit  qux  sua  swit ; 
I  Cor.,  XIII,  5.  Sed  virtutes  propter  nos 
tantum    diligimus,   quia  in    seipsis  non 


subsistunt,  cum  aecidentia  sint  ;  unde 
neque  bonitatem  habent,  nisi  secundum 
quod  in  nobis  sunt.  Ergo  non  sunt  dili- 
geiidae  ex  caritate. 

Praeterea,  illa  sola  sunt  ex  caritate  di- 
ligenda  qua?  nobiscum  participant  beati- 
tudinem.  Sedvirtutes,  cum  sint  accidentia, 
iionsuatcapabilia3l)eatitudinis,necetiam 
vitae.  Ergo  iion  sunt  ex  caritate  diligen- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  caritas  amorem  includat,  et  aliquid 
addat,  diligi  aliquid  ex  caritate  contingit 
dupliciter.  Uno  modo  sicut  idad  quod  ami- 
citia  caritatis  terminatur ;  et  hoc  modo  iion 
diligitur  ex  caritate  nisi  illud  ad  quod 
nataest  amicitia  esse.  Amicitia  autem  non 
potest  esse  ad  virtutes,  nec  ad  ali([ua  ac- 
cidentia,  propter  duo.  Primo,  quia  ami- 
citia  facit  ut  homo  velit  amicnm  esse,  ct 
bona  habere.  Accidentia  autem  non  ha- 
bent  esse  per  se,  nec  bonitatem  per  se, 
sed  eorum  esse  et  bene  esse  est  eis  in 
substantiis;  unde  quod  volumus  virtutes 
et  accidentia  esse,  hoc  ad  substantiam 
refertur,  quam  volumus  sub  illis  acciden- 
tibus  essevelbene  esse  habere.  Secundo, 
quia  amicitia  consistit  in  quadam  socie- 
tate,  secundum  quod  amati  seipsos  re- 
damant,  et  eadem  operantur,  et  simul 
conversantur ;  uiide  amicitia  iion  potest 
essenisiadaliquid  quod  sitnatum  agere. 
Et  quia  agere  non  est  accidentium,  sed 
substantiarum,  ideo  non  potestesse  ami- 
citia  ad  virtutes,  neque  ad  alia  acciden- 
tia;  ideo  non  possunt  virtutes  diligi  ex 
caritate,  sicutad  qua?  caritas  terminetur. 
Alio  modo  potest  dici  *  aliquid  diligi  ex 
caritate  sicut  ad  quod  terminatur  amor, 
seu  dilectio  ^,  qui  in  caritate  includitur, 
(juamvis  ad  illud  amicitia  iion  sit ;  et  hic 
amor  ordinatur  ad  amorem  alicujus  ([uod 
principaliter  amatur,  et  coiicnpiscentiae 
(lilectio  dicitur  ;  sicut  amicus  dicitur  a- 
inare  sanitatem  amici  sui ;  et  hoc  modo 
virtutes  cx  caritate  diliguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  loquitur  de  dilecfione  qua»  Deus 
est,  qua  diligitur  proximus  eflective  et 
exemplariter. 

Ad  secundnm  diceiKluin,  ([uod  virtus 
vel  honestum  noii  est  causa  liiialis  (juarc 
amicus  diligatur,  sed  formalilcr  facit 
eum  diligibilfiii ;  imde  iioii  scijiiiliir  ([iiod 


'  II.  II  Summ.  tltroL,  q.  xxv,  a.  1. 
-  I)i?t.  XXXII,  (j.  11,  a.   I. 
3  Scii  :  «  cajjacia.  » 


*  Parni.  oiiiittit  :  «  ilici.  » 

'  lii  i'(lit.  Niiolai  (lt'i'st  «  siiii  ilil(.'cliu. 
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virtus  sit  magis  diligibilis,  vel  eiulem 
ratione  dilij^ibilis  :  siciit  iioii  sequitur 
quod  alt)edo  sit  magis  alba  (luam  eorpus 
album. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  dilig-ero 
dilectiouem,  ad  caritatem  pertiuet,  seil 
non  sicut  ad  quod  caritas  terminatur. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  caritas 
termiuatur  ad  illa  qua»  ad  beatitudiuem 
referuutur  sicut  possibilia  participare 
beatitudiuem.  Sic  autem  ncui  rcfertur  ad 
beatitudiuem  virtus,  quia  virtus  beata 
fleri  uon  potest. 

Ad  quintum  diceudum,  (juod  tinis  ad 
quemprincipaliter  termiuatur  caritas,  cst 
ipsa  beatitudo  increata.  Sed  de  beatitu- 
dine  creata  est  eadem  ratio  et  de  virtu- 
tibus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  creaturse  irrationales  ex  caritate 
sitit  diligoidcV  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tm'  quod  creaturcB  irrationales  ex  caritate 
diligenda?  sint.  Omnis  enim  dilectio  me- 
ritoria  ad  caritatem  pertinet.  Sed  aliquis 
potest  meritorie  diligere  aliqua  irratio- 
nalia,  sicut  cum  quis  diligit  ea  referendo 
iu  Deum,  vel  quia  sunt  e  Deo,  vel  quia 
factae  sunt  a  Deo,  vel  quia  juvant  ten- 
dentes  iu  Deum.  Ergo  creatur*  irratio- 
uales  suut  diligendai  ex  caritate. 

2.  Prieterea,  caritas  facitliominem  con- 
formem  Deo  in  diligendo.  Sed  Deus  ex 
caritate  diligit  creaturas  irrationales.  Sa- 
pient.,  XI,  25:  Diliyis  omnia  quie  sunt. 
Ergo  et  homo  ex  caritate  creaturas  irra- 
tionales  diligerc  debet. 

3.  Pra?terea,  creaturaj  rationales  sunt 
ex  caritate  diligenda',  (juia  in  ipsis  est 
similitudo  Dei.  Sed  in  creaturis  irratio- 
nalibus  invenitur  ali((ua  similitudo  Dei, 
licet  non  tanta  sicut  in  rationalibus. 
Ergo  irrationalia  sunt  ex  caritate  dili- 
genda. 

4.  Praiterea,  fides  est  virtus  theologica, 
sicutet  caritas.  Sed  tides  extciudit  se  etiam 
ad  irratiouales  creaturas,  socuudum  (piod 
Ikmuo  eas  a  \Wm  creatas  credit,  et  divina 
providcnlia  regi.  Ergo  et  carifas. 

S(nI  confra,  Augustinus  dicit,  lib.  I 
l)v  dortr.  r/trisf.,  cap.  xxui,  col.  27,  t.  A, 
(jiiod  illa  sola  sunt  ex  caritate  diligeuda 


quse  nobiscum  societate  quadam  referun- 
fur  in  Deum.  Sed  irrationalia  non  sunt 
bujusmodi.  Ergo  non  suut  ex  caritate 
diligcnda, 

Pra'terea,  caritas  includit  benevolen- 
tiam,  ut  supra^  di(^tum  est.  Sed  benevo- 
lentia  non  potest  esse  ad  irrationalia,  ut 
dicit  l'liiloso[)luis  in  VIII  Et/iic,  cap.  xi. 
Ergo  uec  caritas. 

Soi.rno.  —  Kespondeo  dicendum,  quod 
ad  res  irrationales  noii  potest  esse  ami- 
citia  eisdem  rationibus  quibus  uec  ad 
accidcntia.  Ouamvis  enim  esse  habeant 
iii  ([uo  subsistant,  etoperationes  aliquas 
babeant,  non  tamcu  nobiscum  in  vita 
communicant  liumana  ueque  quantum  ad 
esse,  neque  quautum  ad  operationem 
vitse ;  et  ideo  non  est  ad  ea  benevolentia, 
secundum  quam  volumus  amicum  esse, 
et  habere  bona;  quod  irratioualibus  non 
volumus,  nisi  secundum  quod  ad  homi- 
nem  referuntur  :  iieque  concordia,  se- 
cundum  quod  eadem  volumus  et  agimus 
amicis:  quod  ad  irrationalia  esse  non  po- 
test,  cum  nobiscum  in  eisdem  operibus 
non  possint  communicare  ;  et  ideo  non 
possunt  diligi  ex  caritate,  sicut  ad  qua?, 
caritas  terminatm':  possunt  tamen  diligi 
ex  caritate,  sicut  ea  ad  quse  amor,  quem 
caritas  includit,  terminatur,  qui  est  amor 
coucupisceutia» ;  sicut  amicus  amat  posses- 
siones,  et  alia  siii  amici,  non  tamenad  ea 
amicitiamhabet.  Nec  ista  dilectio  est  tan- 
tiim  imperata  ex  caritate ,  sed  etiam  elicita : 
quia  caritas  elicit  actum  dilectionis  non 
tantum  ad  ea  ad  (pia;  principaliter  est  ca- 
ritas,  sed  etiam  ad  alia  quiXi  iu  illa  ordinan- 
tur :  et  sic  diliguiitiir  excaritate  inanimata, 
inqiiautiim  ordiuantur  ad  ea  adquaiprin- 
cipaliter  et  dire(^te  est  caritas. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quod 
dilectio  iuanimatoriim  ad  caritatem  per- 
tinet  non  sicut  ad  (jiue  caritas  habeatiir. 

Ad  secundum  diceudum ,  quod  Deiis 
diligit  ex  caritate  creaturas,  non  tamen 
habet  caritatcm  uisi  ad  creaturas  ratio- 
nales,  (juas  ad  bcatitudinem  creavit  per 
(|uam  efliciiintur  siue  vita*  participcs. 

Ad  tcrtiuin  diccndiim,  (piod  siiuilitudo 
imaginis  (pue  estin  creaturis  rationalil»us, 
facit  eas  cuui  Deo  et  ad  iuvicein  capaces 
iiuius  et  ejusdom  vita\  scilicet  gloria*, 
ad  (|iiod  noii  sufllcif  similitiul»)  vesligii, 
(|ii;c  csf  in  aliis  crcafuiis  ;  luidc  iiou  est 
siiiiilc. 

Ad  (piartum  dic(Mulum,  ((uodtldes  uon 
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importat  aliquam  associationcm  credeii- 
tis  ad  creditum,  sicut  caritas  amantis  ad 
amatum;  et  ideo  uon  est  similis  ratio 
utrobique. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ancjeli  ex  caritate  shit  diligencU^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angeli  non  sint  diligendi  ex  caritate. 
Quia,  ut  dictum  est  ^,  caritas  non  est  lio- 
minis  ad  ea  quae  vitam  humanam  non 
participant.  Sed  angeli  non  vivunt  vita 
humana.  Ergo  caritas  non  facit  angelos 
ab  hominibus  diligi. 

2.  Praeterea,  caritas,  cum  sit  amicitia, 
est  inter  eos  qui  ad  invicem  nati  sunt 
conversari.  Sed  angelorum  qui  dicuntur 
dii,  conversatio  non  est  cumhominibus, 
ut  dicitur  Daniel.,  xi.  Ergo  angeli  ex  ca- 
ritate  non  sunt  diligendi. 

3.  Praiterea,  caritas,  cum  sit  amicitia, 
aequalitas  quaidam  est.  Sed  angeli  sunt 
nobis  multo  superiores.  Ergo  ad  eos  ca- 
ritas  vel  amicitia  haberi  non  potest. 

4.  Pra^terea,  plus  distant  a  nobis  an- 
geli,  cum  sint  incorporei,  et  ita  alterius 
generis,  quam  animalia  irrationalia,  quie 
sunt  unius  generis  nobiscum.  Sed  ani- 
malia  irrationalia  non  possumus  diligere 
ex  caritate.  Ergo  multo  minus  angelos. 

Sed  contra,  proximi  sunt  diligendi  ex 
caritate.  Sed  angeh  sunt  nobis  proximi, 
ut  dicitur  iii  Littera.  Ergo  sunt  excaritate 
diligendi. 

Praiterea,  amicitia  facit  amicos  idem 
velle,  etejusdem  amicos  esse.  Sed  Deus 
ex  caritate  diligit  angelos,  sicut  et  nos. 
Ergo  et  nos  debemus  ex  caritate  angelos 
diligere. 

SoLLTio.  — Respondeo  dicendum,  sicut 
dictum  est,  quod  caritas  noii  potest  esse, 
sicut  nec  amicitia,  nisi  inter  eos  qui  eam- 
dem  vitam  participant.  Yita  autem  lio- 
minis  et  angeli  est  duplex.  Unaquai  com- 
petit  cis  secundum  naturam  suam ;  et  sic 
homines  et  angeli  non  communicant  in 
eadem  vita;  sed  homines  ad  invicem,  et 
angeli  ad  invicem,  quia  convenit  eis  circa 
easdem  operationes  occupari.  Alia  vita 
utriusque  est  per  gratiam,  secundum 
quam  fiuiit  participes  diviria;  vitae ;  et  in 


hac  vita  communicant  et  ad  inviocm,  ct 
cuni  Deo.  Et  ideo  secundum  hanc  vitam 
potest  esse  amicitia  eorum  ^  ad  invicem, 
et  hffic  amicitia  est  caritas. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  vita 
humaiia  dicitiir  dupliciter  :  vel  quffi  est 
secundum  humanam  naturam,  et  sic  noii 
communicant  angeli  in  vita  humana ;  vel 
qua^  est  hominis  secundum  participatio- 
iiem  divina?  vita?,  et  sic  communicant  in 
humana  vita. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  nati 
suiit  ad  invicem  conversari  homines 
et  aiigeli  in  patria,  quando  crimus  «qua- 
les  angelis,  ut  dicitur  Matth.  ,  xxii:  et 
sic  iu  hac  vita  aliquo  modo  cum  angclis 
conversamur,  inquaiitum  angelicam  vi- 
tam  iii  terris  ducimus. 

Adtertiumdiceiidum,quodamicitianon 
requirit  «qualitatem  aequiparantia?. ,  sed 
aequalitatem  proportionis,  ut  sciUcet  unus 
amicorum  operetur  ad  alterum  secuiidum 
suam  proportionem,  ut  dicitur  iii  YIll, 
Ethic. ,  cap.  vii :  tamen  magna  inaiqualitas 
amicitiam  solvit,  quaiido  scilicet  non  com- 
municaiit  in  eadem  vita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  an- 
gelis  magis  communicamus  quam  cum 
brutis  quantum  ad  aiiimam :  sed  cum 
Ijrutis  quantum  ad  corpus,  et  ad  virtules 
corporeas.  Homo  autem,  ut  dicit  Philoso 
plius  iii  IXEthic.,  cap.  ix,  magis  est  id 
quod  est  ex  parte  aiiimae  quam  ex  parte 
corporis  :  quia  unumquodque  est  id  quod 
est  potissimum  iii  ipso  ;  et  ideo,  simpli- 
citer  loquendo,  magis  distamus  a  brutis 
quam  ab  angelis. 


ARTICULUS  lY. 

Utimm  acl  malos  homines  caritatem  habcre 
clebeamus   *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tiir  quod  ad  malos  homines  caritafem  lia- 
Itere  non  possimus.  Caritas  ciiim  exigit 
communicationem  iii  diviiia  vita,  quae  est 
per  gratiam,  ut  dictum  est  ^  Sed  haec  vita 
non  est  in  peccatoribus.  Ergo  non  sunt 
ex  caritate  dihgendi. 

2.  Pra^terea,  siciit  similitudo  est  causa 
dilectionis,  ita  dissimilitudo  est  causa 
contrarii.  Sed  mali  sunt  dissimilesbonis. 


*  II.  II  Sianm.  thcoL,  q.  xxv,  a.  10. 
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Ergu  noii  siiut  ab  eis    ex   caritati.' '    uili- 
geiiili. 

3.  Prsetcrea,  siciit  Philositplius  dicit , 
W  Ethic.,cx\\).  ni,  iuipossibile  est  aniici- 
tiam  esse  inter  cos  qui  nou  eisdem  gau- 
deut.  Sed  boui  et  mali  uou  gaudeut  eis- 
dcm  sed  coutrariis.  Krgo  non  potest  esse 
amicitia  eorum  ad  invicem. 

-4.  I*ra?terea,  amicitia  redamautium  est, 
ut  l*hilosophus  dicit,  Ylll  Ethic,  cap.  xi. 
Sed  mali  uou  redamaiit  nos,  sed  odiunt 
bouos.  Kr;.,'o  uec  boui  ex  caritati^  debeut 
diligere  malos. 

5.  Prieterea,  amicorumcst  ad  eiimdem 
amicitiam  Iiabere.  Si  ergo  boni  ex  cari- 
tate  diliguut  malos,  ct  mali  scipsos  dili- 
gcut.  Iloc  auteiu  falsum  est  :  ([uia  Pbib»- 
sophiis  probat  in  IX  Ethic,  cap.iv,  (]Uod 
nuUus  mahis  sui  ipsius  amicus  est.  Ergo 
maH  uon  suiit  ex  caritate  diligeudi. 

Scd  contra,  Math.,  v,  44  :  Diliyite  ini- 
micos  restros.  Scd  omnis  qui  inimicatur, 
malus  cst.  Krgo  luali  ex  caritate  suiit 
diligeudi. 

Prceterea,  quibuscumque  est  bcnefa- 
ciendum,  illi  sunt  ex  caritate  diligendi. 
Sed  malis  debcmus  bcnefaccre,  couver- 
tendo  eos,  et  iu  neccssariis  subvenieiido 
eis.  Ergo  mali  suiit  ex  caritate  diligcndi. 

SoLiTio.  —  Rcspondeodicendum,  quod 
iu  malis  est  duo  cousidcrare  :  scilicet  na- 
turam  qua  homines  suiit,  et  malitiam 
(jua  mali  suiit.  Quia  ergo  sccuudum  na- 
tiiram  suam  suiit  ad  imaginem  Dei,  et 
vita^  divina?  capaces  suut,  ideo  secun- 
dum  naturam  simt  ex  caritatc  diligendi. 
-Malitia  autcm  ipsorum  cst  contarium  ^ 
diviiifB  vitac,  et  ideo  ipsa  in  eis  odienda 
est.  Unde  Augustinus  iu  lib.  Sentent. 
Prosper.,  c.  ii,  col.  tS59,  t.  S,dicit  :  «  Sic 
diligeiidi  suut  homines,  ut  eorum  non 
diligantnr  crrores.   » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca- 
ritas  iion  exigit  communicationcin  iu 
diviiia  vita  in  actu,  sed  suflicit  ut  sit  iu 
potentia  :  quia  quod  est  in  pcdcntia,  (juo- 
dammodo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  sc- 
cundum  (luod  nobis  dissimilcs  sunt , 
ndii-e  debciuiis  iii  eis,  et  destrnere  (piau 
liiiu  i)ossuinus  :  et  hoc  est  eoruiu  uatu- 
rain  diliger(^  (piiaeoruiu  nialitia  boiiitati 
naturui  repuguat. 

Ad  t(!rtiiim  dicendum,  quod  (piamvis 
qii:iiiliilii  ad  id    (piod  iilllic  cst,    uon   ^Mil 


deant  eisdem,  tamcu  possibile  est  ut  eis- 
dcm  gaudcaiit;  (^t  ideo  dicit  Philosoplius 
iu  IX  Ethic,  cap.  iii,  (|uod  non  coiifestim 
dissolvenda  est  amicitia  ad  eum  qiii  ex 
bono  factus  est  malus,  sed  multo  pliis 
adjuvaudi  suiit  ad  recuperaudam  bonita- 
t(>m  virtutis  (juaiii  ad  recuperandam  pos- 
scssionciu  boiiorum  tcmporalium. 

Ad  quartum  dicendiim,  qiiod  quamvis 
actunou  redament,  tamcnnati  sunt  rcda- 
mare,  et  pi^ecipiic  iii  vita  futura,  cujus 
vita'  coujiinctionem  praHMpue  atteudit  ca- 
ritas  ;  iiiidc  beiie  potest  esse  etiam  intcr 
cos  qui  se  iii  hac  vita  non  cognoscunt. 

Ad  quintum  dicciidiim,  quod  maliis  in 
seipso  divisus  est,  qiiia  per  atFcctum  ma- 
litia^  impugnat  bonitatem  natur*  ;  ct  se- 
cuiiduin  hoc  dicitur  seipsum  odirc.  Nos 
autem  malos  quaiitum  ad  naturam  quam 
habeiit,  diligere  debemus,  non  quantiim 
ad  malitiam. 


ARTICULUS  V. 
Utrum dsemones  ex caritate sint diligendi^. 

Ad  quiiitum  sic  proceditur.  t.  Yidetur 
(piod  da?moiies  ex  caritate  sint  diligendi. 
Lev.  XIX,  18  :  Diliije  *  proxiniKni  tuum.,    *  DiUijrs 
(ilossa  :  Proximus  iioii  propinquitate  san-    andi-uiu 
guinis  inteHigeiidiis  est,  sed  socictate  ra-     '""'"• 
tionis.  Sed  daimoues  et  damnati  iiobiscum 
liabeut  socictatcm  in  ratione.  Ergo  sunt 
ex  caritate  diligcndi. 

2.  Pnetcrca  ,  dictum  est ,  quod  ma- 
los  debemus  diligere  ratione  naturce, 
qua?  in  eis  bona  est.  Sed,  sicut  dicit  Dio- 
uysius,  IV  ca[).  Dc  dirin.  /lomin.,  §  23, 
col.  72G,  t.  1,  in  (Uemouibus  est  etiam  na- 
tura  boua  :  qiiia  bona  naturalia  [)er  pec- 
catum  noii  amiserunt.  Ergo  sunt  dili- 
geiidi  ex  caritate. 

;{.  Piietcrca,  oiniiem  crcatiiram  rationa- 
1(MU  ([uaiu  Dcus  diligit,  ex  caritate  diligit. 
Sed  Deiis  diligit  (Uemones,  (|uia  diligil 
omnia  qiue  fecit.  Ergo  ex  caritate  diligit 
eos,  cum  sint  rationales  creatura\  Ergo 
ct  uos  ex  caritate  dcbemus  eos  diligcrc. 

4.  Pneterea,  (|uod  facit  ad  cumulum 
iiostri  lucriti  ct  ad  Dci  ^loriaiu,  dcbcmus 
c\  caritatc  diligcrc.  Scd  da-moncs,  iu([uau- 
tiiiM  iios  tcutant,  uobis  |)roliciuut,  sicut 
(lictiiiii  csl  " ;  ct  ilciiim  gloria  Dci  iu  cis 
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manifestatur.  Ergo  sunt  ex  caritate  dili- 
gendi. 

Sed  contra,  cum  amicis  communican- 
dum  est.  Sed  omnis  communicatio  ad 
da^mones  est  nobis  interdicta  :  unde  * 
Isaiae,  xxxviii,  reprehenduntur  illi  qui 
dicuntur  cum  morte  et  inferno  pactum 
iuiisse.  Ergo  doemones  non  sunt  ex  cari- 
tate  diligendi. 

Prceterea,  Augustinus  dicit  in  Littera, 
quod  proximus  ex  caritate  diligitur,  vel 
quia  justusest,  velutjustus  sit.  Sed  dae- 
mones  neque  justi  sunt,  nequejustiesse 
possunt.  Ergo  ex  caritate  diligendi  non 
sunt. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  praedictum  est,  ex  caritate  diligitur 
aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  id  ad 
quod  habetur  caritas  ;  alio  modo  sicut  id 
ad  quod  terminatur  aliquo  modo  amor, 
quem  inckidit  caritas,  inquantum  ordina- 
tur  ad  aliquod  eorum  ad  qua;  habetur 
caritas.  Primo  igitur  modo  daemones  non 
sunt  ex  caritate  diUgendi  :  quia  non  com- 
municant  nobiscum  iii  vita  divina  neque 
actu  neque  potentia ;  et  simiUter  est  etiam 
de  damnatis.  Unde  Philosophus  dicit  iii 
IX  Ethic,  cap.  iii,  quod  amicitia  est  dis- 
solvenda  ad  illos  qui  sunt  insanabiles 
propter  malitiam  abundantem.  Ha^c  au- 
tem  insanabilitas  quamvis  in  hac  vita 
contingat  in  quibusdam  consideratis  hu- 
manis  viribus,  non  tamen  contingit  nisi 
post  hanc  vitam  considerato  ordine  divi- 
nae  misericordiae.  Caritas  autem  attendit 
quod  divinum  est,  sed  amicitia  quod  hu- 
manum ;  et  ideo  amicitia  politica  dissoi- 
vitur  ad  illos  qui  secundum  humanas  coii- 
siderationes,  insanabiles  sunt  efTecti  ; 
quod  etiam  in  hac  vita  quandoquc  contin- 
git ;  sed  caritas  nondissolvitur  ad  ahqucin 
in  hacvita,  quantumcumque  sit  malus  : 
quia  adhuc  secundum  ordinem  divinaj 
misericordice,  manetpossibiUtas  ad  vUam 
gloriae  ;  sedpost  lianc  vitam  non  manet; 
et  ideo  per  modum  praedictum  neque 
damnati,  neque  daemones  sunt  ex  caritate 
diligendi.  Quantum  autem  ad  secundum 
modum,  daemonum  natura  ex  caritate  di- 
ligi  potest,  inquantum  est  creatuia  Dei  ; 
non  autem  daemones,  qiiia  hoc  nomeii 
vitium  principaliter    ipsorum    designat. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  in- 
teUigendum  est  de  societate  rationis,  in 
qua  manet  ordo  ad  vitam  gratia^  cujus- 
modi  communicationem  rcquirit  caritas. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  diU- 
git  naturam  daimonum,  non  quasi  ad 
eam  caritatemhabeat,  sed  inquantum  est 
etTectus  ejus  :  et  hoc  modo  etiam  iios  eam 
debemus  diligere. 

Adquartum  dicendum,  (piod  hoc  quod 
daimones  prosint  nobis  ad  meritum,  et 
quod  eorum  actus  et  vita  in  gloriam  Dei 
cedant,  est  peraccidens,  pra?ter  intentio- 
iiem  eorum:  etex  eo  quod  est  secundum 
accidens,  non  est  sumendum  judicium 
de  re  aUqua. 


ARTICULUS     YI. 

Utrum  homo  debeat  seipsum  ex  caritate 
diligere  '. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  homo  non  debeat  seipsum  diligere 
ex  caritate.  Quia,  sicut  dicit  Gregorius, 
Hotn.  XVII  in  Evang.,  §  1,  col.  1130,  t.  ±, 
caritas  minus  quam  inter  duos  haberi  non 
potest.  Ergo  non  potest  esse  alicujus  ad 
seipsum. 

2.  Praeterea,  amicitia  redamationem 
exigit,  et  communicationem  in  vita,  et 
alialiujusmodi,  quaenon  sunt  hominis  ad 
seipsum.  Sed  caritas  amicitia  quiedam  est. 
Ergo  caritas  nonest  hominis  ad  seipsum. 

3.  Praeterea,  caritas  amor  quidam  est. 
Amor  autem,  ut  dicit  Dionysius*  iv  cap. 
De  div.nom.,%  15,  col.  714,  t.  1 ,  cst  unitiva 
virtus.  Cum  ergo  uiiio  iion  sit  nisi  diver- 
sorum,  videtur  quod  caritas  non  possit 
esse  ad  seipsum. 

4.  Praeterea,amicitiain  aequaUtate  con- 
sistit,  sicutjustitia,  ut  dicitur  y\\\Ethic., 
cap.  IX.  Scd  justitia  non  cst  ad  scipsuni, 
propric  loquendo,  ut  Philosophus  dicit 
in  V  El/i.,  cap.  xi.  Ergo  neque  amicitia 
seu  caritas. 

5.  Pneterea,  nihil  vituperabile  est  di- 
ligendumex  caritate.  Sed  amare  seipsum 
est  vituperabile,  ut  patet  II  Tim.,  ui,  2  : 
Erunt  homines  se  ipsos  a/nantes.  Ergo  ex 
caritato  homo  seipsum  uon  diligit. 

Scd  contra,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  scipsum.  Sed  proximum 
debet  ex  caritate  diligere.  Ergo  ct  sci- 
psum. 

Praetcrea,  misericordia  ex  caritatc  cau- 
satur.  Scd  homo  sibi  ipsi  potcst  miseri- 
cors  esse.  Ergo  et  siu[)sum  potest  ex  ca- 
ritate  diUirore. 


'  Al.  dcebt  :  «  uudc. 
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SoLLTio.  —  Kespomleo  diceiuliim,  qiiod 
l)rocessiis  amoris  se  habet  ad  similitudi- 
uem  processus  ooy^uitionis.  li\  coj^aios- 
citivis  autem  iuveuitur  aliquid  uhi  primo 
tij4itur  iutellectus  eoguosceutis,  sicut  iu 
[jriuus  [)riucipiis,  et  ex  his  ad  alia  deri- 
vatur;  et  ipsa  quidemco^uitio,  secuudum 
(|uod  stat  iu  priucipiis,  accipit  uomeu  iu- 
tellectus  ;  secuuduui  auteui  quod  deriva- 
tur  adcouchisioues,  qua'  ex  [)riucipiisco- 
guoscuutur,  accipit  uomeu  scieutia*.  Sed 
quia  cognitiopriucipiorum  est  iu  conclu- 
siouibus  sieut  causa  ineausato,  et  e  eon- 
verso  cognitio  couchisionis  est  iu  priuci- 
piis  sicut  causatum  in  causa;  ideo  etiam 
dicuuturiutelHijicouchisioueset  sciripriu- 
cipia.  Simihter  et  atfectus  amautis  primo 
ligitur  in  ipso  amaute  et  ex  eo  derivatur 
ad  ahos  ;  ut  Phik^sophus  dicit  in  WEt/iic, 
cap.  IV,  quod  ex  his  quai  sunt  hominis  ad 
seii)sum  veueruut  ea  qua?  sunt  hominis 
ad  amicum,  dum  se  habet  ad  amicumsi- 
cut  ad  seipsum.  Xec  est  mirum ;  quia 
unita  ad  simihtudinem  se  habent  eorum 
quie  sunt  unum.  Et  quamvis  uomen  ami- 
citiie  impouatur  proprie  secundum  quod 
amor  ad  ahos  se  ditfundit,  tamen  etiam 
auior  quem  quis  habet  ad  seipsum  ami- 
citia  et  caritas  potest  dici,  inquantum 
amor  quem  quis  habet  ad  aUerum,  pro- 
cedit  a  simihtudine  amoris  quem  quis  ha- 
bet  ad  seipsum. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loquitur  (luautum  ad  primam  im- 
positionem  nominis  caritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
ilhi  procedit  de  amicitia  secundum  quod 
importat  amorem  diflusum  ad  alios. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  iha  qua? 
suntuuum  secundum  uumerum,  possunt 
adhuc  uniri  per  adectum ;  et  ideo  potest 
esse  amor,  otiam  proprie  dictus,  ad  se- 
ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicitia 
consistit  iu  adaniuationo  ([uautumad  aflec- 
tum;  sed  justitia  in  ada^quatione  rerum. 
Sed  [)er  operatiouem  auimai  possunt  ac- 
cipi  sicut  diversa  ut  inium,ita  idem  ut  phi- 
ra  ;  (juod  contingit  ([iiaiido  actiis  auiuue 
iu  i|)sum  agentem  retlectitui'  :  et  ideo 
amicitia  magis  [lotest  esse  ad  se  ([uam 
Jusfitia  :  quamvis  etiam  jusfitia  possit 
ess(!  bominis  ad  seipsinn  meta[)horico 
ilicliim  ,  iii(|iiaiiliim  iii  liomiin;  idiaiu 
diversa  seciiiiduiii  reiii  iiivciiiiiiifur,  sci- 
licet  divi^sa!  vires,  ([uuriiiu  a(la'([uatio  iu 


eo  quod  unicuique  eompetit ,  jusfifiam 
mefa[)lioricam  facit,  ut  iii  Y  Et/iic.,cd\i. 
ult.,  dicifur. 

Ad  quiutum  diceudum ,  quod  amare 
seipsuiu  quautuui  ad  liominem  exferio- 
rem  niiuis  est  vifuperabile :  sed  amare 
seipsum  quantum  ad  hominem  inferio- 
rem  est  vakle  hiudabile ;  et  hoc  est  cari- 
fatis. 

ARTICULUS  VII. 

Utruni  diligere  debeamns  corpora  nostra 
ex  caritale  *. 

Ad  septimum  sic  proce(.litur.  1.  Yide- 
fur  quoJ  corpora  nostra  uon  siiit  ex  ca- 
rifate  dihgenda.  Caritas  euim  noii  re- 
lugit  coiiversafiouem  cum  eo  ad  quem 
caritas  est.  Sed  caritas  facit  refugere 
communicafionem  ad  corpus ,  ut  paf et 
Rom.,  VII,  24  :  Quis  fne  /iberabit  de  cor- 
pore  mortis  /iuJus?Ergo  corpus  non  est  ex 
caritate  diligeudum. 

2.  Praiterea,  Philosophus  dicitlXisM., 
cap.  viii,  (juod  vituperabile  est  hominem 
seipsum  dihgere  quantum  ad  id  quodest 
exferius  in  seipso.  Sed  corpus  nostrum 
est  maxime  exterius.  Ergo  vituperabile 
est  corpus  nostrum  dihgere.  Ergo  uou 
dihgitur  ex  caritate. 

3.  Pr*terea,  beafitudo  nostra  erit  in 
fruitione  Dei.  Sed  ilhus  fruitionis  corpus 
nostrum  particeps  esse  uou  potest.  Ergo 
non  est  particeps  nosfrae  beafifudinis  : 
ergo  non  est  ex  carifate  diligeudum. 

4.  Praeterea,  pars  nou  pouitur  in  nii- 
merum  coufra  fotum.  Sed  corpus  iiosfri 
pars  est.  Ergo  iion  debet  poni  ahud  dih- 
gibile  corpus  nostrum  quam  uos  ipsi. 

3.  Praeferea,  proximum  debemus  dih- 
gere  sicut  nos.  Sed  non  ponitur  aliud 
dihgibile  proximus  ef  corpus  [)roximi. 
Ergo  uou  debet  poni  ahud  dihgibilo  iios 
ipsi  et  corpus  nosfrum. 

Sed  coutra,  Eph.  v,  viridebent  diligere 
uxores  suas  sicut  corpora.  Sod  uxores 
debeut  dilligere  ex  caritafe.  Ergo  et  cor- 
pora. 

Pra*ferea,  omiK^  beafiticabileest  e\  ca- 
ritate  diligendum.  Sed  cor[)Us  uostrum 
est  beafificabilo.  Ergo  est  ililigeiidum  e\ 
carifafe. 

Soi.L  iio.  —  Ues[)oii(lco  (liceildiiiii ,  (|Uod 
corpiis  nostriiiii  est  iiiiuiii  de  (|iialiior  (|ii.e 
siiut  e\  caritate    (iiliuciida.    Uilectio  eiiiui 
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caritatis  habet  pro  fundamento  commu- 
uicationem  beata»  vitae  principaliterut  ex 
dictis  patet,  et  vitae  gratia»  secundum  quod 
ordinatur  ad  ipsam.  Hcec  autem  vita  tri- 
pliciter  liabet  relationem  ad  habentem 
caritatem.  Est  enim  uno  modo  in  aUquo 
sicut  in  principio  difTundente  vitam  is- 
tam  in  ahis,et  sic  est  inDeo.  Est  etiam* 
in  ipso  amantesicut  in  participantevitam 
istam:  et  hoc  dupliciter;  quia  secundum 
animam  principahter,  et  per  quamdam 
redundantiamsecundum  corpus.  Estetiam 
in  ahis  sicut  comparticipantibus :  et  sic 
est  in  proximo.  Et  ideo  quatuor  sunt  ex 
caritatedihgenda,  scihcetDeus,proximns, 
nos,  et  corpus  nostrum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca- 
ritas  non  refugit  communicationem  cor- 
poris  secundum  quod  est  capax  gloriae, 
sed  secundum  quod  est  subjectum  mise- 
riae,  quae  impedit  ad  gloriam. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  homi- 
nem  dihgere  seipsum  secundum  exterio- 
rem  naturam  in  his  quae  repugnant  ra- 
tioni,  est  vituperabile  ;  sed  in  his  in  qui- 
bus  natura  interiori  exterior  concordat, 
est  laudabile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
corpus  non  fruatur  Deo  immediate,  ta- 
men  ex  anima  fruente  erit  quaedam  re- 
dundantia  gloriae  in  corpus. 

Ad  quartumdicendum,  quod  unusquis- 
que  liomo  proprie  dicitur  esse  id  quod 
est  nobihssimum  in  eo,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  IX  Ethic,  cap.  ix.  Unde  dilectio 
sui  ipsius  inteUigitur  quantum  ad  ea  quae 
ad  animam  pertinent ;  et  ideo  dilectio 
corporis  dividitur  contra  dilectionem  sui 
ipsius,  non  sicut  pars  contra  totum,  sed 
sicut  pars  contra  partem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus 
proximi  et  anima  in  eadem  relatione  se 
habent  ad  habentem  caritatcm  respectu 
beatae  vitae,  scilicet  ut  simulparticipans; 
et  ideo  non  distinguitur  diversum  diligi- 
bile  penes  animam  et  corpus  proximi. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Dc  secundo  et  quarto  nuhapraecepta 
danda  erant.  »  Contra.  Lex  debetuniver- 
saliter    hominem  de   omnibus    ordinare 


quai  ad  virtutes  pertinent.  Pra;terea,  di- 
lectio  Dei  similiter  erat  omnibus  insita 
naturaliter.  —  Et  dicendum,  quod  sicut 
se  habent  scientia^  speculativai  ad  cog- 
noscenda,  ita  se  habct  lex  ad  operanda. 
Unde  sicut  in  scientiis  speculativis  non 
traditur  doctrina  de  principiis  per  se  no- 
tis,  quia  per  naturam  cognoscuntur,  sed 
tantum  de  conclusionibus  qua^  per  eacog- 
noscuntur;  ita  neque  lex  determinat  ex- 
plicite  de  dilectimie  sui  ipsius  ad  quam 
natura  inchnat,  sed  de  dilectione  proximi 
quae  ex  illa  oritur,  sicut  conclusiones  ex 
principiis.  Dilectio  autem  Dei ,  quamvis 
nobis  naturaliter  insit,  non  tamen  hoc 
modo  quo  per  caritatem  diligitur,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Ex  hoc  autem  ipso  quod 
praecipiturDeus  diligi  spiritualiter  2  doce- 
mur  nosipsos  spiritualiter  diligere. 

nNemo  unquam  carnem  suam  odio  ha- 
buit,n  Eph.,  V,  29.  Contra.  Multiseipsosin- 
terficiunt,  ut  dicit  IMiilosophus  in  WEfh., 
cap.iv,propterabundantemmalitiam. — Et 
dicendum,  quod  vitam  suam  corporalem 
quilibet  diligit  naturaliter ;  sed  quod  ali- 
quiadmortem  suam  corporalem  anhelant, 
hoc  contingit  per  accidens,  vel  infjnantum 
retardantur  ab  aliquo  bono  magis  amuto 
per  vitam  corporalem,  sicutin  quaerenti- 
bus  aliam  vitam  accidit ;  vel  inquantum 
per  corporalem  vitam  ipsorum  aliquo 
modo  consequuntur  aliqua  mala,  quibus 
carere  melius  eestimant  quam  vitam 
corporalem  habere. 

«Oritur  autem  hic  qusestio.  »  Videtur 
quod  dilectio  angelorum  et  Bcatae  Vir- 
ginis  et  Christi  secundum  quod  homo, 
non  contineatur  in  dilectione  proximi, 
sed  magis  debeat  reduci  ad  dilectionem 
Dei,  quia  supranos  sunt.  —  Etdiceuihim, 
quod  Deus  est  supra  nos  quasi  influens 
nobis  aeternam  vitam  ;  sic  autem  neque 
angeli  nequehomovirtuosus  neque  Chris- 
tus  secundum  quod  homo,  supra  nos 
sunt:  quia  sicut  sola  Trinitas  nos  creavit 
ad  vitam  naturae,  ita  ij^sa  sola  nos  sanc- 
tificat  vita  gratiae,  et  beatificabit  vitaglo- 
riae.  Sed  sunt  diligendi  sicut  simul  nobis- 
cum  participantes  a  Deo  vitam  a'ternam ; 
et  in  hocjuxta  nos  sunt ;  quamvis  sint 
supra  nos  in  hoc  quod  plenius  parlici- 
pant. 


*  Al.  :  «  autem.  » 
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De  ordine  lUligendi,  quid  prius,  quid  posterius. 

Post  prsedicta  de  ordine  caiutatis  agendum  est : 
({uia  dicit  sponsa,  Cant.,  ii,  4  :  Introduxit  me  Rtj; 
in  cellam  vinariam,  et  ordinaeil  in  me  caritatem. 
Videamus  ergo  ordineui,  (jiiid  priiis,  (juid  poslc- 
rius  esse  debeat.  Peccat  eiiiiu  quiprcPpostere  agit: 
nani  scire  (|uid  tacias,  et  ncscire  ordinein  tacicndi, 
nun  pertcctie  cojnnitiouis  est;  ordinis  naiiupie 
ignorantia  conturbat  uicritoruni  forniani.  Ordi- 
ncm  autem  diligcndi  Augustinus  insinuat,  lib.  I 
l)e  doct.  christ.,  cap.  xxvii,col.  "29,  t.  K,  dicens  : 
«  Ipse  est  (pii  ordiiiatain  babct  dilectioneni,  ne 
aut  dibgat  (piod  noii  dilif;endum  est:  aiit  non 
diligat  ([uod  diligcndum  est;  aut  aniplius  diligat 
tpiod  minus  est  diligcndum  ;  aut  ;e([ue  diligat 
([uod  minus  vel  amplius  diligcndum  est ;  aut 
minus  \cl  amplius  (piod  a^([ue  diligeiidiim  est. 
Otnnis  peccator,  iniiuantum  est  peccator,  non  est 
diligendus  ;  ct  omnis  liomo,  in^pumtum  est  bomo, 
diligcndus  cst  i(r(i[)ter  ncum  ;  Dcus  vero  propter 
seipsum;  et  Dcus  pro[>ter  se  omni  liomine  am- 
jilius  diligeiidus  est;  et  ainplius  i[uisi[ue  dci)ct 
Dcum  diligere  ([uaui  seipsum.  Item  aniplius 
alius  bomo  diligcudus  csti|uam  corpus  nostrum  : 
i[uia  projiter  Deum  oumia  ista  diligenda  sunt,  et 
potest  nobiscum  Deo  boino  [jcrtrui,  t[uod  noii 
potest  corpus  :  quia  corpus  per  animam  vivit, 
qua  fruimur  Deo.  i>  Audisti  aliqua  de  ordine 
caritatis,  ubi  expressmn  est  nos  amplius  debere 
diligerc  Dcum  ([uam  omnes  bomines,  vel  nos 
ipsos;  et  amplius  animain  alteriusbominis  quam 
corpus  nostrum.  In  cnumcratione  etiam  quatuor 
diligendornm  supei'ius  [^iosita  prius  [lonitur  (piod 
su[)ra  nos  est ;  secundo  t[uod  nos  sunius ;  tcrtio 
quod  juxta  nos  e:-t;  quarto  tjuod  infra  nos  est  : 
ubi  ordo  diligendi  insinuari  videtur  ex  ratione 
enumerationis.  Non  est  autem  apertum,  utriuu 
oranes  homines  pariter  debeamus  diligere  tantuiu 
([uaiitum  et  nos,  vel  minus. 

Jn  omnes  homines  puriter  diligendi  sint. 

L'nde  et  su|H'r  boc  s:epe  movctur  ([ua-stio  , 
quam  [(cr|)lcxam  faciunt  saiutorum  verba  varie 
[)rolata.  Onidam  enim  tradere  vidcutur,  ([uod 
pari  atfeclu  oinncs  diligendi  sunt;  sed  in  eilectu, 
idest  in  exbibitioue  obse([uii,  distinctio  obscr- 
vanda  sit.  Unde  Augustinus,  lib.  1  bedoct.  christ., 
ca[).  xxviii,  col.  30,  t.  3  :  «  Oiuiies  boiiiincs  u'([ue 
dili^^endi  sunt;  sed  ciun  omnibus  prodess(;  noii 
|)ossis,  bis  [(otissime  consuleiuluin  est,  ([ui  pro 
locoriim  ct  teni|)()rum  vcl  (juariunlibct  reruin 
(([([(orliiiiitatibiis  c((nstrictius  tibi  (juasi  (jiiadam 
sortc  juiiguiitur.  [*r((  sortc  ciiiiii  liiibciulum  cst, 
ijtio  (ptisipic  tibi  tciii|(((i'alitcr  colli^atiiis  adluc- 
i'(d,  :  c\  (jiio  lcf^is  p((tiits  illi  dimduin  cssc.  »  Idcm 
Siijxr  Ivjiistolain  adtialat.,  ca|(.  v,  c.  10,  col.  'Si  Vti, 
l.  !l:  Opeviiniir  lionian  ad  oinnrs,  niaxime  uutem  ad 
dumvnticos   flilei,    idesl  ad  cluislianos.  Omnibiis 


cnim  pari  dilectioue  vita  aderna  optanda  est;  etsi 
non  omuibus  eadcin  [)ossiuit  cxbiberi  dilectionis 
ofliciii,  »  (|u;c  fiatribus  maxiine  sunt  exbibenda  : 
(juia  suut  iuviccm  mcmbr.i,  ([u;e  babenteiundem 
[(iitrcni.  Ilis  aliis([uc  tcstimoniis  vel  auctorit;iti- 
bus  innitunttir  t[Ui  dicuntoiuncs  btduincs  paritcr 
tliligcndos  esse  carit;itis  alfectu ;  setl  in  operis 
exbibitione  diiferentiam  faciunt. 

QucB  his  repugnare  videntur. 

Quibus  obviatillud[(r;iPce[)tuin  legis,  Exod.,  xx, 
i"2,  de  diligcndis  [(arentibus  :  Uonorapatremtuum 
et  matrem  tuam,  ut  sis  longxvus  super  terram.  IJt 
t[uid  eiiim  s[jecialiter  illud  acciperetur  de  p;u"eii- 
tibus,  nisi  m;ijori  dilectione  forent  diligendi?  Sed 
lioc  illi  refercndum  dicunt  ad  exteriorem  exhi- 
bitionem,  in  qua  pra?ponendi  sunt  parentes. 
Inde,  honora,  dixit,  non  dilige.  Obviat  etiam 
illis  illud  quod  Hieronyraus  Saper  Ezechielem, 
cap.  XLiv,  2o,  ait,  scilicet  ut  ordine  caritatis,  si- 
cut  scriptura  est  :  Ordinavit  in  me  caritatem,  post 
oumium  patrem  Deuiu  carnis  quoque  pater  dili- 
gatur  et  nuTter,  et  tilius  et  tilia,  etfmteretsoror. 
Ambrosius  quoque  tiiligendi  exprimens  ordinem, 
Super  illud  Cant.*,  cap.  ii  :  Ordinavit  in  me  carita- 
tem,  ait  :  «  Multoruin  caritas  inordinata  est. 
(Juod  in  primo  est,  ponunt  tertium  vel  quartum. 
Prirao  Deus  diligeudus  est,  secundo  [(arentes, 
tertio  iilii,  post  (ioraestici;  tjui  si  boui  sunt,  ma- 
lis  tiliis  prpepouendi  sunt;  secundum  hoc  in  Evan- 
gelio  ad  cujusque  dilectionem  proprium  ponit, 
Marc.,  XII,  30  et  31  :  Diliges  Dominum  Deum  tiium 
ex  toto  corde  tuo,  et  ex  totis  viribus  tuis,  et  proxi- 
mum  tuum  sicut  te  ipsum ;  et  iiiimicos  non  ex 
tota  virtute,  non  sicut  te  ipsum,  scd  sirapliciter. 
Sufticit  enim  quod  diligiraus,  et  non  odio  habe- 
nuis.  ))  Ecce  hic  ex  j)ra'missis  aj)erte  insinuatur 
quae  in  atfectu  caritatis  distinctio  sit  babeuda,  ut 
ditferenti  alfectu,  nou  [)ari,  bomincs  diligamus  ; 
et  aiite  omnia  Dcum,  secundo  nos  ipsos,  tertio 
[)arcntes,  inde  liiios  et  fratres,  j)ost  doiuesticos, 
dcmum  inimicos  diligamus.  Sediiujuiunt  ilii,  qua^ 
de  ordine  dilectionis  supra  dicuntur,  esse  refe- 
rcuda  ad  o|)cris  cxbibitionem,  qu;e  ditfcrenter 
l^roximisexbibcnda  sunt;  ju-imo  j)arentibus,  iude 
filiis,  j)ostdomesticis,  dciiide  iiiimicis;  Deum  vero 
t;uu  aifcctu  ([Uiun  obse([uii  exliibitione  ante  om- 
nia  diligcndum. 

(Juod  uligui  illortnn  tradunt,tuntiim  pro.riinuin 
(juuntum  710S  esse  diligenduni. 

Out)rum  ctiam  uomiulii  Iniduiil,  iilfcctu  cari- 
tiilis  tiuiliim  pri)vimos  c-^sc  diligciulos,  (juantuiu 
iios  i|(sos  diligimiis  :  ([uod  coiitiriuiuit  auctorilate 
Aiigtistiiii  tjiii  ail,  />(•  '1'rin.,  lil).  VIII  *,  cap.  vm, 
col.  !t.i!l,  t.  H  :  «  Ncc  illa  jam  (put'stio  moveat, 
(piiiiitum  c.iritiitis  triitri  dcbciimu^  impciidciv, 
(piiiiitttm  DcK.  liicom|)aral)tlitcr  idus  Dco  (juum 
iiobis,    fialti    \cii)  ([iiautum   iiolds.    Nos   autcm 
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tanto  magis  diligimus,  quanto  magis  diligimus 
Deum.  »  Ex  hoc  et  ex  prajmissis  testimoniis  Au- 
gustini  asserunt,  omnes  homines  pariter  esse  di- 
ligendos  a  nobis,  et  tantum  quantum  nos  ;  Deum 
autem  plus  quam  nos,  corpus  vero  nostrum  mi- 
nusquam  nosvel  proximos.  Nec  in  enumeratione 
pra?missa  quatuor  diligendorum,  ordinem  dili- 
gendi  assignari  dicunt,  sed  tantum  qua;  sunt  di- 
ligeuda. 

Secundum  alios  nonpari  affecta  omnes  diligendi 
sunt. 

Verum  quia  prwmissa  verl)a  Ambrosii  secun- 
dum  allectum  ordinem  diligendi  magis  quam 
secundum  eflectum  diligenter  intuentibus  expli- 
care  videntur;  non  indocte  alii  dicunt  non  so- 
iummodo  exhibitione  operis,  sed  etiam  inatlectu 
caritatis  ordinem  dilTerentem  esse  statutum;  ut 
ante  omnia  diligamus  Dcum,  secundo  nos,  tertio 
parentes,  quarto  tilios  vel  iratres  et  hujusmodi, 
postea  domesticos,  demum  inimicos. 

Determinatio  avctoritatnm,  qux  videntur 
adversari. 

Quod  vero  Augustinus  dicit,  pariter  omnes 
esse  diligendos,  et  pari  dilectione  omnibusvitam 
optandam,  ita  accipi  potest,  ut  paritas  non  ad 
alfectum  referatur,  sed  ad  bonum  quod  eis  opta- 
tur  :  quia  caritatem  omnibus  optare  debemus, 
ut  paria  bona  mereantur,  sicut  Apostolus  dicit, 
1  Corinth. ,  vn,  7  :  Volo  omnes  homines  esse  sicut 
me.  Optanda  est  enim  minoribus  periectio  raajo- 
rum,  ut  ipsi  fiant  perfecti,  et  sic  parem  merean- 
tur  beatitudinem;  vel  pari  dilectione,  id  est  ea- 
dem  dilectione,  omnes  diligendi  simt.  Item  quod 
ait  :  Ut  tantum  diligamus  fratres  quantum  nos; 
ita  intelligi  potest;  id  est,  ad  tantum  bonum  dili- 
gamus  fratres  ad  quantum  nos,  ut  tantum  bo- 
num  eis  optemus  in  seternitate  quantum  nobis, 
etsi  non  tanto  alfectu  :  vel  ibi  «  quantum  »  simi- 
litudmis  est,  non  quantitatis. 

Quaistio  de  parenlibus  malis,  etaliis  bonis. 

Solet  quseri,  si  parentes  nostri  mali  sint,  vel 
lilii,  vel  fratres,  an  magis  vel  minus  diligendi 
sint  aliis  bonis  hac  ratione  nobis  non  copulatis. 
Videtur  quod  magis  sint  diliu^endi  boni  qui  no])is 
carne  non  sunt  conjuncti,  quam  alii  carne  con- 
juncti  :  quia  nobis  sunt  conjuncti  corde,  glutino 
caritatis.  Sanctior  est  enim  copula  cordium  quam 
corporum.  Unde  Rcda  de  illis  verbis  Domini, 
Luc,  VIII,  21,  col.  433,  t.  3  :  Matcr  mca  et  fra- 
tres  mci  hi  simt  quiverbum  Dcifaciunt,  ait :  «  Non 
injuriose  *  negligit  matrem,  nec  niater  negatur, 
quse  etiam  de  cruce  agnoscitur  ;  sed  religiosiores 
monstrantur  copulai  mcntium  quamcorporum.  » 
Verumtamen  latebrosa   qiuestio   est  luec,  nec  a 


nobis  plene  absolvenda  properantihus  ad  alia. 
Movemur  enim  super  illis  verbis  quibus  inimicos 
non  ex  tota  virtute,  non  sicut  teipsum  jubet  dili- 
gere,  sed  simplioiter  :  sufticit  enim  quod  diligi- 
mus,  et  non  odio  habemus.  Quod  non  ita  est  ac- 
cipiendum,  quasi  sufhciat  tibi  diligerc  inimicum 
et  non  sicut  teipsum,  quia  omnes  et  amicos  et 
inimicos  sicut  teipsum  diligere  debes,  sed  ad  os- 
tendendum  gradus  diligendi  Deum  et  proximum, 
et  inimicimi,  qui  tamen  proximus  est,  quos  Do- 
minus  ponit  cum  ait  :  «  Diliges  Deum  cx  tota 
virtute,  et  proximmn  tuum  sicut  teipsum.»  Non 
ait,  ex  tota  virtute,  ut  ostendat  proximum  dili- 
gendum  minus  quam  Deum.  Dicit  etiam  :  Dili- 
gite  inimicos  vestros,  nec  addit :  Ex  tota  virtute, 
nec  :  Sicut  teipsum,  sedsimpliciter:  sufiioit  enim 
quod  diligimus  et  non  odio  habemus,  idest,  suf- 
licit  dicere,  ut  diligamus,  ut  non  odio  habeamus  ; 
uon  quin  eos  diligei'e  debeamus  sicut  nos,  quia 
proxinii  sunt;  sed  sufiicit  si  eos  minus  diliginnis 
quam  alios  proximos;  quod  dilectionis  genus 
innuit. 

Qucestio  Augnslini  in  libro  Retractationnm. 

Quaeri  etiam  solet,  cur  Dominus  pra^ceperit  di- 
ligere  inimicos,  cum  alibi  prff>cipiat  odio  habere 
parentes  et  lilios.  Ad  quod  dicendum  est,  duo 
esse  diligenda  in  homine,  naturam,  et  virtutem; 
vitia  vero  et  peccatum  esse  odiendum.  Et  parcn- 
tes  ergo,  inquantum  mali  sunt,  odiendi  sunt ;  et 
inimici  diligendi,  inquantum  homines.  Diliganujs 
ergo  inimicos  lucrandos  regno  Dei,  et  odiamus 
vitia  in  propinquis,  quff"  nos  impediunt  a  regno 
Dei;  et  in  omnibus  communiter  naturam  diliga- 
mus,  quam  Deus  fecit. 

De  gradibns  caritatis. 

Sciendum  quoque  est  diversos  esse  gradus  ca- 
ritatis.  Est  enim  oaritas  incipiens,  proliciens,  per- 
fecta,  et  perfectissima.  Llnde  Augustinus,  Tract.  v 
in  Epist.i  Joan.,  cap.  ni,  §  4,  col.  2014,  t.  3  : 
«  Perfecta  caritas  haec  est,  ut  quis  paratus  sit  pro 
fratribus  ttiam  mori.  Sed  numquid  mox  ut  nas- 
citur,  etiam  prorsus  perfecta  est?  Immo  ut  per- 
liciatur,  nascitur;  cum  fuerit  nata,  nutritur,  cum 
fuerit  nutrita,  roboratur;  cum  fuerit  roborata, 
perlicitur;  cum  ad  pcrfectionem  venerit,  dicit, 
Pliiiipp.,  1,  23  :  Cupio  dissolvi,  etc  »  Hic  aperie 
progressus  et  perfcctio  caritatis  insinuatur ;  quam 
perfectionem  etiam  Veritas  commendat  dicens, 
Joan.jX,  12  :  Majorem  hac  dilectioncm  ncmo  habct, 
quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amir.is  su/s, 
quod  (lictum  utique  est  de  opere  dilectionis  : 
quia  niajor  dilectionis  elFectus  non  est  quam  po- 
nere  animam  pro  aliis.  Nec  te  moveat  quod  ait : 
«  Pro  amicis,  »  qui  enim  ponit  animara  pro  ami- 
cis,  et  pro  inimicis  ponit,  ad  hoc  ut  et  ipsi  liant 
amici. 


'  Parm.  sub  nomine  Matt.,  c.  xii,  49,  refert 
S.  Script.  locum,  cum  sit  Luca^,  ut  patet.  Verba 
Beda?  non  sic  expresse  in  ejus  expositione  Supcr 


Lucam  nec  ad  dictum  locum,  sed  ad  ha'c  :  Veuc- 
runt  autcm  adiUum  matcr,  ctc,  habentur;  eadcm 
in  Ambrosio,  ad  v.  21,  col.  1764,  t.  2,  leguutur. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam  detormiiiavit  Mafj^ister  quid 
esset  ex  earitate  diligreiidiim,  liic  determi- 
uat  tle  ordine  earitatis.  Dividitiir  autem 
licTc  pars  ia  diias  :  in  prima  drterminat 
ordinem  caritatis  respeetu  diliji:iliilium 
quantum  ad  quantitatem  dilectionis  ;  in 
secunda  quantum  ad  quantitatem  meriti, 
distinct.  xxx,ihi :  u  Ilic  quani  solet.»  Prima 
pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  deter- 
minat  de  ordine  caritatis  qnantum  ad  di- 
versos  gradus  dilif^jibilium  *  ;  in  secunda 
quantum  ad  diversos  respectu  status 
ipsius  diligentis,ibi :  «  Sciendum  quoquc 
est,  diversos  essegraduscaritatis.»  Prima 
in  duas  :  in  prima  determinat  ordinem 
caritatis  respectu  diligibilium  ;  in  secunda 
movet  quasdam  quastiones  circa  deter- 
minata,  ibi :  ((Solet  etiam  quceri,  si  pa- 
rentes  nostri  mali  sint,  vel  fratres,  an 
magis  vcl  minus  diligendi  sint  aliis  bo- 
nis  hac  ratione  nobis  non  copulatis.  » 
(lirca  primum  duo  facit :  primo  ostendit 
caritatem  hahere  ordinem;  secundo  os- 
tendit  secundum  quid  attendendus  sit 
ordo  iste,  ibi :  ((  Unde  -super  hoc  sfepe 
movetur  qua^stio.  »  Et  circa  hoc  duo  facit : 
primo  ponit  diversas  circa  hoc  opiniones; 
in  secunda  determinat  quid  sibi  videatur, 
ibi :  (( Verum  quia  prapmissa  movetur 
quffistio.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ponit  qusstiones  diversas,  et  rationes 
earum  ;  secundo  ostenditquomodoprima 
opinio  rationibus  alterius  partis  respon- 
det,  ibi:  ((  Sed  inquiunt  illi,  quae  de  or- 
dine  dilectionis  supra  dicuntur,  esse  re- 
ferenda  ad  operis  exhibitionem. »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ponit  opinio- 
nem  illorum  qui  dicunt,  ordinem  carita- 
tis  attendendum  esse  solum  secundum 
eifectum ;  secundo  illorum  (lui  dicunt 
etiam  secundum  atfectum  attendenduni 
esse,  ibi :  (((Juibus  obviat  ilhid  pra^cep- 
tum  legis  dc  diligendis  parcntibus.  » 

(( Sed  inipiinid  illi,  qu«  ordine  dilec- 
tionis  supra  dicuntur,  (;sse  relerenda  ad 
operis  exhibitionem. »  Hic  ostendit  quo- 
modo  prima  ojjiido  respondet  raticuiibns 
alterius  parlis  ;  ct  circa  hoc  dno  facil  : 
prinio  <>st(^ndit  (iiioiiiodo  prinia  (qiinio 
rtjspondct     rationibns    secnnda'.     In   s(!- 


cunda  ostendit  quomodo  prima  opinio 
addit  cequalem  *  dilectionem  esse  im- 
pendendam  proximo  quantum  ad  alfec- 
tum,  sicut  et  sibi  ijisi,  ibi  :  (( Quorum 
etiam  nonnulli  tradunt  affectu  caritatis 
tantum  proximos  esse  diligendos.  » 

(( Solet  autem  quaeri,  si  parentes  nos- 
tri  mali  sint  vel  tilii,  vel  fratres,  an  ma- 
gis  vel  minus  diligendi  sint  aliis  bonis.» 
Hic  movet  quasdam  qua^stiones  circa  ve- 
ritatem  dctermiiiatam  ;  et  dividitur  in 
duas  partes  secundum  duas  qmestiones 
quas  movet;  secunda  incipit  ibi :  ((  Quaeri 
etiam  solet,  cur  Dominus  pra-ceperit  di- 
ligere  inimicos.  » 


QU.^STIO  I. 

Ilic  qua^runtur  octo:  1°  utrum  caritatis 
sit  habere  ordinem  ;  -2°  utrum  ille  ordo 
sit  attendendus  secundum  affectum  et  ef- 
fectum^siiTiul,  vel  secundnmaffectumtan- 
tum;  3°  utrum  Deus  super  omnia  dili- 
gendns  sit ;  4°  utrum  ejus  dilectio  admit- 
tat  intuitum  alicujus  mercedis ;  5°  utrum 
proximos  quantum  nosipsos  diligere  de- 
beamus;  6°  utrum  inter  proximos  pro- 
pinqui  extraneis  prceferendi  sint  ;  7°  de 
ordine  propinquorum  ad  invicem  ;  8°  de 
perfectione  caritatis,  et  gradibus  enume- 
meratis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  ccuitas  habeat  ordijtem  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  caritas  ordinem  non  habeat.  Rer- 
nardus  enim  dicit  ^  quod  amor  gradum 
nescit,  dignitatem  non  considerat.  Sed 
omnis  ordo  habet  ali(piem  gradum.  Ergo 
in  caritate  non  (^st  aliquis  ordo. 

2.  Prieterea,  Philosophus  dicit,  VIII 
Ethic. ,  cap.  v,(iuo(lamicitia  auiualitas  qiia'- 
dam  est.  Sed  a'(pialit;is  est  uiiitorniis  di- 
versitatcm  non  patiens,  sicut  ncc  unitas 
divisioneni.  Ergo  caritas  non  habet  ordi- 
nem. 

;{.  Pra^terea,  ordinare  rationis  est,  cu- 
Jiis  (vst  (■ontcrrc.  Scd  caiitas  non  est  in 
iati(»nt\  scd  in  vtdnntatc,  tina' inMiest  vis 
collativa.  Krgt»  in  caritate   non  est    ortli>. 


'  Al. 

»  Al. 

t.iiiii.  » 

"  Al.  :  «  vfl  (•irciiiiiii.  » 
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*  II.  *2  Siirnm.  throl.,  t|.  xwi,  a.  I. 
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4.  Praeterea,  ordo  distinctionem  requi- 
rit.  Sed  caritas  est  magis  unitiva  inter 
alias  virtutes.  Cum  ergo  in  aliis  virtuti- 
bus  non  assignetur  ordo,  neque  in  cari- 
tate  assignari   debet. 

5.  Praeterea,  omne  illud  quod  pertinet 
adactum  virtutissicut  circumstantia  quae- 
damnecessaria,  cadit  sub  praecepto.  Sed 
ordo  dilectionis  non  cadit  sub  praecepto  : 
quia  ex  quo  impendo  alicui  quod  debeo, 
lex  non  prohibet  quin  illi  cui  non  teneor 
plus  implendam.  Ergo  ordodilectionis  non 
est  circumstantia  debita  in  caritate. 

Sed  contra,  sicut  Dionysius  dicit,  iv 
cap.  De  divin.  )iomin.,  §  32,  col.  734, 1. 1, 
malumhominisest  contrabonum  rationis 
esse.  Sed  malumhominis  est  contra  vir- 
tutemesse.  Ergoin  qualibet  virtute  opor- 
tet  bonum  rationis  esse.  Sed  bonum  ra- 
tionis  est  quod  homo  faciat  ordinate  unum- 
quodque  quod  facit.  Cum  ergo  caritas 
sit  virtus,  oportet  quod  ordinem  habeat. 

Pra?terea,  actus  virtutum  variatur  se- 
cundum  exigentiam  objectorum.  Sed  ob- 
jectum  caritatis,  quod  est  bonum,  ordi- 
nemhabet,  cum  quoddamsitmelius  altero. 
Ergo  et  caritas  clebet  ordinem  hat)ere. 

Praeterea,  ubicumqueunum  est  propter 
alterum,  ibiestaliquis  ordo.  Sed  caritas 
diiigit  aliquid  propter  alterum,  sicutom- 
nia  propter  Deum.  Ergo  caritas  ordinem 
habet. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  quolibet  actu  virtutis  oportet  esse  mo- 
dum  :  quia  non  est  justus  aliquis,  nisi 
justa  juste  faciat.  Modus  autem  in  actu 
virtutis  est  ex  commensuratione  poten- 
tiae  ad  objectum,  ut  ab  eodem  a  quo  spe- 
ciem  habet,  mensuram  recipiat.  Objectum 
autem  caritatis  bonum  est  hoc  modo  quod 
«  bonum  simphciter,  »  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  WUEfhic,  cap.  v,  «  est  amabile 
simpliciter  :  unicuique  autem  proprium 
bonum,  »  Inde  cum  in  hoc  contingat  esse 
magnam  diversitatem,  et  gradus  diver- 
sos,  secundum  quod  unum  est  altero 
melius  vel  magis  propinquum,  oportet 
quod  etiam  et  actus  dilectionis  ordinem 
habeat,  ad  hoc  quod  sit  virtuosus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
amore  potcst  accipi  duplex  gradus.  Unus 
diligi])ilis  ad  diligibile  ;  ct  de  hoc  gradu 
loquimur:  alius  gradus  diligentis  ad  di- 
ligibile:  et  de  hoc  loquitur  Bernardus. 
Tlunc  tamen  gradum  quodammodo  scit 
amor,  quodammodo  nescit.  Scit  f[uidom 
quantum  ad  exteriorem  eirectum,  quia 
non  earlem  superioribus  et  a»qualibus  im- 


pendit ;  sed  nescit  quantum  ad  affectum, 
inquantum  unit  amantem  amato ;  et  in- 
terdum  aliquid  de  affectu  in  effectu  relu- 
cet,  ut  scilicet  ad  superiores  nos  magis 
confidenler  hal)eamus,  et  ad  inferiores 
magis  socialiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amici- 
tia  non  consistit  in  aequalitate  aequipa- 
rantiae  solum :  quia  potest  esse  ad  supe- 
riores,  inferiores,  et  aequales  :  sed  con- 
sistitina^qualitate  proportionis  :  qua^  qui- 
dem  aequalitas  diversitatem  non  refugit 
quantitatis  ;  sicut  eadem  proportio,  sci- 
licet  sexquialtera,  est  trium  ad  duo,  et 
sex  ad  quatuor,  quamvis  inaequalis  sit 
quantitatis  excessus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  ra- 
tionis  dilectionem  praecedit.  Priora  au- 
tem  aliquid  sui  inposterioribusrelinquunt, 
et  ordo  quem  facit  ratio  in  dilectione  in- 
venitur,  ut  dilectio  sit  ordinata  ;  non  quod 
ipsa  ordiuem  faciat,  sedquia  in  ordinata 
bona  per  rationem  accepta  ordinate  ten- 
dit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliae  vir- 
tutes  ordinant  hominem  in  seipso,  sicut 
fides,  temperantia  et  hujusmodi  :  justitia 
vero  ordinat  ad  alium,  secundum  quod 
aequatur  ei  quantum  ad  res  circa  quas  est 
justitia ;  sed  caritas  ordinat  ad  alium  se- 
cundumquod  unitper  affectum  quantum 
ad  ipsum  ;  et  ideo  proprium  objectum 
caritatisestipsarationalisnatura,  adquam 
caritas  habenda  est,  in  qua  plurimi  gra- 
dus  inveniuntur  :  et  ideo  magis  assigna- 
tur  ordo  in  caritate  quam  in  aliqua  alia 
virtute. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  uno 
genere  non  potest  esse  nisi  unum  sum- 
mum  ;  et  ideo  si  diligo  aliquid  quasi  ul- 
timum  fmem,  nonpossum  Dcum  diligere 
quasi  ultimum  fmem.  Ex  hoc  ergo  ipso 
quod  alterum  qnod  est  minus  diligen- 
dum,  ffiquiparo  in  dilectione  ei  quod  di- 
ligendum  est  magis,  non  totum  dileclio- 
nis  quod  debeo,  impendo  ei  quod  magis 
diligendum  est ;  et  similiter  etiam  patet 
in  aliis.  Unde  caritatis  ordo  est  in  prai- 
cepto  ;  et  peccat  qui  praepostere  agit,  ut 
in  Littera  dicitur. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  nrdo  coritatis  sit  attendendus 
secundum  affectum,velsecundum  effectum. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tiu-  (juod  ordu  caritalis  non  sit  atteuden- 
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diis  secundum  alfectum,  sed  socunduin. 
efrcctuni  tantum.  Sicut  cnim  piima  vo- 
ritas,  cui  innititur  lides,  est  uua  in  om- 
nihus  ;  ita  summa  bonitas,  cui  innititur 
caritas,  una  est.Sed  tides  a'(jualiter  certa 
est  de  omnilius  (jua*  ex  tide  creduntur. 
Ergo  et  caritas  aM|ualiter  ariicilur  ad  om- 
nia  qua^  ex  caritate  dili^it. 

2.  Praeterea,  actus  mensuratur  secun- 
dum  rationem  objecti.  Sed(]uamvis  plura 
sint  (|ua'  ex  caritate  dilij^untur,  tamen 
in  omnibus  est  una  ratio  dilectionis,  sci- 
licet  divina  bonitas,  (jua^  est  objectum 
caritatis.  Ergo  ad  omnia  qua'  ex  caritate 
diliguntur  est  a^qualis  allectio. 

3.  Pra^terea,  quanto  aliquis  ad  alterum 
magris  afficitur,  tauto  majus  bonum  ei 
desiderat.  Sed  omnibus  (jua'  ex  caritate 
diligimus,  idem  bouum  optamus,  vel  de 
liabito  comphicet  nobis,  scilicet  vita  »- 
terna.  Ergo  aequali  affectione  omnes  di- 
liguntur. 

4.  Pra?terea,  ordo  caritatis  est  in  pra?- 
cepto.  Non  autem  est  in  pra^cepto  quan- 
tum  ad  atfectum :  quia  dum  exhibeam 
unicuique  quod  sibi  debeo,  etiam  si  sine 
affectu  faciam,  non  sum  reus  praecepti. 
Ergo  ordo  caritatis  nou  attenditur  secun- 
dum  affectum  tantum. 

5.  Pra^terea,  ubi  estmajor  alfectus,  est 
etiam  majus  meritum :  quia  meritum 
secundum  radicem  caritas  mensuratur. 
Sed  uon  magis  meretur  liomo  iu  dilec- 
tione  propinquorum  quam  aliorum,  vel 
etiam  sui  ipsius  quam  aliorum.  Ergo 
ordo  amoris  n(ni  est  accipiendus  secun- 
dum  affectum. 

Sed  contra,  Gregorius  dicit,  Hot)i.  xxx 
s?f/jer  Evniu/.,  §  1,  col.  i220,  t.  2,  quod 
probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis. 
Si  ergo  secundum  effectum  est  ordo, 
oportet  quod  etiam  sit  secundum  afliu^- 
tum. 

Pra^terea,  bonum  est  objectum  carita- 
tis  quantum  ad  adVclum.  Sed  ordo  cari- 
tatis,  ut  dictum  cst  \  atlcndilur  secun- 
dum  (liv(u'silalem  bonorum.  Ergo  caritas 
liabet  ordinem  uon  solum  secundum  effec- 
tum,  scd  etiam  secundum  affectum. 

Pra'terea,  sicut  caritas  i»riiicipaliler 
rcspicil  iillVcliiin,  ila  bciidiccnliii  rcspicit 
clfccliim.  Si  cigo  ordo  csscl  soliiin  sc- 
ciiiidiiiii  elfccliiiii,  iioii  cssct  li;cc  urdiiiii- 
lio    ciiiiliitis,    sed     sobiin    bciicliccnti.c  ; 


(|uod  est  contrii  auctoriliilem  Ciuiticorum 
in  Liffrni  iuducliim. 

SoMiio.  —  Kespondeo  dicendum,  quod 
clfectus  exterior  non  pertinet  ad  carita- 
lcin  nisi  in^iuiintuin  ex  Jiffectu  procedit, 
in  (juo  priiuo  cst  ciuilalis  actus.  Unde  si 
essct  ordo  iu  ellcctu  fiintum  iillcndendus, 
ordo  ille  nuUo  modo  ad  caritatem  perti- 
neret,  sed  ad  ahas  virtutes  magis,  sicut 
ad  liberalitatem  vel  misericordiam.  Unde 
cum  caritas  ordinata  i»crhibeatur,  opor- 
tet  quod  ordo  in  alfectu  observetur,  et 
ex  iiffcctu  in  effectum  procedat :  non  hoc 
modo  quod  ei  qui  plus  ex  affectu  diligi- 
tur,  magis  in  effectu  impendatur ;  sed 
qnod  homo  sit  paratus  magis  impendere, 
si  necesse  foret  :  quia  quandoque  qui  di- 
hguntur,  nostris  auxiliis  non  indigent. 
Et  hoc  etiam  patet  per  simile  in  natura  : 
quia  unicuique  rei  naturali  tautum  indi- 
tum  est  a  Creatore'  de  amore  naturali 
erga  aliquid,  quantum  necessarium  est 
ut  effectum  circa  id  exhibeat ;  et  simili- 
ter  secundum  gradum  qui  necesse  est  ut 
observetur  in  effectu,  ordo  affectus  lege 
divina  imperatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectum  fidei  non  est  veritas  prima  secun- 
dum  (juod  est  in  re  existens  tantum,  sed 
secundum  quod  est  nobis  divinitus  an- 
nuntiata;  quia  fides  exaudiluest;  et  ideo 
quia  omnia  qua?  sunt  fidei,  annuntiata 
sunt  nobis  eodem  modo,  ideo  aMjUiilis  cer- 
titudo  de  eis  habetur.  Sed  caritatis  obje(^- 
tum  est  bonum,  secundum  quod  est  in 
rebus;  et  ideo  cum  in  diversis  rebus  di- 
vina  bonitas  inveniatur,  oportet  quod 
diversimode  affectio  nostra  in  illa  tran- 
seat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  sit  eadem  rati(»  communis  diligendi 
in  omnibus,  tanu^n  illa  ratio  non  a^quali- 
ter  particijiatnr  in  singulis  ;  et  ideo  nec 
a^(jualis  allcclio  eis  debetur. 

Ad  lcrtinin  diccnduin,  (juod  intensio' 
actus,  j»ra'cijiuciii  iiclibiis  iiiiiin;e,(jna'non 
necessario  secunduiu  totum  suiuu  possc 
agit  sicut  naturalia,  non  mensnratur  ad 
(juanlilatem  objecti  tantum,  sed  ad  effl- 
cciciiiiii  iigcnlis,  et  c(»natnm  in  agendo; 
iindc  n(»ii  mcliiis  n  idct  i|ni  niiijorcin  rcin 
iiitiictiir,  scd  (jiii  cliiriiis  \  idct ;  idco  eliiiiu 
iHtii  ojiorlet  (|nod  a'(jiiiiliter  attlciar  ad 
illiid  ciii  ;c(|tiiilc  lioiiiiiii  dcsidcro. 


'  Ail    |.iic. •(•,!. 

'   M,   :  "  iiiiliicliiiii  <"*t  a  (•iiusiilni**'. 
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Ad  quartiim  dicendiim,  quod  illc  qui 
impendit  quod  debet  alicui  sinc  aflcctu, 
quamvis  non  sit  reus  prcTcepti  quod  cst 
de  actu  justitia?,  est  tamcn  rcus  praeccpti 
quod  est  de  caritate ;  undc  Rom.,  i,  si- 
cut  vitium  rcputatur  sine  affectione  essc. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  quan- 
titate  meriti  diligibilium  diversorum 
qua3stio  crit  in  sequenti  dist.,  etideo  ibi 
reservetur. 


ARTICULITS  III. 

Utrum  Deus  sit  supei^  omnia  rliligendus  e.r 
caritate  ». 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  supra  omnia  diligen- 
dus  ex  caritafe.  Quia,  sicut  dicit  Diony- 
sius,  IV  cap.  De  div.  nojn.,  §  15,  col,  714, 
t.  1,  amor  est  unitiva  virtus.  Sed  magis 
est  sibi  unusquisque  unitus  quam  Deo. 
Ergo  magis  cx  caritate  debet  se  diligere 
quam  Deum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  YIII 
Ethic.,  cap.  v,  quod  unicuique  cst  ama- 
bile  quod  est  sibi  bonum.  Sed  quidquid 
diligit  propter  hoc  quod  est  sibi  bonum, 
propter  seipsum  diligit  homo.  Ergo 
quidquid  diligit  propter  seipsum  diUgit. 
Ergo  se  magis  diligit  omnibus  quae  dili- 
git;  et  ita  non  diligit  Deum  supra  om- 
nia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IX 
Ethic.,  cap.  iv,  quod  amicabiha  quap  sunt 
ad  alterum,  veniunt  ex  amicabilibus  qua? 
sunt  ad  scipsum.  Sed  primum  in  quoh- 
bet  genere  est  potissimum.  Ergo  amor 
quem  quisque  habet  ad  scipsum,  cst  po- 
tior  amore  quem  habet  ad  alterum  ;  et  ita 
quisque  plus  seipsum  quam  Dcum  dili- 
git  S£cundum  naturam  :  ct  ita  etiam  sc- 
cundum  caritatcm,  cum  gratia  naturam 
non  destruat. 

4.  Pra^tcrea,  sicut  dicit  (ircgorius, 
Hom.  XXX  in  Evang.,  §  1,  col.  1220,  t.  2, 
probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis. 
Sed  tantum  quisque  facit  pro  gratia  con- 
servanda,sivebeatitudine  crcatababcnda, 
quantum  pro  Deo.  Ergt)  tantum  (HHgit 
quis  gratiam,  vel  bcatitudinem  creatam, 
quantum  Deum.  Sed  dilcctio  qua  dicimur 
diligere  virtutem,  vel  aliquod  accidens, 
refertur  ad  ipsum  subjectum  accidentis, 
cui  desideratur  ilhid  accidcns.  Ergo  tau- 


tum  quisquc  diligit  se  habcns  caritatem, 
quantum  Deum. 

5.  Pra?tcrca,  tantum  quisque  diUgit 
proximum  quantum  diligit  Deum  in 
proximo  vcl  in  scipso  :  quia  Deus  non  est 
mclior  in  sc  quam  ubicumque  est.  Ergo 
tantum  quisque  diligit  scipsum  velproxi- 
mum  quantum  diligit  Deum  :  et  ita  non 
diligitur  Deus  ex  caritate  super  omnia. 

Sed  contra,  fmis  magis  diligcndus  est 
his  qiuT  sunt  ad  fincm.  Scd  Deus  est  fi- 
nis  omnium  dUigibilium  cx  caritatc.  Ergo 
ipse  est  maxime  diligendus. 

Praeterea,  unicuiquc  est  diligibilc  pro- 
prium  bonum,  sccundum  Philosophum. 
Scd  Dcus  cstmajus  bonum  quam  aUquid 
aliud,  et  est  proprium  magis  aUcui  quam 
aUquid  aliud  :  quia  est  magis  intimum 
anim«  quam  etiam  ipsa  sibi,  ut  dicitur 
in  libro  De  spiritn  et  anima,  cap.  xiv, 
col.  789,  t.  f)  op.  Aug.  Ergo  Deus  supcr 
omnia  diligcndus  cst. 

Prffiterea,  quod  est  causa  aUorum  in 
unoquoque  genere,  maximum  cst  in  gc- 
nere  iUo,  ut  dicitur  in  II  Metaph.,  text.  3. 
Sed  Deus  est  causa  et  ratio  quare  omnia 
cx  caritate  diUgantur,  quia  divina  boni- 
tas  cst  per  se  objectum  caritatis.  Ergo 
magis  dUigcndus  cst  Dcus  quam  aUquid 
aUud. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quo<l 
cum  objcctum  amoris  sit  bonum,  dupU- 
citcr  aUquis  tcndere  potest  in  bonum  ali- 
cujus  rei.  Uno  modo  ita  quod  bonum  il- 
lius  rei  ad  aUerum  refcrat,  sicut  quod 
bonum  unius  rei  optet  alteri,  si  non  ha- 
bet;  vel  complaceat  sibi,  si  habet:  sicut 
amat  quis  vinum,  in  quantnm  dulcediiicm 
vini  pcroptat,  ct  in  hoc  gaudct  (piod  co 
fruatur,  n(ui  quod  vinum  ipsiim  babcat; 
(>t  hic  amor  vocatur  a  (piibusdam  amor 
concupiscentiee.  Amor  autem  iste  non 
terminatur  ad  rcm  qusp.  dicitur  amari, 
scd  rcfl(Mtitiir  ad  rcm  illam  cui  optafur 
bonum  iUius  rci.  Alio  modo  anior  fcrfur 
iu  boniim  alicujus  rci  ita  qiiod  ad  rcm 
ipsam  terminafur,  inquanfum  bonum 
quod  habet,  complacct  quod  habeat,  et 
bonum  quod  noii  habct  opf atur  ei ;  et  hic 
cst  amor  bcncvolcnfia',  (pii  csf  princi- 
piiim  amicitia\  uf  dicif  Pbilosophus  in  l.\ 
Ethic,  cap.  vi.  Undc  gradus  rarifalis  s('- 
cundum  hiinc  modum  amoris  affcndcndi 
sunt,  quia  carifatis  amicifiam  includit, 
uf  supra  '  dicfum  csf.  Roiuim  aufem  il- 
lud    unusquis(iuc    maximc    vulf    salvari 
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quod  est  sibi  magis  placens  :  qiiia  hoc  est 
appotilui  iiiformato  por  aniorom  magis 
eontormi^;  hoo  ost  antom  sunm  lionnm. 
Unde  soonndnm  (piod  lionnm  alicnjns 
rei  est  vol  a'stimatnr  maj^is  lionnm 
ipsius  amantis,  hoc  amans  magis  salvari 
vnlt  in  ipsa  re  amata.  Flonnm  antom  ip- 
sins  amantis  ma^is  iiivonitnr  nhi  ])or- 
foctins  ost  ;  et  ideo,  ([nia  *  pars  (pKolili«d 
imiiorfocta  est  in  soipsa,  [)orfootioiiom 
antem  haliot  in  sno  toto  ;  ideo  etiam  na- 
tnraU  amore  pars  phis  tendit  ad  conser- 
vationem  sni  totins  qnam  sui  ipsius. 
Undoetiamnatnralitoranimalopponithra- 
chinm  ad  dofonsionom  capitis,  ox  qno 
pendet  salns  totins.  Et  indo  est  etiam 
quod  particulares  homines  seipsos  morfi 
exponnnt  pro  conservatione  communita- 
tis,  cnjiis  ipsi  siint  pars.  Qnia  orgo  bo- 
nnm  nostrnm  in  Doo  porfoctnm  ost,  si- 
cnt  in  cansa  nnivorsah  prima  et  perfecta 
bonoriim,  idco  bonnm  in  ipso  esse  ma- 
gis  natnrahter  complacet  quam  in  nobis 
ipsis  ;  et  idoo  otiam  amore  amicitiffi  natu- 
rahter  Dous  ali  himiino  plns  soipso  diligi- 
tur.  Et  qnia  caritas  natnram  porhcit, 
ideo  etiam  secnndnm  caritatom  Donm 
snpra  seipsum  homo  dihgit,  et  super 
omnia  alia  particuhiria  bona.  Caritas  au- 
tem  snpra  natnralom  dikM^tionom  ipsins 
adcht  qnamdam  associationem  in  vita 
gratia^,  iit  snpra^  dictnm  est.  Qnidam 
autem  dicunt,  qnod  aliqnis  naturaliter 
amore  concupiscentise  Deum  phis  seipso 
diligit,  inqnantnm  divinum  bonum  est 
sibi  dol(M'tal)irnis  ;  sod  amore  amicitia* 
plus  seipsum  nafnralitor  (pnim  Donm  tli- 
ligit,  dum  plus  se  vult  essc  et  vivere  et 
habere  aliqua  bona  quam  Deum ;  sed  ca- 
ritas  ad  lioc  naturam  elevat  ut  etiam  per 
amicitiam  ali([nis  plns  Denm  dilig-af  (|iiam 
soipsum.  Sod  [)rima  o[)inio  [^ioiiabiiior 
est  :  ([iiia  inclinatio  natiira'  bominis  iii- 
qnantnm  est  liomo,  nnnijnam  contradi- 
cit  inclinationi  virtutis,  sed  est  ei  con- 
formis. 

Ad  |)i'iiiiiiiii  igitiir  liiciMKJiim,  i|iioil 
amor  non  ost  iiiiio  i[isarnm  roriim  cssoii- 
tialifer,  sod  allortiiiim.  Non  anlom  ost 
inconvenions,  nt  illiiii  ((uod  (^st  minns 
(•oiijiiiicliim  sociiiiiliim  rcm,  sit  inagis 
('oiiiiiiK-tiim  scciindiiiii  aircctiini,  diim  [)lo- 
niiiii|ii(i  oa  (|iia>  roalitor  nobis  coiijiiiicta 
siiiit,  iiobis  dis|)liccaiit,  ot  ab  ancclii 
miixillic   iliscoiilriit .   Sril   aiiiiii'  ail    icilllll 


unionem  inducit,  quantum  possibile  est; 
of  idoo  amor  divinns  facit  liominem,  se- 
ciiiuliim  ([iiod  [lossibilo  ost,  noii  sna  vita, 
sod  Dei,  vivere,  sicnt  A[)ostolns  dicit 
(ial.,  XI,  20  :  Vivo  Cf/o,  jfini  no/i  fgo^vivif 
vero  in  me  Christus. 

Ad  secnndnm  dicendum,  quod  quam- 
vis  unicuiqne  sit  amabilo  quod  sibi  est 
boimm,  iion  tamoii  oportot  qnod  propter 
lioc  siciil  [)ro[)tor  (inom  amotur,  quia  est 
sibi  boniim;  cnm  etiam  amicitia  non  re- 
torqnoat  ad  seipsnm  bonum  quod  ad 
ahorum  optat :  diligimus  enim  amicos, 
otiam  si  nihil  nobis  doboat  indo  fiori. 

Ad  tertinm  dicendum,  ([uod  amicabilia 
(|iKe  snnt  ad  alfornm,  vonorunt  ex  ami- 
cabilibus  qua?  sunt  ad  seipsum,  non  si- 
cut  ex  causa  fmali,  sed  sicut  ex  eo  quod 
est  prius  in  via  generationis.  Quia  sicut 
quilibet  sibi  prins  ost  notns  quam  alter, 
et  quam  Deus;  ita  etiam  diloctio  quam 
quisque  habet  ad  seipsum,  est  prior  ea 
dilectione  quam  habet  ad  alterum,  in  via 
generationis. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  opera 
nostra,  proprie  loqnendo,  non  propor- 
tionantnr  aHectioni  qua  Donm^  in  seipso 
diligimus,  quia  ex  nostris  operibus  nihil 
ei  accrescit  vel  accrescere  potest.  Sed 
si  esset  possibile  quod  ex  nostris  operi- 
bns  aliijnid  oi  accresceret,  habens  cari- 
tatom  multo  plura  faceret  propter  beati- 
tudinem  ei  conservandam  quam  propter 
eam  sibi  adipiscendam. 

Ad  qnintnm  dicendum,  quod  Deus  ubi- 
(pie  a'qualitcr  diligitur ;  tamon  divinum 
bonnm  in  isto  osso,  non  est  tantnm  ama- 
i)ile  sicnt  ipsum  esse  in  Deo  :  quia  non 
av[no  porfocto  in  omnibns  est. 


ARTICULUS  IV. 

itruni    in    dilectione    Dei  possit   hnheri 
respectus  ad  aliqunni  mercedein  *. 

Ad  qiiartiim  sic  [irocoditiir.  I.  \  ididiir 
([iiod  iion  [lossit  iii  diloctioiic  Doi  haberi 
rcspoctiis  ad  aliqnam  nu*rcodom.  Qnia 
.loan.,  X,  morconarius  vitni^eratnr.  Sed 
iii(U'c(Miarins  dicifiir  (jui  morcedem  qua»- 
rif.  Ergo  diloctio  Doi  ox  caritate  non  ad- 
mittit  res[)ocliim  nuM-codis. 

1.  PradiMca,  Aiigiisfimis,  iii  Serm. 
(•('.ci.x.wv,  ca|).  i\.  col.    \{\\)2,  t.  5,  dicit  : 


'    Al,    ilrr  ,1    u    i||,|i,. 
'   l.uru  nl.ij  . 


Al.  :  n  ip^imi.  " 
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«  Deo  *  licet  sine  praemio  sen-iri  non  pos- 
sit,  tamen  sine  intuitnprapmii  serviendum 
est.  »  Sed  pra?mium  niliil  aliud  est  quam 
merces  laboris.  Ergo  sine  respectu  mer- 
cedis  Deo  serviendum  est. 

3.  Prseterea,  amicitia  civilis  quamvis 
habeat  multas  dilectiones  et  utilitatos, 
tamen  ad  eas  non  respicit,  sed  supra  ho- 
nestum  fundatur.  Sed  amicilia  caritatis 
magis  est  honesta  quam  amicitia  civilis. 
Ergo  nec  ipsa  ad  aliquam  utilitatem  res- 
picit. 

4.  Praeterea,  merces  est  fmis'  eorum 
quae  propter  mercedem  fmnt.  Sed  fmis 
diligitur  magis  quam  ea  quse  sunt  ad 
fmem.  Si  ergo  Deus  propter  ahquam 
mercedem  dihgeretur,  aliquid  aliud  ma- 
gis  dihgerelur  Deo  ;  quod  est  contra 
rationem  caritatis. 

5.  Pra-terea,  sicut  per  caritatem  homo 
adipiscitur  praemium,  ita  etiam  fugit 
poenam.  Sed  caritas  expelht  timorem  poe- 
nae,  maxime  si  sit  perfecta.  Ergo  videtur 
quod  etiam    excludit  intuitum  mercedis. 

Sed  contra,  sicut  dicitur  in  Glossa  in- 
terlineali  Matth.,  i,  spes  generat  carita- 
tem.  Sed  spes  est  expectatio  mercedis. 
Ergo  caritas  potest  esse  cum  intuitu 
mercedis. 

Praeterea,  Hebr.,  xi,  dicitiir  de  sanctis 
patribus,  quod  aspiciebant  in  remunera- 
tionem.  Sed  constat  quod  ipsi  diligebant 
Deum  ex  caritate.  Ergo  dilectio  Dei  ex 
caritate  compatitur  intuitum  mercedis. 

Praeterea,  amicorum  est  quod  quae- 
rant  invicem  perfrui.  Sed  nihil  ahud  est 
merces  nostra  quam  perfrui  Deo,  vi- 
dendo  ipsum.  Ergo  caritas  non  solum  non 
excludit,  sed  etiam  facit  habere  ociihim 
ad  mercedem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  merces  proprie  dicitur  praemium 
quod  quis  ex  laljore  vel  aliquo  opero 
meretur.  Prapmium  autem  est  quod  alicui 
in  bonum  ejus  rcdditur;  unde  merces, 
inquantum  hujusmodi,  importat  aliquid 
referibile  per  amorem  ad  id  cui  merces 
redditur  :  mercedem  enimaliquis  propter 
seipsum  amat.  Non  tamcn  est  dc  rationc 
mercedis  quod  sit  intcntionis  finis :  quia 
plerumque  ahquis  mercedem  ex  opere 
non  quaerit,  cui  merces  datur.  Ea  autem 
quae  propter  se  ahquis  diligit,  vel  sunt 
perfectionesilJiusformahter,  sicutsanilas, 
virtus,   operatio,  dilectio,  et  hujusmodi  ; 


velsunt  effectiva  vel  conservativa  horum, 
aut  contrariorum  prohibitiva.  Unde  si 
aliquis  amat  aliquid  extra  se  propter 
seipsum,  ilhid  potest  dici  merces,  in- 
quantum  ex  eo  ahquid  in  ipso  relin- 
quitur  vel  conservatur.  Sed,  sicut  supra 
dictum  est,  de  ratione  amicitiae  est  quod 
amicus  sui  gratia  dihgatur  ;  unde  amicus 
nonhabetin  amicitia  rationem  mercedis, 
proprie  loquendo,  quamvis  ea  quap  ex 
amico  in  nobis  fiunt,  rationem  mercedis 
habere  possint,  sicut  delcctationes,  etuti- 
htates  quas  ex  ipso  amans  consequitur, 
ratione  quarum  ipse  amicus  merces  dici- 
tur  quasi  causahter,  sicut  dicitur  Deus 
merces  nostra  ratione  eorum  quae  ex 
ipsoinnobis  sunt.  Patet  ergo  quodponere 
mercedem  ahquam  fmem  amoris  ex  parte 
amati,  ost  contra  rationom  amicitia'. 
Undecaritas  perhunc  modum  ocuhim  ad 
mercedem  habere  non  potest :  hoc  enim 
essetDeumnon  ponere  uUimum  finem, 
sed  bona  quae  ex  ipso  consequitur.  Sed 
ponere  mercedem  esse  finem  amoris  ex 
parte  amantis,  non  tamen  ultimum,  prout 
scilicet  ipse  amor  est  quanlam  operatio 
amantis,  non  est  contra  rationem  ami- 
citiae  :  quia  ipsa  amoris  oporatio  cum  sit 
quoddam  accidens,  non  dicitur  amari 
nisi  propter  suum  subjectum,  ut  ex  di- 
ctis  patct :  et  inter  ea  qu*  propter  se 
aUquis  dihgit,  potest  esse  ordo,  salva  ami- 
citia  ;  unde  et  ipsam  operationem  amoris 
possum  amare,  iion  obstanto  amicitia, 
propter  ahquid  ahud.  Erit  tamen  contra 
rationem  virtutis,  sivirtutisoperatioprop- 
tor  ahquid  aliud  virtute  inferius,  cujus- 
modi  sunt  temporaha  bona,  diligatur. 
Patet  ergo  quod  habens  caritatem  non 
potest  habere  oculum  ad  mercedem,  ut 
ponat  ahquid  quodcumquc  finom  amati, 
scilicet  Doi,  lioc  eiiim  ossot  contra  ratio- 
nom  caritatis,  ut  est  amicitia  qua^dain,  noc 
itorum  ut  ponat  aliqiiod  l»onum  t(nnpo- 
rale  finem  ipsius  amoris;  quia  hoc  est 
coiitra  rationem  caritatis,  utestvirtus: 
potost  tamon  habore  oculum  ad  morco- 
dom,  ut  ponat  boatitudinom  croatam 
tinoni  amoris,  non  autem  finom  amati  : 
hocenim  neque  est  contrarationem  anii- 
citiae,  neque  contra  rationcm  virtutis, 
cum  ])oatitn(h)  virtntum  sit  finis. 

Ad  |)rimum  orgo  dicondnin,  (|nod  mer- 
cenarins  il)i  dicitnr  qni  opns  spiritnale 
proptor  morccdom   tomporabnn  oxorc(;f. 


'  Iraplicite  in  dicto  loco;   cipnissius  |{Rrnardus       in  lili.  ])r  diluieudf)  Dra,  v.  vii,  col.  382,  t.  '2. 
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A(l  semndum  (rKHMuhiin,  ([nod  sinc 
intnitn  i^ra^mii  scrvitMidnm  rst,  ita  t}n(»d 
jdivmium  uon  ponatnr  linis  cjns  tjnod 
amatnr  et  cui  s(M'vitnr,  scd  cinod  iionatui- 
liuis  ij^sins  servitii  vt>l  amoris. 

Ad  tertium  dioendum,  quod  amicitia 
nou  respicit  delcctatitnics  ct  ntilitafcs 
amicorum  tjnasi  tintMU,  (u-opttM'  tincm 
amicus  amat. 

Ad  quartum  patet  solntio  ptM'  ea  qua' 
dicta  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum 
de  quo  est  spes,  mapris  est  cousonum 
amori  qnam  malnm  de  quo  cst  tiinor;  et 
ideo  (inamvis  ptM-fccta  caritas  foras  mit- 
.  tat  timorem  ptciia',  non  tamen  oportet 
quod  foras  mittat  intnitnm  mercedis. 


ARTICITLFS  V. 

Utrum   homo    ynngis  debeat    seipsum  ex 
caritate  dilicjere  quam  jiroximum  *. 

Ad  (juintnm  sic  procetlitur.  1.  Videtur 
ijuotl  homo  ex  caritate  non  debeat  seip- 
sum  magis  quam  proximum  dilig-ere. 
llhid  enim  propter  quod  ahud  rehnquitur, 
majxis  amatur.  Sed  caritas  facit  liominem 
seipsum  relinquere  quodammodo,  et 
amato  iuha^rere  :  quia  Dionysius  dicit,  l)e 
div.  nom.,  cap.  iv,  §  13,coL  7M  ,  t.  1 ,  quod 
amor  ponit  homiuem  extra  se,  et  coho- 
cat  eum  in  amato.  Ergo  phis  amat  amicnm 
quam  se. 

2.  Pra'terea,  Denm  magis  qnam  uos 
ipsos  dihgimus,  inquantum  bonnm  nos- 
trum  perfectius  in  eo  quam  iu  nobis  in- 
veuitur.  Sed  similiterperfectius  inveuitnr 
iu  ahtpio  proximornm  (juam  in  nobis : 
quia  bona  qiue  uos  habtMTius,  perfcctins 
liabent.  Ergo  (h^btMnns  magis  proxinnim 
quam  nos  ipsos  dihgere. 

3.  Pra^terea,  ihud  qnod  ali(juis  maxime 
in  seipso  dihgit,  est  vivere,  et  esse.  Sed 
carifas  lacit  p(»ncre  vitam  coip(n'alcni  pro 
fratribns:  (|ni(lam  cniin  gciitilcs  pro 
amore  amicornm  sc  morti  exposneiiiiit 
siue  aliqua  spe  vitu'  aderua'.  Ergo  amicitia 
(!t  caritas  facit  magis  diligere  proximum 
(|uam  seipsnm. 

\.  I*i'a'tcrea,  illos  magis  diliginiiis 
(|nornm  boiia  magis  optiiiiius,  ct  maia 
magis  vitamus.  Sed,  sicnl  dicit  IMiiloso- 
pbus  iii  l\    Fjliirnr.,  cap.   xiii,    •'  iii  tiis 


tifia  amicos  tarde  vocandum,  ad  corum 
antcm  tristitias  prompte  euiitlnm;  in  Ut- 
tiliis  aulem  t'con\erso,  tinia  cos  pn^mpte 
vocaudnm,  difliculter  ad  eoriim  la^titiam 
se  iugerendnm.  n  Ergo  caritas  facitmagis 
ainare  proximos  quam  seipsos. 

").  I*ra'terea,  beiicnceiitia  est  effectus 
caritatis.  Sed  magis  lautlaiitur  (jui  suut 
bcncfici  atl  amicos  (|uam  (jui  suut  benc- 
tici  ad  seipsos.  Ergo  caritas  facit  magis 
amare  proximos  quam  seipsum. 

0.  Pntterea,  amicitia  facit  hominem 
gaudere  de  conversatione  cum  amicis. 
Scd  liomo  magis  delectatur  tle  conversa- 
tioiie  ad  amicos  quam  de  conversatione 
sni  ad  seipsum.  Ergo  plusamicos  et  prt> 
ximos  quam  seipsum  diligit. 

Sed  coutra,  qiianto  quis  amat  salutem 
alicujns,  tanto  vitat  peccatum  ejus.  Sed 
homo  magis  debet  vitare  peccatum  suum 
quam  peccatum  alterius.  Ergo  magis 
debet  amare  vitam  suam  quam  salutem 
alterius. 

Prseterea,  misericordia  ex  amore  can- 
satnr.  Scd  homo  debet  incipere  misereri 
a  seipso,  secundnm  quod  dicit  Augus- 
tinus^in  Serm.  CVI,  c.  iv,  col.  626,  t.  5. 
Ergo  et  a  seipso  debet  incipere  amorem. 

Pra»terea,  illud  quod  est  naturale,  ve- 
hementius  est  qnam  illnd  quod  est  volun- 
tarinm  taiitnm.  Sed  amor  sui  est  ex 
inclinatione  natura^ ;  amor  antemaliorum 
est  ex  voluntate  rationis  tantum.  Ergo 
ex  caritate  homo  plns  seipsnm  qnam 
alios  diligit. 

SoLiTio.  — Respondeo  dicendnm,  qnod 
sicutaliquid  invenitnr  pcrfectius  in  causa 
perfecta  in  universali  quam  in  etTectu 
particulari ;  ita  aliqnid  perfectins  inveni- 
tiir  in  re  quam  in  sui  similitudine  ;  unde 
cnm  iionnm  proprinin  alicnjns  invcniatur 
iii  Dco  siciit  iii  causa  univcrsali,  in  se 
aiitem  sicut  iu  ellcctu,  in  proximo  autcm 
sicnt  iu  similitutrine  ;  sicnt  Deum  plus 
qiiam  seipsum  diligcrc  tlcbct  benevo- 
lciifia' dilcctioiic,  ita  cfiani  pliis  sc  (jiiam 
proxiinnm.  Scd  sciciitlnm,  qnotl  cnm  in 
liomine  sit  duplex  natnra,  scilicct  iiite- 
rior,  videlicet  rationis,  quie  dicitur  honu) 
iiiterior;  et  exterior,  scilicet  natura  seii- 
siiiilis,  (pue  dicitur  homo  cxtcrior:  plns 
lioiiio  dcbct  tliligcre  si^  (|naiituni  ad  na- 
liiraiii  inlcriorcni  (|uaui  (inaiiliiiu  ad  iia- 
fiiiain  cxfcriorcin  ;  cl  idco  ca  (|ua'  snnt 
ftona  nafnia' infci  i(n'is,  plns  dct»ct  optart^ 


'  II.  II  Suiiiin.  Ihnil.^n.  \xvi,  II.  V. 


*  1'aiiu.  :  »  Srrm.  \\\\\  df  verbis  Uvin.;  •  iu«' 
liic*  xcnii.  v  \\ ,  iil  csl  1  \  I  in  iirdiin'  iii>\  IV 
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quam  eu  quce  simt  bona  sibi  secuiidum 
iiaturamexteriorem.  Omnia  autem  opera 
\  irtutis  sunt  sibi  bona  secundum  interio- 
rem  naturam,  inter  quud  etiam  sunt  illa 
qucB  quis  ad  amicum  operatur ;  et  ideo 
plura  bona  exteriora  sunt  impendenda 
amicis  quam  nobis  ipsis,  inquantum 
consistit  in  lioc  bonum  virtutis,  quod  est 
nostrum  maximum  bonum  ;  sed  de  bonis 
spiritualibus  semper  plus  nobis  quam 
amicis  impendere  debemus  et  velle,  et 
similiter  etiam  de  malis  vitandis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
amore  amatum,  ut  amatum,  potius  est 
quam  amans  ut  amans.  Sed  quia,  ut 
amans  est  etiam  amatum  a  seipso  ;  ideo 
potius  potest  esse  in  amore,  inquantum 
est  amatum,  quam  amatum  extrinsecum, 
et  magis  coUocatur  in  ipso  atrectus  am- 
antis    quam  in  exteriori  amato. 

Adsecundumdicendum,  quod  quamvis 
bonum  quod  ego  bal)eo,  possit  in  pro- 
ximo  perfectius  inveniri  quam  iu  me- 
ipso,  tamenin  me  semper  invenitur  per- 
fectius  ut  proprium:  quia  bonum  quod 
est  in  ipso,  non  estmeum  nisi  per  simi- 
litudinem.  Bonum  autemquodest  in  Deo, 
est  meum  etiam  secundum  causam, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tradere 
seipsum  morti  propter  amicum,  est  per- 
fectissimus  actus  virtutis;  unde  hunc 
actum  magis  appetit  virtuosus  quamvi- 
tam  propriam  corporalem.  Unde  quod 
aliquis  vitam  propriam  corporalem  prop- 
ter  amicum  ponit,  non  contingit,  ex  hoc 
quod  aliquis  plus  amicum  quam  seipsum 
diligat;  sed  quia  in  se  plus  diligit  quis 
bonum  virtutis  quam  bonum  corporale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  quod  liomo  non  vult  esse  operosus 
amico,  tristitias  suas  communicando 
eidem,  sed  magis  beneficus  et  delecta- 
bilis,  secundum  virtuttim  operatur ;  «;t 
ita  spirituale  bonum  plus  sibi  quam  amico 
tribuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  bonis 
spiritualibus  magis  nobis  im[)endimus 
quam  amicis ;  de  corporalibus  autem 
magis  amicis  quam  nobis,  ratione  jam 
dicta. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  conver- 
satio  cum  amicis  est  nobis  delectabilis, 
inquantum  cognoscimus  bonum  ipsoruni, 
quod  nobis  quasi  nostrum  com[)lacet.  Et 
quia  per  visum  mclius  cognoscuntur  rcs 


quam  per  alium  sensum ;  ideo  amici 
magis  se  videre  desideraut ;  et  quia  ma- 
gis  potest  liomo  cognoscere  quai  sunt 
alterius  quani  qua?  proprie,  ideo  magis 
delectatur  in  conversando  ad  amicum 
quam  etiam  ad  scriptum  :  quamvis  vir- 
tuosus  ad  seipsum  delcctabiliter  con- 
versetur,  inquantum  in  seipso  conside- 
rat  memorlam,  et  propositum,  et  spem 
bonorum,  qusB  ei  delectationem  ingerunt, 
ut  iliciturin  IX  Et/iic,  cap.  iv. 

ARTICULUS    YI. 

Ut7'wn  horno  debeat  magis  ex  caritate  dili- 
(jere  extraneos  quani  propinqnos  '. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.  Yidetur 
quod  homo  ex  caritate  magis  debeat  dili- 
gere  extraneos  quam  propin([uos.  Caritas 
enim,  sicut  et  amicitia,  fundamentum 
habet  honestum.  Sed  major  honestas  vel 
virtus  invenitur  quandoquc  in  extraneis 
quam  propinquis.  Ergo  magis  sunt  dili- 
gendi  ex  caritate  extranei  quam  propin- 
qui. 

2.  Prseterea,  caritas  facit  conformitatem 
IiomLnis  ad  Deum,  Sed  Deus  plus  diligit 
extraneos  nostros  quam  propinquos,  si 
sunt  mehores.  Ergo  et  nos  magis  eos 
diligere   debemus. 

3.  Pra^terea^  efrectusrespondetaffectui. 
Sed  in  aliquibus  debemus  majorem  affec- 
tumamoris  ostendere  adextraneos  quam 
ad  propinquos,  sicut  in  collatione  beneh- 
ciorum  ecclesiasticorum,  si  extranei  me- 
liorcs  sint.  Ergo  magis  sunt  dihgendi 
etiam  ex  adectu  quandoque  cxtranei 
quam  propinqui. 

i.  Praiterea,  concordia  in  carit;ite  im- 
portatur,  et  ex  caritate  efticitur.  Sed  ali- 
quando  magis  concordandum  cst  extra- 
neis  quam  propinquis,  sicut  in  beUis 
magis  obedientlum  est  duci  exercitus 
([uam  patri.  Ergo  magis  sunt  diligcndi 
extranei  quam  propinqui. 

5.  Prietcrca,  illud  quod  est  debituin 
pra'ponendum  est  ei  quod  non  est  de- 
bitum.  Sed  rcdderc  rctributionem  beneli- 
ciorum  est  debitum  ;  benefacere  autem 
[)ropinquis  non  est  debitum  quando([U(^ 
Ergo  magis  benefaciendum  est  exfrancis 
quam  propinquis;  et  ita,  ad  minus([uan- 
tum  ad  effeclum  amicitia',  cxfranci  [)ro- 
poncndi  siinf. 


*  fl.  il  SumiH.  tlwol,  ([.  i.wi.,  a.  *, 
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Sed  ((Hitia,  (ialat.,  \i,  10:  Opfrciiiur 
boinim  (id  omiies,  numine  iiutein  tid  do- 
niesticus  fidei.  Ergo  propiiiqui  pra'tVreudi 
sunl  extraneis. 

Fra*teroa,  1  Timoth.,  v,  8,  dicitur:  Qui 
suoruin  et  mujinie  domesticorum,  curain 
iton  /ui/iet,  fideiii  iwt/urit,  et  est  iii/itle/i 
deterior.  Krg-o  niagis  iiabtuida  est  cura 
propiuquoruni  (itiam  aliorum. 

l*ra'terea,  map:is  homo  debet  seipsum 
(Uligere  iiuam  alios.  Krgo  quanto  aii(iui 
suut  sibi  magis  propinqui,  magis  debet 
eos  dilii;ere. 

Soi.LTio.  —  Uespondeo  dicendum,  quod, 
sicut  dictum  *  est,  i)roximos  diligimus, 
iiu|uautuin  iu  eis  bonum  nostrum  per  si- 
militudineminvenitur,  lo([uendo  deamore 
lienevolentia\  Ikec  autem  similitudo  at- 
teiiditur  secundiim  tjuod  cum  eis  com- 
municamus  :  uiide  et  seeundum  diversas 
communicationes,  diversas  amicitias  Phi- 
hisoplms  distiuguit.  Kst  enim  communi- 
catio  alia  qtiidem  naturalis,  secundum 
quod  iu  naturali  origine  arupii  commu- 
nicaiit ;  et  in  ista  communicatione  fuiida- 
tur  amicitia  patris  et  filii,  et  aliorum 
consanguineorum.  Alia  vero  communi- 
catio  est  ceconomica,  secundtim  quam 
homines  sibi  iii  domesticis  offlciis  com- 
municant.  Alia  vero  communicatio  est 
politica,  secundum  quam  homines  ad 
concives  suos  communicant.  Quartaeom- 
municatio  est  divina,  secundum  quam 
omnes  homines  communicaiit  in  uno 
eorpore  Kcclesia».  vel  actu  vel  potentia  ; 
et  ha^eest  amicitia  caritatis,  qua?  habetur 
ad  omnes,  etiam  ad  iuimicos.  Quia  ergo 
caritas  benevolentiam  importat,  quae  ami- 
cis  bonaoptat,  et  operatur  bonum  ad  ip- 
sos  ;  ideo  secundum  uiiamqnamtjue  pra^- 
dictartim  amicitiaruni  amandi  stint  amici 
quaiitum  ad  l)ona  pertiiientia  ad  commuui- 
cationem  illam  super  quam  amicitia  funda- 
ttir;  unde  ad  patnnTi  et  consanguineosami- 
cabiliter  nos  babere  debemtis  in  tiis  (jUie 
ad  coiiservatioiiem  iiatiira'  pertineiit  ;  et 
ad  domesticos  in  bis  ([iKe  ad  dispensa- 
lionem  domus  pertiiient ;  ad  concives  in 
bis  tpia' ad  civilem  vitam  sptu-tant,  siciit 
est  siuiiil  conversari,  et  inorari  iu  operi- 
biis  civilibus;  ad  omiies  auleiii  lioinint^s 
iii  bis  ijua'  ad  Detiin  spectaiit^  iit  oiiini- 
biis  (»pt(;mus  vitam  a'leriiain,  et  op(M'o- 
iiiiir  ad  saliilcm  ipsoniiii  seciindum  mo- 
diiiii     iio.hIi'11111.     Taiiieii,     siiupliciter    lo- 


(|uendo,  secundiim  illamamicitiam  inajor 
debet  esse  dilectio,  (|iia'  magis  accedit 
ad  id  quod  magi.s  diligendum  est.  Maxi- 
me  autem  diligendus  est  Deus :  et  post 
hoc  maxime  debet  homo  seipsum  diligen;, 
ut  dictiim  est.  Kt  (jiiia  ultiina  dictarum 
amicitiartiin,  scilicet  caritas,  magis  ap- 
propiiKpiat  ad  dilectionem  Dei  ;  ideo  si 
ab  illa  priores  amicitiai  separentur,  po- 
tior  sim[)Iiciter  essetipsa  sinealiis,  quam 
alia'  siiie  ipsa.  Non  atitem  separantur 
quantuin  ad  arKiuem  (]ui  iii  bac  vita  vi- 
vat ;  sed  post  mortein  separanttir  ab  ami- 
citia  caritatis  tlamnati.  Knde  plus  debeo 
diligere  hominem  christiaiium  quam  pa- 
trem  meum  infidelem  defiiuctum,  sim- 
pliciter  loquendo  ;  quamvis  liceat  secuii- 
dum  alfectum  naturalem  iii  illud  magis 
ferri  quod  magis  secundum  naturam  no- 
bis  conjiiuctuin  est.  Prima  amicitia  magis 
proxima  est  ei  qua  aliquis  seipsum  dili- 
git,  quam  secunda  ;  et  secunda  quam 
tertia  ;  et  tertia  simpliciter  quam  quarta 
tantiim.  Kt  ideo  Ambrosius  ^  Super  illtid 
Cantic. ,  cap.  ii :  Ordinnvit  in  me  caritatein , 
hunc  ordinem  dilectionis  ponit,  ut  primo 
diligantur  consanguinei,  ad  quos  habetur 
prima  amicitia  :  secundo  domestici,  ad 
quos  habetur  secunda,  quantum  ad  illos 
qui  nobiscum  iii  domo  conversantur ;  et 
tertia  quantum  ad  illos  qui  nobis  in  civi- 
lihus  et  honestis  actibus  familiares  sunt: 
tertio  inimici,  ad  quos  solum  quartaami- 
citia  habetur;  et  hoc  iutelligendum  est 
simpliciter  loquendo.  Sed  secundum  quid 
potest  ordo  iste  mutari,ut  scilicet  magis 
amicabiliter  me  habeam  ad  familiarem 
qui  mihi  convenit  in  operibus  honestis 
quantum  ad  societatem  iii  istis,  quam  ail 
patrem  qui  iii  istis  non  commuiiicat ;  et 
sic  est  intelligendum  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ami- 
citia  politica  fundamentum  habet  com- 
municationem  iii  houestis  operibus  in 
quibiis  siuiul  alitiui  coiiversautur  ;  sed 
amicitia  uatiiialis  babet  ftitidamentiiiu 
commtiiiicatiouem  uatiiralem;  et  luec 
communicatio  propiiupiior  est  illi  (lua 
liomo  sibi  communicat.  rnde  sicut  homo 
siuipliciter  sci  ipsum  debet  magis  dili- 
gert^  (|iioad  uattiiatn,  etiam  si  iiialiis  sit, 
(|uaiu  ariiim  boiiiiiii  ;  ita  etiaiii  iiaturam 
patris  siii  magis  diligere  debet,  sim- 
pliciter  lo(|ueudo,  (|uaiu  aliiim  Ixuium  ;  ita 
eliaiii    iialtiram   iititris   sui     magis    dili- 
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gere  debet,  simpliciter  loqueudo,  quam 
alium  bonum;  non  quidem  inquantum 
malus,  sed  ad  hoc  ut  bonus  sit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
Deo  conformamur  quod  dihgimus  eos 
magis  qui  nobiscum  magis  communi- 
cant,  sicut  et  ipse  eos  qui  secum  magis 
communicant,  magis  dihgit:  quamvisnon 
sint  iidem  qui  nobiscum  etcum  eo  magis 
communicant. 

Adtertiumdicendum,  quod  in  ihis  quie 
non  pertinent  ad  communicationem  na- 
turalem  quam  cum  patre  vel  consangui- 
neis  habemus,  non  oportet  quod  magis 
consanguineis  benefaciamus,  sedihis  qui 
magis  conjuncti  sunt  nobis  secundum 
iham  communicationem  ad  quam  illa  bona 
pertinent;  et  ideo  beneticia  ecdesiastica 
non  sunt  danda  magis  consanguineis, 
sed  eis  qui  magis  sunt  idonei  ad  regi- 
men  Ecclesiae  :  quia  ilh,  quantumad  hoc 
quod  dispensatores  divinorum  sumns , 
magis  nobiscum  communicant.  Sed  de 
patrimonio  proprio,  et  de  his  quai  homo 
proprio  et  hcito  lucro  acquirit,  potest 
benefacere  consanguineis  potius  quam 
aliis,  et  debet,  nisi  ex  aha  parte  sit  ah- 
quid  quod  prieponderet,  ut  indigentia, 
vel  utihtas. 

Ad  quartum  patet  solutio  per  jam 
dicta;  quia  ad  unumquemque  magis  ami- 
cabihter  nos  debemus  habere  in  eis  qua" 
ad  communicationem  illam  pertinent , 
secundum  quod  amicitia  nobis  jungun- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  his 
quae  ad  conservationem  naturae  pertinent , 
magis  sumus  debitores  parentibus,  a 
quibus  naturam  accepimus,  quam  ahqui- 
liusaliis;  etconsanguineis  consequenter ; 
et  ideo  magis  hberare  debemus  patreni 
a  morte  quam  extraneum,  etiam  si  ihe 
nos  in  casu  simih  hberasset.  Sed  in  ahis 
beneficiis  possumus  nos  quandoque  ma- 
gis  amicabihter  liabere  ad  extraneos  quam 
ad  propinquos. 

ARTICULUS   VII. 

Utrutn  pater  sit  maxime  diliyendus,  vel 
filii,  vel  benefactores ;  vel  seipsum  debeat 
diligere ,vel  uxorem,  velfratres,  vel  ma- 
trem  *. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  pater  non  sit  maxime   diligendus. 


Elfectusenimallectuirespondet,  et  ipsum 
demonstrat.  Sed  magis  ostendere  debe- 
mus  effectum  amoris  iihis  (juam  patribus: 
non  enim  debent  hlii  parentibus  thesau- 
rizare,  sed  e  converso;  II  Corinth.,  cap. 
xu.  Ergo  hhi  magis  amandi  sunt  quam 
parentes. 

:2.  Praeterea,  caritatis  ordo  naturae  or- 
dini  non  repugnat,  cum  caritas  naturam 
non  destruat,  sed  perhciat.  Sed  naturaliter 
homo  plus  diligit  filium  quam  patrem  ;  si- 
cut  etiamnaturaliterplus  diligit  beneficia- 
tum,  quameconverso,  inquantum  relucet 
in  eo  suum  bonum  magis,  ut  dicitur  in 
IX  Ethic.,  cap.  vii.  Ergo  et  secunduni 
caritatem  filii  parentibus  sunt  magis  a- 
mandi. 

3.  Praiterea,  unusquisque  debet  seip- 
sum  plus  dihgere  quam  aliquem  alium 
post  Deum.  Sed  uxorem  debet  homo 
diligere  sicut  seipsum,  cum  sit  ununi 
corpuscum  ea.  Ergo  debet  uxoremmagis 
quam  alium  aliquem  dihgere. 

4.  Praiterea,  magi<^  debemus  diligere 
eos  qui  nos  magis  diligunt.  Sed  matres 
magis  diligunt  hhos  quam  patres.  Ergo 
et  filii  magis  debent  diligere  matres  quam 
patres. 

5.  Praeterea,  similitudo  est  causa  ami- 
citi«.  Sed  filiae  magis  similantur  matri- 
bus  quam  patribus.  Ergo  ad  minus  filia^ 
debent  plus  amare  matres  quam  j^atres, 
et  sorores  quam  fratres  ;  et  ita  ordo  qni 
in  Littera  ponitur,  non  est  universahs. 

6.  Praeterea,  fratres  Petri  sunt  propiii- 
quiores  patri  ejus  quam  filii  sui.  Si  ergo 
pateresset  super  omnes  alios  dUigendus, 
fratres  essent  magis  diligendi  quam  filii : 
cujus  contrarium  in  Liltera  dicitur. 

Sed  contra,  super  omnia  debemus  di- 
Jigere  Deum.  Sed  amor  quem  habemus 
ad  patrem,  magis  similatur  amori  quem 
habemus  ad  Deum,  qui  est  pater  noster. 
Ergo  patrem  super  omnes  alios  magis 
debemus  amare. 

Pi'«tertui,  ihe  cui  nunquam  sufficienter 
potest  retribui,  maxime  est  amaudus. 
Sed,  sicut  dicit  Philosophus  in  YIII  Ethic, 
cap.  XII,  nun(|uain  sufficienterpossumus 
r(!trii)uere  patribus,  a  (juibus  esse,  nu- 
trimentum  et  disciplinam  accepimus  . 
Ergo  maxime  iiiter  proximos  debemus 
patrem  amare. 

Praeterea,  quanto  major  est  amor,  tanto 
firmior  est.  Sed  amor  filii  ad  patrem  est 
firmior  quam  e  eonverso  :  quia  fihi  non 
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possiint  abnegare  parentes,  sicut  possent 
patres  filios  abne^are,  et  eos  propter  ali- 
(luoil  crinien  accusare  et  expellere  a  se, 
utdicitur  VIII  /';////>•.,  cap.  ult.  Krgomagis 
diligendi  sunt  patres  quam  lilii. 

SoLUTio.  —  Hespondeo  dicendum,  quod 
amicitia  propin(pu)rum,  ut  dictum  est,  fun- 
datur  su[)crcouHUuuicatioucuaturaIi.  Om- 
nis  autcmcommunicalio  ualuialis  tiuula- 
tur  super  origiuem,  sccundum  (puuu  cst 
pateretfilius.  Fratres  enimdicuntur  alicpii 
in  hoc  quod  ab  eodempatre  nascuntur,  et 
sic  deinceps.  Unde  tota  amicitia  [)ropin- 
([uorum  fuudatur  super  amicitia[)atris  ad 
lilium;  et  ideo  hiec  amicitia  est  major 
quam  ahqua  aha  pro[)inquorum.  In  hac 
autem  amicitia  quodammodo  hlii  pra;po- 
uuntur  parentibus,  quodammodo  paren- 
tes  tUiis,  secundum  duphcem  modum  a- 
moris.  Amatur  enim  aliquid  ut  res  dis- 
tincta,  sicut  amo  Imminem;  et  ahquid  ut 
alterius  existens ,  sicut  amo  mauum 
meam,  vel  ahud  membrum,  uno  amore 
quo  amo  me  ipsum.  Loqucndo  ergo  d(; 
amore  alicujusrei  iuse,  sic  magis  aman- 
tur  parentes  (puuu  tilii;  h)(|ucndo  autcm 
de  amore  ([uo  ali([uid  amatur  iu  ahero, 
sic  fthi  magis  dihguntur  quam  parentes. 
Cujus  ratio  est,  quia  uuumquodque  tanto 
magis  diligitur,  quauto  uobis  magis  pro- 
pinquum  est .  l*ro[)in([uius  autem  est 
ahquid  ahcui  quod  habet  ordinem  esseu- 
tialem  ad  ihum,  quam  ({uod  accidcn- 
tahter  ad  ipsum  ordinatur.  Causa  autem 
essentiaiis  est  elfectui  sicut  genus  spc- 
ciei  ;  sed  elfectus  ad  causam  acciden- 
taliter  se  habet,  (pua  sequitur  esse  ejus 
sicut  species  ad  genus,  nisi  etrectus  sit 
ahquid  causae  ;  quia  sic  etrectus  compa- 
rabitur  ad  causam  per  modum  partis  iu- 
tegralis,  (jua^  (;st  actu  et  essentialit(,'r  iu 
toto;  secuudum  autcm  quod  est  ali([uid 
causa*,  non  est  distiuctum  ab  ea,  sed  est 
unum  cum  ipsa.  Considerando  (U'go  j»a- 
trem  et  lilium  ut  sunt  qua^lam  personai 
in  se  distinctie,  sic  [)atcr  magis  amatur, 
cum  sit  causa,  ([uam  tUiiis,  (|ui  cst  ctrcc- 
tus.  Sed  ([uia  lilius  est  ((ua'dam  rcs  |)a- 
tris,  et  non  (!  conv^irso;  idco  diligitur 
lllius  alia  dilectione,  in([uantum  ics  |)a- 
tris  est,  ut  membrum  dilig(witis  i[).sius. 
Unde  IMiil()so[)bus  (TK^^it,  IV  Etliic.,  ca[). 
xn,  (|uod  iniid  <|iio(l  cst  cx  ali(|iio  gciii- 
tnm,  cst  |)ro|rnii|iiiiis,  sicut  mcmbniin, 
|)uta  [)(^s  vcl  (ItMis.  \\\  ([uiaboc  modo  (|uasi 
iiiiM  dijcctioiic   diligiliii' ciim   illa  ijiia  ali- 


quid  seipsum  diligit;  ideo  secundum  hoc 
lilius  magis  quam  [)ater  diligitur.  Kt  se- 
cuudum  bauc  n  iam  assignat  IMuIosophus 
trcs  ratiou(!S  ([luuc  tilii  magis  diliguutur 
parcntibus.  Prima  cst  qiua  hlii  sunt  sicut 
memlirum  patris ;  unde  aliquis  diligit  11- 
lium  sicut  seipsum.  Secundo,  quia  patres 
sciunt  nuigis  aliquos  esse  suos  tilios  quam 
c  couverso.  Tertio,  ([uia  bouum  patris  in 
IUio  refulget,  sicut  bouum  causai  in  ef- 
fcctn;  unde  naturaliter  quilibet  artifex 
diligit  opera  sua  sicut  tilios.  Sed  quia 
amor  quo  diligitur  aliquid  in  seipso , 
magis  habet  de  ratioue  benevolentiie, 
quai  est  principium  amicitia;  et  radix  ; 
ideo  amicitia  magis  habetur  ad  patrem 
quam  ad  hlium,  et  caritas  similiter,  quam- 
vis  aliquo  modo  amorsitmagis  ad  filium. 
i^)uidam  autem  dicuut,  (juodmagis  aman- 
tur  tilii  atTectu  uaturali,sed  patres  atfectu 
caritatis.  Sed  hoc  nou  placet  mihi:  quia 
uibil  naturalium  iuordinatum  est  ;  esset 
autem  inclinatio  inordinata,  si  inclinaret 
in  diligeudum  magis  quodminus  diligen- 
dum  est.  Uude  caritas  ordincm  natune 
uou  nuitat,  sed  perficit.  Pra^terea  in  qui- 
busdam  homo  magis  inclinatur  natura- 
liter  ad  amorem  patris  quam  ad  amorera 
tUii;  sicut  homo  facilius  expellit  a  se  fi- 
lium  quam  patrem,  quem  non  expellit 
uisi  propter  abundantem  malitiam,  ut 
IMulosophus  dicit  in  ^XWEthic,  cap.  xii. 
Similiter  etiam  quiedam  animalia  *  incli- 
nantur  magis  ad  parentes  quam  ad  filios 
iuclinatione  naturali  in  quibusdam,  sicut 
uarrat  Basilius  in  Hexatneron,  lib.  YIIl, 
/>oni.  vui,  de  ciconiis,  qua»  [)arentes  suos 
ietate  confectos  fovent  plumis,  alimenta 
ministrant,  et  in  volatu  supportant.  l'nde 
constat  quod  etiam  secundum  naturalem 
inchnationem  et  secundum  caritatcm  dis- 
tiuctioue  opiis  est. 

Ad[)iiiuiim  ergo  dicciidum,  ([uod  pater 
causa  cst  tilii;  caiisa;  autem  est  intluere 
in  causatum,  et  non  e  converso.  Unde 
aiuor  naturahs  ad  ftliuin  atttcnditur  se- 
cuuduiu  iiicliiiationcm  uattiralciu  attcctns 
ad  bcuctacicudum  sibi;  s(mI  amor  tilii  ad 
[)atrciu  atlciiditur  sccuiiduiu  iiicliiiatio- 
ucin  uatnraU^m  ad  subjicicudiim  s(>  ei; 
ct  luec  iuclinatio  non  est  minor  (|uam 
|)iima,  iuimo  major.  Unde  majorem  ma- 
liliaiii  o[)ortct  advciiirc  ad  boc  (juod  homo 
a\(M'lalur  ab  isla  iitcliiiatiouc  ([iiaiu  a 
|iriiiia.  (Jiiamvis  aulcm  iili(|uaiido  *  in 
casii  |)iilcr    sit    iiilcrior   lllio,   iii(|uaiilum 
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indig-et  aaxilio  ejus ;  hoc  tamen  non  con- 
venit  patri  inquantum  pater  est :  quia  in- 
quantumpaterest,  semper  est  superior  et 
causa.  Et  quiainatura  semper  inclinat  ad 
illud  quod  semper  est  et  per  se,  non  ad 
illud  quod  accidit  in  casu;  ideo  non  est 
tanta  inclinatio  naturalis  ad  benefacien- 
dum  patri  sicut  ad  benefaciendum  filio. 
Sedhanc  inclinationem  facit  ratio,  quae  in 
hominibus  supplet  illud  ad  quod  natura 
non  sufficiebat.  Inaliisautem  animalibus, 
in  quibus  hoc  frequenter  contingit,  quod 
patres  propter  senectutem  indigent  filio- 
rum  auxilio,  quia  rationem  non  habent, 
indidit  natura  inclinationem  filiis  ut  pa- 
tribus  providerent,  sicut  e  converso,  ut 
dictum  est  de  ciconiis. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  amore  filii,  secundum 
quod  diligitur  ut  bonum  patris:  sic  enim 
beneficiatnm  naturaliter  plus  diligitur 
quam  beneficians,  inquantum  est  factura 
beneficiantis*. 

Ad  tertium  dicendum,  auod  uxor  in 
actum  generationis  assumitur ;  unde  vi- 
detur  in  eodem  gradu  ponenda  esse, 
quantum  ad  amorem  benevolentige,  cum 
filiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matres 
naturaliter  plus  diligunt  filios  quam  pa- 
tres  propter  tres  rationes.  Primo,  quia 
magis  laborant  in  eorum  generatione, 
unde  ponunt  magis  ibi  de  suo.  Secundo, 
quia  magis  sciunt  quod  sunt  sui  filii  quam 
patres.Tertio,quiastatimnatos  secum  tc- 
nent  et  nutriunt  ;  non  autem  patres  : 
sicut  et  consanguineos  cum  quibus  con- 
versati  sumus,  magis  diligimus,  quia 
amicitiae  naturali  adjungitur  amicitia  so- 
cialis:  et  hoc  totum  redit  ad  hoc  quod 
plus  de  suo  ponit  mater  in  filio  quam  pa- 
ter.  Sed  plus  de  eo  quod  est  filii,  ponitur 
a  patre  quam  a  matre,  quia  patcr  dat 
formam,  et  mater  dat  matoriam;  et  ideo 
naturaliter  homo  plus  diligit  patrem,  et 
consanguineos  ex  parte  patris,  quam  ex 
parte  matris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  filia  in 
his  quae  ad  perfectioticm  pertinent,  qua^ 
ipsa  magis  in  se  diligit,  plus  similatur 
patri  quam  matri ;  sed  in  his  quae  perli- 
nent  ad  defectus  plus  similatnr  matri 
quam  patri,  et  hoc  non  est  dilectionis 
ratio;  et  ideo  etiam  homo  plus  diligit  na- 
turaliter  fratres  quam    sorores,   inquau- 


tum  perfectius  imitantur  patrem  quam 
sorores. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
fratressint  propinquiores  nobis.  Nos  au- 
tem  debemus  nosipsos  magis  dihgere 
quam  patres  ;  et  ideo  magis  filios  quam 
fratres  diligimus. 


AHTICULUS  VIII. 

Utrum   iji-adus  caritatis   convenienter 
distinguantur . 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  distinguantur  isti 
gradus  caritatis.  Quia  perfectio  caritatis 
consistit  in  hoc  quod  Deus  ex  toto  corde 
diligatur.  Sed  hoc  non  est  possibile  in 
via,  ut  supra'  dictum  est.  Ergo  caritas  in 
via  non  potest  esse  perfecta. 

"2,  Praiterea,  illud  quod  est  semper  in 
augeri ,  non  potest  esse  perfectum.  Sed 
caritas,  quamdiuin  hac  vitasumus,  sem- 
per  potest  augeri,  ut  in  I  lib.,  xvii  dist., 
dictum  est.  Ergo  iion  potest  esse  per- 
fecta. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  motu  possunt 
accipit  infinita  media  iiiter  primum  et 
ultimum.  Sed  caritas  incipieiis  est  quasi 
principium  motus  ;  termiuus  autem  por- 
fectio  caritatis  est.  Ergo  possunt  infiniti 
gradus  assignari. 

4.  Praeterea,  quando  iucipit,  etiam  est 
proficiens.  Ergo  noii  debet  distingui  pro- 
ficiens  ab  incipiente. 

Se4-eontra,  vita  spiritualis  similatur 
vitae  naturali.  Sed  in  profectu  naturalis 
vitae  assignanturdetcrminati  gradus  «ta- 
tum.  Ergo  et  in  caritate,  secundum  quam 
est  spiritualis  vita  aiiima;,  debcnt  deter- 
miiiati  gradus  assignari. 

QU.ESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Vldetur  quod  onines  le- 
neantur  ad  carilalem  perfectam.  Qiiia 
stare  in  via  Dei,  ut  dicit  Bernardus, 
Epist.  ccLiv,  ad  abhatem  Garinum,  §  'i 
et  5, pag.  366, 1. 1 , retrocederc  est.  Sed om- 
nis  qui  procedit  in  via  Dei,  ad  perfectio- 
ncm  tendit.  Ergo  omnes  tenentur  ad 
pcrfectionem  caritatis  tendcre. 

:2.  Praiterea,  quilihct  teiictur  niagis  di- 
iigere  proximum  quam  corpus  proprium. 


'  Al.  :  «  idei»  (lula.  » 
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Sed  pouere  viiaiii  corpoialein  pro  tiatri- 
biis  ost  perfectie  caritatis.  Krgo  quilibet 
teuetur  ail  perlectam  earitateui. 

3.  Pneterea,  illi  qui  ueyavcruut  Deuui 
propter  timorcm  mortis,  a  j^eccato  uou 
excusautur.  Sed  uou  peccasseut  uisi  te- 
uereuturad  hoc.  Krj^o  quilibet  teueturad 
morieudum  pro  (Ihristo,  quod  est  per- 
fecta"  caritatis. 

4.  Prieterea,  Philosophus  tUcit  iu  VIII 
Ethic,  cap.  ult.,  ([uod  iu  houoribus  qui 
suut  ad  pareutes  et  ad  Deum,  uon  possu- 
mus  reddere  sequivalens ;  sed  justitia 
attenditur  iu  hoc  t[uod  reddit  illis  quod 
potest.  Sed  ad  opus  justitiie  omues  te- 
neutur.Kriro  quilibet  debetpro  J)eo  facere 
totumquod  potest.  Potest  autem  ad  opera 
perfectionis  se  extendere.  Ergo  tenetur 
ad  illa. 

Sed  contra,  quiiibet  peccat  omittens  id 
ad  quod  tenetur.  Si  ergo  omnes  tenentur 
ad  perfectam  caritatem,  omnes  imper- 
fecti  damnareutur;  t^uod  falsum  est. 

QU.ESTIUNCULA   IIL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  habentes  ca- 
ritatem  perfectam  teneantur  ad  omuia 
qua3  sunt  perfectiouis.  Quia,  sicut  dicit 
Gregorius,  Homil.  ix  i?i  Evang.y  col. 
1106,  t.  2,  «  cum  crcscunt  *  dona,  ratio- 
ues  etiam  crescunt  donorum ;  »  et  Luc. 
XH,  48,  dicitur:  Gui  pkis  committitur, 
plus  ab  eo  exigitur.  Setl  ei  qui  habet  per- 
fectam  caritatem,  plus  committitur.  Ergo 
et  plus  tenetur  secuudum  exigentiam 
doni  accepti;  et  vita  videtur  t[uod  teuea- 
tur  ad  ea  tiu«  perfectiouis  sunt. 

2.  Pra3terea,  sicut  se  habet  imperfectus 
ad  comunia,  ita  se  habet  perfectus  ad  ea 
quae  perfectiouis  sunt.  Sed  imperfectus 
tenctur  ad  commuuia.  Ergo  et  perfectus 
ad  ea  quie  perfectiouis  sunt. 

3.  Pra^terea,  Apt)stolus  tenebatur  ad 
evangelizandum,  quia  dicitl  Corlnth.,  ix, 
16:  Si  no7i  evangelizavero,  vx  mihi  est ; 
necessitas  enim  mihi  incumbit,  quod  est 
perfectionis ;  uoii  uisi  ([uia  habebat  [»er- 
fectam  (•aritatcni.  Ki'go  illi  t(ui  babeut 
perfectam  caritatcm,  tenentur  ad  ca  ([ua* 
perfectiouis  suut. 

Sed  contra,  qiiautt)  aliquis  [dus  babet 
dc  caritale,  [)lus  habet  de  libertatc  :  tjuia 
/////  S///7-itas  Doniini,  ihi  libcrtas  :  II  (lo- 
riiilli.,    III,    17.   Scd   [jcifcctam  cai'itatem 


liabeus,  potissime  habet  iiljertatem.  Ergo 
miuus  habet  de  obligatione.  Ergo  obhga- 
tus  est  ad  miuora  ([uam  alii. 

Pra*terea,  [)erfectiouis  est  lingua  nou 
otfeudere  et  peccata  veniaki  vitare.  Sed 
lioc  uiillus  facit,  '  etiam  Apostoli.  Ergt) 
[lerfecti  non  obhgaiitur  ad  ea  qua^  per- 
iectionis  sunt. 

SoLi Tio  I.  —  Kespoudeo  dicendum  ad 
[)rimam  tiua^stiouem,  t[uod  sicut  iii  aug- 
nieiito  corporali  distinguuiitur  diversiL' 
a^tates  secundum  diversos  effectus  iiota- 
biles  in  quos  natura  proficit,  quos  prius 
exercere  noii  poterat :  ita  etiam  iu  aug- 
mento  spirituali  assigiiautur  gradus  di- 
versi  caritatis  secuudum  aliquos  iiota- 
l)iles  eflectus  quos  in  habente  caritatem 
caritas  relinquit.  Primus  ergo  eflectus 
caritatis  est  ut  homo  a  peccato  discedat ; 
et  ideo  mens  caritatem  habentis  in  pri- 
mis  circa  hoc  maxime  occupatur  ut  a 
peccatis  pra:?teritis  emundetur,  et  a  futu- 
lis  pra^caveat ;  et  quaiitum  ad  huuc  atTec- 
tum  dicitur  caritas  incipiens.  Secundus 
efTectus  est  ut  jam  fiduciam  de  liberatione 
peccatorum  habeiis  ad  bonum  adispicen- 
dum  se  exteudat;  et  quaiitum  ad  hunc 
efrectum  dicitur  caritas  proficieiis:  iioii 
quiii  iii  aliis  statibus  proficiat,  sed  quia 
in  hoc  statu  praecipua  cura  est  de  adi- 
piscendis  boiiis,  dum  homo  semper  ad 
perfectiouem  auhelat.  Terlius  etfectus  est 
ut  homo  jam  ad  ipsa  boua  quasi  conuu- 
tritus  ,  quodammodo  ibi  '  connaturalia 
habeat  ipsa,  et  in  eis  *  quiescat  et  delee- 
tetur:  et  hoc  ad  perfectam  caritatem  per- 
tinet.  Status  autem  niedius  duo  liabet : 
uiium  secundum  quod  comparatur  ad 
primum  statum,  quia  roboratiir  contra 
mala,  de  quibus  caritas  iucipiens  solli- 
cita  est;  aliud  quod  nutritur,  secundum 
quod  tendit  iii  statum  tertium,  seinper 
magis  ac  magis  bona  quasi  sibi  incorpo- 
raudo.  Similiter  etiam  [lerfecta  caritas 
duos  habet  gradiis.  Uniis  est  secundiim 
quod  iii  bonis  communibus  quasi  jam 
secura  conquiescit ;  et  secuiidum  hoc  di- 
citur  [leifecla:  alius  secuudiim  ([uod  ad 
quadibct  difticilia  mauum  luittit;  et  se- 
cuntluiii  lu)c  tlicitur  [)erfectissima;  vel 
perfecta  ([uaiituiu  ad  statum  via-,  perfec- 
tissima  ([iiautum  ad  statum  [)atria'. 

Ad  [)rimum  eigo  diccudum,  (|Uod  [)ra»- 
cc|)tiiiii  illiid  (juodainiiiodo  scrMitur  iii 
via   (|iiaiitiiin  ad  |)crl°cctioucin  \  ia*,  ([Uo- 


*  MiKi))- ;  »  iiiiRriiiiii'. 

*  i'.iiiii.  aildil  :  u  iHM-, 
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dammodo   in  patria  quantum  ad  perfec- 
tionem  patriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  caritas  semper  augeatur  quantum  ad 
intensionem  circa  eosdem  effectus;  non 
tameu  augetur  ut  addantur  ei  aliqui  no- 
tabiles  efTectus  qui  prius  non  fuerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
possint  accipi  infinita  media,  non  tamen 
habent  notabilem  diversitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
incipiens  proficiat,  magis  tamen  occupa- 
tur  mens  ejus  circa  remotionem  malo- 
rum  quam  circa  profectum  in  bona  ;  et 
ideo  non  dicitur  proticiens  quantum  ad 
statum,  quia  moralia  denominantur  a 
fme. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  quantitas  caritatis  dupli- 
citerpotest  attendi.  Uno  modo  secundum 
intensionem  caritatis  ;  alio  modo  secun- 
dum  objecta :  sicut  estetiam  de  quantitate 
cujuslibet  virtutis  vel  moralis  vel  natura- 
lis  ;  et  secundum  hoc  etiam  potest  attendi 
duplex  perfectio  caritatis  :  una  secun- 
dum  intensionem*,scilicet  utperfecte  dili- 
get  ;  alia  secundum  objecta  vel  effectus, 
ut  perfecta  faciat.  Unaqua^que  autem  ha- 
rum  perfectionum  potest  dupliciter  at- 
tendi  in  caritate.  Habet  enim  perfectionem 
quantum  ad  esse  suum,  secundum  quod 
est  perfectain  specie  sua:  et  haec  est  per- 
fectiosufficientiae,  et  ad  hancomnestene- 
mur,  sicut  adcaritatem :  quiacaritas  habet 
quantitatem  determinatam  utroque  mo- 
do,  citra  quam  non  porrigitur;  etin  hoc 
slat  perfectio  essent  alis  ipsius.  Habet 
etiam  perfectionem  quantum  ad  bene 
esse  :  et  in  hac  perfectione  distinguen- 
dum  est  quia  ad  perfectionem  qua^  est  per 
intensionem  tenetur  tendere,  quamvis 
non  teneatur  eam  habere  :  sed  arl  perfec- 
tionem  quae  est  secundum  objecta  non 
tenetur  simpliciter  quis  neque  tenderc, 
neque  eam  habere ;  sed  tenetur  eam  non 
contemnere,  nic  contra  eam  se  obfirmare. 
Et  ratioest,  quia  praemium  essentiale,  ad 
quod  tendere  tenemur,  mensuratur  se- 
cundum  intensionem  caritatis,  non  se- 
cundum  magnitudinem  factorum  :  quia 
Deus  magis  pensat  ex  quanto  quam  quan- 
tum  fiat.  Sed  tamen  tenetur  in  casu  ad 
aliqua  opera  perfectionis  operibus  simi- 
lia,  ut  dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 


teUigitur  de  profectu  qui  est  secunduTn 
intensionem,  in  quem  debet  homo  sem- 
per  conari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  sci- 
nms  fratrem  posse  liberari  per  mortem 
corporis  a  morte  animse  sine  periculi  ani- 
mae  nostra? ;  tunc  traderc  animam  pro 
fratribus  non  est  perfectionis,  sed  ne- 
cessitatis  :  alias  autem   est  perfectionis. 

Et  similitcr  dicendum  ad  tertium  quod 
perfectionis  est  quod  homo  persecutio- 
nibus  se  offerat,  quandoincumbit  pcricu- 
lum  fidei;  sed  quod  comprehensus  non 
neget,  hoc  necessitatis  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illis 
quae  non  sunt  determinata  ad  unum,  non 
potest  tota  potentia  obligari  ad  aliquid 
unum ;  qiiia  periret  ratio  contingentiaj, 
secundumquam  aliquiddeficere  potest  in 
minori  parte.  Cum  ergo  homines  in  statu 
isto  non  habeant  liberum  arbitrium 
determinatum,  non  exigitur  quod  totum 
posse  expendatur  in  servitium  Dei :  hoc 
enim  erit  in  patria,  quando  jam  defectus 
inciderenon  poterit;  sed  sufficit  quod  ni- 
hil  de  posse  nostro  contra  Deum  expen- 
damus,  et  illa  quae  iiobis  determinata 
sunt  faciamus  :  alias  periret  ratio  nostri 
status.  Unde  sicut  Deus  non  exigit  a  no- 
bis  quantum  ipse  dedit  nobis,  quia  non 
possumus  :  ita  non  exigit  a  nobis  quan- 
tum  possumus,  quia  Iioc  esset  contra 
rationem  nostri  status. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  habens  caritatem  perfec- 
tam  potest  intelligi  dupliciter.  Uiio  modo 
quantum  ad  perfectionem  caritatis  quae 
est  penes  objecta  ;  sicut  dicuntur  perfecti 
illi  quibus  competit  opera  perfectionis 
facere  velex  voto,  sicut  religiosis,  vel  ex 
officio,  sicut  prailatis ;  et  sic  ex  debito 
non  tenentur  tales  perfecti  ad  qua;  alii 
non  teneantur,  nisi  ad  illa  quai  voverunt, 
vel  quae  officio  suo  sunt  aiinexa ;  unde 
nec  praelati  nec  religiosi  tenentur  ad  om- 
nia  consilia.  Alio  modo  quantum  ad  per- 
fectionem  caritatis  quae  est  sccundum  in- 
tentionem,  sicut  aliquis  sfficularis  laicus 
fervens  in  caritate  ;  et  talis  iion  obligatur 
ad  opera  perfectionis  nisi  sicut  alii  ;  sed 
obligatur  ad  intensius  Deiim  dUigcndum 
pro  bonis  acceptis ;  et  ad  hoc  ex  habitu 
caritatis  perfecto  inclinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  te- 
netur  ad  plus  et  perfectius  ageudum,  sed 


'  Al.  :  «  iutentionem.  » 
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ifoii  lul  opera  alia  racuMuia  ex  commisso; 
quamvis  alius  forte  plus  touoatur  ex  di- 
uiisso.  Setl  couunissum  multo  majus  est 
(juam  dimissum  :  quia  bouum  es'  magis 
bouum  quaui  uialuui  sit  malum.  Tameu 
ille  cjui  est  debitor  ex  dimisso,  teuetur 
ad  aliqua  ad  qua»  iste  uou  teuetur,  sicut 
ad  satisfaeieudum 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  illa  ra- 
tio  falsum  suppouit,  uisi  iuteUip:atur  de 
perfectis  cjui  voveruut  aliqua  perfectio- 
nis  opera,  ad  (pue  teueutur  pra»  aliis. 

Ad  tertium  diceudum,  (juod  Paulo  com- 
petebat  hoc  propter  ofllcium  pnelationis. 
Scieudum  tameu ,  quod  ratio  facta  ad 
oppositum,  minus  concludit  :  quia  per- 
fecti  nou  miuus  teueutur,  sed  miuus  ex 
debito  moventur  :  quia  amor  magis  eos 
quam  debitum  movet,  etiam  iu  his  qua» 
(iebeut  ;  et  quautum  ad  hoc  dicitur  ma- 
jor  in  eis  esse  Ubertas. 

EXPOSITIO  TE.XTUS. 

<(  Multorum  caritas  iuordiuata  est.  » 
Oaritatem  hiclarge  pro  dilectionevel  ami- 
eitia  ponit. 

(( Qui  si  boni  siut,  mahs  fihis  praepo- 
uendi  sunt:  »  nou  iu  illis  quae  ad  natu- 
ralem  communicationem  pertinent,  sicut 
est  haneditatis  dimissio,  educatio,  et  hu- 
jusmodi ;  uisi  forte  superabundans  mali- 
tia  filiorum  eos  indiguos  pateruo  beneli- 
cio  faciat. 

((rerfecta  caritas  est,  ut  quis  sit  para- 


tus  pro  fratribus  uujri.  »  Contra.  Imper- 
fectus  nou  est  paratus  pro  Deo  mori. 
Ergo  [)erfectus  magis  diligit  proximum 
quam  imperfectus  Deum.  —  Et  diceudum 
quod  hoc  coutiugit  cx  boc  quod  perfec- 
tus  minus  amat  vitam  corporalem  quam 
imperfeetus,  Et  iterum  perfectus  Iioc 
facit  ex  superabundantia  divin*  carita- 
tis.  Non  enim  potest  esse  ut  ahqua  cari- 
tas  tautum  diligat  proximum  quantum 
aIi(]uaDeum.  Sed  lue  du*  dilectiones  non 
suut  uisi  uuius  generis  ;  sed  uua  est  ut 
huis  et  causa  diligendi;  aliaut  ejus  quod 
est  ad  finem,  et  ut  ejus  quod  rationem 
diligendi  ex  aHo  sortitur;  uude  nou  sunt 
comparabiles. 

((  Cum  adperfectiouem  perveuerit,dicit: 
Cupio  dissolvi. »  lustantiam  videtur  ha- 
bere  in  beato  Petro,  cui  Dominus  dixit, 
Joan.,  XXI,  18  :  Extendes  maniim  *  tua/n, 
etalius  te  ducet  quo  tu  non  vis;  et  in  beato 
Martino,  qui  vivere  non  recusavit. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  illud 
intelligitur  de  voluntate  naturali  ;  hoc 
autem  de  voluntate  rationis.  Ad  secun- 
dum  dicendum,  quod  perfecta  caritas, 
iuquantum  habet  aliquid  de  amore  cou- 
cupiscentia?,  sic  vult  potissime  frui  Deo; 
sed  secuudum  quod  consistit  principalius 
in  benevoleutia,  sic  facit  appetere  id  quod 
est  Deo  placitum;  et  secuiuium hocloque- 
batur  *  beatus  Martiuus. 

De  augmento  autem  earitatis  dictum 
est  inlib.  P. 


DISTINCTIO  XXX. 


Simelius  eat  UiUfiere  amicos  quum  inimicos,  et 
e  converso. 

\l'n'.  solot  tjiiiiMi,  (luid  i)otiiis  sit,  [iluristiuo  uic- 
riti,  (lilif^cie  atiiicos,  ,111  ililipt>i't^  iniiuifos.  St-il 
lia-c  t;ttui|»aratio  iiui)litita  cst.  Si  cuiui  (•tnitfraliir 
(iilcctio  auiicoruiu  tautiiin  dilcclioui  auiicoriiiii 
t't  iuiiuiforiiiii;  iicrspicua  cst  al)>olutio.  Sctl  si  iii 
alitpio  tiiio  lioiniuc  tjiii  iliiiL^il  siiuiil  aiiiiciiui  ct 
iniiniciiiu,  tpiitl  lioruin  ptitiiis  sit  t|iiii'ralur;  oh- 
scurn  cst  ri^spiinsio:  (|iiia  '  niotu  niciitis  iil  aKi- 
Inr,  tl(^   tiuo  non  csl  noliis  lacilc  Juiiiciuin,  <iu 


iiuus  et  idcm  niotus  sit  cr^a  aniioum  et  iniuii- 
ciim,  scd  t'vgd  aiuicum  inteusior  ;  an  duo,  unus 
t'if,'a  iuiiuicuin,  tiui  tlicitur  difficilior,  altcr  eiga 
Hiiiicnni,  ijui  vitlctur  tcrvcutior.  Ncc  inconi;riicpu- 
tatnr  uiclior  t|iiicst  1'crvcutior.Vclsi  unus  idcuu|ue 
est,  idcin  |iolior  iilii  cstiinlcntior,  imu  im|irulie<es- 
tiiiiiitur.  Aumistinus  taincu  iu  EiHhir.,iii\t.  lwiii, 
cid.  •2(ili,  t.  (i,  scnlire  viilelur  majiisesse  dili^ero 
iuiuiicum  i[uam  ainiciim  :  ([iiia  ncrtVclorum  ess(« 
tlicit  tlillii,'crc  iiiiiuico>,  ct  licuct.iccrc  eis;  nei|ue 
lioc  a  taiila  multituilinc  iiii|ilcri  ",  t[u.iuta  exau- 
dittir  in  orationc  lituuiiiica,  cumdicitur,  Muth.,  m. 
12  :  lUinitti-  iti>(iis  dibitn  nn.stra,  sicnl  et  in>s  ilimit- 


Haiin  immiiicnle  iiitirU*  diceliat:  u  Doiiiiiic 
si  atlliiic  popiilo  tiio  siiiii  iiccessjirius,  uoii  rc 
I  ino  lalitirciu,  »  iit  iii  t  jif^  ollicio  \idcrc  esl. 


"  lli^l.  vwu,  t|.  II,  a.   I,  -J.  a  el  \. 
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timus  debitoribits  nostris.  IUam  enim  sponsionem 
dicit  a  multis  impleri  qui  nondum  diligunt  ini- 
micos.  Ait  enim  sic  :  «  Magnum  est  eiga  eum  qui 
tibi  nihil  maii  fecerit,  esse  benevolum  vel  bene- 
ficum.  Illud  multo  grandius  et  magnilicentissi- 
mae  bonitatis  est,  ut  tuum  quoque  inimicum  dili- 
gas,  et  ei  qui  tibi  vult  malum,  et  si  potest,  facit, 
tu  semper  velis  bonum,  faciasque  quod  possis, 
audiens  dicentem  Jesum,  Math.,  v,  44  :  IHligite 
inimicos  vestros,  et  benefacite  his  qni  oderunt  vos, 
ot  orate  pro  persequentibus  et  calumniantibus  vos. 
Sed  quoniam  perfectorum  liliorum  Dei  est  istud, 
quo  quidem  se  debet  omnis  fidelis  extendere,  et 
humanum  aninium  ad  hunc  aflectum  orando 
Deum  secumque  agendoluctandoque  perducere  ; 
tamen  quia  hoc  tam  magnum  bonum  tant»  mul- 
titudinis  non  est  quantam  credimus  exaudiri, 
cum  in  oratione  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita 
nostra,  sicutetnosdimittimusdebitoribusnostris  ; 
proculdubio  verba  sponsionis  hujus  implentur, 
si  homo  qui  nondum  ita  profecitut  etiam  diligat 
inimicum,  tamen  quando  rogatur  ab  homine  qui 
peccavit  in  eimi,  ut  ot  dimittat,  dimittitex  corde, 
qui  etiam  sibi  roganti  vult  dimitti  cum  orat,  et 
dicit :  Sicut  et  nos  dimittinius  debitoribus  nostris. 
Quicumque  vero  rogat  hominem  in  quem  pecca- 
vit,  si  peccato  suo  movetur  ut  roget,  non  est 
adhuc  deputandus  inimicus,  ut  eum  diligere  sit 
difficile  sicut  erat  quando  inimicitias  exercebat. 
Quisquis  vero  roganti  et  panitcnti  non  dimittit, 
non  eestimet  a  Domino  sua  peccata  dimitti,  quia 
mentiri  Veritas  non  potest,  qu«  cum  docuisset 
orationem,  hanc  in  ea  sententiam  positam  com- 
mendavit  dicens,  Math.,  vi,  f4  :  Si  dimiseritis  ho- 
minibus  peccata  eorum,  dimittmtur  et  vobis  peccata 
vestra.  Si  vero  non  dimiseritis,  nec  Pater  vester 
dimittet  vobis  peccata  vestra.  »  Ecce  hinc  haberi 
videtur,  quod  et  praetaxavimus,  scilicet  majoris 
vii"tutis  esse  diiigere  inimicum  etbenefacere  ei, 
quam  illum  qui  nihil  mali  nobis  fuit,  vel  ami- 
cum.  Quod  si  quis  concedere  sirapliciternoluerit, 
dicens  :  Intensius  diligitm"  amicus  quam  inimi- 


cus ;  et  ideo  illud  potius  isto  :  determinet  ista 
secundum  pra>missam  intelligentiam,  dicens,  ibi 
comparationem  esse  factam  inter  dilectionem 
qua  tantum  diligitur  amicus,  et  illam  qua  amicus 
et  inimicus  diligitur.  Illud  vero  quod  sequitur, 
magis  nos  movet,  quod  scilicet  dicit  non  esse 
tantse  multitudinis  diligere  inimicos,  quanta 
exauditur  cum  dicitur  :  Dimitte  nobis,  etc.  : 
ubi  datur  intelligi,  qiiod  alicui  a  Deo  dimittuntur 
peccata  non  diligenti  inimicum,  si  t;imen  fratri 
roganti  qui  in  se  peccavit,  dimittat.  Sed  cum 
peccata  non  dimittantur  alicui  adulto  nisicarita- 
tem  habeat,  sequitur  ut  caritatem  habeat  qui  non 
diligit  inimicum.  Quo  modo  ergo  nomine  proximi 
omnis  homo  intelligitur  in  ilio  mandato , 
Math.,  xxit,  39  :  Diliges  proximum  tuim  sicut 
teipsum?  Si  enim  onuiis  homo  proximus  est, 
tunc  et  inimicus.  Prsecipimur  ergo  inimicos 
diligere.  Et  quia  illud  prseceptum  generale  est, 
omnibus  pryecipitur  omnes  homines  diligere, 
etiam  inimicos.  Quidam  quod  hic  dicitur,  sim- 
pliciter  tenere  volentes,  illud  prfficeptum  deter- 
minant,  dicentes,  illic  perfectis  dari  in  pr*cep- 
tum  diligere  omnem  hominem,  etiam  inimicos, 
ininoribus  vero  in  consilium ;  in  prseceptum  vero 
eos  diligere  qui  nihil  mali  fecerunt  eis,  et  ini- 
micos  non  odire.  Sed  melius  est  ut  intelligatur 
omnibus  illo  mandato  prfecipi  cunctos  etiani  di- 
ligere,  inimicos  :  cui  sensui  attestantur  auctori- 
tates  superius  positse,  et  alia?  multse.  Illud  vero 
Augustini  novissime  positum,  de  perfecta  caritate 
dictum  intelligitur,  quse  tantum  perfectorum  est, 
qui  non  solum  amicos,  sed  inimicos  perfecte  di- 
ligunt,  eisque  bene  faciunt  :  quse  perfectio  dilec- 
tionis  non  est  tantae  multitudinis,  quanla  exau- 
ditur  in  oratione  dominica.  Et  hoc  revera  grande 
est,  et  eximise  bonitatis,  scilicet  perfecte  diligere 
inimicum.  Ita  et  cum  dicit  impleri  •  verba  illius 
sponsionis  ab  homine  qui  non  ita  profecit  ut  di- 
ligat  inimicum,  de  dilectione  perfecta  accipien- 
dum  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
ordirie  caritatis  respectudiversorum  dili- 
gendorumquantum  ad  quantitatem  dilec- 
tionis,  hic  determinat  ordinem  quantiim 
ad  efficaciam  merendi.  Dividitur  autem 
liaic  pars  in  duas  :  in  prima  prosequitur 
suam  intentionem ;  in  secunda  movet 
quamdam  dubitationem  ex  dictis,  ibi: 
((Illud  vero quod  sequitur,  magis  nos mo- 
vet.  »  Prima  induas  :  in  prima  ponit  qua?- 
stionem;  in  secunda  determinat  eam,ibi  : 
«  Sed  hapc  comparatio  implicita  est.  »  Et 
circa   hoc  tria  facil  :   primo  determinat 


quaestionem;  secundo  objicit  in  contra- 
rium,  ibi:  «  Augustinus  tamen  sentirc 
videtur  majus  esse  dihgere  inimicum 
quam  amicum;»  tertiosoivit,  ibi :  «  Quod 
si  quis  simplicitcr  concedere  noluerit... 
determinet  ista  secundum  pra^missam 
inelligentiam.  » 

«  IUud  vero  quod  sequitur,  magis  nos 
movet.  »  Hic  tria  facit :  primo  ponit  du- 
bitationem  ;  secundo  ponit  quamdam  fal- 
sam  solutionem,  ibi  :  «Ouidam  quod  hic 
dicitur,  simpliciter  tenere  volentes,  illud 
prfficeptum  determinant;»  tertio  ponit 
opinionem  propriam,ibi :  «Sed  melinscst 
ut  inteUigatur  omnibus  illo  maiidato  pra*- 
cipi  cunctos   diligere,  etiam   iiiimicos.  » 


*  Al.  ;  «  in  plurali.  » 
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QU^STIO  I. 

Ilic  quapruntur  quinquc  :  1"  utrum  om- 
nesdiliprere  tonoantiir  inimieos  ;  2"ntruni 
teneantnr  eis  sif^nia  (lilectionis  exhiliere; 
.'{"  ([uiil  majoris  meriti  sit,  dili^ere  ininii- 
enm,  vel  diligere  amicnm;  i"  quid  sit 
lajoris  meriti,  diligere  Deum,  vel  proxi- 
mnm ;  5°  utrnm  tota  virtns  mercndi  penes 
earitatem  eonsistat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ufrum  omnes  teneanhn^ diligereinimicos^ . 

Ad  primnm  sic  proccditnr.  \.  Yidetnr 
qnoJ  non  omnes  teneantnraddiliprcndum 
inimicos.  Matth.,v:  Diligite  inimicosves- 
tros;  dicitGlossa  ^  u  Hoc  pcrfectorum  cst.» 
Sed  adea  qua?  sunt  pcrfectionis  non  om- 
nes  tcnentur,  ut  snpra  dietum  cst.  Ergo 
non  tenentur  omnes  inimicos  diligerc. 

2.  Prffiterea,  non  tencntur  ad  plura  ho- 
mines  in  nova  legc  quam  in  vctcri,  ut 
patct  Matth.,  xiv,  uhi  super  illud  :  Accep- 
tis  quinque panihus ,etc .  ,i\\Q\\  ( llossa : «  Non 
alia  ^  qnam  qua'  scripta  erant  pra^dicat, 
sed  legem  ct  Prophctas  gravia  csse  de- 
monstrat.  >>  Sed  in  veteri  lege  non  tenc- 
bantur  homines  ad  diligenrhim  inimicos ; 
Matth. ,  v,43:  Dictum  est  antiquis  :  Diliges 
amicum  tuum,  et  odio  hahebis  initnicum 
tujnn.  Ergo  non  tcncmur  ad  dilectionem 
inimicornm. 

3.  Praeterea,  natura  non  inclinat  in  aU- 
qnid  contrarium  caritati.  Sed  omnis  na- 
tnra  inchnat  in  dctcstationem  contrarii. 
Cum  ergo  inimicns,  iiH]nantum  hujus- 
modi,  sit  contrarius  noliis,  videtur  quod 
non  teneamnr  ex  caritate  inimicos  dili- 
gere. 

4.  Pr^tcrea,  illos  quibus  optamus,  et 
dc  (jnorum  malis  gaudemns,  non  dihgi- 
mus.  Scd  licct  oi)tare  mala  inimicis,  ct 
de  c<trum  malis  gauderc  ;  un(h!  in  Scrip- 
tura  sacra  fre^pienter  ponuutur  impreea- 
tiones  contra  inimicos  ;  et  in  consolatio- 
n<!mfidelitnninducitnrhostinmdt'structi(). 
Ergo  non  tencniur  iniinicos  diligci"('. 

5.  Pra'J(!r(!a,  caritas  lacit  xolnntaleni 
Injminis  voluntali  divina'conforniari.  Scd 
Deiis  odil  iili(|nos,  sicnt    dicilnr    Malacli., 


1,2:  Esau  odio  hahui.   Ergo  licet  inimi- 
eos  odio  habere. 

6.  Pra^terea,  lioc  vidctur  cxpresse  in 
psalm.  e.xxxvni,22  :  Perfecto  odio  oderam 
illos.  Sed  omnis  perfcctio  ex  caritate  est, 
Ergo  caritas  facit  inimieos  odire,  non 
solum  quod  non  faeiat  cos  diiigcre. 

Scdcontra  Levit.,  xix,  t8  :  Non  quxras 
tdtionem,  nec  memor  eris  injinix  civium 
tuorinn. 

Pra'terca,  Prov.,  xxiv,  17  :  Si  *  cecide-*  (•„,». 
rit  inimicus  tuus,  ne  gaudeas. 

Pra?terea,  caritas  attendit  in  homine 
imaginemDei,  secundnm  qnam  possihi- 
les  sunt  ad  communicandum  nobiscum 
in  vita  gratiaB,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
hoc  invcnitnr  in  inimicis.  Ergo  tenemur 
dihgere  inimicos  ex  caritate. 

SoLiTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
sccundum  hoc  tcnemnr  aliqucm  diligere 
secundum  quod  nobiscum  aliquam  com- 
municationcm  habet.  Inimicus  autem 
nostcr  hal)ct  quamdam  nobiscum  com- 
mnnicationemin  natura,  secundumquam 
est  possibilis  ad  communicandum  nobis- 
cum  in  divina  vita ;  ct  ideo  in  his  quae 
pertinent  ad  naturam  suam  et  ad  gratiam 
habendam,  dcbcinus  cum  diligere  ;  sed 
inimicitiam  suam  quam  advcrsus  nos  ha- 
bet,  non  dcbcmus  diligere :  quia  secun- 
dum  eam  nobiscnm  non  eommunicat, 
nec  etiam  sibi  ipsi,  sed  magis  contraria- 
tur;  sieut  etiam  dc  ahis  pcccatis  dietum 
cst. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dili- 
gcrc  inimicos  quantum  ad  ostcnsioncm 
signorum  bcnevolentiae,  hoc  perfectio- 
nis  est,  et  ad  hoc  non  omnes  tenentur; 
sed  quod  homo  inimico  suo  optet  gratiam 
Dei  ct  vitam  aeternain,  qnod  specialiter 
earitas  respicit,  hoe  necessitatis  est. 

Ad  sccundnin  dicendum,  quod  iii  veteri 
lcge  etiam  homines  tenehantur  ad  dilec- 
tionem  inimicorum,  sicnt  patet  per  auc- 
toritatem  Levitici  indnetam.  Unde  qnod 
dicitur:  Oditt  /uihehisinimicumtuum,  non 
est  ex  lege  sumptuin,  ([uia  nns(|nam  hoc 
in  littera  invenitnr  ;  sed  est  additum  ox 
prava  iiitorprotationo  Juda'orum,  qui  ex 
(|uo  |ua'ci|)i('l)atur  dileetio  proximi,  con- 
cludcliant  (|uo(l  iniinici  essont  odioiidi. 
Addiluin  antcinest  concitinin  in  no\a  logo 
ilc  oslcnsione  signoruin  licne\  oloiitia'  ail 
iniinicum. 


*  II.  II  Sumin.  thrtil.,  <|.  xw,  a.  H. 

*  Kx    llilMlill.  lll'Mllll|(lil,  Clll.    Vi.t.  7. 

*  Sic  laiitiiiii  iii  (il.  inil.  ii|iud  Migiic,  rnl.  lilli, 


t.  '1:  «  Vciiirii-i  iii  laiiif  iiuii  alia  i|uaiii  pitrillitM 
ciiiiil  |i|jnlira\  il .  •  Kx  Italiiilio  IwiM-  (IKtHHa  tii^nu- 
iiiitur. 
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Ad  tertiumdicendum,  quod  natura  in- 
clinat  ad  odiendum  inimicum,  non  in- 
quantum  est  similis  secundum  convenien- 
tiam  in  natura,  autinperceptibilitate  gra- 
tiae,  sed  inquantum  est  dissimilis.  Hoc 
autem  contingit,  inquantum  est  inimici- 
tias  exercens,  quod  summopere  nobis 
displicere  debet. 

Ad  quartum  dicendum,.  quod  caritas 
attendit  ad  quaedam  bona  per  se,  scilicet 
ad  bona  gratiae ;  ad  quaedam  autem  per 
accidens,  inquantum  ad  ista  ordinantur. 
Bona  autem  temporalia,  quaeper  accidens 
caritas  attendit,  et  ex  consequenti,  pos- 
sunt  se  iavicemin  diversisimpedire:quia 
prosperitas  unius  inducit  adversitatem 
alterius.  Unde  quia  caritas  ordinem  ha- 
bet,  et  plus  debet  diligere  quisque  se 
quam  alium,  et  propinquos  quam  extra- 
neos,  et  amicos  quaminimicos,et  bonum 
commune  multorum  quam  bonum  pri- 
vatum  unius;  potest  aliquis  salva  ca- 
ritate  optare  malum  temporale  alicui,  et 
gaudere  si  contingit;  non  inquantumest 
malum  illius,  sed  inquantum  est  impe- 
dimentum  malorum  alterius  quem  plus 
tenetur  diligere,  vel  communitatis,  aut 
Ecclesiae.  Similiter  de  malo  etiam  ejus 
qui  in  malum  temporale  incidit,  secun- 
dum  quod  per  malum  poenae  impeditur 
frequenter  malum  culpae  ejus.  Sed  bona 
gratiae  mutuo  se  non  impediunt:  quia 
spiritualia  bona  a  pluribus  integre  pos- 
sideri  possunt ;  et  ideo  quantum  ad  hoc, 
nullus  salva  caritate  potest  malum  alteri 
optare,  vel  de  malo  gaudere;  nisi  in- 
quantum  in  malo  culpae  vel  damnationis 
alicujus  relucet  bonum  divinae  justitiae, 
quodplus  tenetur  dihgerequam  aliquem 
hominem.  Sed  hoc  non  cst  per  se  de 
malo  gaudere,  sed  dc  bonoquod  adjunc- 
tum  est  malo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus 
etiam  non  vult  malum  alicujus,  loquendo 
de  malo  culpae;  sed  permittit,  et  haec 
permissiobona  est.  Malum  autemp«naR, 
cujus  ipse  est  auctor  *,  vult  noninquan- 
tum  malum,  quia  nondelcctatur  in  poenis, 
sed  inquantum  justum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  ode- 
rat  eos  perfecto  odio,  nisiinquantum  Deo 
inimici  erant;  hoc  autem  est  inquantum 
peccabant;  unde  non  odiebat  in  cisquos 
perfecto  odio  oderat,  nisi  peccatum. 


ARTICULUS    II. 

Utrum  omnes  teneantur  ostendere  inimicis 
signa  caritatis «. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  omnes  teneantur  ad  ostendcn- 
dum  signaamicitiae  inimicis.  Signa  enim 
amicitiae  simt  praecipue  beneficia  adami- 
cos.  Sed  homo  tenetur  bene  facere  inimi- 
cis ;  Proverb.,  xxv,  21  :  Si  esiirierit  ini- 
miciis  tuus,  ciba  illum.  Ergo  tenetur  os- 
tendere  signa  amicitiae  ad  inimicos. 

2.  Praeterea,  Ecclesiaorat  pro  inimicis, 
ut  patet  per  Glossam,  Matth.,  v,  et  in 
collecta^  :  «Pietate  tua,  «ubidicit:  «  Ami- 
cis  et  inimicis  nostris  veram  caritatem 
largire.  »  Sed  oratio  est  pra?cipuum  be- 
neficium  quod  alicui  impendi  potest.  Cum 
ergo  actus  EccIesiaecuilibetmembroEccIe- 
siae  convcniat,  videtur  quod  quilibet  qui 
est  membrum  Ecclesiae,  teneatur  inimi- 
cis  beneficus  esse. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  habere  simu- 
latam  dilectionem.  Sed  dilectio  qu»  non 
ostenditse  inopere,  nonestvera  dilectio: 
quia  probatiodilectionis  est  cxhibitio  ope- 
ris,  ut  Gregorius  dicit  in  Hom.  Pentec, 
§  4,  col.  1220,  t.  2;  etl  Joan.,  iii,  4  8, 
dicitur:  Non  diligamiis  lingua  et  verbo, 
sed  opere  et  veritate.  Ergo  cum  quilibet 
debeat  inimicum  dihgere,  quilibet  tene- 
tur  opera  dilectionis  ad  iUum  extendere. 

4.  Praeterea,  simul,  Matth.,  v,  praeci- 
pitur  diligere  inimicos,  etbenefacere  eis. 
Ergo  eadem  ratione  homines  obligantur 
ad  utrumque.  Sed  ad  primum  omnes  te- 
nentur.  Ergo  et  ad  secundum. 

.").  Praeterea,  abnegare  homini  signa 
familiaritatis,  ct  sua  beneticia,  qua?dam 
vindicta  est.  Sed  homo  tcnetur  non  se 
vindicare,  sicut  patet  Rom.,  xii,  \SS:Non 
vosmetipsos  vindicantes  *.  Ergo  tenetur  ,  n^/-^„. 
iion  subtrahere   sua  beneficia  inimicis.    fj^itcs. 

().  Sed  contra,  Matth.,  V,  dicit  Glossa, 
quod  benefacere  inimicisetorare  proeis, 
est  cumulus  perfectionis.  Sed  ad  illa  qun' 
sunt  perfectionis,  non  omnes  tenentur. 
Ergo  neque  ad  pra^standum  inimicis  be- 
neficia. 

7 .  Pr*terea,  in  veteri  lege  frcqucntcr 
filiis  Israel  praeceptum  fuit  nl   perseque- 


*  Al.  :  «  actiis.  » 

'  II.  II  Hiimm.  theoL,  <j.  xxv, 


a.  0. 


»  Pro  v^vis  el  defuiictis,  cx  missali  Ovd.  Prfrdi- 
c.at.  cdito  Vcnctiis,  m.  I.'i04-. 
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rfiitur  hostes  suos,  et  uou  iuireut  oum 
eis  fc^dus.  Ergo  nou  teuebantnr  beuefa- 
eere  eis  ;  ev^o  nee  modo. 

S.PraMeiva,  videiuiis  (juod  etiaiu  luodo 
Ecelesia  iiidieit  bella  coiitra  tyiauuos  et 
iufideles.  Ergo  lieet  inimicis  malafacere: 
multo  igriturminus  nou  oportet  eis  bene- 
facere. 

Soi.rrio. —  Uespoudeodiceudum,  quod 
efTcctus  caritatis  debet  alTectui  resjton- 
dere ;  uude  secuudum  quod  teuetiir  (iiiis 
airectum  caritatis  ad  iuimicum  babere  , 
ita  et  elTectum  adeum  exteudere.  Caritas 
autem,  ut  dictum  est  V  respicit  boua  p:ra- 
tijp,quae  suut  c(uumuiiia  omuilms  \iveu- 
tibus  vel  actu  vel  poteutia;  et  ideo  est 
C(unmuuior  vel  latior  quam  aliqua  aHa 
amicitia,  qusB  ad  pauciores  se  extendit, 
iuquautum  fundatur  super  commuuica- 
tioue  arujua  qua»  uon  ad  omnes  est.  In 
omnibus  autem  illud  quod  est  commune 
vehemeutius  est ;  sed  illud  quod  est  pro- 
prium,  plura  complectitur  actu ;  et  per- 
fectio  communis  est  iu  hoc  quod  se  ex- 
tendit  ad  illa  qiuT  complectitur  proprium, 
ut  genus  perficitur  per  additionem  diiTe- 
rentiae:  sicut  esse  vebementius  iuba^ret 
(juam  vivere  ,  et  tamen  vivere  aliquid 
complectitur  actu  quod  esse  non  habet 
uisi  iu  poteutia ;  unde  perfectio  esse  est 
secimdum  quod  se  exteuditad  vitam.  Sic 
erp:o  caritas  vebementius  optat  alicui 
boua  firatiie,  circa  qua*  est  principaliter, 
quam  aliqua  alia  amicitia  boua  corres- 
j)ondentia  illi  amicitia?;  tamen  non  est 
denecessitatecaritatis,  seddeperfectione, 
quod  ad  illa  boua  se  extendat.  Et  ideo 
(|uilibet  ex  necessitate  tenetur  odieuti  se 
ojitare  bona  a»terna,nou  autem  boua  tem- 
poralia;  sed  hoc  est  de  perfectione  cari- 
tatis  ut  etiam  ad  ista  se  exteu(kit.  Scd 
quia  remotio  mali  pra'cedit  ordiue  gene- 
ratiouis  aihqjtioucm  boui,  ideo  aflectus 
nuHi  (»i)lat  arKjuod  bouum  cui  aliquod 
uialuui,  iu(]uautum  est  malum  ,  (qitat. 
I  u(U!  quainvis  sit  de  perfectioue  caritatis 
ut  bona  temjioralia  optemus  inimicis;ta- 
men  est  de  uecessitate  '  ut  mala  eis 
uon  oj)temus  ,  v(d  ojjtcuuis  uou  iu- 
(|iiaiitiiiu  luala,  scd  j)('racci(b'ns,  ut  jiriiis 
(bctiiiu  est.  Et  siiuiliter  est  dc!  (dTectu  : 
(juia  cooperari  iu  his  qua*  suul  ad  vitam 
adcrnam  jiro  loco,  temj)ore,  et  modo  suo, 
lcncliir  lioiuo    etiaiu    iniiuico,    salteiu  o 


raudo  iu  commuui,  ut  eumasuis  oratio 
nibus  non  excludat,  quamvis  forte  spe- 
cialem  mcutiouem  do  eo  uou  faciat ;  sicut 
nvc  oportcf  (luod  i\i'  ouiuibus  ad  quos 
caritatem  bahct  ,  sj^ccialcm  oratiouem 
faciat,  sed  commuucm.  In  aliis  autem 
l)(uiis  non  teuetur  ei  cooperari,  nisi  ne- 
ccssitas  incumbat;  sed  est  deperfectione 
caritatis.  Sed  tenefur  uou  facere  ei  ma- 
bim,  nisi  iuquaufum  esf  imj)edimentum 
luajoris  mali,  vel  promofivum  majoris 
boni,  ut  justitiff»,  yel  alicujus  liujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  be- 
ueficia  amicabilia  procedunt  ex  liberatio- 
U{\  non  ex  debifo.  iXecessifas  autem  fa- 
cif  omnia  commuuia ;  ef  ideo  uecessitafe 
sul)veniendum  est  efiam  inimicis.  Sed 
hic  e.st  magis  eflectus  justitiae  quam  ami- 
citiae. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  oratio 
est  de  his  bonis  quae  pertinent  ad  com- 
municationem  spiritualis  vita^,  qua^  cari- 
tas  priucipaliter  attendit,  et  ideo  non  est 
simile  de  boc  et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nonestsi- 
mulata  dilectio,  quando  tantum  exhibe- 
tur  in  opere,  (juantum  habetur  in  af- 
fectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  duo 
squali  passu  currunt,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  negare 
liomini  sifj^na  familiaritatis  quaudo  ne- 
cessifas  expeteret,  esset  viudicta,  vel 
etiam  quando  veniam  peteret ;  vel  quau- 
do  se  iUe  qui  hostis  habeturad  familia- 
ritatem  ingereret,  si  habeatur  pra^sum- 
j)fio  quod  non  simulate,  vel  irrisorie  fa- 
cit :  quia  tuuc  diligit,  et  iiiterami'Nis  de- 
j)ufandus  esf.  Sed  quod  aliquis  ultro  se 
ad  familiaritatem  inimico  ingerat ,  hoc 
j)erfectiouis  est. 

Ad  sexfum  dicendum,  quod  (ilossa  lo- 
(|uitur  dc  illo  beneficio  quod  sequifur 
carifafcm  j^crfcctam  ,  secuudiim  quod 
j)rocedit  iu  illa  qua^  sunt  aliarum  speoia- 
iium  '  amicitiarum. 

Ad  seiifiiuiim  dicendum,  quod  pra>oep- 
tiim  fuif  aufiijuisiit  j)crsc(iucrcutiir  lios- 
f('s,ct  ciiiu  cis  td^diis  uou  inirciif ,  iiKjuau- 
fiiiu  jier  eoriiiu  aiuicitiaiu  iii  idololafriaiu 
j)ertrahebautur,  et  iiuiuautum  erant  e\e- 
cutores  divina»  justitia'  ex  jira^oepto  ejus 
(jiii  auctoritatcm  habcbaf  ;  non  aufciu  ifa 
(|Uo(l  cx  vindicfa  laccrcnt. 


•  Dist.  xxviM,  a.  4. 

•  Pnrm    (irtdll  :  «  ndliitin.  » 


Al.  :  II  H|iiritiiiiliiiin. 


DIST.  XXX,  QU.EST.  II,  ART.  II  ET  III, 


i73 


Et  similiter  dicendum  ad  octaviim  , 
quod  Ecclesia  hoc  modo  movet  bella  ad- 
versus  iniquos,  vel  ut  justitiam  faciat,vel 
ut  majus  malumevitet,aut  majusbonum 
inducat. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  majons  meriti  sit  diligereamicum 
vel  inimicum  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quodmajorismeriti  sitdiligere  inimicum 
quam  amicum.  Matth.,  v,  46,  Dominus 
dicit  :  Si  dilexeritis  eos  qui  vos  diligimt, 
quam  mercedem  hahebitis  ?  Sed  meritum 
dicitur  respectu  mercedis.  Ergo  majoris 
meriti  est  diligere  inimicum  quam  ami- 
cum. 

2.  Praeterea,  illudquod  estperfectionis, 
est  majoris  meriti :  quia  caritas  perfecta 
plus  meretur  quamimperfecta.  Sed  dili- 
gere  inimicum  est  caritatis  perfectae,  di- 
ligere  autem  amicum  non.  Ergodiligere 
inimicum  est  majoris  meriti. 

3.  Praeterea,  ubi  major  est  difficultas, 
ibi  majus  :  meritum  quia  magis  pertinet 
ad  virtutem  quae  est  circa  difficile.  Sed 
diligere  inimicum  est  difficilius  quam 
diligere  amicum.  Ergo  est  majoris  me- 
riti. 

4.  Praeterea,  secundum  Gregorium, 
servitia  tanto  sunt  magis  accepta^  quanto 
minus  debita.  Sed  minus  est  debitum 
diligere  inimicum  quam  diligere  ami- 
cum.  Ergo  magis  Deo  acceptum  et  ma- 
gis  meritorium. 

5.  Praeterea,  virtus  merendiest  exgra- 
tia.  Sed  ad  dilectionem  inimicorum  mo- 
vet  tantum  gratia,  ad  dilectionem  ami- 
corum  movet  simul  natura  cum  gratin. 
Ergo  magis  est  meritorium  diligere  ini- 
micum  quam  diligere  amicum. 

6.  Sed  contra,  quanto  aliquis  actus 
est  magis  bonus,  tanto  cstmagis  meri- 
torius.  Sed  melius  est  diligere  amicum 
quam  inimicum,quia  est  actus  magis  ca- 
dens  supra  debitam  materiam.  Ergo  me- 
lius  est  diligere  amicum  quam  inimi- 
cum. 

7.  Praeterea,  minus  bonum  dimitten- 
dum  est  pro  magis  bono,  si  necessitas 
incumbit.  Sed  dilcctio  inimicorum  dimit- 
tenda  esset  magis  quam   dilectio  amico- 


rum ;  quod  patet  ex  efPectu  qui  affectui 
proportionatur:  quia  quando  non  possu- 
mus  amicis  etinimicisin  extrema  neces- 
sitate  existentibus  subvenire ,  tenemur 
magis  subvenire  amicis  quam  inimicis. 
Ergo  diligere  amicum  est  magis  bonum 
quam  diligere  inimicum. 

8.  Praetcrea,  illud  quod  est  commune 
etprimum*,  melius  est  quam  illud  quod 
superadditur ;  sicut  esse  melius  est  quam 
vivere,  si  sine  esse  consideretur ,  ut  di- 
cit  Dionysius,  cap.  v  De  divin.  nom.^ 
col.  815,  t.  1.  Sed  diligere  amicum 
est  commune  et  primum  fundamentum 
caritatis,  cui  superadditur  dilectio  inimi- 
corum.  Ergo  diligere  amicum  ostmelius 
et  magis  meritorium  quam  diligere  ini- 
micum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
praedicta  comparatio  dilectionum  potest 
iutelligi  dupliciter,  scilicet  quantum  ad 
actus,  et  quantum  ad  habitus.  Si  quan- 
tumadactus,  sciendumest,  quod  quando 
quaeritur  de  duobus  actibus  quis  sit  me- 
lior  et  magis  meritorius,  oportet  quod 
quaestio  intelligatur  de  illis  per  se  lo- 
quendo  secundum  genus  suum.  Contin- 
git  enim  (|uod  illud  quod  secundum  ge- 
nus  est  minus  bonum  vel  meritorium, 
aliquo  adveniente  efficiatur  magis  bonum 
vel  meritorium,  sicut  parvum  opus  ex 
magna  caritate  factum  magis  est  meri- 
torium  quam  magnum  ex  parva.  Ronitas 
autem  actus  ad  duo  mensuratur,  ex  qui- 
bus  bonitatemrecipit;scilicet  ex  termino 
vel  objecto,  et  ex  principio,  quod  est 
voluntas.  Ex  termino  autem  habet  spe- 
ciem  bonitatis,  sed  ex  voluntate  habet 
rationem  merendi ;  quia  secundum  hoc 
est  in  potcstate  facientis  quod  ex  volun- 
tate  procedit.  Si  ergo  comparemus  <h- 
lectionem  amici  et  inimici  quantum  ad 
terminos  sive  objecta ;  cum  objectum 
magis  competens  dilectioni  sit  amicus 
quam  inimicus  ;  sic  melius  est  diligere 
amicum  quam  inimicum.  Si  vcro  com- 
paremus  duas  dilectiones  pra^dictas  ad 
l»rincipium,  quod  cst  voluntas ;  sic  ubi 
estmajor  conatus  voluntatis,  ibi  oportet 
esse  majus  mcritum :  quia  quanto  est 
major  conatus  voluntatis,  tanto  estfer- 
ventior  voluntas  de  thie  proptcr  quem 
altentat  illud,  quod  secundiini  se  sibi  cst 
magis  repugnans  ;  quamvis  sil  magis  re- 
missa  quandoque  circa  id  ad  quod  ma- 
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gis  oonatur.  Mtn'itiini  autrniconsistit  ox 
hoc  quod  voluntas  ail  linem  affiritur.  Et 
ideo  si  comparemus  actustaliumdilectio- 
num,  dilcctio  inimici  est  mapris  morito- 
ria,  inqnantnm  hnjusmodi:  (juia  sccnn- 
dum  tinod  hnjnsmodi,  exigit  majt)rem 
conatnm  ct  majorem  fervorem  circa 
fmem,  quamvis  dilectio  amici  sit  magis 
intensa  circaol)joctnm  ;soil  diloctioamici 
est  melior  qnantnm  ad  ht)nitatem  essen- 
tialem  qme  consoqnitnr  speciem  actns, 
quia  actus  spociticatnrex  ohjecto.  Si  an- 
tem  comparentur  prafdicta'  dilectiones 
quantum  adhahitus,  sic  oportot  (jnod  vt^ 
intellijjfatur  de  diloctiono  inimicornm  qu;e 
est  necessitatis  ;  et  sic  nnlla  est  compa- 
ratio,  qnia  idem  hahitus  e.st  »qualis 
respectu  ntrinsqne  ;  vel  dedilectione  ini- 
micorum  qua»  est  perfectionis  ;  et  sic  di- 
lectio  inimicorum  includit  dilectionem 
amicornm,  et  non  e  converso;  et  sic  di- 
lectio  inimicorum  molior   est. 

Ad  primnm  orgo  tlicendum,qnoddiloc- 
tio  qua  tantnm  amici  diliguntur,  non 
procedit  ex  gratia  ;  et  ideo  non  potest 
esse  meritoria,  nec  mercedem  liabere  : 
sed  tamen  si  actus  tliloctionis  qua  amicos 
diligimns,  sit  gratia  informatus,  merito- 
rius  est,  et    mercedem  hahet. 

Ad  secundum  diceridum,  quod  diligere 
inimicum  non  omnihns  modis  perfectio- 
nis  est  ;  sed  inqnantnm  perfectionis  ost, 
efficitur  magis  meritorium,  secundum 
quod  exigit  majorem  conatum. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  difficultas 
non  facit  ail  moritumnisi  inqnantum  facit 
majorem  inclinationom  et  conatnm  vo- 
luntatis  in  ali(jnid. 

Ad  tjnartnm  dicentlum,  cjuod  debitum 
non  diminnit  rationom  moriti,  nisi  quate- 
nus  diminnit  ratione.m  voluntarii,  secun- 
dum  qnotl  quamdam  necessitatem  im- 
pt)rtat.  Setl  si  vtdiintario  dtd)ituin  retlila- 
tnr,  nihilominns  ihi  erit  tantnin  moriti 
quantum  ost  ihi  tlo  rationo  vtdnnlaiii. 

Ad  (juintiim  dicendum,  quod  natiira 
non  est  contraria  gratife  :  unde  atlmixtio 
natiira'  ad  gratiam  non  facit  remissitniein 
in  (drocliitiis  gralia',  tjwa'  caiisatiir  ex 
pei"ini.\lioiie  coiiliaiii. 

Ad  soxtnin  tlicondiiin,  (jikmI  acliis  liahet 
bonitatem  ex  objecto  et  ex  llne  :  et  boni- 
tas  (jna*  (!st  (\\ohJecto,  est  matorialis  n^s- 
j)ectu  illiiis  (jua*  (tst  (;x  tiiK^,  (jiiain  vohiii- 
tas  alloiidit  :  et  j)(Mit>s  islaiii  jittliiis 
(•t^ijHislit  iiitnilum. 


Ad  septimum  dicondum,  qnod  in  illis 
quae  se  hahent  secundum  additionem 
unius  ad  alterum,  est  consequentia  in  con- 
trario,  non  consoquentia  in  ipso;  sicnt 
jtatot  in  homine  ot  aniinali ;  sicut  enim 
so  hahet  homo  ail  aniinal,  ita  se  hahet 
non  animal  ad  non  homo.  Unile  quia  co- 
natns  qui  est  in  dilectione  inimicorum, 
so  hahet  ox  additiono  atl  illum  tjui  ost  in 
dilectione  amicorum ;  itleo  sicnt  diligere 
inimicum  ost  moriti,  secundnm  qnod  est 
major  conatiis,  ita  dimittere  dilectionem 
amicorum  est  magis  malnm. 

Ad  octavnm  dicendum,  qiiod  ratio  illa 
jtrocodit  tlo  honitate  quam  actus  habet  ex 
propria  ratione  suae  speciei,  quae  est  ex 
objecto. 


ARTICULUS  IV. 

rtinnn  diliciere proximum  sit  magis  meri- 
torium  quam  diligere  Deum  '. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  diligere  proximnm  sitmagis  mori- 
torium  qnam  diligere  Deum.  Naturalihus 
enim  non  meremnr.  Sed  diligere  Deum 
ost  naturale  :  quia  amorsummi  boni  om- 
nihusnaturalitorinest,  ut  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  I)e  divin.  nomin.,  §  tO,  col.  706, 
t.  1.  Ergo  diligero  Denm  est  minus  me- 
ritorium  quam  diligereproximum,  quod 
non  est  adeo  natnrale. 

2.  Pra?terea,  illud  quod  ost  fructuosius, 
videtur  esse  magis  meritorium.  Sed  ea 
qua»  j)ortinont  atl  vitam  activam,  snnt 
magis  lahoriosaot  fructuosa  tjnam  eaqua» 
pertinont  ad  contemplativam.  Ergo  simt 
magis  meritoria.  Sed  diloctio  proximi 
j)t'rtiin^t  ad  vitam  activam,  dilectio  antem 
l)ei  ad  contomplativam.  Ergo  ost  magis 
inoriloriiiin  j)ro.\iiiuiiii  ililigero  quain  dili- 
gore  Denm. 

3.  Pra^terea,  sicut  tliHgoie  inimicnm 
ponitur  inultimo  gradii,  ita  diligere  Deum 
I)onitiir  iii  priino  gratlu  caritalis.  Sod  di- 
ligore  iiiiiniciiin  est  magis  nieritoriuin 
qiiaiii  diligere  aiiiiciiin.  Ergo  eadoin  ra- 
tione  tliligero  jiroximiiin  tjiiaiii  diligere 
Deum. 

t.  Pra'torea,  illutl  (jnotl  j^i-esupponit 
aliuti  (d  noii  coii\  t'i  ritiir,  \idoliir  esse 
peiroctiiis.  Sod  liileclio  jiro^inii  i»ra'sui» 
jMitiit  ililoctioiieni   hei,  (jiiia  est  lalio  ddi 
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gendi  proximum.  Ergo  dilectio  proximi 
est  magis  meritoria  quam  dilectio  Dei. 

5.  Praterea,  actus  in  quo  exigitur 
major  conatus,  oportet  quod  sit  magis 
meritorius.  Sed  major  conatus  exigitur 
ad  diligendum  inimicum  quam  ad  diligen- 
dumDeum.Ergo  dilectio  proximi,  ad  mi- 
nus  quantumad  dilectionem  inimicorum, 
est  magis  meritoria  quam  dilectio    Dei. 

Sed  contra,  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  iliudmagis.  Sed  dilectio  pro- 
ximi  non  est  meritoria  nisi  inquantum 
ordinatur  ad  Deum  actuvel  habitu.  Ergo 
dilectio  Dei  est  magis  meritoria. 

Praeterea,  quanto  caritas  est  magisin- 
tensa,  magis  erit  meritoria.  Sedintensius 
diligit  caritas  Deum  quam  proximum. 
Ergo  in  hoc  magis  meretur. 

Praeterea,  quaelibet  virtus  efficacius 
operatur  circa  objectum  suum,  quanto 
est  sibi  magis  proprium,  et  per  se.  Sed 
objectum  per  se  caritatis  est  Deus,  pro- 
ximusautemnonnisiconsequenter ;  sicut 
magnitudo  visus  consequenter,  color  per 
se.  Ergo  cum  mereri  sit  efTectus  caritatis, 
videturquod  sicut  visus  mehuscognoscit 
colorem  quam  magnitudinem,  quia  circa 
colorem  non  decipitur,  sicut  circa  magni- 
tudinem^  ita  caritas  magis  mereatur  in 
dilectione  Dei  quam  in  dilectione  pro- 
ximi. 

Prspterea,  quod  est  difficilius,  videtur 

essemagismeritorium.  Sed  diligere  Deum 

videtur  difficilius  quam    diUgere  proxi- 

mum ;  dicitur  enim  I  Joan.,  iv,  20  :  Qui 

Qui  non  proximum''  quem  videt,  non  diligit ;  Deum 

lligitfra-  quem  non  videt,  quomodopotest  diligere  ? 

em  s""'«£i.godilectioDei  estmagismeritoria  quam 

dilectio  proximi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
dilectio  Dei  est  causa  et  ratio  dilectionis 
proximi ;  unde  dilectio  Dei  includitur 
virtute  in  dilectione  proximi  sicut  causa 
in  effectu,  et  dilectio  proximi  includitur 
in  dilectione  Deisicut  effectusincausapo- 
testate.  Nihilominustamen  aliusestmotus 
dilectionis  qui  terminatnr  in  proximum 
et  qui  sistit  in  Deo,  sicut  alius  actus  est 
quo  consideranturprincipia  et  conclusio- 
nes,  quamvis  prsdicto  modo  mutuo  se  in- 
cludant.  Comparando  ergo  hos  duos  mo- 
tus  ex  duabus  partibus,  ut  supra  dictum 
est,  invenimus  dilectionem  Dei  potiorem 
quam  dilectionem  proximi,  scihcet  et 
quantum  ad  objectum,  quod  est  compe- 


tentius  dilectioni,  et  quantum  advolunta- 
tem,  quae  inlensiuset  promptius  afficitur 
in  Deum  quam  in  proximum  ;  et  ideo  mo- 
tus  dilectionis  in  Deum  est  melior  et  ma- 
gis  meritorius  quam  metus  dilectionis  in 
proximum,  nisi  dilectio  proximi  procedat 
ex  majore  dilectione  Dei,  quam  sit  dilec- 
tio  quae  fertur  in  Deum  immediate  in 
aUquo  actu  :  quod  quidem  aliquando  con- 
tingit,  sed  non  semper:  quia  minimadi- 
lectio  caritatis  in  Deum  sufficit  ut  exten- 
dat  affectum  in  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
quae  sunt  pure  naturalia,  non  sunt  meri- 
toria ;  sed  illa  qua?  procedunt  ex  natura 
perfecta  caritate  et  gratia,  suntmeritoria, 
nec  natura  rationem  meriti  diminuit,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suppo- 
sito  quod  actus  activae  vitae  sit  magis  me- 
ritorius  quam  actus  contemplativae,  quod 
forte  non  est  verum,  ut  infra  *  dicetur, 
non  oportet  quod  dilectio  proximi  sit  ma- 
gis  meritoria  quam  dilectio  Dei  :  quia  di- 
lectio  Dei  est  principium  eorurn  quae  ad 
utramque  vilam  pertinent,  ut  dictum  est. 
Yel  aliter  dicendum,  quod  dilectio  Dei  et 
proximi ,  quantum  ad  actum  interiorem, 
pertinet  ad  vitam  contemplativam  ;  unde 
(jregorius  dicit  SuperEzech.,  homil.  xiv, 
§  8,  col.  953,  t.  2,  quod  contempliva 
vita  insistit  dilectioni  Dei  et  proximi ;  sed 
quantum  ad  actus  exteriores  utraque  ad 
vitam  activam  pertinet:  quamvis  hujus- 
modiactus  in  proximos  extendantur  ^, 
quia  Deus  operum  nostrorum  non  cget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio 
inimici  non  erat  magis  meritoria  nisi  in- 
quantum  procedebat  ex  fortiori  virtute  ; 
quai  fortitudo  attendebatur  secundum 
quod  voluntas  intensius  Deo  adhaerebat ; 
unde  non  scquitur  quod  dilectio  proximi 
sitmagismeritoria,  nisimagis  etianiDeus 
diligeretur 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dilectio 
proximi  praesupponitdilectionem  Dei,  non 
sicut  perfectius  minus  perfectum,  sicut 
eratin  aliis  gradibus,  sed  sicut  effectus 
causam  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  cona- 
tus  voluntalis  noii  est  nisi  ex  hoc  quod  ve 
hementius  ad  Deum  afficitur,  nt  dictum 
est  prius  :  quia  nullus  conatur  ad  aliquid, 
nisi  secundum  desiderium  finis. 

Hoc  autem  quod  iii  coiifrarium  objici- 
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tiir,  qiKxl  dili^crc  Dfiiin  cst  (lilliciliiis, 
intell.gTiuluni  cst  nnn  dc  tliloctionc  natn- 
rali,  (iiia  oninio  i[»suni  amant,  sod  dc  tlilcc- 
tionc  gratuita.  Et  lian'  etiam  dicitur  difli- 
eilior,  uon  quasi  laboriosor,  cum  sit  diil- 
cior,  setl  tjuia  ma^is  viivs  natura'  t^xct^dit, 
(|uia  est  iu  altius  ttbjectum. 


ARTICULIS    Y. 

Itrum  meritian  comistat principaliter  in 
caritate  *. 

Ad  (luintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quoil  uieritum  nou  cousistat  in  caritate 
principaliter.  (!ratia  enim dicituresseprin- 
cipium  mereudi.  Setl  caritas  non  est  idem 
(luod  ^ratia.  Ergo  uon  eonsistit  meritum 
jirincipaliter penes  caritatem. 

"■1.  Pra^terea,  actus  est  meritorius  per 
ordinem  ad  finem,  sicut  et  laudabilis.  Seil 
cujuslibet  virtutisest  facere  actum  biutla- 
bilem.  Erg-o  et  facereactummeritorium  ; 
et  ita  videtur  quod  meritum  uon  cousistat 
penes  caritatem. 

3.  Praeterea,  nuUus  meretur  nisi  justi- 
ficatus.  Sed  fidei  est  justificare,  ut  i^atet 
Rom.,v.Erg:o  apudipsampraH^ipue  estvir- 
tus  meritoria. 

4.  Pra^terea,  illutl  quod  facit  ad  dimi- 
nutionem  meriti,  non  videtur  esse  radix 
merendi.  Sed  caritas  facit  diminutionem 
meriti,  quia  facit  omnia  facilia  nou  solum 
inquantumestbabitus,  sed  etiam  inquan- 
tum  est  amor,  ut  expra»dictis  patet.  Cum 
ergo  difficultas  faciat  ad  meritum,  videtur 
quod  caritas  non  sit  radix  merendi. 

3.  PrsBterea,  si  caritas  esset  radix  me- 
rendi,  ubicumque  esset  aiquabs  caritas, 
essel  anpiah'  meritum.Sed  aliquando  ali- 
quis  babeus  parvam  caritatem,  facit  ali- 
quem  actum  inquo  ma^^^is  meretur  quam 
ille  qui  habetmagnam  caritatem  in  aliquo 
I>arvo  actu  quem  facit.Ergo  caritas  non 
est  ratlix  mercndi. 

Sed  contra,  illud  vidctur  esseradixme- 
rendi  sine  tpio  nullum  meritum  valet.  Sed 
caritasest  hujusmodi,  ut  patet  I  (lorinth., 
xui.  Ergo  caritas  est  radix  merendi. 

Piveterea,  illiid  videtiir  esst!  radix  mc- 
rendi  (piod  o|i|)()nitur  omni  dcmciito.  Scd 
carilas  cst  liiijiisiiiodi.  Eigo  i|»sa  cst  ra- 
di.x  mcrcndi. 

l*riuterea,  ex    boc  meremiir  (|iiod    |)c(t 


ctuijungimur.  Sed  boc  facil  caritas.Ergo 
i[»sa  est  ratlix  merentli. 

SoLiTio.  —  Resptuuleo  tliceiulum,  qiiod 
siciit  supru  '  tlictum  est ,  meritum  pro- 
I»rie  dicitiir  qiiod  alitpiis  exhibet  ad  hoc 
(|ii(»d  faciat  arK|iiid  suum,  tpiod  est  pra?- 
miuinmcriti.  Uiule  ad  meritum  reqiiirun- 
lur  duo  priiicipaliter.  Iniim  est  (jiiod  sit 
exhibitiim,  et  ii(»ii  extortum.  Et  qiiia  ni- 
liil  potest  exhiberi  nisi  quod  in  potestate 
exhibentis  est,  ideo  requiritur  qiiod  sit 
Aoluntariiim,  qiiia  voluntas  facit  nos  esse 
dominos  nostrorum  actuuin.  Aliud  reqiii- 
ritur  ut  boc  qiiod  exhibetur,  sit  sufticiens 
ad  faciendum  suiim  iiludquod  exhibetiir. 
Et  ex  utraqiie  parte  principabtas  merendi 
est  ex  caritate.  Ipsa  enim  est  in  volun- 
tate,  sicut  in  subjecto,  ipsam  perticiens 
(piantiim  ad  primuin  actum  ejus,  et  prin- 
cipalem  :  et  iterum  cum  sit  amor  Dei,  fa- 
cit  amatiim  ipsiim,  qiiodest  primum,  esse 
suum,  inquautum  iinit  ei ;  et  ideo  princi- 
palitas  meriti  est  in  caritate,  in  aliis  au- 
tem  seciindum  qiiod  caritate  informantur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  facit  meritum  sicut  principium  remo- 
tiim  constituens  nos  in  esse  spirituali, 
sine  qiio  non  possumus  mereri  aliquod 
spirituale ;  sed  caritas  est  siciit  princi- 
pium  proximum. 

Ad  seciindumdicendum,  quodtides  iion 
justificat  nisi  per  caritatem  sit  formata. 
Ideo  autem  specialiter  fidei  attril)iiitiir 
justificatio,  qiiia  primiim  iii  quo  distiu- 
giiitur  jiistus  ab  injusto,  est  actiis  ii- 
dei,sicut  primum  in  quo  distinguitur  vi- 
viim  a  non  vivo,  est  actus  nutritiva^  po- 
tentia' ;  et  ideo  dicitur  vivere  secundum 
illam  poteutiam,  et  sentire  secuudumtac- 
tiim,  qiii  est  primus  sensuum,  ut  dicitur 
II  l)e  (inima,  text.  4  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  alia- 
rum  virtutiim  iioii  sunt  meritorii  nisi  in- 
(piantum  sunt  informati  caritate;  sicut 
ncc  actus  virtutnm  sunt  laudabiles  nisi 
iii(|uaiitnm  sunt  ^olitntarii. 

Ad  (piartum  dicendum,  quod  difficul- 
tas  nt>n  facit  ad  meritum,  nisi  forte  tli- 
missionis  pcpnse  por  modum  cujustlam 
commutatit)nis;  sed  ad  meritum  quod 
ortruialiir  ail  ct>nseciitionem  boni,  ad 
i|ii(»(l  pr(»prie  (»i'dinem  babet,  nt»n  facit, 
nisi  scciiiulum  tpiotl  cxigitur  majt»r  ct>iu»- 
tus,  (pii  est  secundum  inajorciu  inclina- 
tionem  \(»liintatis  in  illiul.  Et  ipiia  babi 


•    I.  fl  Sinntn.  tlifnl,,  (|.  i  xiv,  a.  4. 
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tus  et  amor  ex  hoc  fachmt  fachhatem, 
quia  faciunt  majorem  inchnationem  vo- 
luntatis;  ideo  tahs  facihtas  non  diminuit 
rationem  meriti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  habitus 
virtutum  quamvis  inchnent  \oluntatem, 
tamen  non  cogunt  :  et  ideo  potest  esse 
quod  habitum  majorem  habens,  quando- 
que  minorem  intensionem  inducit  in 
actu,  sicut  etiam  quandoque  nuUam,  et 
tunc  actus  ex  majori  carhate  procedens 
minus  intensus,  est  magis  meritorius 
respectu  pr«mii  accidentalis,  quod  respi- 
cit  ipsum  actum;  sed  minus  respectu 
praemii  essentiahs,  quod  respicit  capapi- 
tatem,  quae  est  ex  habitu  caritatis. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 


bile,  nisi  unus  propter  aherum  dihgatur, 
et  actuah  consideratione  referatur  in 
ihud. 

«  Erga  amicum  ferventior.  »  Hoc  in- 
tehigendum  respectu  ipsius  objecti ;  sed 
respectu  finis,  ihe  qui  habet  majorem 
conatum,  inquantum  hujusmodi,  est  fer- 
ventior. 

((  Cum  dicitur  in  oratione  :  DiniUte  no- 
bifi  dcbita  nostra,  sicut  et  nos  diniittimus 
debitoribus  nost>'is . » Yidetur  secundumhoc 
quod  quicumque  servat  rancorem,  peccat 
dicendo  hanc  orationem.  —  Et  dicendum, 
quod  non  peccat  :  quia  non  dicit  eam  in 
persona  sua,  sed  in  persona  Ecclesiee  : 
vel  si  in  persona  sua,  non  quantum  ad 
id  quod  agit,  sed  quantum  ad  id  adquod 
optat  pervenire. 


«  An   unus  et   idem  motus   sit  erga 
amicum  et  inimicum.  »  Hoc  est  impossi- 
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Si  caritas  semel  habita  amittatur. 
lllud  quoque  non  est  praetereunduMi  quod  qui- 
dain  asserunt,  caritatem  semel  habitam,  ab  aliquo 
non  posse  excidere,  nullumque  damnandum  hanc 
aliquando  habere  :  qui  hanc  traditionem  subditis 
muniunt  testimoniis.  Apostolus  ait,  I  Corinth., 
xni,  8  :  Caritas  nunquam  cxcidit.  Augustinus  * 
etiam  inquit  :  «  Caritas  quae  deseri  potest, 
nunquam  vera  fuit.  »  Item  In  ps.  cni,  v.  3, 
col.  1344,  t.  4  :  «  Caritas  est  fons  proprius  et 
singularis  bonorum,  cui  non  communicat  alie- 
nus.  Alieni  sunt  omnes  qui  audituri  sunt,  N(M 
novi  L'os  ,  Malth.,  vii,  23.  De  hoc  fonte  Scriptura 
ait,  Proverb.,  v,  lii  :  Fons  *  aquse  vivai  sit  tibi  pro- 
prius ,  et  nemo  alienus  communicM  tibi.  Si  autem 
alieni  sunt  qui  audituri  sunt  illam  vocem,  non 
ergo  huic  tonti  communicant  damuandi.  «  Item 
Augustinus  Super  Epistolam  Joanuis,  tract.  viii, 
§  9,  col.  20i-i,  t.  3  :  ((  Radicata  est  caritas  :secu- 
rus  esto,  nihil  mali  procedere  potest.  »  Itein  (ire- 
gorius  in  Moralibus  ^,lib.  X,  cap.  xxi,  col.  942,  t.  1 : 
«  Valida  est  ut  inors  ♦.  Virtuti  enim  mortis  dih^c- 
tio  comparatur  :  (|uia  nimiiuin  meiitcin,  quain 
semel  cejjcrit,  a  diiectione  muiidi  lunditus  occi- 
dit.  B  Item  Augustinus  Super  Epistolam  Joaniiis, 
tract.  III,  §  12,  col.  2()0i-,  t.  3  :  «  Tiictio  invisibi- 
lis  caritas  est,  quae  in  quocuinque  luerit,  radix 


ilii  erit,  qute  ardente  soie  arescere  non  potest : 
nutritur  calore  solis,  non  arescit.  »  Item  Beda 
Super  Joannem,  cap.  i,  ibi :  Super  quvm  videris, 
col.  650,  t.  3  :  «  Qua^renduin  est,  quomodo  spe- 
ciale  Filii  Dei  agiioscendi  signum  fuerit,  quod 
super  euin  descenderit  et  manserit  Spiritus.  Ouitl 
majus  cst  Filio  Dei,  quod  in  ipso  manere  Spiri- 
tus  astruatur?  Notandumque,  quod  semper  in 
Domino  manserit  Spiritus,  in  sanctis  vero,  ({uam- 
diu  mortale  corpus  gestaiit,  partiin  semper  ma- 
neat,  partim  rediturus  secedat.  Manet  eiiini  a[»ud 
eos,  ut  bonis  insistant  actibus;  recedit  vero  ad 
tcmpus,  ne  senipcr  inlirmoscurandi,  mortuos  sus- 
citandi,  dtcmoncs^^jiciendi,  vcl  etiam  prophetandi 
habcaiit  faciiltatcm.  Maiiet  ergo  scinpcr  ut  j)os- 
siiit  habere  virlutes,  et  mirabiiitcr  ipsi  vivant; 
venit  ad  tempus,  ut  etiam  aliis  jicr  miraculoruui 
signa  quaies  sint  intus  (;ll'uigeant.  «  Itcm  Circgo- 
rius  Saper  Ezecli.,  hom.  v,  ?5  i  I ,  coi.  82;;,  t.  2  : 
In  sanctorum  cordibus  secundum  ({ua^dam  vir- 
tutes  scmper  ])ermanet  Spiritus ;  s(^cuiidum  (juas- 
dain  reccssurus  venit,  et  venturus  rcccdit.  In  his 
\  irtutibus,  siiie  ipiibus  ad  vitain  non  pcrvcnitur, 
in  electorum  suorum  cordibus  pcrinanct;  in  his 
vero  per  quas  sanctilalis  viilus  ostciiditur,  ut 
in  cxiiil)itione  miraculorum,  aii(piando  adest, 
ali({iiaii(lo  se  subtraiiil.  »  Itcni  Aini)ntsius  ^ 
In  H    Corinth.,  cap.    vi,   v.   (i,   coi.  :tl7,  t.    4,   : 


*  (>od.  :  «  Augustinus  ;  »  legitur  aulcm  a|)ud 
Paulinum.  Foroj.,  lib.  JJe  salutar.  documcntis, 
cap.  VII,  col.  lOH),  t.  8,  ()])('r.  August. 

'  Juxta  septuaginla.  Vulgata  :  •  Bibc  aquam 
dc  cisterna  tua,  ct  fluenta  putei  tui.  » 


cst. 


«  Mcolai  el  Parm.  :  «  I.  XIF.  » 

*  Nicolai  addit  :  «  dilectio.  » 

*  Seu  potius  Ambrosiaster,  ut  ^.t-itiiis  diclmii 
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«  Ficta '  caritas  est  quiv  in  advtTsilate  doserit.  >> 
Hoc  iumuTe  videtur,  i[Uod  caritas  senu'l  lutl>itu 
non  auiittatur.  Ideo  iiuidani  in  pra-taxatain  pro- 
silieruut  audaciani,  dicentes,  caritateni  a  dani- 
naudis  uon  liaberi,  uec  a  ([uoquani  hahitani  |iosst' 
aaiitti  :  quos  ratio  vincit,  et  auctoritas.  0"i'l'"n 
euini  ad  teni[uis  siuit  honi,  qui  [H)stea  tiuut  niaii, 
et  e  couverso.  L'nde  ([uoruunlani  uoniiua  C.hris- 
tusdicit.  I.uc,  X,  scri[ila  inlihrovita-,  ([ui  tauien 
postea  ahieruut  retro,  Joan.,  vi,  Sed  scri[>ta  di- 
cit  non  secunduni  [)ra'scientiaui,  sed  secuuduni 
prtesenteni  justitiaiu,  cui  deservichant  :  ([uia  di- 
gni  tuuc  illo  hono  erant  ([uod  liahituri  suut 
pr«scri[)ti  secundiiiu  [ira^scientiaiu.  IJnde  Aiu- 
brosius  *  Sup.  ca[).  ix  Epist.  ad  Roin.,  col.  141, 
t.  4  :  tt  Quibus  (iaiu  gratia  dala  est  in  usuni, 
ut  Sauli ,  Juda',  ,  et  illis  discipulis  quihus 
Douiinus  dixit,  Luc,  x,  20  ;  Ecce  iiumina  vestra 
scripta  sunt  in  caelis  :  et  [lostea  abierunt  retru. 
Sed  hoc  dixit  [)roi)ter  jiistitiam  c\ii  deserviehant, 
quia  hoiii  erant.  Frequenter  euim  ante  suut  mali 
qui  futurisunt  houi,  et  ali([uoties  [)rius  sunt  hoiii 
qui  luturi  suut  et  [)ermansuri  mali;  secunduiu 
quod  dicuntur  scrihi  in  lihro  vita*,   et  deleri.  » 

beterininatio  auctoritatuin  prcedictarum. 

Quod  vero  Apostolus  ait,  l  Coriuth.,  xui,  8  : 
Caritas  nnnquam  excidit,  nuUatenus  pro  iilis  fa- 
cit.  Diguitatem  eiiini  caritatis  ostendens,  dicit 
eam  noii  excidere,  ([uiahic  et  iii  futuro  erit;  sed 
lides  et  spes  evacuahuntur,  et  scientia.  Item  quod 
dicitur  caritas  nuii(|uam  fuisse  vera  quae  deseri 
potest,  iion  ad  esseutiam  caritatis  refertur,  sed 
ad  eflicientiam.-quia  non  eflicit  caritas  ([uje  (lese- 
ritur,  liominem  vere  beatum,  iiec  perducit  ad 
verum  houum.  Huic  etiam  fouti  alieni,  idest 
damnandi,  noii  communicant,  scilicet  in  tine, 
quia  non  perseverant.  Potest  tamen  lioc  et  cetera 
qua;  de  caritate  dicta  sunt,  de  perfecta  iiitelligi, 
quani  soli  [)erfectibaheiit,  qua;  semel  bahita  nou 
amittitur.  Fxordia  vero  caritatis  ali([uando  cres- 
cuiit,  aliquando  deliciunt.  Sunt  enini  virtutis 
exordia,  et  [)rofectus  et  [)erfectio  ' :  quos  gradu-; 
illediscernit  quiparabolam  illamintelligit,Marc., 
IV,  26 :  Sic  est  reynum  Dei  quemadmoduin  si  jaciat 
homo  in  terra  seinen,et  dormiat,  etedunjat  seinen  et 
gei'minet  et  crescat,  etc.  Etsi  ergo  perfecta  caritas 
sic  radicata  estut  amitti  nequeat,  incipiens  tameu 
et  provecta  amitti  potest,  et  sapaj  amittitur;  et 
dum    babetm',   nou  siiiit   babentem    crimiiiali- 


ter  peccare.  Quod  Augustiuus,  Serin.  cclxx  ap- 
[)end.,  jj  1,  col.  'i'l\H,  t.  .')  **,  oslendit  ita  in([uiens  : 
Quia  radix  omiiiuiu  malorum  cu[)iditas  est,  et 
radix  omiiium  hoiiorimi  est  caritas  ;  siniul  amba^ 
essc  iioii  [)ossunt.  Nisi  uiia  radicitus  evulsa  fue- 
rit,  alia  [)laiitari  uoii  [lotesl.  Sine  causa  *  ali([uis 
conatur  raiiios  incidere,  si  radicem  non  couteii- 
dit  evellere.  » 

(Juare  fides,  spes,  et  scientia  diciintur  evacuari,  et 
non  caritas,  cum  et  ea  ex  parte  sit. 

Adveitenduiu  etiani  est,  ([uomodo  lides,  spes, 
et  scientia  dicantur  evacuari,  ([uia  ex  [jartc  sunt ; 
et  noii  caritas,  cum  et  ipsa  ex  [)arte  sit.  Ex  pai'te 
eniiii,  idest  ini[)erfecte,  diligimus,  sicut  ex  parte 
scimus,  ut  ait  llesycliius  Super  Leciticum,  lib.  I, 
cap.  II.  Cuiu  ergo  oiune  ([uod  ex  [)arte  est,  evacue- 
tur,  cur  caritas  exci[)itur,  ([ua;  (iicitur  nun([uaiii 
excidere?  Caritas  qiiidem  ex  parte  est  etiam,  ut 
s*[)e  sancti  doceiit,  ((uiaex  parte  diligimus  nuiic;  et 
ideo  i[)saevacuabitur,  inquantumexparte  est,  quia 
toUetur  imperfectio,  et  addetur  perfectio,  rema- 
nehil([ue  i[)sa  aucta,  et  actus  ejus,  et  modus  dili- 
gendi  ;  ut  diligas  Deiim  propter  se  ex  toto  corde, 
et  proximum  tuum  sicut  teipsum  :  sed  iinperfec- 
tionis  iiiodus  eliuiinahitur.  Fides  vero  et  spes 
penitus  evacuahuntur ;  scientia  vero  secundum 
actuni  et  modum  suum,  qui  nunc  est,  non  se- 
cundum  sui  essentiam,  toUetur;  ipsa  enim  virtus 
scieiitia'  remauebit ;  sed  alium  tenebit  usum  et 
modimi. 

Si  Christus  ordinemcaritatis  prsescriptum  habueint. 

Nunc  autem  superest  investigare,  si  Cbristus, 
secundum  quod  liomo,  ordinem  diligeudi  [jra"- 
scriptum  servaverit.Quod  si  est,  onineni  hominem 
sicut  seipsum  dilexit.  Omuibus  ergo  vitam  opta- 
vit,  omnesque  salvos  iieri  voluit.  Sed  noii  omiies 
sah  i  sunt ;  et  ita  non  est  factum  quod  optavit.  Sed 
nou  est  iguorandum,  in  eo  fuisse  caritatem  juxta 
inodum  patria;,  non  viie ;  eumque  ordinem  dili- 
gentliini[)lesse  qui  servatur  in  patria,  noii  invia. 
Qui  euiiu  in  patria  sunt,  idest  jam  beatiticati  sunt, 
adeo  justiticB  Dei  addicti  sunt  ut  nibil  eis  placeat 
nisi  quod  Deo  placet :  ac  per  hoc  illorum  tan- 
tum  salutem  volunt  quod  Deus  salvari  voluit, 
eosque  solos  sicut  se  diliguut.  Ua  et  Cliristus  elec- 
tos  tantuni  sicut  se  dilexit,  eorumque  salutem 
optdvit. 


DIVISIO    TEXTUS. 

Post(|nam  (Irtcrmiiiuvit  Magisfor  do  ca- 
ritate,  hic  dctcrmiiuit  de  cjiis  duratioue. 
Dividitur  autem  iii  parte.s  duas  in  jjrima 
[)arl(!  d('t<!i'miiiat  d(!  duiatioiici  caritati.". 
({iiaiitum  ad  siiam  css«;utiam;  iu  scciiuda 

*  Hcfcrtiir  ex  glossa  ord.,  col.  illK»,  t.  "i,  et  e\ 
Derrrtu,  dist.  ii  do  Pd-nil.,  c.  xii,  col.  IfitiH  :  luec 
HUnt  ciiim  ipsius  Amhrosiustri  verhu  :  «  Simulatu 
curitaA  in  bis  est  (|ui  iii  iiccc--sitatc  dciciiiul  IVa- 
ll'U».  » 


de  duratione  ejus  quantum  ad  ordi- 
nem  ejus,  ostendcns  qualis  in  Uhristo 
fiicrit,  et  iii  heatis  futurus  sit,  ibi  : 
((Nuncautem  superest  investij4:are  si  Chris- 
tus,  secundiim  qiiod  homo,  ordinem  ili- 
li^^endi  pra'scri[)tum  servaret.  »  Prima 
iu  duas:  iii  pi'ima  dctcrmiiiat  dcduralioue: 
caritatis  ;  iu  sciuiula  dc    diiratione  alio- 

*  .Vmhrosiaster.  » 

'  .Nicolui:  «  9«m  provectio.  » 

*  Alius  :  11    I.  L  HoiitiUaruin,  hom.  mii,    »    t[uto 
j.tiii  iii  a|)p(*ii(l.  rejicitiir. 

"  .Nicolui  uildil :  «  eryo.  » 
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riim  habituum,ibi :  «  Advertendum  etiam 
est,  etc.  »  Circa  primum  triafacit:  primo 
ponit  opinionem  falsam  quorumdam,  qui 
dixerunt  caritatem  non  posse  amitti,  et 
rationes  opinionis  illius  ;  secundo  objicit 
in  contrarium,  ilji  :  «  Quos  ratio  vincit, 
et  auctoritas  ;  »  tertio  solvit  rationes  in 
contrarium  inductas,  ibi  :  «  Quod  vero 
Apostolus  ait,  Caritas  nunquam  excidit, 
pro  illis  nullateuus  facit.  » 


QU.ESTIO  I. 

Hicestduplex  quaestio.  Prima  de  eva- 
cuatione  caritatis  per  peccatum.  Secunda 
de  evacuatione  ejus  per  gloriam. 

Circa  primum  quairuntur  quatuor  : 
1°  utrum  caritas  semelhabita  possit  amit- 
ti ;  2°utrum  aliquis  possit  de  libro  vita; 
deleri  ;  3°  utrum  minima  caritas  possit 
cuilibet  tentationi  resistere ;  4"  de  quan- 
titate  caritatis  in  resurgente. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  qui  habet  caritatem,possit  eam 
amittere  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  habens  caritatem  non  possit  eam 
amittere.  Omnis  enim  qui  habet  carita- 
tem,  est  natus  ex  Deo,  quia  caritas  facit 
fdios  Dei.  Sed  omnis  qui  natus  est  ex 
Deo,  non  peccat,  ut  dicitur  I  Joan.,  iii. 
omnis  qui  habet  caritatem  iion  peccat  ; 
et  ita  caritas  semel  habita  non  potest 
amitti. 

2.Praeterea,  in  quolibet  habente  carita- 
tem  est  meritum  vitae  «teriiai:  quia  ca- 
ritas  est  principium  merendi,  ut  dictum 
est.  Sed  injuste  agitur  cum  ahquo,  si 
non  reddatur  ei  quod  meruit,  quia  hoc 
est  ei  debitum.  Ergo  cuilibet  habenti 
aUquando  caritatem  dabitur  vita  a^terna. 
Sed  nulli  dabitur  vita  aiterna  iiisi  finali- 
ter  habeat  caritatem.  Ergo  quicumquc 
habet  caritatem,  finaliter  habebit  eam; 
et  ita  non  potcst  ad  minus  finaliter  amitti_, 
ut  videtur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  fortissi- 
mum,  non  potest  vinci  a  debilissimo. 
Sed  caritas  est  fortissima,  quia  est  fortis 


ut  mors  ,  ut  dicitur  Cant.  ult., :  peccatum 
autem  est  debilissimum,  quia  malum 
est  infirmum  et  pigrum,  nt  dicit  Diony- 
sius,  IV  cap.  De  divin.  ^  ?iOf?i.,  §  32, 
col.  731,  t.  1.  Ergo  caritas  nonpotest  per 
peccatum  expelli.  Sed  nuUo  alio  modo 
potest  amitti,  Ergo  caritas  semel  habita 
amitti  non  potest. 

4.  Praiterea,  radix  omnis  mali  est  cu- 
piditas  :  I  Tim.,  vi.  Sed  caritas  non  com- 
patitur  secum  cupiditatem,  ad  minus  per- 
fecta,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII 
Qu3estio)ium,  qu.  xxxvi,  col.  25,  t.  6. 
Ergo  qui  habetcaritatem,  non  potest  in- 
cidere  in  aliquod  malum;  et  ita  non  po- 
test  eam  amittere. 

o.Prseterea,  si  peccatum  expellit  cari- 
tatem,  aut  peccatum  quod  est,  aut  pec- 
catum  quod  non  est.  Sed  iion  peccatum 
quod  est,  quia  illud  caritatem  non  su- 
perat ;  nec  illud  quod  non  est,  quia  illud 
quod  noii  est,  non  potest  agere.  Ergo 
peccatum  nullo  modo  expcllit  caritatem. 

6.  Prseterea,  illud  quod  est  «  in  minori 
parte,  magis  xlistat  ab  eo  quod  est  in 
pluribus,  quam  ab  eo  quod  est  ad  utrum- 
libet.  Sed  ex  eo  quod  est  ad  utrumlibet, 
iion  potest  aliquid  procedere,  ut  dicit 
Commentator  in  II  Plujsic.  Ergo  multo 
minus  ab  eo  quod  est  iii  minori  parte. 
Sed  caritas  quamvis  non  faciat  necessita- 
tem  ad  bonum  ut  semper  fiat,  facit  ta- 
men  inclinationem  ut  pluries  fiat.  Ergo 
noii  potest  ille  qui  habet  caritatem,  fa- 
cere  malum,  ad  quod'  non  so  habet  nisi 
sicut  in  minori  parte;  et  ita  non  potest 
peccare,  vel  caritatem  amittere. 

7.  PriBterea,  amor  caritatis  est  fortior 
quam  amor  naturalis.  Sed  amor  natui-a- 
lis  non  amittitur  per  peccatum.  Ergo  nec 
amor  caritatis. 

8.  Praiterea  caritas  est  major  fide;  et 
utrumque  est  donum  Dei.  Cum  ergo  fides 
non  tollatur  per  peccatum  mortalc,  vide- 
tur  quod  nec  caritas. 

Sed  contra,  Apoc,  ii,   4    :   Ilabeo  ad- 
versum  te  pauca,  quia  *  caritatem  prifnam .  ^jj^^^^ 
reiiquisti.  Ergo  caritas  potest  amitti. 

Pra^tetea,  in  co  qui  cadere  non  potest, 
noii    est  necessaria  cautela.    Sed    stanti 
per    caritatem  necessaria  est  cautela ;  I 
Corinth.,  x,  12  :  Qui  stat  \  videat  fie  ca-  'Se  existi- 
dat.  Ergo  caritas  potcst  amitti.  "'«^  ^*'"'"^'- 

Praiterea,   David   caritatem   prius    ha- 


*  II.  II  Humm  theol.,  ([.  xxiv,  a.  II  et  12. 

*  Al.  :  «  non  est.  » 


'  Parm.  :  «  ad  quod  se  habet  sicut.  » 
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l)uit;  ulias  iioii  sibi  rtHUleiuhini  hftitiain 
salutaroin  poterot  ;  et  tauieu  piH-cavit,  ct 
oaritateui  auiisif,  (|uani  sihi  rcstitui  petit. 
Ergo  caritas  seuiel  iiabita  potost  aniitti. 

Prieterea,  quicumque  uou  potest  peo- 
care,  liabet  liberum  ari)itrium  confirma- 
tum.  Sed  nou  omnis  (iuilial»ct  caritatem, 
iiabet  liiicrum  arbitriuui  coutirmatum. 
Ergo  aliquis  iiabens  caritatem  potest  pec- 
care,  et  ita  caritatem  amittere. 

SoLUTio.  —  llespondeo  (licendiim,  qiiod 
opiuio  poiieutium  earitatem  iioii  posse 
amitli  propter  suam  lirmitatem,  est  simi- 
lis  oi)iiiioiii  Socratis,  qui  posiiit,  quod 
liaiieus  scitMitiam  non  potest  peccare, 
propter  uubilitatem  et  certitudinem  scien- 
tiae,  ut  dicit  Pliiiosopiius  iu  Ylil  Ethicor., 
cap.  II  :  et  ideo  utriusque  est  similis  et 
probatio  et  improbatio,  et  probationis 
solutio.  Utraque  enim  potissime  per  ex- 
perientiam  improbatur;  probatur  autem 
per  firmitatem  scientise  et  caritatis.  Sol- 
vit  autem  Philosopiius  pra^dictam  proba- 
tioiiem  de  scientia  per  lioc  qiiod  scientia 
principaliter  in  universali  consistit,  ope- 
rationes  autem  circa  singularia  sunt.  Et 
ideo  concupiscentia,  quae  in  particulare 
bonum  tendit,  nisi  reprimatur,  deductio- 
nem  scientiie  universalis  ad  particulare 
impedit,  consideratioiiem  scientice  in  par- 
ticulari  operabili  absorbens,  etrationem, 
ita  ut  quamvis  incontineus  iii  fervore 
concupiscentiae  constitutus  universale 
recte  consideret,  et  non  tantum  liabitu 
teneat,  ut  quod  omnisfornicatio  fugienda 
est,  tamen  quaiido  ad  hoc  particulare 
descenditur  [)er  concupiscentiam,  habitu 
ralionis  recta^Iigato,  iu  actum  rectie  con- 
siderationie  circa  particulare  liomo  pro- 
dire  noii  potest.  Similiter  etiam  caritas 
[)riuci|)aliter  est  circa  l)onum  a'ternuiii; 
uude  facit  universalem  C()Uce[)tionem  lia- 
beri,  quia  niliil  contra  Deum  faciendum 
est ;  sed  quando  ad  particuiare  desceiidi- 
tur,  tentatio  aliqua  inclinationem  pra'di(;- 
tam  caritatis  ai^sorbet,  ut  dictum  est  de 
scieutia.  Sed  ([uia  caritas  veheineufius 
diligit  Deum  ([uani  aliqua  coucui)isceutia 
diligat  aIi([iiod  commutabiit;  boiiuiu;  si 
aliquis  allectum  qiiem  iial)el  ad  Deuui, 
ad  opus  |)articuiare  e.\teiideret,  ut  ad  rc- 
gulaiii  operis,  uuuriiiam  iucidert^t  in  pec- 
caliiiu.  Scd  (iiiia  iii  polcstat^^  nostra  cst 
iili  carilatis  aclii,  vtd  iioii  uli,ciim  carilas 
vohiiitatciu  iioii  cogat  ;  idi>o  atlcclio  coiu- 


mutabiiis  iioiii  piieNaiet,  et  indiicit  [lec- 
caluiii.  i{t  [iropfcr  iioc  patet  (piod  omiie 
[)eccafum  est  ex  errore,  ef  ex  coufemptu 
negiigentia^.  Ijule  Boetius  dicit,  lib.  i  De 
consot.,  prosa  ii,  col.  599,  t.  1  :  «  Talia 
tibi  contuleramus  arma,  qme  iiisi  prior 
abjecisses,  iuvicfa  fe  (irmitate  tueren- 
tur.  ))  Sic  ergo  liomo  iii  peccatum  lapsus 
caritatem  ainitlit  :  quia  per  peccatum  a 
Deo  dividitur,  cum  sibi  alium  finem  con- 
stituat,  cum  non  possint  duo  esse  fines 
ultimi.  Unde  cum  caritas  liabeat  causam 
conjuiicfam  ad  Deum,  sfafim  amittitur 
uiiico  acfu ;  et  hoc  invenitur  in  omiiibus 
accidentibus  qua?  l)abeiit  causam  extra 
subjectum  :  quia  nihil  potest  permanere 
separatum  a  sua  causa  essentiali,  sicut 
patet  de  lumine.  Secus  autem  est  de  ha- 
bifibus  qui  habent  causam  iii  subjecto  : 
quia  illi  totaliter  noii  destruuntur  per 
unum  actum  peccati. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  hoc 
intelligendum  est,  si  velit  uti  gratia,  per 
quod  filius  Dei  est  :  per  eam  enim  potest 
peccato  resistere. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  quidam 
dixerunt,  quodcaritas  nunquam  meretur, 
nisi  finalis.  Sed  lioc  falsum  est ;  quia  ca- 
ritas  finalis  noii  potest  dici  nisi  qua?  est 
in  ulfimo  termino  vita?;  et  tunc  forte 
homo  nihil  meretur,  sed  dorinit.  Uiide 
dicendum,  quod  quolibet  actu  caritatis 
merelur  vifam  a^fernam,  et  efficit  eam 
sibi  debitam.  Sed  quaiido  peccat,  jam  ef- 
ficitur  ([uodammodoalius,  ut  IMiilosoplius 
dicit  W  Et/tic,  cap.  m,  quia  fransnuita- 
tur  ab  eo  quod  eraf  sibi  convenieiis  se- 
cundum  iiaturam,  iii  id  quod  est  pra^ter  * 
nafuram;  et  ideo  non  oportet  quod  ei 
reddalur;  siciit  efiam  id  ([uod  est  debitum 
reddi  saiio,  non  reddilur  furioso. 

Ad  fertium  dicendum,  ([uod  non  esf 
ex  defectu  caritatis  quod  a  peccato  viii- 
catur,  sed  ex  defectu  liabentiscaritatem, 
quia  caritate  nou   utifur,  ut   dicfum  esf. 

.\d  (luartum  dicendiim,  ([uod  cu[)idltas 
([uaiu\  is  uou  sif  in  acfu  in  eo  qiii  iiabet 
(•aritafem,  fanien  est  in  radice,  et  potest 
caritatem  im[)ediro  ne  iu  actiim  [)rorum- 
[)at;  et  ([uaudo  non  im[)editur,  tunc  ger- 
ininaf,  ef  caritatem  e.\[)cllil. 

Ad  (|uintuiudiceu(iuiu,  (|Uod  iii  eodem 
iustauti  iii  ([iio  [)eccatuiu  adNcuit,  cantas 
expellilur;  et  siciit  illiid  est  |)rinuiin  iu- 
staiis  iu  (iiio    pccciiluiu    cssc   iiici[)it,  ita 


'  Al.  :  11  |tii>i»lci'. 
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illiifi  est  primiim  in  quo  caritas  iion  esse 
incipit,  siciit  patet  in  naturalibus  de  dua- 
bus  formis  contrariis. 

A-d  sextum  diceudum,  quod  illud  quod 
est  ad  utrumlibet,  inquantum  ex  alia 
causa  intrinseca  movetur,  sic  determina- 
tur  ad  alterum,  et  sic  potest  ab  eo  effec- 
tus  procedere.  Unde  quando  non  est  de- 
teiminatum  totaliter  ab  aliquo  uno, 
potest  etiam  determinari  ad  oppositum; 
et  sic  ab  eo  quod  est  in  paucioribus  res- 
pectu  ipsius  jam  determinati  per  primum, 
potest  contrarium  accidere  ut  in  pau- 
cioribus  propter  aliud  determinans  quod 
est  contrarium  illi  determinanti  ut  in 
pluribus;  et  sic  est  in  proposito  :  quia 
sicut  caritas,  quantum  est  in  se,  ut  in 
pluribus  inclinat  ad  bonum,  ita  afTectio 
sensibilis  inclinat  ad  delectabile  sensui, 
et  ab  hoc  sicut  ex  quodam  habitu  inch- 
natur  voluntas  ad  peccatum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  amor 
naturahs  est  secundum  voluntatem  tota- 
hter  determinatam  ad  unum ;  non  autem 
sic  est  de  amore  caritatis,  uisi  in  iUis 
qui  jam  confirmati  sunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  pec- 
catum  non  totaliter  separatur  homo  a 
Deo,  quia  sic  esse  desineret;  sed  quan- 
tum  ad  ultimam  etperfectam  conjunctio- 
uem  quam  facit  caritas.  Et  ideo  non 
oportet  quod  fides  per  peccatum  tohatur, 
sicuf  caritas;  sicut  per  interpositionem 
nubis  aer  radios  solis  amittit,  non  tamen 
omnimodam  claritatem,  sicut  qnad  est  ex 
reverberatione,  quahs  etiam  apparet  ubi 
non  sunt  radii  sohs. 


AKTICULUSII. 
Utrum  liber  vit3e  sit  quid  creatum  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidc- 
tur  quod  liber  vit«  sit  quid  creatum. 
Eccli.,  xxiv,  3:2  :  Hxc  omnia  liber  vitx^ 
Glossa  interlinealis :  «  Ilic  liber  est  vetus 
et  novum  Testamentum.  »  IIoc  autem  cst 
quid  creatum.  Ergo  et  lijjer  vitai. 

2.  Praeterea,  Apoc,  xx,  12  :  Alius  liber 
apertus  est,  qui  est  vitx\  Glossa  o;y/.  ,  col, 
7  43,  t.  2  :  u  Christus,  qui  tunc  apparebit 
omniI)us  patens.  »  Sednon  apparebit  om- 
nibus  nisi  secundum  humanamnaturam. 
Cum    ergo    humana    uatura    in    Cluisto 


creata  sit,    videtur   quod    hber  vitae  sit 
quid  creatum. 

3.  Praeterea,  hber,  inquantum  in  eo 
scriptura  fit,  est  receptivus  extranea?  im- 
pressionis.  Sed  res  increata  non  suscipit 
peregrinam  impressionem.  Ergo  non  est 
quid  increatum,  sed  creatum. 

\.  Item,  videtur  quod  sit  proprium 
Fihi.  Quia  psal.  xxxix,  9  :  In  capite  libri 
scriptum  est  de  me  :  Glossa  ord.,  col. 
903,  t.  1  :  «  In  Patre,  qui  est  caput  nos- 
trum.  ))  Sed  illud  in  Divinitate  cujus  ca- 
put  est  Pater,  est  Filius.  Ergo  liber  vitse 
est  Fihus. 

o.  Item,  videtur  quod  Spiritus  sanctus. 
Quia  Spiritui  sancto  attribuitur  vivificatio 
et  in  symbolo  et  Joan.,vi,  64  :  Spiritus 
est  qui  viviHcat.  Ergo  cum  liber  vitcc  or- 
dineturad  vitam,conveniet  Spiritui  sancto 
vel  proprie,  vel  per  appropriationem. 

Sed  contra,  Augustinus,  XX  De  civit. 
Dei,  cap.  xv,  col.  681,  t.  7  :  «  Liber  vitae 
est  prsescientia  Dei,  quoe  falli  non  po- 
test.  »  Sed  praiscientia  est  quid  increatum 
essentiale  et  appropriabile  Filio.  Ergo  et 
liber  vitae. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  hber  vita:>  sit 
respectu  Dei.  Psal.  lxviii  :  Deleantur  de 
libro  viventium;  Glossa  ord.,  col.  930, 
t.  1  :  Liber  viventium  est  Dei  notitia.  Sed 
Deus  de  se  habet  maxime  notitiam.  Ergo 
liber  vitae  est  respectu  Dei. 

2.  Praeterea,  ipse  est  fons  vitae  cujus- 
libet.  Si  ergo  est  aliorum,  quai  habent 
vitam  participative,  muho  amplius  est 
sui  ipsius,  qui  habet  vitam  originahter. 

3.  Item,  videtur  quod  sit  omnium 
creaturarum.  Quia  praiscientia  est  om- 
nium.  Sed  hber  vita^estdivina  praiscien- 
tia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  erit  om- 
nium. 

h.  Praeterea,  Joan.,  i,  3  :  Quod  factum 
est,  in  ipso  vita  eroit.  Sed  omnis  creatura 
cst  facta.  Ergo  omnis  creatura  iii  hbro 
vitae  scribitur. 

3.  Item,  videtur  quod  sit  etiam  de  ma- 
lis.  Luc,  X,  20,  super  illiui  :  Nomina  ves- 
tra  scripta  suntin  cselis,  dicit  Glossa  ord., 
col.  286,  t.  2  :  Sive  cailcstia  sive  terrcs- 
tria  opera  gesserit  quis,  per  hoc  quasi 
litteris  annotatus,  apud  Dei  memoriam 
ajteriialitei"  est    aflixus.  Sed   genere  ler- 
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rcstria  opera  ost  malonim.  Ergo  omii  iii- 
Iiil  aiiiid  sit  liber  vita'  quam  roservatio 
diviiia»  memori*,  videtur  quod  liber  vitse 
sit  etiaui  malorum. 

6.  Iteui,  liber  vitie  ordiuatur  ad  vitam. 
Sed  vita  uaturie  est  couuuuuis  bouis  et 
malis ;  vita  autem  gratiie  couuuuuis  pra;- 
scitiset  praedestiuatis.  Ergo  libervit*  est 
uuilorum  et  bouorum,  et  praHlestinatorum 
et  pra^seitorum. 

Sed  coutra,  illud  dicitur  esse  scriptuui 
iu  Deo  quod  babet  exemplar  iu  ipso.  Sed 
mala  iuquautum  luijusuu)di,  uou  liabeut 
exemi)lar  iu  ipso.  Eryo  uou  suut  i])i 
scripta. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

riterius.  1.  Yidetur  quod  uihil  quod 
sit  ibi  scriptuui,  debeat  dici  iude  deleri. 
Huia  liber  vita^  est  diviua  pra^destiuatio, 
ut  dicit  (ilossa  ord.  :  PhiL,iv.  coL  607,  t. 
:2,  Sed  a  pra'destiuatioue  uou  dicitur  ali- 
quis  excidere.  Ergo  uec  a  libro  vit*  de- 
leri . 

2.  PrtTterea,  hber  iu  quopotest  aUquid 
describi  et  deleri,  est  mutabilis.  Sed  hher 
vitae  est  immutabilis,  quia  est  quid  iu- 
creatum.  Ergo  iiou  potest  aliquis  iude 
deleri. 

3.  Praeterea,  quod  est  secimdum  opi- 
uiouem  tautum,  cum  sit  secuudum  quid, 
uoii  debet  euuutiari  simpliciter.  Sed 
Cilossa  urd.  Snper  \]{\xi\  psalni.  lxviu,  De- 
leantur  de  libro  viventium,  coL  950,  t.  1, 
dicit,  lioc  accipiendum  forte  tantum  se- 
cuudum  spem  illorum  qui  se  esse  scrip- 
tos  putabaut.  Ergo  videtur  quod  noii  de- 
beat  dici  aliquem  iude  deleri. 

Sed  coutra,  Exod.,  xxxu,  33  :  Qui pec- 

caverit  tni/ti,  delebo  eum  de  libro  meo. 

Sed  multi  peccant.  Ergo  multi  deleutur. 

Pra^terea,  nullus  simul  est  scriptus  in 

libro   vitce  et    damnatiis.    Sed   uuilfi   (jui 

prius  lucriiut  scri[)ti  iu  libro  vitie,  postea 

damuaiitiir,    sicut    patet      de    discipulis 

Lhristi,  qiiibus  dictum  est  Lucae,  x,  20  : 

hiodno-  Gaudete,  (piia*  nomina  vestra  scripta  sunt 

m....inin  lUjro  vilie :  ex  ((uibus  taiutni  multiabie- 

'■''•         riiiif  retrorsiiin,  iil  (licitiir  .loaii.,  VI.  Krgo 

ali(|ni  (jiii  [iiiiis  fiieiiiiit  ibi  scri[)ti,  deleu- 

liir. 

SoMiio  1.  —  lles[»oii(leo  diceudum  ad 
jiriinam  ([iia;slioii(tm,  (jiiod  liber  vita>,  de 
(jiio  niiiK-  joipiimui',  mctapliorice  diciliir. 
Iiinb^  oportft  (piod  cjiis  sig-iiillciilio  jicci- 
piiiliii-  s('(*undiim  Mimililndincm  libri  ma- 
lciiiilis,    k\\>.    cuJuh    ralione    \ideliir  esse 


qnod  contineat  figuras  aliquas  quasi  si- 
militudines  aliquas  illorum  qui  perlihrum 
illum  cognoscuntur;  uude  et  liber  vit« 
dicitur,  quia  contiuet  similitudincs  qui- 
hus  potest  coguosci  vita.  Noii  est  aulem 
suflicieiiter  lilier  vita»,  ([uasi  [lerfectaiu 
coguitiouem  de  vita  faciens,  iiisi  couti- 
neat  similitudines  de  vita  cujuslibet  in 
particulari;  quia  coguitio  iii  uuiversali 
est  imperfecta  et  iu  [totentia.  Sed  liabere 
lioc  luodo  similitudiues  omnium  habeii- 
tiuiu  vitani  determinate,  iioii  est  nisi  di- 
viiia?  meiitis,  iu  qua  sunt  exemplaria  re- 
rum  omiiium  propria ;  et  ideo  liher  vita? 
noiiest  ([uid  creatum,  sedest  divina  iioti- 
tia  de  vita  uon  solum  iu  uiiiversali,  sed 
iii  particulari  ([uaiitum  ad  oiuiies  iii  ([ui- 
bus  iiiveiiitur  vita.  Et  quia  uotitia  est  es- 
sentiale  et  appropriatum  Filio,  ideo  hher 
vita?  esseiitiale  quiddam  est  iii  diviiiis,  et 
Filio  a[)propriatur. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  vetus 
et  uovum  Testamentum  dicitur  liber  vita?, 
quasi  facieus  coguitionem  de  vita  uni- 
versali,  et  docens  prcecepta  quibus  per- 
venitur  ad  vitam;  nou  tameu  facit  noti- 
tiam  de  vita  uuiuscujusque;  et  ideo  ali- 
(]uo  modo  potest  dici  liber  vitae,  sed  iion 
secundum  completam  ratiouem. 

Ad  secundum  diceiidum,  qiiod  Christus 
secundum  humanam  uaturam  dicitur 
liber  vitae,  quasiexemplaruniversale  vitse, 
sed  nou  quasi  similitudo  particulariter 
faciens  cognoscere  vitaiu  uniuscujusque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitu- 
dines  vel  flgura?  istius  lihri  iiou  sunt  ali- 
quid  additum  essentia?  ejus :  quia  ratioiies 
exemplares,  ut  iii  1  libro  dictum  est,  suut 
ipsa  diviiia  essentia  ;  et  ideo  iion  oportet 
quod  recipiat  peregriiias  impressioues. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  Pater  di- 
citur  capiit  libri,  idest  Filii,  secundum 
([uod  liber  a[)[)ro[)riatur  Filio. 

Ad  ([uintuin  dicendum,  quod  quamvis 
vita  a[)[)ro[irietur  S[)iritui  sancto,  tamen 
notitia  de  vita  appropriatur  Filio. 

SoLUTioIL — Ad  secundam  qiuestionem 
dicendum,  quod  liber  vita»  dicitur  luditia 
Dei.   Uuia  aiiteiu    liber   [»ro|uie    est    illo- 
riim  ([110111111  notiliaui  facit  [)er  tignras  el 
siiniriliidiiies    existentes    in    libro;    ideo 
iiloruin  sidum  uotitia  dici  [lotest  liher  (juit^ 
coguoscit  Deus  [)(n"  similitudinem.  .\lalH 
autem  non  cognoscit  D(Mis  [>er  similitu- 
diiK^s  exisleiiles  maloruiu  in  se,  sed  cog 
uoscuuliir  [»er  luoduiu  (uiN  alionis.  Simi 
lit(U'  (^tiain  Detis  sei[)suni  iiou   co^^nosci 
[i(U'  simililutliuem  siii  i[Ksins,  sed  [)(*r  lio  . 
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quod  sibi  secundum  essentiam  suam  prai- 
sens  est.  Unde  neque  notitia  quam  habet 
de  seipso,  neque  notitia  quam  habet  de 
mahs,  potest  dicihber  vits,  nisi  de  mahs 
poena?,  inquantum  sunt  justa  et  bona,  se- 
cundum  quod  dieitur  hber  mortis.  Vita 
autem  inter  bona  computatur  :  uude 
oportet  quod  hber  vita?  intehigatur  res- 
pcctu  vitae  quai  in  creatiiris  invenitur. 
Kt  quamvis  iJeus  habeat  notitiam  de  vita 
naturcB  et  gratise  et  gloriai,  unde  respectu 
cujuslibet  dictarum  vitarum  posset  dici 
Dei  notitia  liber  vitae;  tamen  perfectaratio 
vitce  non  invenitur  nisi  in  vita  gloria?, 
quae  permixtiouem  mortis  non  patitur  ; 
et  ideo  hber  vita?  secundum  propriam  sui 
acceptionem  est  notitia  Dei  quam  habet 
de  vita  gloriae  uniuscujusque.  Sic  ergo 
differt  hber  vita?  a  scicntia  Dei,  quae  est 
de  temporalibus  et  «ternis ;  et  a  prae- 
scientia,  quae  est  de  bonis  et  mahs ;  et 
etiam  a  praedestinatione,  quia  pra^desti- 
natio  proprie  de  futuris  est,  et  providentia 
directionem  in  finem  importat,  cum  sit 
propositum  miserendi.  Sed  hber  vitae 
simphcem  notitiam  de  vita  importat,  et 
non  determinat  ahquod  tempus  ;  unde 
scriptiin  hbro  vitae  dicuntur  et  qui  vitam 
habent,  et    qui  habituri  sunt. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  omnia  ob- 
jecta. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  hber  vitae,  ut  dictum 
est,  est  notitia  Dei  devita  gloria',  ahcujus 
hominis.  Res  autem  aliqua  duphciter 
habet  esse,  scilicet  in.  se  et  in  sua  causa  : 
in  se  quidem  est  simpliciter  ;  in  causa 
autem  sua  habet  esse  secundum  quid. 
Causa  autem  gloriae  est  gratia,  sufficiens 
quantum  in  se  cst :  unde  qui  habet  gra- 
tiam,  habct  jam  vitam  gloriee  secundum 
quid.  Cognitio  crgo  de  vita  gloriae  ali- 
cujus  habetur  a  Deo  *  duphciter.  Uno 
modo  inquantum  Deus  scit  ipsam  vitam 
gloriae  in  isto  csse,  vel  futuram  essc 
simpliciter  ;  et  tunc  aliis  dicitur  csse 
scriptus  in  libro  vitae  simpliciter,  vel 
adscriptus,  ut  quidam  dicunt,  ad  simili- 
tudinem  ihorum  qui  adscribuntur  ad  mi- 
litiam,  velad  ahquod  officium.  Alio  modo, 
in(|uantum  Deus  scit.  vitam  gloriai  inesse 
isti,  vcl  futuram  esse  in  eo  in  causa  sua, 
qua;  est  gratia;  et  talis  dicitur  secundum 
quid  scriptus  in  hbro  vitae,  velannotatus, 
ut  quidam  dicunt.  Quia  ergo  non  potest 
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esse  ut  scientia  Dei  fallatur,  ideo  quem- 
cumque  scit  habiturum  vitam  a^ternam, 
habebit  eam.  Unde  iste  qui  simpliciter 
scriptiis  est  vel  adscriptus  in  libro  vita3, 
non  potest  inde  deleri.  Sed  quia  gratia, 
quae  est  causa  gloriae  in  eo  qui  habet 
praesentem  justitiam,  quando  ipse  a  jus- 
titia  per  peccatum  decidit,  desinit  esse 
gloriae  causa  in  eo;  ideo  notitia  Dei  de 
gratia  istius  non  est  ut  de  causa  gloriai; 
unde  jam  ista  cognitio  gratiae  istins  quam 
Deus  habet,  non  pertinet  ad  librum  vita? 
gloriae  ;  et  secuntUmi  hoc  dicitur  dcleri  de 
hbro  vitae,  non  ahqua  mutatione  in  libro 
facta,  sed  in  ipso  ex  parte  cujus  accidit 
quod  gratia  non  est  jam  causa  gloria; ; 
et  dicitur  Deus  aliquem  de  libro  vitae  de- 
lere,  inquantum  permittit  eum  a  justitia 
excidere  perpeccatum. 

Ad  primumigiturdicendum,  quodprae- 
destinatio  importat  directionem  in  finem, 
quod  non  importat  liber  vitae,  ut  dictum 
est;  et  ideo  non  potest  dici  praedcstinatus 
iUe  qui  habet  pra?sentem  justitiam  tan- 
tum;  potest  autem  aliquo  modo  dici 
scriptus  in  libro  vitae,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  id  quod 
supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  iUa 
loquitur  de  scriptura  qua  aiiquis  scriptus 
est  inlibrovitae  simpliciter. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  quaelibet  caritas  possit  resistere 
cuilibet  tentationi, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  quaelibet  caritas  possit  resis- 
tere  cuilibet  tentationi.  Sicut  enim  cari- 
tas  obsistit  peccato,  ita  et  ratio,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  non  qua'lil)ct  ratio  potest 
tentationi  resisterc,  sicut  patct  in  incon- 
tinentibus,  qui  habent  rationem  rcctam, 
et  vincuntur,  ut  di^it  Phhosophus,  VII 
Ethic,  cap.  xiii.  Ergo  non  qua'lil)et  ca- 
ritas  potest  tentalioni  cuilibet  resistere. 

2.  Praeterea,  major  est  difficultas  in 
resistcndo  malo  quam  iii  opcramlo  bo- 
num  simpliciter.  Scd  caritas  minima  noii 
potest  iii  (luodlibet  bonum.  Ergo  ncc 
potest  cuilibet  tentationi  resistere. 

3.  Praeterea,  in  resistciulo  maxima^ 
tcntationi  est   maximum  mcrituni,    cuin 
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siliM  maxiina  imi^ua  iiiia'  coronam  mt'- 
ivtur.  Sed  miuima  caritas  uou  potcsl  in 
maximum  privmium.  Ergo  uec  resistcre 
maxima'  teutatioui. 

i.  Pneterea,  caritas  imperlecta  uou 
resistit  venialihus.  Sed  major  est  impu- 
j^nuitio  mortalium  quam  venialium.  Erf,M> 
iioii  resistit  maxim*!  teutationi. 

5.  Pri«terea,  I  Corinth.,  x,  13:  Fidelis 
Deiis,  (jui  non  patietur  vos  tentari  supra 
id  (juoil  potestis.  Sed  illi  quibus  scribe- 
batnr,  habebaut  g^ratiam,  sicut  patet  in 
principio  epistohe.  Ergo  aliciua  tentatio 
est  snpra  posse  habeutis  gratiam  vel  ca- 
ritatem. 

Sed  coutra,  uon  potest  evitari  omne 
peccatum,  nisiomui  tentatioui  resistatur. 
Sed  minima  caritas  potest  vitare  omne 
peccatum,  cnm  etiam  homo  in  puris  uatu- 
turalibus  existeus  hoc  potuisset.  Ergo 
caritas  qua^hbet  potcst  omnem  tentatio- 
nem  viucere. 

Praiterea,  phis  dihgit  caritas  legem 
Dei  quam  cupiditas  mihia  auri  et  argcnti, 
ut  dicit  Glossa  Su/jer  psalm.  cxviii.  Sed 
major  dileclio  minori  teutatioui  resistere 
potest.  Ergo  qua^hbet  caritas  resistcre 
potest  cuihbet   teutationi. 

Pra3terea,  uuhus  peccat  iu  eo  quod 
uon  potest  vitare,  ut  Augiistiuus  dicit 
iii  hb.  De  duabus  a/ii/nabus,  cap.  xii,  col. 
108,  t.  8  et  iii  III  De  iib,  arbit.,  c.  xviii, 
col.  1295,  t.  1.  Si  ergo  habeus  carita- 
tcm  uou  possct  cuilibet  tentationi  resis- 
terc,  videtur  (juod  teutatioui  consen- 
tiens  uon  pcccaret. 

SoLUTio. — Rcspondco  dicendum ,  qnod 
resisteretentalioui  (hiplicitcr  dicitur.  Pno 
modo  ut  (juis  a  tentatione  non  vincatur ; 
aho  modo  ut  ([uis  teutationem  vincat. 
Dicitur  enim  aii(juis  a  tentatione  viuci, 
quando  a  proposito  bono  trahitur  per 
teutationcm  in  conscnsum  peccati;  sicut 
est  in  incontiuente  (pii  iiabet  rationem 
rcctam,  S(m1  deducitnr.  (Jui  enimnou  hahet 
jiroposituin  bonum,  ul  intenqicratus,  sive 
luxuriosus,  uou  vincitur,  quia  libeuter  id 
agit.  Vincit  autem  qui  uon  solum  a  tenta- 
tioiio  superveuieute  iu  actum  j)eccati  uou 
({(Hhicilnr,  sed  ctiam  ex  maguitiidine  vir- 
tutis  (juasi  uiiiil  tenlatioiieiii  pais  i|M>iidit. 
t^lui  vei'0  difliciillalcm  a  lcntarKuie  jtati- 
tur,  scd  iioM  drdiicitiii" ;  resistit  (|iii(leiii 
tiuitatioiii    cuiii    iioii    couseulil,    scd   iinii 


Nincit,  j»roj»rie  h»(iucndo.  Lixjuendo  ergo 
jirimo  modo  de  rcsistentia  jieccati,  sic 
quadibet  caritas  jxdest  resistere  pec(!ato 
jiropter  hberuin  arhilrium  a  servitute 
jieccati,  quamvis  diriicultatem  patiatur 
jirojiler  tentationis  imi»iilsiim.  LtKjueudo 
vero  de  teutatioue  secundo  modo,  sic  ca- 
ritas  qua?  est  parva  iu  principio  tentatio- 
nis,  potcst  teutatiouihns  resistere,  (juia 
in  tiue  tentatiouis  ht  magna,  cum  Deus 
pugnanti  auxilinm  semper  admiuistret. 
Si  tameu  ponatur  quod  seiniier  parva 
maneret,  iiou  posset  per  modum  dictum 
tcntatioui  resistcrc. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  non 
cst  simile  de  iucoiitincnte  et  habente 
caritatem:  quia  hahens  caritatem  habet 
Jam  habitum  virtutis,  quam  iiou  habet 
incontinens  :  et  praitcrca  incontinens 
etiam  noii  vincitur  qiiaudo  non  possct 
resistcre,  si  vcllet  ratione  recta  quam  ha- 
het  uti,  ut   supra  dictum  est. 

Adsccundum  dicendiim,  (juodquamvis 
sit  major  difhcultas  laboris,  iioii  tamen 
est  major  difticultas  qua?  attenditur  se- 
cundum  excessiim  operis  ad  potentiam  ; 
qiia  atteuditur  in  virtutihus,  iit  d.ctuni 
est*. 

Ad  tcrtium  potest  dici,  quod  etiam 
minima  caritas  potcst  iu  maguum  meri- 
tuin  respcctu  jmemii  accidentalis,  iiou 
autem  respectu  jn'a?mii  substantialis,  ut 
supra  diclum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veuialibus 
etiam  resistere  posset,  si  aliquis  caritate 
contra  venialium  tcutationem  uteretur, 
iion  ut  vitaret  omuia,  sed  quia  potest  sin- 
gula  vitare. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  Apostolus 
loijuitiir  (jiiantum  ad  id  (luod  homo  potest 
.sustiuere  siiie  animi  perturhatione  :  quod 
non  potest  nisi  caritas  perfecta,  ut  in 
magnis  tribulationibus  a^tjnanimitatem 
scrvet. 

ARTICrLUS  IV. 

i  truin  lioino  scniper  resuryut  in  iiunort 
caritate  *. 

.\d  qiiarlum  sic  jiroceditur.    I.  Videtur 
(jiiod    homo   semjter  iu    miuori   carituto 
resurgal.  Amos,  v,  2  :  Virijo  hraet  *  ceci- ■>  i^,oitrt' 
dtt,  etc;  (dossu:  Nou'  lu^gal  ut  resurgut,  e-sf  tn  I»*» 

nif/i. 
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sed  ut  resiirgere  virgo  possit :  qiiia  se- 
mel  aberrans  etsi  reportetur  humeris 
pastoris,  non  habet  tantam  gloriamquan- 
tam  qui  nunquam  aberravit.  Sed  gloria 
commensuratur  caritati.  Ergo  homo 
post  peccatum  non  habet  tantam  cari- 
tatem  resurgens,  quantam  primo. 

2.  Pra^terea,  Ezech.,  xuv,  10:  Levitee 
qui  recesserunt  a  me. . .  mmquam  *  appro- 
piiiquabunt  mihi,  ut  sacerdotio  fungantur. 
Sed  aliquis  quantum  ad  spirituale  sacer- 
dotium  appropinquat  Deo  per  caritatem. 
Ergo  non  habet  tantum  caritatem  qui  ali- 
quandorecessitaDeoperpeccatum,  quan- 
tam  ante. 

3.  Praeterea,  caritas  incipiens  nunquam 
est  tanta,  quanta  proficiens  et  perfecta. 
Sed  aliquis  quando  cecidit,  habuit  cari- 
tatem  proficienf  em,vel  perfectam ;  quando 
autem  resurgit ,  habet  caritatem  inci- 
pientem.  Ergo  non  habet  tantam  carita- 
tem  quantam  prius. 

-4.  Praiferea,  nunquam  pofest  fanfum 
disponere  se  ad  recipicndum  divini  lu- 
minis  influentiam  qui  est  sine  carita'e, 
quantum  cum  caritaie.  Sed  secundum 
quod  aliquis  disposuit  se  ad  gratiam 
Deus  iUi  gratiam  infundit.  Ergo  semper 
magis  recipit  de  influentia  gratise  aliquis 
permanens  in  caritafe,  quam  de  novo  ca- 
ritatem  accipiens;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  in  Malacli.,  ni,  4  -.Placebit 
Domino.  Deo  *  sacrificiumJuda  et  Hierusalem,sicut 
dies  sseculi  et  anni  antiqui.  Sed  carifas 
facit  omnia  nostra  Deo  esse  accepta. 
Ergo  aliquis  post  lapsum  resurgens  po- 
test  habere  tantum  de  caritate,  quantum 
prius. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  semper  re- 
surgat  in  majori.  Gen.,  i  :  Factum  est 
vespere  est  mane  dies  unus ;  Glossa  : 
Vespertina  lux  a  qua  qiiis  cecidit,  ma- 
tutina  in  qua  resurgit.  Sed  hix  ma- 
tutina  est  major  quam  vespertina.  Ergo 
et  gratia  vel  caritas  in  qua  quis  resurgit, 
illa  quam  prius  habebat. 

2.  Praeterea,  Rom.,  v,  20:  Ubi  abun- 
davit  delictum,  superabundavit  et  c/ratin. 
Sed  ubi  superabundat  gratia,  estilji  major 
caritas.  Ergo,  etc. 


3.  Pra^terca,  peccatum  vincit  primam 
caritatem.  Vincitur  autem  a  secunda. 
Ergo  secunda  caritas  est  fortior  et  ma jor 
quam  prima. 

Sed  coiitra,  innocens  non  est  minus 
aptus  ad  recipiendum  gratiam  quampec- 
cator.  Sed  primam  gratiam  accipit  iiino- 
cons,  secundam  accipit  peccator.  Ergo 
non  oportet  quod  secunda  sit  major  quam 
prima. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  ad  minus  sem- 
persitaequalis.  Roman.,viii,  28:  Diligen- 
tibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  ; 
Glossa  :  etiamcasus  in  peccatum.Sedhoc 
non  esset,  si  in  majori  carifafe  resurge- 
ret.  Ergo  nunquam  in  miiiori,  sed  sem- 
per  in  aequah  ressurgit. 

2.  Praiterea,  Ambrosius  *  dicit  quod 
poenifentia  omnia  ablata  restituit.  Sed 
hoc  iion  esset  si  non  resurgeret  ad  mi- 
nus  in  aequah  carifate.  Ergo  semper  re- 
surgit  aliquis  in  aequali  carifate. 

3.  Praeterea,  contritio  debct  proportio- 
nari  pra^cedenti  peccato.  Sed  peccatum 
proporfionatur  quodammodo  grati»  quam 
expellit.  Ergo  et  grafia  vel  caritas  per 
quam  homo  conteritur,  debet  esse  aeqiia- 
lis  grafiae  praecedenfi. 

4.  Praeferea,  poenitentia  vivificat  me- 
rita  per  peccafamortificata.Ergo  poenifens 
tanfam  habebit  gloriam  quantum  ante 
peccatum  meruerat.  Sed  tantum  merue- 
rat  quantum  de  caritate  habuerat.  Gloria 
ergoquam  pa?nitens  habebit,proportiona- 
tur  caritati  quam  aiite  peccatum  habuit. 
Proportionatur  autem  caritati  in  qua 
in  morte  invenitur  post  pce.nitentiam : 
quia  lignum  ul)i  ceciderit,  ibi  crit :  Eccles. , 
peiiult.  Ergo  caritas  iu  qua  resurgit  poe- 
nitcns,  est  aequalis  caritati  a  quacecidit. 

Sed  contra,  minima  contritio  sufficit 
ad  deletionem  omnium  peccatorum.  Sed 
secundum  quantitatem  confritionis  atten- 
dilur  quantitas  caritafis  in  qua  quisresur- 
git.  Ergo  cum  potuerit,  quando  prius  ha- 
buit  gratiam,  ex  magna  pra^paratione 
gratiam  accepisse,  videturquod  possibile 
sit  quod  recipiat  minorem  gratiam  et  ca- 
rifatem  quam  prius  habuit. 

SoLirio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,quod  mensura  cari 


*  Non  occuriit  apud  Ambrosium.  Nicolai  dicit       osl  optiina  t't  pcitVcla,  (pia-  dcfcctos  revocat  ad 
roUigi  posse  cx  Hypopnost.,  1.  111,0.  ix,  col.  t»j31,       porfoctiiin.  » 
1.  1(1  o|».  .Vng,,  ox   his  vorbis  :  «  Pconitontiii  los 
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tati  priefiKiti»'  '*^  ^^^^  secuiuhim  suam  vo- 
luntatem,  et  aliquo  modo  commeusuratur 
ad  eouatum  illius  qui  gratiam  reeipit. 
Tude  cum  aliquis  post  peceatum  ^  possit 
multum  ct  i»arum  eouari  ad  reeipieudum 
earitatem,  et  diviuse  lil)eralitati  uou  poua- 
tur  termiuus  per  peccatum,  cum  ipse 
quautum  in  se  est,  sit  paratus  omnia 
peccata  totaliter  delere ;  oportet  dicere  si- 
cut  et  commiiuitcr  dicilur,  quod  aliquis 
potest  post  peccatum  iu  majori  et  iu  mi- 
nori  et   jvquali  caritate  rcsurgere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lo- 
quiturde  gloria  pra^mii  accidentalis,  qua^ 
non  commeusuratur  caritati,  sed  actui 
vel  statui :  ([uia  post  peccatum  virgo  au- 
reolam  nouhabehit  ;  et  similiter  nec  pec- 
cator  resurgens  gaudium  de  innocentia 
continua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ah  of- 
ficio  dignitatis  aliquis  repellitur  propter 
peecatum  commissum  etiam  si  pceniten- 
tiam  egerit,  sicut  propter  homicidium 
repellitur  a  saeerdotio ;  ct  hoc  est  prop- 
ter  hoc  quod  non  reducitur  ad  statum 
tantae  dignitatis,  quamvis  reducatnr  ad 
a^qualem  caritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquendo 
de  una  et  eadem  caritate,  verum  est  quod 
caritas  incipiens  minor  est  quam  profi- 
ciens  vel  perfecta ;  sed  una  incipiens  po- 
test  esse  major  quam  alterius  qui  est  iu 
statu  prohcieutium,  sicut  aliquod  auimal 
statim  natum  est  majus  quam  aliud  etiam 
perfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  (piod  ceteris 
paribus  sempcr  ille  qui  habel  caritatem, 
recipit  plus  de  influeutia  diviui  himinis  ; 
sed  ille  qui  non  hahet  caritatem,  potest 
plus  conari,  et  magis  recipiet. 

SoLUTioli.  — Ad  secundamquffistionem 
dicendum,  quod  non  est  necessarium 
quod  semper  iu  majori  caritate  resurgat: 
quia  etiam  miuor  pra>parati(t,  vel  a^qua- 
lis,  sufhcit  ad  boc  (puxl  gratia  iufunda- 
tur. 

Ad  primum  igitur  dicendam,  quod  si- 
miHludo  illa  alteiiditur  nou  quautum  ad 
(|iiaiititatt'iu  liicis,  scd  (|iiaiitiiiu  ad  ordi- 
nciii  liicis  ad  tciiciiias. 

Ad  secuudum  dicciidiiin,  (|iio(l  Aposto- 
lus  lojiuitur  d(^  gratia  nMU^mptiouis,  ipia' 
superaliundavit  ad  delictum  priiiii  lioiui- 
nis;  cl  iioii  loipiiliir  universalilcr. 

Ad   lciliiiiii  dicciidiiin,  (|iiod   iiccciiliini 


uon  vincit  caritatem  propter  ejus  debili- 
tatem  ;  sed  quia  ille  qui  peccat,  nonuti- 
tur  auxilio  caritatis  ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Soi.rnolll.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  etiam  iu  minori  caritate 
potest  homo  resurgere:  quia  quantu- 
lumcumque*  de  peccato  doleat,  et  ad  gra- 
tiam  se  pra^paret,  dummodo  ad  termi- 
uum  coutritionis  |icrveiiiat,  qua  plus  dis- 
plicet  ei  a  lleo  recessisse  quam  aliquod 
temporale  placuit,  gratiamhabebit,  etiam 
si  non  tantum  pra^paretsequantum  prius, 
dum  fuit   innocens,  prseparavit. 

Ad  primum  igitur  (hcendum,  quod  hoc 
intelligitur  uon  semper  quautum  ad  ma- 
jorem  quautitatem  caritatis,  sed  quantum 
admajorem  diligentiam  vel  humilitatem, 
in  qua  pcenitens  resurgit,  ad  minus  ac- 
tuali.  Minus  autem  malum  est  ut  caritas 
diminuatur  quam  ut  totaliter  amittatur  ; 
et  minus  malum  computatur  pro  magis 
bono,  ut  dicitur  Y  Ethic,  cap.  ii.  Et  ideo 
in  bonum  dihgentis  Deum  cedit  pecca- 
tum,  etiam  si  in  minori  caritate  resur- 
gat :  quia  per  humilitatem  et  cautelam  ab 
omnimoda  gratia^  amissione  curatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pceni- 
tentia  omnia  restituit ;  sed  non  oportet 
quod  sequaha. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantitas 
peccati  non  proportionatur  grati»  quam 
exclusit :  quia  parvum  peccatum  potest 
maximam  caritatem  expellere,  sicut  e 
converso  parva  caritas  dicitur  maxima 
peccata  delere,  quia  pendet  ex  conalu 
hominis  potius  quam  ex  quidditate  ha- 
bitus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  ex 
pra^lictis  patet,  per  priora  merita  mere- 
batur  sibi  tantam  gloriam,  quantam  cari- 
tatem  habebat.  Sed  ipse  per  peccatum 
factus  est  alter,  et  non  pleuarie  ad  pris- 
tinum  gradum  restitutus:  et  ideo  noii 
})leuarie  recipiet  afrectum  priorum  meri- 
torum,  nisi  quantum  ad  pra'iuium  acci- 
dentale,  quod  meusuratur  actibus  magis 
quam  habitu   caritatis. 


QILESTIO  II. 

Dcindc  (pKciitur  (l(>  «^vacuatiiuie  carita- 
lis  pcr  gloiiam;  id  circa  hoc  ([Uieruiitnr 
(|iiatiior  :    |"iilriiin  lidcs  cl  sp«'scNacncn 


n   JUT  |i('((;iliiiii. 


Al. 


t|tl;illtillili-tlllli|ili> 


DiST.  XXXI.   QVJF.ST.  II,    ART.    I. 


-i87 


tur  gloria  advenieute  ;  2"  utmm  caritas  ; 
S^utrum  ordo  caritatis ;  4°  utrum  scientia. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fides  evacuettir  inpatria  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidctur 
quodfides  non  evacuetur.  Fides  enim  est 
fundamentum  spiritualis  sedificii.  Sed 
fundamentum  immobile  manet,  quidquid 
supera^dificetur.  Ergo  fides  non  evacua- 
tur  adveniente  gloria. 

2.  Praeterea,  niliil  expellitur  nisi  a  suo 
contrario.  Sed  gloria  non  est  contraria 
fidei.  Ergo  adveniente  gloria  non  evacua- 
tur  fides. 

3.  Praiterea,perfectum  et  imperfectum 
circa  ea  quae  sunt  diversa  specie,  bene  se 
compatiuntur  ineodem,  sicut  quodhomo 
habeatperfectam  Geometriam,  et  imper- 
fectam  Grammaticam.Sed  visio  gloria^  et 
fldes  sunt  alterius  speciei.  Ergo  visio 
gloriae  non  expellit  fidem. 

4.  Praeterea,  opinio  et  scientia  habent 
se  sicut  cognitio  perfecta  et  imperfecta ; 
et  similiter  cognitio  matutina  et  vesper- 
tina  in  angelis.  Sed  in  hominibus  ma- 
nent  simul  scientia  et  opinio;  et  in  an- 
gelis  simul  cognitio  matutina  et  vesper- 
tina.  Ergo  fides  manet  cum  visione 
patriae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I 
Corinth.,  xiii. 

Praeterea,  fides  est  non  apparentium. 
Sed  in  patria  nihil  crit  non  apparens  eo- 
rum  quorum  est  fides.  Ergo  ibi  fides  non 
erit. 

QUJESTILNCULA  IL 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  nec  spes 
evacuetur.  (Juia  sicut  se  habet  spes  ad 
bona,  ita  se  habet  timor  ad  mala.  Sed  in 
damnatis  scmper  manebit  timor  servilis. 
Ergo  et  similiter  in  beatis  manebitspes, 

2.  Praeterea,  Eccli.,  xxiv,  29  :  Qui 
edunt  me  adhuc  psuinent;  et  loquitur  de 
fruitione  divinae  sapientia^quae  erit  in  pa- 
tria.  Sed  esuriens  expcctat  aliquid  in  fu- 
turum.  Ergo  sancti  expectabunt  ali(juid 
in  futurum  etiam  de  pra^mio  sul)stanliali. 

3.  Pra^teroa,    in  fides   quae  evacuatur. 


invenitur  aliquid  commune  fidei  ct  glo- 
riae,  scilicet  visio.  Sed  non  invenitur 
aliquid  in  spe  quodpossitin  patria  esse  : 
quia  id  quod  est  substantia  spei,  est  ex- 
pectatio,  qua^  non  manebitinpatria.  Ergo 
videtur  quod  non  evacuetur  spes. 

Sed  contra,  Rom.,viii,  24:  Quod  videt 
quis  quid speratl  Sed  sancti  videbunt  in 
patria  quidquid  expcctaverunt.  Ergo  spes 
in  eis  non  erit. 

Pra3terea,  spes  est  expectatio  beatitu- 
dinis  futura;.  Sed  beatitudo  inpatria  jam 
non  erit  futura.  Ergo  neque  spes  erit 
ibi. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquid  do 
substantiahabitusfidei  et  spei  remanebit 
idem  numero.  Quia  in  omni  mutatione 
oportet  esse  aliquid  commune  utrique 
tcn-minorum.  Sed  fides  et  spes  mutantur 
in  bona  gloria*.  Ergo  oportct  quod  ali- 
quid  de  substantia  habitus  fidei  et  spei 
maneat  idem  numero. 

2.  Praeterea,  siciit  caritas  adveniens 
opponitur  fidei  informi  non  secundum 
substantiam  fidei,  sed  secundum  iii- 
formitatem;  ita  gloria  adveniens  opponi- 
tur  fidei  non  secundum  substantiam  vi- 
sionis,  sed  secundum  imperfectionem 
tantum.  Sed  caritas  adveniens  tollit  in- 
formitatem^  et  remanetidem  habitus  nu- 
mero  lidei  quantum  ad  substantiam,  ut 
supra^dictum  est.Ergo  etsimiliter  gloria 
adveniens  tollit  tantum  imperfectionem, 
et  dimittit  eamdem  substantiam  habitus 
numero. 

3.  Praeterea,quando  scientia  imper- 
fecta  crescit  in  perfectam,  non  tollitur 
substantia  scientiae  :  similiter  nec  sub- 
stantia  corporis,quando  ex  pucro  fit  vir ; 
sed  manet  idem  homo.  Sed  Apostolus 
evacuationem  fidei  comparat  perfectioni 
scientia?  et  «tatis.  Ergo  subsfantia  fidei 
manet  eadem  numero. 

Sed  contra,  formai  (|uaii(lo  d(!sfruuii- 
tur,  sicut  ex  nihilo  totalitcr  sunt,  ita  to- 
taliter  in  nihilum  tendunt.  Scd  fides  et 
spes  cum  siiit  Iiabitus,  forma*  qiKcdam 
sunt.  Ergo  cum  adveiiient(!  gloria  des- 
truantur,  ut  dicit  Apostolus,  vidotur  (juod 
nihil  ipsaruin  maneat  socundum  nume- 
ruin  idem. 


'  I.  II  f^umm.  thnol..  (\.  r.xvir.  n.  :<  ff  ;; ;  II.  II. 
q-  XVIII,  a.  i. 
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l'iiiMert'a,  impossil»il*>  ost  (|U(m1  arK|ui(l 
sit  idem  imm(M'()  (juod  iioii  sit  idein  spe- 
cie,  sicut  dicit  Philosophus  de  lide  et 
opinione  in  IV  Topicor.  Sed  visio  patria» 
et  fides  dilVeruut  specie  multo  phis  (piam 
lides  et  opinio.  Krjjro  visio  lidei  et  |)atria' 
non  est  idem  numero. 

Sou  rio  I.  —  llespondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  in  fide  est  co- 
gnitio  quanlam  et  modus  cognoscendi, 
quia  cognosoit  specnlo  et  in  a>nig-mate; 
modus  autem  imperfectionis  est,  et 
ohseuritatem  importat.  Unde  cum  gloria 
adveniens  omnem  imperrectionem  et  ohs- 
curitatem  tollat,  tollet  quidem  modum 
fidei  quantum  ad  modum  cofrnoscendi, 
sed  remauehit  coguitio  eorum  quorumest 
fides,  non  quidem  jam  a^nigmatica,  sed 
clara. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quantumadid  quod  hahet  de  cognitione, 
fides  est  fundamentum,  non  quantum  ad 
id  quod  hahet  de  a^nigmate  ;  unde  quan- 
tum  ad  id  quod  est  fundamentum,  ma- 
nehit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  gloriae  visio  non  sit  contraria  fidei 
quantum  ad  id  quod  hahet  de  cogni- 
tione,  est  tamen  sihi  contraria  quantum 
ad  id  quod  hahet  de  «nigmate  ;  et  ex  hac 
parte  eam  expellit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
et  imperfectio  cognitionis  circa  diversa 
bene  se  compatiuntur,  sednon  circa  idem  ; 
et  ideo  aliquis  potest  habere  simul  im- 
perfectam  cognitionem  de  his  quce  per- 
tinent  ad  unum,  et  perfectam  de  his 
quse  pertinent  ad  aliud.  Sed  non  est  si- 
mile  in  proposito ;  quia  fides  et  visio 
gloriae  est  de  eodem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  opinio 
et  scientia,  quamvis  sint  de  eodem,  non 
tamen  secundum  idem  medium,  sed  se- 
cundum  diversa  ;  et  ideo  possunt  esse  si- 
mul ;  sed  fides  et  visio  patria'  sunt  de 
eodem,et  secundum  idem  medium:  quia 
lldes  assentit  vcritati  prima^  propter  se, 
et  similiter  visio  gloria* ;  et  ideo  p(!rfectio 
unius  non  patitur  imperfectionem  alte- 
lius.  Cognitio  aufem  matutina  et  vesper- 
lina  (piamvis  siut  de  eodem  secuudum 
rem,  non  tamen  siint  de  eodem  s(umiii- 
dum  id(mi  esse;  (jiiia  cognitio  matulina 
est  de  re  secundum  (piod  hahet  esso  iii 
Yerho  ;  cognilio  aiihun  ves[)erlirui  do  i(^ 
s(MMindum  (|uod  lialiel  (^ss(^  in  pi-opria 
iialutii;    et   ideo  noii  est  simile. 

S(ii,(  iio   II.    —  Ad  S(Miiiidaiii   (iiiamtio- 


uem  dicendiim,  (jiiod  de  hahitihus  opor- 
tet  ex  actihus  judicium  sumere.  Est  au- 
tem  duplex  actiis  ;  scilicet  actus  qui  est 
actus  imperfecti  iuquantum  hujusmodi, 
sicut  motus;  et  actus  ([ui  est  actus  per- 
fecti  iu([uautum  hujiismodi,  sicut  opera- 
i'atio  c(Uise([ueus  forinam.  Contingit  au- 
tem  quando([ue  ([uod  actus  perfecti  inve- 
niantur  in  imperfecto  secundum  quod 
jam  participat  aliquid  de  perfectione, 
sicut  aliquid  de  actu  alhi  est  in  pallido. 
Quando  ergo  imperfectum  ad  perfectio- 
nem  veuit,  actus  qui  est  (»jus  inquantum 
hahet  aliquid  de  perfectione  in  quam  ten- 
debat,  manet  quantum  ad  id  quod  est  sub- 
stantia  actus,  sed  loUitur  quantum  ad  id 
quod  erat  de  impcrfectionc  actus;  sicut 
loquela  halhutientis  pueritoUitur,  quaiido 
venit  ad  perfecfam  a^tatem,  quantum  ad 
id  quod  imperfectionis  erat  iii  ipso  ;  ma- 
net  aiitem  quidquid  erat  de  perfectione 
et  de  suhstantia  loquelae.  Sed  motus  qui 
est  actus  imperfecti,  quando  pervenitur 
ad  terminummotus,  iioii  manet  quantum 
ad  aliquid  substantiae  actus,  sed  quantum 
ad  radicem,  secundum  (juam  motus  ine- 
rat,  quae  erat  proportio  quaedam  et  ordo 
imperfecti  ad  perfectionem.  Cognitio 
autem,  iuquantum  hujusmodi,  importat 
actum  perfecti ;  et  ideo  cognitio  quae 
hahetur  in  statu  imperfectionis  ,  manet 
quantum  ad  id  quod  cognitionis  est, 
imperfectione  suhlata.  Spes  autem  in- 
quantum  teiidit  iii  ardiium  quod  est 
nondum  hahitiim,  et  futurum  expectatum, 
est  sicut  actus  imperfecti,  cum  sit  quasi 
quidam  motus ;  et  ideo  cum  ad  perfectum 
venerit,  non  manet  id  quod  expectationis 
aut  speiest;  sed  hoc  taiitum  in  quo  ha^c 
expectatio  radicahatur,  scilicet  ordo  et 
proportio  ipsiiis  hominis  ad  illa  jam  ha- 
bita,  qiiorum,  dumiion  hahehantur,  erat 
spes ;  et  ideo  non  ponitur  aliquid  spe- 
ciale  succedens  s[)ei,  sed  tentio  sive  com- 
prehensio  heatitudinis,  ([lue  dicit  ordinem 
hominis  ad  Deiiin  jam  habifum,  cujus 
noii  hahiti  erat  s[)es,iinde  ordo  iste  com- 
munis  est  utrohique;  et  qnantum  ad 
hnnc  ordinem  spes  monet,  sed  qnantuin 
ad  natiiram  actiis  sui  transit. 

Ad  [iiimiiiu  igiturdtcciidum,  i[Uod  illi 
([iti  eiitiit  iit  [xeiiis  ,  ciiiu  siiit  remoti  a 
[tailici[)atioite  a'leiiiitatis,  eruiit  sein[)er 
iti  motu  ot  succossione ;  ot  propter  hoc 
[»(d(Mit  esso  timor  futuri  mali.  Sed  illi 
([ui  erniit  iii  [)alria,  eriiiit  ma\ime  (|iiaii 
tiiui  ad  [uaMiiiiiiii  siihstanliidt^  iii  luirti 
ci[>alioih'  a'lei  iiitatis  ;  el   ideo   seciiii«luiu 
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hoe  non  erit  in  eJs  aliquid  de  pra»mio  fu- 
turi,  sed  totum  simul  habent ;  unde  non 
remanet  in  eis  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa 
fames  nonimportatexpectationcm  futuri, 
sedaufert  fastidium  jam  habiti,  llnde  res- 
pectu  praemii  substantiahs  non  erit  ibi 
expectatio,  sed  fruitio  plena  :  sed  res- 
pectu  aliquorumaccidentahum,  vel  etiam, 
stolae  corporis,  poteritibi  osse  expectalio 
sed  nonspes,ut  supra,  xxvi  dist.,  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  otiam  in 
spe  invenitur  ahquid  quod  manet  in  pa- 
tria,  scilicet  ordo  et  proportio  ad  expec- 
tatum  bonum.  Sed  iste  ordo  erit  perfec- 
tus  in  patria,  in  via  autem  imperfectus 
propter  absentiam  cjus  ad  quod  est. 

SoLiTio  III.  —  Adtertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  ablatio  alicujus  quod 
est  de  substantia  rei,  inducit  corruptio- 
nem  rei  illius  ;  non  autem  sublatio  alicu- 
jus  quod  se  habet  accidentahter  ad  rem 
illam.  Imperfectio  autem  illa  quam  toUit 
gloria  a  fide,  est  substantia  fide,  et  ad 
speciem  ejus  pertinens :  quod  patet  ex 
hoc  quod  accipitur  secundum  rationem 
objecti,  a  quo  fides  speciem  recipit.  Ob- 
scuritas  enim,  quam  aenigma  imporfat, 
ad  genus  cognitionis  pertinet.  Et  ideo 
oportet  quod,  remota  ista  imperfectione, 
subslantia  et  species  fidei  destruantur, 
sicut  si  ab  asino  removeatur  sua  irratio- 
nabilitas.  Quia  autem  fides  forma  quae- 
dam  est  accidentalis  simplex,  non  com- 
posita  ex  materia  et  forma ;  ideo  ipsa 
destructa  non  remanet  aliquid  fidei  idem 
numero ,  sed  idem  genere ;  sicut  patet 
quod  quando  ex  albo  fit  nigruni,  vel  e 
converso,  manet  id  quod  coloris  est,  non 
idem  numero  color,  sed  idem  genere  ; 
sed  manet  eadem  lux  numero  ciim  est 
perfecta  et  imperfecta  ;  quia  illa  impcr- 
fectio  vel  perfectio  iion  pertinet  ad  spe- 
ciem  lucis,  sed  accidentalis  est.  Et  simi- 
hter  est  dicendum  de  spe,  in  qua  etiam 
quod  dictum  est,  magis  apparet. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  com- 
mune  quod  manet  in  mutatione,  idem 
numero  est  subjectum,  sed  idem  genere 
manet  in  natura  generis ;  et  ita  in  hac 
transmutatione  manet  eadem  numero 
anima ;  sed  visio  vel  cognitio  idem  ge- 
nere. 

Ad   secundum  dicendum,  quod  infor- 


mitas  illa  non  est  dc  pertinentibus  ad 
speciem  fidei,  sicut  imperfectio  aenigma- 
tica  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium. 


ARTICULUS  II. 

Vtrum  coritas  via'  evacuetur  in  patna  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
turquod  caritas  vite evacuetur.  ICorinth., 
XIII,  10  :  Cum  venerit  quod  perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  caritas 
est  ex  parte  :  quia  illud  pra^ceptum :  Di- 
liges  Dominum  Deum  tuum  ex  toio  corde ' 
tuo  ,  non  totaliter  impletur  in  via,  ut 
supra  '  dictum  est.  Ergo  caritas  evacua- 
bitur. 

2.  Praeterea,  destructa  causa  destniitur 
etTectus.  Sed  fides  generat  caritatem,  si- 
cutdiciturMatth.,  i,  inGlossa.Cum  ergo 
fides  evacuetur,  et  caritas    evacuabitur. 

3.  Praeterea,  sicut  fides  est  aenigmatica, 
ita  et  caritas ;  quia  caritas  movet  afTec- 
tum  iii  id  quod  noii  per  speciem  videtur 
Sed  fides  quae  est  aenigmatica,  evacuabi- 
tur.  Ergo  et  caritas. 

4.  Pra^terea,  motus  ccssat  cum  per- 
ventum  fuerit  ad  terminum.  Sed  caritas 
est  quidam  motus  mentis  in  Deum.  Ergo 
cum  ad  terminum  pervenietur,  caritas 
cossabit. 

5.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  ratio- 
nis,  iinum  in  alterum  potest  proficere, 
si  difTerantsecundumperfectumet  imper- 
fectum.  Sed  caritas  viae  quamvis  possit 
crescere,  nunquam  tamen  potest  pcrve- 
nire  ad  modum  caritatis  patriae.  Ergo  ca- 
ritas  viae  et  patria^  non  sunt  unius  spe- 
ciei ;  et  ita  videtur  quod  caritas  evaciie- 
tur. 

Sed  contra,  I  Corinth.,  xiii,  8  :  Caritas 
nimquam  excidit. 

Praeterea,  praesentia  amati  non  tohit 
amorem,  sed  auget.  Caritas  autem  cst 
amor  Dei.  Ergo  quando  Deum  praesen- 
tem  videbimus,  non  tolletur  caritas,  sed 
magis  augebitur. 

SoLLTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
amor  secundum  rationem  sua?  speciei 
non  importat  aliquid  imperfectionis,  sed 
magis  pcrfectionem,  inquantum  imporlat 
terminationem  afTectus,  ct  (luaindani  iii- 
formationem    in  re  amala;  uiide   gloria 


'  I.  II  Summ.  theol.,  q.  lxvii,  a.  6. 
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advouiens  niliil  de  his  qua'  ad  spccicni 
caritatis  pertinont,  tollet ;  et  itleo  caritas 
non  destruetnr. 

Atl  })rimum  erp:o  dieendnm,  (juod  illa 
imperfectio  est  accidentalis  i-aritati  ;  et 
ideo  ea  remota,  nihilominus  caritas  ea- 
dem  numero  remanehit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
est  oausa  caritatis  ratione  cognitionis  ; 
eog-nitio  autem  manehit,  ut  dictum  est  '. 

Ad  tertinm  dicemhim,  qnod  aMii^ma 
est  essentiale  liiU>i,  quia  pertinet  ad  ra- 
tionem  proprii  ohjecti  ;  sed  est  acciden- 
tale  caritati ;  et  ideo  non  est  simihs  ra- 
tio. 

Ad  (piartnm  dicen(hnn,  (|ui)d  amare 
non  (hcit  motum  qui  sit  actus  imperfecti, 
sed  quiestactus  perfecti,  sicut  sentire  et 
intehigere,  ut  dicit  Philosophus  in  III 
De  anima,  text.  28  ;  et  ideoratio  non  se- 
quitur. 

Ad  (|uintumdicendum,  quod  hoc  quod 
caritas  viae  maneiis  in  via,  non  potest 
pervenire  ad  perfectionem  caritatis  pa- 
friae,  est  propter  statum  viatoris,  et  uon 
quantum  ad  id  quod  est  de  ratione  ca- 
ritatis,  inquantum  viator  non  possidet 
perfecte  quod  amat. 


ARTICULUS  III. 

Utriim  ordo  (lUectionis,  cjiii  modo  est , 
fuerit  in  Christo,  velin  scmctis  qui  sunt 
inpatria  '. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ordo  (hh^ctionis  qui  modo  est,  non 
fuerit  in  Christo,  nec  in  sanctis  qui  sunt 
in  patria,  (luantum  ad  dilectionem  inimi- 
corum.  (Juia  inimici  sanctorum,  ad  mi- 
nus  post  diem  judicii  non  erunt  nisi  da?- 
mones  ct  damnati.  Sed  ad  ihos  non  est 
hal)enda  carihts,  ut  su[)ra^  dictum  (\st. 
Ergo  noii  (hli^M'nt  inimicos. 

2.  I'ra'terea,  in  eis  erit  summa  confor- 
mitas  volunhitum  ad  Deum.  Sed  Deus 
inimicos  sanctorum  non  dilip:it,  s(mI  odit. 
Erp^o  n(!c  (lin-istus  ct  heati  suos  inimicos 
dilif^ent. 

."{.  Pra'ferea,  (piicunupie  dili^il  arKiiicm 
<^\  caritate,  vult  im  honum  vita»  afterna'. 
Sod  lioc  (Ihristus  non  voluit  inimicis,  nec 
he-ati  :  (|iiia  si  voillont,  oliam  fl«'rof.  Erp» 
iion  dilif^'^iiiit  iiiiiiiicos  c.\  carilalc. 


Sed  contra,  dilificro  inimicum  ad  por- 
foctionomcarifatisportinet.  Sed in Christo 
et  in  beatis  est  perfoctissima  et  amplis- 
sima  caritas  .  Erp^o  i])si  inimicos  dili- 
{4unf. 

1'ra'lerea,  (Ihrisfns  ox  carifat(!  dilexit 
illos  pro  quihus  nioituus  ost  ;  .loan.,  xv, 
13  :  Majoremhac  dilectionem  nemo  habet 
ut  aninunn  suam  ponat  qnis  p7'0  amicis 
suis.  Sod  morfuus  esf  proinimicis  ;  Rom. 
V.  Ergo  dilexif  inimicos;  eteademratione 
hoati. 

QIJ.ESTIIINCIKA  II. 

Ulterius.  1.  Yidotur  quod  in  eis  non 
sit  ordo  caritatis  quantum  ad  se  et  proxi- 
mum,  ot  propinquos  et  extraneos.  Au- 
gustinus  in  lihro  De  vera  religione, 
cap.  XLvni,  col.  103,  t.  3  :  <(  Perfecta 
justitia  est,  ut  plus  potiora  bona,  et  mi- 
nus  minora  dili,i;anms.  »  Sod  in  patria 
orit  perfecta  caritas.  Ergo  proximum 
meliorem  se  plus  diliget  ali^piis  quam 
seipsum,  et  similiter  extraneum  (juam 
propiufjuum  secundum  carnom. 

2.  Pra?terea,  in  patria  erit  perfecta 
conformitashumana?  voluntatis  ad  Deum. 
Sed  Deus  phis  dihgit  meliorom.  Ergo  ot 
quilibet  plus  diliget  meliorem  quam  seip- 
sum. 

3.  Praiterea,  ille  plus  diligitur  cui  ma- 
jus  bonum  optatur.  Sod  quilibet  homo 
vult  majus  honum  meliori  se  quam  sihi 
in  patria:  quia  unicuique  vult  bonum 
quod  hahet,  nec  appetit  alicui  quod  non 
hahet ;  quia  sic  (lesiderium  non  esset 
(luietatum.  Ergo  plus  diligit  meliorem  se 
quam  seipsimi. 

Sed  contra,  gloria  perftcit  naturam. 
Sed  ordo  isto  est  a  natura  bominis  pro- 
grediens,  ut  homo  se  plus  altero  diligat. 
Ergo  ot  gloria  hunc  ordinem  non  anfort. 

Pra*torea,  si  ali^piis  salutem  suam  ne- 
ghgorot  pro  saluto  idtorins,  poccaret. 
Sed  in  patria  non  orit  aliquid  inordina 
tum.  Ergo  bomo  ibi  somper  pliis  diligot 
salutem  suam  quam  alterius ;  et  ita  phis 
amahit  so  (piain  alteriim. 

Ql^^ilSTIIINCII.A  III. 

Ultorius.  I.  (jiia'iitiir  (piem  (Ihristiis 
plus  dilexorif,  Polriim  \cl  .loaiiiiom;  «^t 
\i(l(^tiii-    (|iio(l    .loaniiciu.    .loaii.,     iiltim.. 


*  Arl.  |incci'il . ,  (|ni('sliiiiir.  V. 

'  I.  II  Sinmn.  thntl.,    (|.  xxviii.  ii.  i. 
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28  :  Vidit  ilhim  discijmlum  quem  diligehat 
JesKS,  sequentem.  Hoc  autem  non  dicitur 
quia  illum  tantum  diligeret.  Ergo  prop- 
ter  eminentiam  dilectionis  ad  ipsum. 

2.  Prseterea,  dilectio  in  qua  atfectus 
efTectui  *,  vel  signis  dilectionis  non  res- 
pondet,  est  dilectio  simulationis.  Cum 
ergo  Christus  majorem  familiaritatem 
Joanni  exliibuerit  quam  Petro,  et  ejus 
dilectio  nullo  modo  fuerit  simulata  ;  vide- 
tur  quod  Joannem  plus  Petro  dilexerit. 

Sed  contra,  Proverb.,  viii,  17:  Ego 
diligentes  me  diligo.  Sed  plus  dilexit  Pe- 
trus,  ut  patet  Joan.,  ultim.  Ergo  et  plus 
diligebatur. 

SoLUTio  I .  —  Respondeo  dicendum 
ad  primam  quaestionem,  quod  inimici 
Christi  possunt  accipi  dupliciter ;  vel 
quantum  ad  fmalem  exitum,  sicut  dam- 
nati,  vel  in  actu,  vel  in  praevisiono  di- 
vina ;  vel  quantum  ad  prssentem  statum 
tantum,  sicut  Paulustunc  erat.  Quantum 
ergo  ad  primos  inimicos  est  eadem  ratio 
dilectionis  in  Christo  quaj  in  nobis  ad 
illos  quos  scimus  damnatos ;  quia  natu- 
ram  ipsorum  diligimus,  et  considerata 
natura  tantum  eis  vitam  ffiternam  velle- 
mus ;  sed  considerata  justitia  divina  et 
eorum  meritis,  eishocnon  volumus,  quia 
justitiam  divinam  plus  diligimus  quam 
eorum  naturam.  Et  prima  voluntas  est 
voluntas  antecedens^,  secundaest  volun- 
tas  consequens;  et  ita  Christus  diligebat 
inimicos  qui  erant  damnati  vel  damnandi, 
volens  eis  bonum  voluntate  antecedente, 
quse  non  semper  impletur,  sed  non  con- 
sequente,  sicut  necDeus.  Et  eadem  ratio 
est  de  aliis  beatis  quantum  ad  illos  qui 
actu  sunt  damnati.  Sed  de  damnandis 
forte  nesciunt  de  omnibus  qui  sunt.  Scd 
quantum  ad  alios  inimicos,  secundum 
praesentem  statum  tantum  diligebat,  et 
ad  eos  bona  operabatur  quia  pro  eis 
mortem  subiit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qu«stio- 
nem  dicendum,  quod  circa  hoc  est  du- 
plex  opinio.  Quidamdicunt,  quodin  patria 
erit  Deus  omnia  in  omnibus,  et  mens 
tota  in  Deo  quiescens,  totam  rationem 
dilectionis  habcbit  in  Deum ;  et  ideo  Deum 
super  omnia  diliget,  et  alios  tanto  plus 
quanto  enint  Deo  proximiores,  etiam  alios 
plus  quam  se,  si  suntmeliores.  Sed  ilhid 
non  videtur   rationabiliter   dictiim :  quia 


unusquisque  tantum  amabit  Deo  frui, 
quantum  diliget  Deum ;  unde  cum  Deum 
super  omnia  diliget,  super  omnia  volet 
Deo  frui ;  et  ideo  frui  Deo  plus  optabit 
sibi  quam  alii.  Ilnde  videtur  quod  magis 
se  quam  alium  diliget.  Pra^torea,  airectus 
dilectionis  non  quiescit  in  aliquo,  nisi  in 
proprio  objecto.  Sicut  autem  proprium 
objectum  amoris  est  boniim,  ita  proprium 
subjectum  amoris  istius  hominis  est 
bonum  istius  ;  unde  et  Deum  summc  di- 
liget,  inquantum  cst  summum  bonum 
suum.  Unde  non  oportet  quod  tanto  ali- 
quem  plus  diligat  quanto  est  simpliciter 
Deo  proximior,  sed  quanto  cst  Deo  proxi- 
mior,  inquantum  est  bonum  suum ; 
et  ideo  videtur  probabilius  quod  alii  di- 
cunt,  quod  quilibetibi  plus  diliget  se  quam 
proximum.  Sed  de  comparatione  propiii- 
quorum  ad  extraiieos  credo  quod  simpli- 
citer  loquendo,  plus  unusquisquc  diliget 
extraneum  meliorem  quam  consangui- 
neum  minus  bonum  :  quia  plus  attenditur 
ordo  dilcctionis  quantum  ad  proximi- 
tatem  ad  Deum  quam  quantum  ad 
proximitatem  ad  seipsum,  quamvis  ut- 
rumque  oportetquod  attendatur.  Undede 
ffiqualiter  bonis  plus  diligit  proximiorem, 
sed  de  inaequalibus  diligit  meliorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligendum  est  quod  plus  diligit  magis 
bona  qu«  etiam  sibi  siint  magis  bona, 
sicut  bona  spiritualia    quam  corporalia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  voluntas  nostra  voluntati  divinse 
conformabitur  qiiod  sequetur  motum 
naturalitur  sil)i  impositum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntate 
consequente  vult  majus  bonum  alteri 
quam  sibi  sibi  autem  intensius  ;  scd  vo- 
luntatc  antecedcnte  vult  sibi  majus.  Sed 
hoc  non  est  impedit  dcsiderii:  quia  ha'c 
voluntas  non  est  voluntas  simpliciter,  sed 
conditionata,  vel  velleitas  quaedam,  ut 
quidam  dicunt. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
diccndum,  quod,  sicut  dicitur,  Petrus 
plus  dilexit  Christum  dilectione  quae  ab 
ipso  in  membra  diirunditur;  sed  Joannes 
plus  dilexit  dilectione  quae  iu  Christo 
sistit;  et  ideo  Petro  Dominus  commisit 
curam  membrorum  ;  Joanni  autem  curam 
matris,  qua;  ad  pcrsonam  (\jus  speciaMus 
spectabat.  Ilnde  «it  Petrus  a  Chrislo  jjIus 
diligcbatur  quaiitum    ad  airectuni    intc- 
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i-ioi"oin,  (|iiia  iloiiiiin  iiuijoiis  caiitMlis  «M'at 
oi  tiiiu'  oollatiim.  Sed  Joaiinosniaj^is  tlili- 
f^ebalnr  qnantnm  ad  signa  exteriorisfami- 
liaiitatis;  et  hoo  propter  qnatnor  oansas. 
Priiiio,  (piia  per  Joaiiiiem  sij;iiilicatiir  vita 
ooiiteiu[(lati\ii  (pue  familioicin  lialtct 
Deiim,  (piamvis  atMiva  sit  fiiictiiosidr, 
qua?  signilicatur  in  Petro.  Secundo  prop- 
ter  «tatem,  qnia  jnvenis  erat.  Tertio 
propter  castitatem.  (Jnarto  projiter  iiigc- 
iiitam  mansnetndinem. 

Kt  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta: 
quia  uterque  plus  dilii^ehat,  et  qnodaiu- 
modo  plns  diligehatur. 


ARTICULUS   IV. 

Ctrum   scientia  quatn   niodo  /lalipnws, 
totaliter  toUetur. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr 
quod  scieutia  quam  modo  hal)emns,to- 
taliter  toUetnr  ;  I  Corinth.,  xui,  8:  Scien- 
tia  destruetur.  Sedaccidens  quod  destrui- 
tur,  totaliter  tollitur.  Ergo  scientia  tota- 
liter  toUetur. 

2.  Pra>terea,  fidcs  est  magis  spiritnalis 
cjnam  scientia.  Sed  fides  tolletur.  Krgo 
et  scientia. 

3.  Pra^terea,  consideratio  scientiae  est 
de  delectabilihus  maxime.  Si  ergo  scieii- 
tia  hic  acquisita  remauet,  aliqnis  maguus 
clericns  plus  Iiabehit  de  gaudio  (luam 
aliqua  vetiila,  qna»  erit  majoris  caritatis  ; 
quod  esse  videtur  impossihile. 

-i.  Prsterea,  illi  qui  sunt  in  patria, 
coguoscnnt  omuia  quorum  scieutiam  ba- 
buerunt,  et  multo  plura  et  melius,  iii 
Verbo.  Si  ergo  scieutia  non  est  uisi  ad 
cognosceudum,  frustra  in  eis  praiterita 
scientia  remaneret. 

5.Pra,^terea,  habitns ordinaturad  actum. 
Ergo  nhi  actiis  luui  renuiuet,  iitMpie  ha- 
bitns  remauere  i»otest,  (piia  IViistra  re- 
mancret.  Sed  acliis  scientia'  qui  modo 
est,  non  remanebit  iu  patria  :  quia  cou- 
sideratio  scientiarum  est  in  iutelligcndo 
cum  phantasmate,  nou  soluui  iii  acci- 
|)ieiido  scieiitiam,  sed  etiaiu,  in  consi- 
derando  ca  ipia*  arKprisJam  didicit;  niide 
la^so  orgaiio  imaKiiuitiouis,  impeditnr 
operatio  intelleclus  tdiam  iii  aliis  tpia' 
prius  Hciebat.  Krgo  nec  scientia  r«'niaue 
hil. 

»1.  Pia-terea,  scieiitia' (piaiii  iiiiiic  lialie- 
iniiH,  c(»iisidcialio  est  collati\a.  Sed  iste 
iiiodiis  coiilcrciidi  iioii  ciil  iti  patiia  :  ipiia 


tiiiic  sequeretiir  (piod  esset  ihi  stndium 
et  dispiitatio,  quttd  est  absnrdum.  Krgo 
scientia  hic  acquisita  non  remanebit  in 
patria. 

Sed  coiitra,  Magister  iu  prima  distinc- 
ti«»ue  secuiidi  lihri  dixit,  et  philosopbi 
etiain  plures  dicuut,  (piod  auima  posita 
est  in  corpore,  ut  scientiis  perficiatur. 
Sed  frustra  poneretur  ad  boc,  nisi  post 
corpus  ei  scientiaremaneret.  Krgo  scieu- 
tia  remanebit. 

Praderea,  constat  quod  illi  qui  sunt 
in  inferuo,  aliquid  cognoscunt  esse  de 
his  quae  prius  cognoverunt,  sicut  patet 
de  divite,  qui  suorum  memoriam  habe- 
hat.  Sed  eis  non  addetur  alia  cognitio 
quam  Iiic  hahnerunt.  Krgo  prior  scientia 
in  eis  remanchit. 

Pra^terea,  si  scientia  destruatur  cum 
corpore,  erit  bonum  temporale  ;  et  ita 
studium  scientiaecomputabitur  inter  sol- 
licitudiues  rerum  temporalium ;  quod 
videtur  ahsurdum. 

SoLUTio.  —  Respondep  dicendum,  quod 
in  scientia  quam  modo  habemus,  est 
tria  considerare:  scilicet  habitum,  actum, 
et  modum  agendi.  Modus  autem  agendi 
est  ut  intelligat  cum  phantasmate  :  quia 
in  statu  via»  vernm  est  quod  dicit  Pliilo- 
sophus  in  III  De  anima,  text.  30,  quod 
nequaquam  sine  phantasmate  intehigeret 
auima  uon  solum  quaiitum  ad  acipiiren- 
dam  scientiam,  setl  etiamquo  adconside- 
ratiouem  eornm  qua'  qnis  jam  scit:  quia 
Ithaiitasmata  se  habeiit  ad  iutellectum 
sicut  sensibdia  ad  sensum.  Actus  aiitem 
scienti*  proprius  est  ut  cognoscat  con- 
chisioues,  rcsolveudo  eas  ad  principia 
priina  [)er  se  nota.  llahitus  antem  est  qiue- 
daiii  qualitas  btimiunm  hahilitans  ad 
huuc  actum.  Modus  autem  intelhgendi 
praidictus  accidit  human*!  anim*  ex  dno- 
Itus.  l^uo  modo  ex  hoc  qnod  auima  hu- 
inaiia  est  ultima  seciiiulum  natnra'  or- 
diiiein  iu  gradihiis  iutellectns;  uiide  se 
liabet  iutellectns  ejus  iiossibilis  ad  oinnia 
intelligibilia,  sicul  se  habet  materia 
prima  ad  omues  formas  sensihiles ;  prt)- 
ter  ht)cnou  potest  iu  actiim  exire  prins 
«piaiu  recipiat  reriim  species,  «piod  lit 
per  sensiiui  et  imagiiiati«tueiu.  Alio  m«»dt) 
ex  boc  tpiod  est  forina  cttrporis  ;  nnde 
oportet  cpuxl  operatio  totns  bominis ;  et 
id«>«)  commiinicat  ihi  «(trpus  nt)n  sicnt 
iustriimeiitiim  p«'r  «piod  «tpiMt^tur,  se«l  si 
«ul  repia'seutaiis«dti««tuui,  scili«'et  pbaii 
tasma;  cl  iiiiU^  «-«tiiliugit  «pittd  aiiima 
iioti  pittcsl  iiilclli^i>rt<   siii«>  phantaHiUiite 
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otiam  ca  prius  iiovit.  lii  anima  ergo  sc- 
parata  a  corpore  remanebit  natura  ani- 
mse,  sed  non  remancbit  unio  ad  corpus 
in  actu  ;  ct  ideo  ea  considerata  in  natura 
sua  tantum,  non  indigebit  pbantasma- 
tibus  quautum  ad  consideratiouem  eorum 
quai  prius  scivit,  sed  solum  quantum  ad 
considerationem  eorum  quai  de  novo 
debet  scire ;  et  ideo  ea  qua?  prius  scivit, 
poterit  considerare  non  quidem  utendo 
phantasmate,  sed  ex  habitu  scientiai 
prius  habito.  Ea  vero  quse  ante  nescivit, 
non  poterit  scire  nisi  quatenus  ex  his 
quse  scit,  ehci  possunt,  vel  inquantum 
ahee  species  ei  divinitus  iufunduntur. 
Dicere  enim,  quod  secundum  id  quod 
modo  anima  habet  in  natura  sua,  non 
possit  intelhgere  sine  corpore  aliquo 
modo,  est  valde  famihare  ihis  qui  ponunt 
animam  cum  corpore  deflcere:  quia,  ut 
dicitur  in  \  De  anima,  text.  13,  si  nuha 
operationum  quas  habet,  potest  esse  sine 
corporc,  nec  ipsa  sitie  corpore  esse  pos- 
set,  cum  operatio  naturahs  consequatur 
naturam.  In  actu  autem  scicntiai  pra?- 
dicta  duo  considerantur;  scihcet  motus 
inquisitionis  et  rationis  discurrcntis ;  et 
terminus,  scUicct  ccrtitudo,  qua?  habetur 
de  conclusionibus,  secundum  quod  jam 
sunt  rcductai  in  prima  principia.  Motus 
autem  iUe  imperfectionis  est  quantum 
ad  necessitatem  discurrendi,  ut  causetur 
certitudo;  et  idco  in  beatis  non  rcmanc- 
bit  actus  scienliai  quantum  ad  necessi- 
tatem  motus,  sed  quantum  ad  ccrtitudi- 
nem  tantum.  Et  idco  videtur  dicendum, 
secundum  quod  quidam  dicunt,  quod  in 
patria,  quantum  ad  animas  scparatas, 
erit  ahus  modus  inteUigendi,  quia  sine 
phantasmate  considerabunt ;  scd  post  re- 
surrectionem  potcrit  esse  uterque  mo- 
dus,  inquantum  anima  non  subjacebit 
corpori,  sed  ex  toto  ei  dominabitur.  Actus 
autem  mutabitur,  quia  remaucbit  (juan- 
tum  ad  terminum,  scd  non  quantum  ad 
discursum  in  sanctis.  In  damnatis  autem 
non  est  remotum  quin  etiam  coUationis 
necessitas  remaneat ;  et  ideo  remanet 
habitus  scientia;  quantiim  ad  subslantiam. 
Dicere  enim,  quod  habitus  rcnianeat,  ct 
actus  nullo  modo,  videtur  absurdum: 
quia  habitus  nihii  cst  ahud  quani  lial)i- 
litas  ad  actum. 


Ail  iirimum  ergo  diccndum,  quod  des- 
truetur  scientia  quantum  ad  modum,  et 
quantum  ad  actum  mutabitur ;  scd  quan- 
tum  ad  habitumrcmancbit,  ut  dictum  cst. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  modus 
imperfectionis  est  cssentiahs  hdei,  et  dc 
ratione  ejus ;  sed  modus  cognoscendi 
per  phantasmata  non  est  de  ratione 
scicntiai,  scdaccidil  ci  ex  conditione  sub- 
jecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  in- 
convenicns  quod  ille  qui  habct  minorem 
caritatcm,  habcat  plus  de  gaudio  (juantum 
ad  aliqucm  actum ;  cum  tamen  habeat 
minua  gaudium  dc  Deo,  quod  cst  prae- 
mium  esscntiale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognos- 
cerc  aliquid  pluribus  modis  non  est 
frustra;  sicutetiamChristus  habuit  scien- 
tiam  naturalcm  eorum  qua^  in  Vcrbo'  cog- 
nosccbat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ihe  mo- 
dus  cognoscendi  accidit  scientia'  exstatu 
ejus  in  quo  est :  non  enim  phantasma 
est  objcctum  propiiu[uum  et  proprium 
intcllcctus,  cum  sit  intehigil)ile  in  poten- 
tia,  non  in  actu;  sed  species  iutellecta 
est  per  se  objectum    ejus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  erit 
actus  scientiai  quantum  ad  discursum, 
sed  quautum  ad  tcrminum  certitudinis. 
Et  prseterea  non  oportcret  ibi  csse  stu- 
dium  vel  disputationcm  quanhim  ad 
bonos,  quiaomnium  iUorum  qua'  vcUent, 
iu  Vcrbo  cognitioncm  possent  accipere, 
vel  per  illuminationem  supcriorum  ha- 
bere.  Damnatis  autcm  non  vacabit  dis- 
putare  poenarum  poni^lcrc  pressis. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  Caritas"^  autem,  quse  deseri  potest. » 
Ycrum  est,  si  posset  deseri  propter  debi- 
litatcm  amoris,  ut  scihcct  ah(|uis  minus 
diligeret  Deum  quam  rcm  illam  pro  qua 
tuncpeccat:  tunc  enim  non  csset  vcra 
caritas. 

((  De  perfecta  inteUigitur.  »  Pcrfccta 
dicitur  qua.'  cstin  confirmatis  vcl  in  via  vel 
in  patria;  vcl  intclhgitur  non  (juod  non  ^ 
])()ssit  amitti,  scd  quia  difticilc  cst  (juod 
amittatur. 


'  W  :  «  iiatucalium  leruui  quasin  V(M'h{j,  elc.  » 

-  Textus  :  «  Itcm  (juod  dicitur  caritas  nuuquam 

iuisse  vera  qute  deleri  polcst,  non  ad  essentiam 


caritalis  rcrorliir.   > 
*  Al.  decsl  «  non 
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niSTINCTIO  XXXII 


De  ehai  itate  Dei. 

Praemissis  adjiciendumcstdedilectioin'  l)ei  qua 
ipse  diliji;it  nos,  (jua'  non  est  alia  (juani  illa  «lua  di- 
liginnis  euni.  lUleetio  auteni  Dei  divina  *  usia  est : 
eadenique  dileetione  Pater  et  Filius  et  Spiiitus 
sanctus  se  diligunt  et  nos,  utsupra^disseruimus. 
Cumque  dileclio  sit  inmnital)ilis  et  ieterua,  alium 
tanien  maf;;is,  aliumvero  minus  dilii;it.  Inde  Au- 
gustinus,  Tract.  cx  iii  Juait.,  ^  li,  col.  1!)'23.  t.  3: 
«  Incomprehensibilis  est  dilectio  at«fue  immuta- 
bilis,  qua  Deusin  unot|uo«iue  nostrum  amat  «[uod 
fecit,  sicut  et  odit  qiiod  t'e«iinus.  Miro  igitur  «'t 
divino  modo,  etiam  «juaiulo  odit,  diligit  nos.  Et 
hoc  quidem  in  omnihus  intellii^i  [>otest.  O"is«'rgo 
digne  jtossit  lo«[ui,  quantum  dili^^at  memhra  Tni- 
geniti  sui,  et  «[uantoanqilius  Inigenitum  i[tsum? 
l)e  ipso  etiam  dictuni  est,  Sap.,  xi,  2j  :  yiliil 
udisti  eonim  qiia;  ftc.isti.  »  Ex  his  perci[iitur  quitd 
Deus  omnescreaturas  suas  diligat :  quia  scriptum 
est :  .\i7i<7  udisti  evniin  (juse  fecisti,  et  iterum,  Ge- 
nes.,  I,  31:  Vidit  Deus  euncta  (juii'  fecemt,  et  enint 
valde  buna.  Si  onmia  «[utr  lecit,  hona  sunt.  et 
omne  bonum  diligit  :  omnia  igitur  diligit  qute 
fecit,  et  inter  ea  nuigis  diligit  rationales  creatu- 
ras,  et  de  illis  eas  amjtlius  «[u;e  sunt  menihra  Tni- 
geniti  sui,  et  nmlto  magis  ipsum  Lnigeuitum. 

Ex  sua  inteUigentia  dicitur  Deus  mayis  vel  minus 
diligere  hsec  vel  illa. 

Cum  autem  dilectio  Deiimmutabilis  sit,  et  ideo 
non  intenditur  vel  remittitur;  si  quseritur,  quee 
sit  ratio  dicti,  «'um  dicitur  magis  vel  minus  «iili- 
gere  hoc  quamillud,  «'t  cum  dicitur  Deus  omniu 
diligere  ;  dicimus  dilectionem  Dei,  sicut  [tacem 
Dei,  exu[»erare  onmem  sensum  humanum,  ut  ad 
tantie  altitudinis  intelligentiam  vix  aliquateuus 
aspiret  humanussensus.  Potest  tamen  sane  intel- 
ligi  ea  ratione  dici  omnia  diligi  a  Deo  «[ua;  fecit, 
quia  onmia  placent  ei,  «uunia  a[t[irubat,  int[uan- 
tum  «qterai^jus  sunt ;  nec  tunc  prius  vel  anqtlius 
placuerunt  ei  cum  facta  sunt ;  sed  ante«[uam  iie- 
rent,  inimo  ab  a-terno,  omnia  [ilacu«'i'unt  ei  non 
minns([uam  [tostquam  esse  cuiperunl.  (Ju'>d  vero 
rationales  creaturas  id  est  hoiuines  vel  angelos, 
alios  magis,  aiios  minusdilii<«'re  dicitur,  non  nui- 
taltilitatem  ^  cantatis  ejus  sij^niticat ;  sed  qu«)d 
ali(ts  ad  maj(tra  hona,  alios  ad  miii«tra  dilexit, 
alios  ad  ni«'li«tres  usus,  ali«>s  ad  miiius  b«tnos. 
Omnia  euini  boiia  nostra  ex  ejus  dilectione  uttbis 
proveniuiil.  Klechtruin  erg(t  alios  magis  alitts 
miiius  dilexit  ab  ieteriut,  et  «lili^;il  «'tiam  nuin'  : 
qiiia  aliis  niajora  aliis  miiKtra  ex  «lilectioue  siia 
pni>|iaiavit  boiia,  iiliis([ii«'  majitra  ct  aliis  minora 
Ititna  conlcrt  iii  tenqtttre;  iiiKie  iiiagis  vel  miuus 
dicitiii'  hos  vel  illos  diligere. 


(Juud  duubus  mudis  inspicienda  est  dilectio  Lei. 

Consideratur  enim  duobus  modis  dilectio  Dei, 
secuuduin  essentiam,  et  secuuduiii  cfficientiam. 
.Non  recijtit  inagis  et  ininussecuudum  essentiam, 
sed  tantuiii  secundum  eflicientiain ;  ut  niagis  di- 
lecti  dicantur  quibus  ex  dilectione  ab  a^terno  lua- 
jus  bonuni  pra'[)aravit,  et  in  tempore  tribuit;  et 
luinus  dilecti  «juibus  non  tantuiii.  rnde  est  etiam 
quod  ali«[ui  «[uaudo  convertuntur  et  justilicantur, 
dicuntur  tuiic  incipere  diligi  a  Deo,  non  «[uod 
Deus  nova  dilectione  «[ueiii«[uam  jiossit  diligeie: 
iiiimit  seiupiterua  dilectione  dilexit  ante  luundi 
constitutionemquoscuuKjue  diligit  ;  sed  tuiic  di- 
cuntiir  incipere  diligi  ab  eo,  cum  aiterna?:  Dei 
diieclionis  sortiuntur  eifectuiu,  scilicet  gi'atiam 
in  j)ra'seiiti,  vel  gloriain  in  futuro.  Unde  Augus- 
tinus,  V  De  Triniiate,  circa  iinem,  col.  924.  t.  8  : 
«  Absit  ut  Deus  temporaliter  aliqueiu  diligat, 
«juasi  nova  dilectione  quee  in  ipso  ante  non  erat, 
apud  queni  nec  praeterita  transierunt,  et  futura 
jaiu  facta  sunt.  »  Itaque  oinnes  sanctos  suos  ante 
niundi  constitutionem  dilexit,  sicut  prwdestina- 
vit.  Sed  cum  convertuntur  et  inveniunt  illuni, 
tuiic  inci[)ere  ab  eo  diligi  dicuntur ;  ut  eo  niodo 
dicatur  quo  potest  Iiumano  atfectu  capi  quod  di- 
citur.  Sic  etiain  cum  iratus  inalis  dicitur,  et  pla- 
cidusbonis,  illi  mutantur,  non  ipse  ;  ut  lux  infir- 
mis  oculisaspera,  tirmis  lenis  est,  ipsorum  scilicet 
mutatione,  non  sua.  Ita  cum  aliquis  per  justi- 
iicationeiuincipit  esse  aniicus  Dei,  ipse  mutatur, 
non  Deus. 

Si  quis  magisvel  minus  diligatur  a  Deo  uno  tempore 
quam  alio. 

Si  vero  qu;eritur  de  aliquo  uno,  utruni  magis 
diligatur  a  Deo  uno  tempore  quaiu  alio;  distin- 
giienda  est  dilectionis  intelligentia.  Si  eniin  refe- 
ratur  ad  dilectionis  elfectum,  concessibile  est ;  si 
vero  ad  dilectionis  essentiaiii,  iniiciabile  est. 

Si  Deus  ab  xterno  dilexit  reprobos, 

De  re[»robis  vero,  «[ui  [tripparati  non  sunt  ad 
vitam,  sed  ad  morteiu,  si  «[Uieritur,  utrum  debeat 
concedi  «juod  Deus  ab  a'teriio  dilexit  eos  :  dici- 
nius  deelectis  solissiiiqtliciterhoc  esse  conceden- 
tlum,  ([Uod  Deus  ab  ieterno  eos  dilexit  tjuos  ad 
iustitiaiii  et  coronam  |)ra'[)ai'avit.  De  non  eleclis 
vero  siiii|)liciter  est  coiKedendum,  i[uo«l  odio 
liahuit,  itlest  rt'|tr(tbavit,  sicut  le^itur,  Malach.,  i, 
3,  Jarob  ilitcji,  Esau  (uiii>  liabui.  Sed  lutii  e>t  sim- 
|ilititfr  iiitelli^'eiulum  i|iiod  dilexit,  ne  priedesti- 
n.iti  iiitclliKaiilur,  sed  ciim  atliectiitiie,  tlilexit  eos 
iiujiiautiiiu  tqius  ejus  lutun  eiaiit,  id  e>l  quos  c l 
quulos  eos  lucturus  crat. 


'    lll  edit.  Mcolui  deest  i«  diviiia. 
*  I.  I,  disl.  xvii. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
dilectione  caritatis  qua  diligimns  Deum, 
hic  determinat  de  dilectione  qua  Deus 
diligit  nos  ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  ostendit  quomodo  Deus  omnem 
creaturam  diligit ;  in  secunda  movet  qua?s- 
tionem  de  reprobis,  quos  diligere  non 
videtur,  ibi  :  u  De  reprobis  vero  qui  prai- 
paratinon  suntad  vitam,  sed  ad  mortem, 
si  quaeritur,  utrum  debeat  concedi  quod 
Deus  ab  a^terno  dilexit  eos;  dicimus  de 
electis  solis  simpliciter  hoc  esse  conce- 
dendum.  »  Prima  in  duas.  In  prima  de- 
terminat  de  dilectione  Dei,  secundum 
quod  absolute  dicitur  creaturamdiligere. 
In  secunda  determinat  de  gradibus  divinse 
dilectionis,  secundum  quod  unum  phis 
et  ahum  minus  dicitur  dihgere,  ibi  : 
(c  Cumautem  dilectio  Dei  immutabihs  sit, 
etc.  »  Et  dividitur  haec  pars  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  ordine  dilectionis 
quantum  ad  diversos  ;  in  secunda  quan- 
tum  ad  eumdem,  ibi  :  «  Si  vero  quseritur 
de  aliquo  uno,  utrum  magis  dihgatur  a 
Deo  uno  tempore  quam  aho ;  distinguenda 
est  dilectionis  intelhgentia.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit  ;  primo  movet  quaestio- 
nem ;  secundo  determinat  eam,  ibi : 
«  Potest  tamen  sane  intehigi,  etc.  ;  »  ter- 
tio  confirmat  solutionem,  ibi :  «  Conside- 
ratur  enim  duobus  modis  dilectio  Dei.  » 


QU^STIO     I. 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum  Deus 
creaturam  diligat ;  2°  utrum  omnem  crea- 
turam ;  3°  utrum  aequaliter  omnia ;  4°  quid 
plus  et  quid  minus  sive  aequaliter. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Deo  competat  creaturam  amare  * . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deo  non  competat  creaturam  amare. 
Amor  enim  quamdam  passionem  animi 
importat.  Sed  alia;  passiones  animi,  ut 
ira,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  Deo,  nisi 
secundum  effectum,  et  per  similitudi- 
nem.  Ergo  nec  amor  est  in  ipso. 

2.    Praeterea,   inter  multum  distantia 


non  potest  esse  amor;  unde  amici  non 
optant  amicis  maxima  bonorum,  ne  ami- 
citia  dissolvatur,  ut  Philosophus  dicit 
in  IX  Ethic,  cap.  i.  Sed  nulla  est  tanta 
distantia  quanta  Creatoris  a  creatura. 
Ergo  non  potest  esse  amor  Dei  ad  crea- 
turam. 

3.  Praeterea,  amor  transfert  amantem 
in  amatum,  ut  vivat  jam  vita  amati,  ut 
dicit  Dionysius  in  lib.  De  divin.  tiom., 
cap.  IV,  §  13,  col.  711,  t.  1.  SedDeus  non 
transfertur  in  aliquid  aliud,  cum  sit  im- 
mobilis  ;  sed  omnia  ad  se  trahit,  ut  dici- 
tur  Joan.,  xii.  Ergo  ipse  non  amat  crea- 
turam. 

i.  Praeterea,  amans  quodammodo  sub- 
jicitur  amato,  inquantum  affectus  aman- 
tis  amato  informatur,  ut  supra  dictum 
est.  Sed  Deus  nullo  modo  creaturae  sub- 
jicitur.  Ergo  nullo  modo  amat  creaturam. 

5.  Praeterea,  omnis  iiostra  perfectio  a 
divinaperfectioneexemplatur.  Sod  omnis 
virtus  perfectio  meiitis  est.  Ergo  cum 
qua^dam  aliae  virtutes  nonsint  in  Deo,  ut 
temperantia,  et  hujusmodi,  videtur  quod 
nec  caritas. 

Sed  contra,  sicut  esseiitia  sua  cst 
exemplar  omnis  creaturae,  ita  bonitas  sua 
est  causa  omnis  bonitatis  in  creatura. 
Sed  cognoscendo  essentiam  cognoscit 
omnia  quae  ab  ipsa  exemplantur.  Ergo 
amando  bonitatem  suam,  amat  omnia 
quae  ab  ipsa  bonitatem  participant. 

Prffiterea,  Joan.,  iii,  16  :  Sic  Deus  di- 
lexit  mundum,  ut  filium  suum  unigeni- 
tum  daret. 

Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De 
div.  nom.,  col.  694,  t.  1  ,  quod  divinus 
amor  non  permisit  ipsum  sine  germine 
esse. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendiim,  quod 
unicuique  Iial)enti  cognitionem  amabilc 
est  proprium  bonum  iion  solum  amorc 
naturali,  sed  amore  animali,  sive  iiit(d- 
lectuali.  Undecum  in  Deo  sit  sui  perfecta 
cognitio,  amat  suam  bonitatcm.  Roiium 
autem  alicujus  noii  solum  dicitur  secun- 
dum  hoc  quod  inipso  est,  sed  secundum 
quod  in  alio  est  pcr  simihtudinom.  ('iide 
cum  bonitas  qua3  est  iii  creatura,  sit  si- 
militudo  divina^  bonitatis,  sequitur  quod 
ipse  creaturam  diligat. 

Adprimum  ergo  dicendiim,  quod  pas- 
siones  qiuedam  impoitant  in  sui  ration(^ 
aliquam  materij»lcm   traiismutationem  ; 


*  I  p.  Summ.  theol.  ,  q.  xx,  a.  1. 
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ft  i(U'(»  iiou  i)(»ssiint  transtVrri  iii  Dcmii, 
uisiper  siinilitiidincm,  sicutii-a;  ct  siuiili- 
ter  illa'  qua'  iuiportaut  (lclVctuui,  ut  tris- 
titia,  ot  cliauiiia  sccuudinu  ;'Uo(l  c.x  tris- 
titia  causatin'.  (JuaHlaui  voi'o  iiassioncs 
siint  qna'  ilc  rationc  sui  non  iinportant  ali- 
({uid  inatcrialc,  vel  aliqucm  dctV^ctum, 
siciit  dclcctatio;  uudc  ctiainiu  opcratione 
iiitcllccfuali  dclcctatio  cst,  nou  solnin  in 
corporali  oi>crationc,  ut  IMiilosoplius  i>ro- 
bat  in  Vli  Et/tic,  cap.  xiv:  et  proptcr  hoc 
delectatio  inDeo  potest  poni  non  quidcm 
ut  passio,  sed  operationem  suam  simpli- 
cem  et  sine  motn  conscciucus  pcr  mo- 
dum  iutcllii4"cudi,  ut  IMiilosoplms  dicit  iu 
Yll  Ef/tic,  ubi  supra,quod  Dcus  simplici 
gaudet  delectatione.  Et  simiiiter  etiam 
de  amore  diccudum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter 
multum  distautia  hcuc  potcst  esse  amor, 
sed  uou  amicitia :  (luia  uou  conversantur 
simul,  quod  est  proprium  amicitia'.  Deus 
autemquamvis  iniuluiitum  distet  a  crea- 
tura  ;  tamen  operatur  iu  omnibus,  et 
in  omuihus  cst  :  et  ideo  potest  salvari 
ctiam  ratio  amicitia?. 

Adtertium  diceudum,  quod  amor  om- 
uis  transfcrt  quodammodo  amaiitem  in 
amatum,  sed  diversimode.  Unomodose- 
cuudum  (juod  amaus  trausfertur  in  par- 
ticipaudum  ca  qiue  sunt  ainati  ;  alio 
modo  iit  commuuicct  ainatoca  qu.T  suiit 
sua.  Primo  ergo  modo  Deus  iioii  trans- 
fertur  inamatum,  quod  est  creatura;  sed 
secundo  modo ,  in({uantum  bonitatem 
suam  ei  commiinicat ;  ct  sic  dicit  Diouy- 
sius,  IV  cap.  De  cliv.  itont.,  §  13,  col.  711, 
t.  l,qiiod  ipse  Deus  est  per  amorem  e.\ta- 
sim  passus. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  potentia 
passiva  iuformatur  ex  ohjecto  suo  ;  sed 
potentia  activa  poiiit  formam  suam  circa 
ohjectum,sicut  patct  de  iiitcllectu  a^cute 
et  possibili.  Unde  sicut  intellectus  divi- 
nus  non  informatur  rebus  quas  cognos- 
cit  p(;r  ess(!utiain  siiam,  ita  iiec  voluntas 
ejus  iuformatiir  rcbus  (luas  amat  :  (juia 
eas  pcr  houitatcm  suam  amat,  ct  aiuaudo 
commuuicat  eis  siiam  houitalcm. 

Ad  (|uintum  dicendum,  (|U(>(I  virtutcs 
(jiiu!  liabiMit  materiam  detcrmiuatain  circa 
actiis  ct  passioiics  coiporalcs,  \A  (jiia' 
iiiipoilaiit  arnjuciii  (lcfccliiui,  siciit  lidcs, 
111)11   pdssiiiil    liabcrc    cxciuplar  iii  ualiira 


di\  iua,  ita  sciliccl  (|uod  illa'  virliites  in 
Deo  sint  ;  scd  bahcut  c.vcmplar  in  iiitcl- 
Icctii  diviuo,  sicut  hahcut  rcliquai  res 
matcrialcs ;  et  ideo  cuin  caritas  nullum 
dcfcctum  necaliquod  matcrialc  iinportct, 
invenitur  in  Deo  pne  quihusdain  aliis 
virtutibus. 


AUTICULUS  II. 
itrton  Deiis  di/i(jat  omnent  C7'eaturam  *. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
(jiiod  Dcus  uon  dilij^^at  omuem  creaturam. 
(Juidquid  enim  Dcus  diligit,  ex  caritate 
diligit.  Sed  creatura?  irrationales  non  di- 
liguntur  ex  caritate,  ut  supra  «  dictum 
est.  Ergo  eas  Deus  noii  diligit. 

1.  Pra'terea,  sicut  dicit  Philosopluis 
iii  Vlll  Et/tic,  cap.  ii,  creatura;  inani- 
mata?  iion  diliguntnr  iiisi  amore  eoncu- 
piscentia',  sicut  patet  de  vino.  Sed  Deus 
non  diligit  amore  concupiscentiae,  quia 
ipse  honorum  uostrorum  non  eget.  Ergo 
creaturas  iiianimatas  nuUo  modo  diligit. 

3.  Pra?terea,  dilectio  est  causa  electio- 
nis  '".  Sed  Deus  non  omnes  etiam  homi- 
nes  eligit.  Ergo  non  omiies  diligit. 

-4.  Pr*terea,  quicumque  diligit  aliquid, 
vult  ei  hoiium.  Sed  Deus  non  vult  repro- 
his  honum,  quod  est  perfectum  honum, 
scilicet  vitam  aiternam  :  quia  si  vellet, 
haberent.  Ergo  Deus  non  diligit  omnem 
crcaturam. 

o.  Prieterea,  non  potest  esse  ejusdem 
ad  idcm  amoret  odium.  SedDeus  aliquam 
crcatiiram  odit;  Malacii.,  i,  5  :  Esati  odio 
/tabtii.  Ergo  non  omnem  creaturam  di- 

Sed  contra,  Sap.,  ii,  ^o  :  Dtltgis  omnia 
tHice  stint,  et  ni/tii  odisti  eorttin  qtue  fe- 
cisti. 

Pneterea,  Dionysius  dicit  in  c.  iv  De 
div.  nom.,  col.  694,  t.  1,  quod  etiam 
amor  divinus  movet  superiora  in  provi- 
dcutiam  iiifVriorum.  Scd  Dciis  hahct  pro- 
vidcutiaiu  dc  omuihiis.  Krgo  ipsc  oinuia 
diligit. 

I'ra'tcrca,  (icncs.,  i,  31,  dicitur  :  Vidit 
Detis  cttncta  qtuv  fccerat,  et  erant  caide 
iiona ;  v\  Augustinus  dicit  in  I  lib.  Contra 
adrersariit/ti  /n/is  rt  i^n)p/iefarnni,vi\\).\i, 
ctd.   (Kt7,  t.  S,  (|uod  pcr  lioc  sigiiillcatur 


'  I  |).  Sinnm.  tluvl  ,  i|.  \x,  ii.  'J, 
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quod  omiiia  approbavit.  Sed  nihil  appro- 
batiirnisi  quodamatur.  Ergo  Deus  omnia 
amat. 

SoLL  Tio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
amicitia,  sicut  dictum  est  sup.  *,  addit 
aliquid  supra  amorem,  quia  ad  rationem 
amoris  sufficit  quod  homo  velit  bonum 
quodcumque  alicui;  ad  rationem  autem 
amicitia?  oportet  quod  aliquis  velit  ei 
bonum  quod  vult  sibi,  ut  scilicet  velit 
conversari  cum  ipso,  et  convivere  in  illis 
quae  maxime  amat.  Sic  ergo  Deus,  com- 
muniter  loquendo  de  dilectione,  diligit 
omnia,  inquantum  vult  eis  bonum  ali- 
quod,  scilicet  bonum^naturale  ipsorum; 
sed  bonum  quod  ipse  sibi  vult,  scilicet 
visionem  sui,  et  fruitionem  qua  ipse  bea- 
tus  est,  vult  quidem  omni  creaturae  ra- 
tionali  voluntate  antecedente,  sed  volun- 
tate  consequente  solum  electis,  quse  est 
voluntas  simpliciter;  etideo  solos  electos 
diligit  amore  amicitiai,  alia  autem  diligit 
amore  communiterdicto,  inquantum  sunt 
bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
omnia,  id  est  creaturas  irrationales,  ex 
caritate  diligit,  non  sicut  caritatem  ha- 
bens  ad  illa,  sed  sicut  ordinans  ea  ad 
illa   ad  qua-  ille  caritatem  habet. 

Adsecundumdicendum,  quod  quamvis 
nos  non  diligamus  creaturas  inanimatas 
amore  benevolentias,  quia  corum  bonum 
non  est  a  nobis ;  Deus  tamen  eas  diligit 
amore  benevolentia?  :.quia  per  hoc  quod 
cis  bonum  vult,  sunt,  et  bonae  sunt.  Ta- 
men  Deus  quamvis  non  amet  aliquid  in 
concupiscendo  sibi,  amat  tamen  in  con- 
cupiscendo  alteri,  ut  nonfiat  vis  in  verbo 
concupiscentiae,  qu*  anxietatem,  non 
proprietatem  desiderii  importat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio 
amicitiae  est  illa  qua?  electionem  causat ; 
et  hanc  non  habet  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quodDeus  om- 
nibus  creaturis  irrationalibus  vult  bonum 
eis  proportionatum,  et  cujus  sunt  capa- 
ces;  et  ideo  simpliciter  loquendo  potest 
dici  quod  Deus  eas  dihgat.  Sed  reprobis 
voluntate  conscquente,  secundum  quam 
simpliciter  dicitur  aliquid  velie,  vult  qui- 
dem  bonum  natura',  non  autem  bonum 
cujus  sunt  capaces,  scilicet  gratiai  et 
gloriai,  nisi  voluntate  antecedente  :  et 
ideo  non  est  dicendum  quod  diligat  Deus 


eos  simpliciter,  sed  secundum  quid,  sci- 
licet  inquantum  sunt  creatnrae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  odit 
reprobos  in([uantum  creaturae  sunt,  sed 
inquantum  mali  sunt,  quod  ab  ipso  non 
est. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Deiis  ab  sBterno  dilexerit  creataras. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  ab  aeterno  non  dilexerit  crea- 
turas.  Dilectio  enim  non  est  nisi  boni. 
Sed  creaturae  nonfuerunt  bonauib  «terno. 
Ergo  non  dihgit  eas  ab  «terno. 

2.  Preeterea,  dilectio  signiftcat  divinam 
essentiam,  et  connotat  effectum  in  crea- 
tura.  Sed  ea  quae  important  elfectum  in 
creatura,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore, 
sicut  Dominus,  et  Salvator,  ethujusmodi. 
Ergo  et  diligere  creaturas  non  dicitur  de 
Deo  nisi  ex  tempore. 

3.  Praeterea,  dilcctio  unit  amantt^m 
amato.  Sed  res  non  potuerunt  conjungi 
vel  uniri  Deo  antequam  essent.  Ergo 
non  poterant  amari  ab  eo  ab  aeterno. 

4.  Praeterea,  eorum  qua^  similiter  se 
habent,  est  una  ratio  amoris.  Sed  crea- 
turai  antequam  essent,  in  nullo  distin- 
guebantur.  Ergo  non  erat  in  uno  quare 
diligeretur  magis  quam  in  alio  ;  et  ita 
ab  seterno  non  dilexit  electos,  nisi  forte 
sicut  alia. 

5.  Praeterea,  amansvult  esse  amatum. 
Sed  Deus  non  volebat  esse  creaturas  an- 
tequam  essent:  quia  si  voluisset  eas  esse, 
fuissent.  Ergo  non  amabateas  antequam 
essent. 

Sedcontra,  Eplies.,  i,  4 :  Eleyit  nos  ante 
mundi  constitutionem.  Sed  electio  est '  ex 
dilectione.  Ergo  etiam  ab  ceterno  dilexit 
creaturas. 

Pra^terea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De 
div.  7iomin.,  col.  694,  t.  1,  (|uod  (hvinus 
amor  fuit  causa  quarc  res  fecit.  Ergo  amor 
rerum  fuit  in  Deo  antequam  res  essent, 
et  ita  ab  a^terno. 

Pra'terea,  atfectus  boni  sequiturcogni- 
tionem  de  l^ono.  Sed  Deus  al»  a^terno  co- 
gnovit  quid(juid  boni  est  in  creaturis. 
Ergo  ab  a;terno  dil(!xit  creaturas. 

Soi.UTio.  —  Respondeo  dicendum,  qnod 


*  (iist.  XXVII,  q.  ii,  a.  1. 
'  Al.  decst  «  bonuin.  • 
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COMMENTUM  IN  Llh.  III  SENTENTIAKUM. 


illa  S(»la  iiomina  t^\.  tompore  tle  Deo  tlici 
lK)Ssiiiit  (lua'  iii  [»i'iiu'ii)ali  sif^iiilicato  iiii- 
portaul  alitiiiid  (juod  iu  Doo  seciiiuliiin 
leni  11011  est  :  sicut  ea  qiue  iniportaiit 
relationem  Dei  ad  creaturam  iii  principali 
siguiticato,  ut  Dominus,  et  liujusmodi  : 
tjiue  (juidem  relatio  secuiiduni  rein  est 
increatura,  sed  iii  Det)  est  secundum  ra- 
tioiiem  tantiim:  similiter  ea  tjua*  imj)or- 
taiit  in  princij)ali  significato  aetioiiem 
divinam  terminatam  atl  aliquid  extra  se, 
siciit  oausare,  et  hiijusmtxli.  Amor  autem 
11011  importat  iii  principali  signiticatt)  rc- 
lationem,  sed  operatit)iiem  \oliiiitatis ; 
oujus  operationes,  sicut  et  operatioiies 
intellectus  proximse,  et  ab  eis  elicit»,  iii 
operaute  maiient,  et  11011  transeuut  ad 
constitueiidiim  aliquid  in  exteriori  ma- 
teria.  Et  ideo  amor  Deo  ab  ieterno  con- 
venit. 

Ad  primum  igitur  diceiidum,  quod 
quamvis  creaturse  ab  aeterno  non  fuerint 
bouifi  in  propria  uatura,  fueruut  tamen 
bonae  in  Dei  pra^scientia. 

Ad  secuntlum  dicendum ,  quod  non 
connotat  eflectum  iii  actii,  sed  iii  liabitu; 
et  hoc  est,  quia  operationes  anim«  non 
terminantur  ad  ahquid  extra  operantem; 
unde  possuut  exteudi  etiam  ad  id  quod 
11011  est  iu  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amornon 
unit  secuudum  rem  semper,  sed  est  unio 
aflectus :  quaj  quidem  uiiio  potest  haberi 
etiam  ad  illud  quod  est  absens,  autpeiiitus 
non  existens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
11011  diirerrent  secimdum  id  quod  non 
erant  in  propria  natura,  diflerentiam  ta- 
men  habebant  in  Dei  praescientia,  secun- 
dum  quod  eorum  diversitates  futuras 
pra'sciel)at. 

Ad  quiutum  dicendum ,  quod  Deus 
volebat  ab  a^terno  creaturas  esse,  sednon 
eas  esse  ab  «terno,  sed  secundum  ordi- 
ncm  .suffi  sapientia\ 


AHTICULUS  IV. 

Utnnn  Deus   onimia  lequuliter   diliyat '. 

Ad  (jUMrtuiii  sic  i»i(»ceditur.  t.Videfur 
(jiK^d  llciis  (»miiia  ;i>(iii<dit(>r  ddiKiit.  (Jiiia 
piovidentia,  ut  dicit  Dionjsius,  iv  cap. 
be  dic.  y/o//i.,§  t^l,  col.  711,   t.  1,  est  el- 


fectus  amoris.  Sed  a^quaiiter  est  illi  cura 
de  omnibus,  Sap.,  vi.  Erg^o  omuiaiequa- 
liter  diligit. 

iL.  I'ra4erea,  dilectio  Dei  ad  creaturas 
significat  habitudinem  ipsius  ad  creatu- 
ras.  Sed  Deus  a'(iualiter  se  habet  ad 
omnia,  ut  dicit  Pliilosophus,  quamvis 
ommia  ina^qiialifer  se  habeant  ad  ipsum. 
Ergo  ipse  iequalit(!r  oiiinia  diligit. 

3.  Prjeterea,  sicut  diligit  omnia,  ita 
cognoscit  omnia.  Sed  «qualitcr  cognoscit 
omnia.  Ergo  sBt]ualiter  omnia  diligit. 

4.  Pra'terea,  idem  actus  non  potest 
esse  intensioretremissit^r,  nisisecundum 
diversas  sui  j)artes.  Sed  eodem  actu  sim- 
plici  diligitomnia.  Ergo  noii  diligitunum 
plus  altero. 

5.  Praeterea,  qua  ratioue  diligit  uiium 
plus  altero,  eadem  ratioiie  diligit  aliquem 
quandoquc  plus  quandoque  minus :  quia 
sicut  uiia  res  est  melior  altera,  ita  itlem 
secundum  diversa  tempora  est  melius 
seipso.  Sed  Deus  non  diligit  aliquem 
quandoque  plus  quandoque  minus :  quia 
sic  amor  suus  esset  mutabilis,  quod  est 
impossibile.  Ergo  non  diligit  uiium  plus 
altero. 

Sed  contra,  Prov.,  xvi,  4  :  Universa 
propter  seipsum  operatus  est  Domimts  ; 
et  similiteretiam  diciturquod  omnia  fecit 
propterhominem.  Sed  illud  propter  quod 
aliquid  flt,  plus  diligitur.  Ergo  Deus  magis 
diligit  sc  quam  alia,  et  inter  alia  magis 
amat  iinum  quam  aliud. 

Praeterea,  caritas  est  boni  inquantum 
boiium.  Ergo  magis  boiium  magis  amat. 

Prseterea,  ordo  caritatis  est  de  perfec- 
tioneipsius.  Sed  caritas  Deiperfectissima 
est.  Ergo  secundum  ordinem  diligit  unum 
plus  alio. 

StiiAiio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
amor  tlupliciter  mensuratur.  Uno  modo 
ex  suo  principio  ;  et  sic  dicitur  magis 
amari  illud  ad  quod  amandum  eftlcacius 
vohintas  inclinatur;  et  sic  Deus  aMjualiter 
omiiia  tliligit  :  quia  iii  tlilectit)ne  siia  res- 
pectu  ciijuslibet  rei  hal)et  iiitinitam  etTi- 
caciam  iii  tliligentlo.  Alio  modt)  ex  j^arfe 
objecti,  secuniliim  tjuod  tlicitur  aliquis 
magis  diligere  illutl  cui  vult  inajus  bo- 
iiiim;  et  sic  Deus  dicitur  magis  ililigere 
uiiuiu  (iiiam  aliud  iiKiuaiitiim  vult  ei 
niiijus  bouum  :  et  ex  lioc  ctiam  lial)et 
uiajortMn  ellecfum  iii  illo,  tpiia  Noluntas 
ejus  est  causa  reiuiii. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  quod  aequa- 
liter  estei  eurade  omnibus  ex  parte  soUi- 
citudinis  ipsius ,  sed  non  ex  parte  eorum 
quae  eis  providentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
non  tantum  importat  id  quod  est  ex  parte 
Dei,  sed  etiam  idquod  est  ex  parte  crea- 
turae;  cujusmodi  bonum,  prout  esta  Deo 
volitum,  in  dilectione  Dei  includitur.  Et 
quia  creatur*  non  sehabent  sequaliter  ad 
Deum,  nec  possunt  aiqualiter  bonitatem 
ejus  participare,  ideo  non  aequaliter  om- 
nia  diligit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
est  secundum  motum  rei  ad  animam , 
amor  autem  secundum  motum  ani- 
mae  ad  res;  et  ideo  cognitio  mensura- 
tur  tantum  ex  parte  cognoscentis,  sed 
amor  est  ex  parte  utriusque.  Non  enim 
dicitur  magis  cognoscere,  quia  majorem 
rem  inesse  alicui  cognoscit,  sicut  dicitur 
magis  diligere  cui  majus  bonum  inesse 
vult.  Unde  non  est  simile  de  dilectione 
et  cognitione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  dici- 
tur  magis  diligere  quia  intensius  diligit, 
sed  quia  majus  bonum  vult. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum 
ad  efTectum  dilectionis  semper  eumdem 
aequaliter  diligit :  quia  semper  vult  ei 
idem  bonum  fmaliter,  quamvis  non  velit 
quod  semper  habeat  aequale  bonum  vel 
idem  ;  et  ideo  secundum  effectum  non 
est  aequalis  dilectio*. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  Deiisplus  diligat  justum  praescitum, 
quam  peccatorem  pjrsedestinatum, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Deus  diligatplus  justum  praescitum 
quam  peccatorem  praedestinatum.  Pro- 
verb.,  vni,  17:  Ego  diligentes  me  diligo. 
Sed  iste  peccator  praedestinatus  non  amat 
Deum,  quem  amatjustus  praescitus.  Ergo 
plus  dihgit  justum  praescitum  quampec- 
catorem  praedestinatum. 

2.  Praeterea,  magis  bonum  Deusmagis 
diligit.  Sed  iste  justus  est  magis  bonum 
quam  iUe  peccator.  Ergo  magis  a  Dco 
dihgitur. 

3.  Praiterea,  in  Littera  dicitur,  qnod 
magis  dihgit  membra  Unigeniti  sui  quam 
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ahos.  Sed  peccator  pra^destinatus  non 
estmembrum  Christi.  Ergo  minus  a  Deo 
diligitur  quam  justus  praescitus  qui  est 
membrum  Christi. 

Sed  contra,  dilectio  causa  est  electionis, 
Sed  peccatorem  prffidestinalum  Deus  ele- 
git.  Ergo  magis  dihgit  eum  quam  justum 
praescitum,  quem  non  elegit. 

Praeterea,  ilhul  magis  dihgit  cui  majus 
bonum  vult.  Scd  peccatori  pra?destinato 
vult  majusbonum,  quia  vitam  «ternam. 
Ergo  magis  eum  diligit. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1  Videtur  quod  magis  diligat 
pcenitentem  quam  innocentem  :  quia 
gaudium  ex  amore  consequitur.  Sed  plus 
gaudet  de  poenitente,  ut  patet  Luc,  xv. 
Ergo  plus  eum  amat. 

2.  Pra?terea,ubihomo  magis  opcratur, 
magis  dhigit:  propter  quod,  ut  Philoso- 
phus  dicit  WEthic,  cap.  vii,  matres  plus 
dihgunt  fihos  quam  patres.  Sed  Deus 
plus  operatur  ad  salutempoenitentis  quam 
innocentis.  Ergo  plus  eum  amat. 

3.  Praiterea,  afTectus  amoris  ex  effectu 
pensatur.  Sed  major  amoris  efFectus  vi- 
detur  revocare  inimicum  ad  amicitiam, 
quam  amicum  in  amicitia  conservare. 
Ergo  plus  dihgit  pcenitentem  quam  inno- 
centem. 

Sed  contra,  quod  est  diuturnius,  est 
magis  ehgendum  et  diligendum.  Sed 
bonum  innocentis  est  diuturnius.  Ergo 
magis  dihgitur  a  Deo. 

Praeterea,  supra  ^  dictum  est,  quod  re- 
surgens  nunquam  redit  ad  tantam  digni- 
tatem,  quamvis  redire  possit  ad  tantam 
caritatem.  Ergo  Deus  plus  diligit  inno- 
centem  quam  poenitentem. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  \ .  Videtur  quod  diligat  plus 
hominem  quam  angelum.  Quia  iiusquam 
angelos  apprehendit.,  sed  semen  Abrahse 
apprehenait  ;  Hebr.,  ii,  16  ;  et  sic  plus 
fecit  pro  hominibus  quam  pro  angelis. 
Ergo  magis  diligit  eos. 

2.  Pra^terea,  homines  pluril)us  modis 
suntmembra  Christi  (|uam  angeli,  scili- 
cet  quantum  ad  coiilormitatem  natura'. 
Sed  membra  Christi  magis  diligit,  ut  in 


*  Parm.  omittit :  «  dilectio.  » 


'  Dist.  XXXI,  q.  I,  a.  10. 
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IJtlera  diriliii'.  Ergo  luMiiiiios  pliis  diliKit 
([uain  angclos. 

;{.  IMa-torea.  boniincs  supra  an^^elos 
coUocavit,  sciliret  (Unistuni,  ct  heatani 
Virginem.  Ergo  plus  lioniines  angelis 
ililii^it. 

Sed  eontra,  dileetio  oausatur  ex  eonve- 
nientia  anumtis  euni  aniato.  Sed  angeli 
sunt  similiores  Deo,  nt  dicit  (lrey:orius, 
lib.XXXIIJ/on//. ,  cap.  xxiii,  col.  liGo,  t.  :2. 
Ergo  angelos  plus  diligit. 

Pra'terea,  angelis  in  principio  gratiam 
vel  quasi  gloriam  contulit :  non  aut?m 
hominibus.  Ergo  angelos  magis  homi- 
nihus  diligit. 

QL/ESTILNCULA   iV. 

Mterius.  1.  Yidetur  quod  magis  diligat 
hunumum  genus  quam  Clnistum  :  quia 
ipsum  pro  redemptioue  humani  generis 
dedit,  ut  patet  Joan.,  iii. 

2.  PrcBterea,  bonum  commune  est  di- 
vinius  quam  honum  unius.  Sed  boumn 
humani  generis  est  hoiium  commuiie, 
bonum  autem  Christi  est  bonum  unius 
singularis  person^e .  Ergo  plus  diligit 
humanum  genus  quam  Christum. 

Sed  contra,  per  Christum  totum  genus 
humanum  tit  Deo  acceptum.  Ergo  Chris- 
tum  magis  diligit. 

Pra^terea,  datus  cst  ei  spiritus  non  ad 
mensuram,  Joan.,  iii.  Ergoplus  eumdili- 
git. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qiuestionem,  quod  Deus,  simpli- 
citer  loquendo,  majus  bouum  vult  pecca- 
tori  prsedestinato  quam  justo  praescito  ; 
sed  ut  nunc  vult  justo  pr«scito.  Es^c 
autem  determinatio  ut  nunc  non  cadit  ex 
parte  dilectionis,  sed  magis  ex  parte  ob- 
jecti:  quia  dilectio  Dei  non  variatur  per 
tempora:  ab  aeterno  enim  isti  jtra-des- 
tinato  vohiit  majus  bonum.  Unde  siin- 
pliciter  concedendum  est,  quod  magisdiH- 
git  pra^destinatum  (juam  pra'scitnm. 

Et  per  iioc  patet  responsio  ad  (»i)jtH'ta, 
(juia  procedunt  ut  nnnc. 

SoiA  iio  II.  —  Ad  secundam  (jua-stio- 
nem  dicendum,  (piod  (piantum  ad  Ixninm 
pru'mii  essentialis  a'(|ualiter  diligit  po-iii- 
tent(!inetinnocentein,  si  a'(|ualeinhal»('ant 
caritafein,  vel  illuin  inagis  (|ui  inajorein 
carilatem  hah(!t  ;  sed  (inaiilnni  ad  pra-- 
iiiiiiiii  accidental(!  |diis  diligil  iniK^cen- 
tcin,  proptcr  dignitatiMU  innoc(Mitia',  ad 
(jiiain  noii   itolest  pervenire  po-nilens. 


Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod 
(luamvis  iiuinitens  resurgat  in  a^quali 
caritate,  et  ita  honmn  (juod  sibi  vult  Deus, 
sit  a'(iiiale  C(tnsidcratmn  in  se,  est  tameii 
majus  in  comparati(tiie  ad  ipsum  cui  da- 
tur:  sicut  quanto  aliquis  est  magis  indi- 
gens,  magis  sibi  impensum  reputatur 
Itenellcium;  et  propter  hoc  dicitnr  Deus 
et  angeli  plus  gaiidere  de  conversione 
ejus;  sicut  lioino  plus  gaudet  de  modico 
signo  sanitatis  alicujus  inhrmantis  quam 
de  integra  sanitate,  dum  eam  habebat. 
Yel  dicendum,  quod  hoc  dicitur  ex  lioc 
quod  pu'iiitens  Irequenter  inagis  iiuinilis 
et  fervens  et  cautus  resurgit. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  Deus 
non  magis  operatur  in  eo  cui  de  novo 
infundit  gratiam,  quam  in  eo  in  quo  eam 
continuat :  sicut  nec  sol  illuminans  aerem 
tenehrosum  plus  quam continuans liimen : 
niliilenim  potest  subsistere,  uisiDei  ope- 
ratio  continuetur  in  ipso. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  quamvis  sit 
majus  respectu  illius  qui  liheratur,  non 
tameii  est  majus  simpliciter. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  queestionem 
dicendum,  quod  quantum  ad  bonum  natu- 
ra^  plus  diligit  Deus  angelum  quam  liomi- 
iiem  ;  sed  quantum  ad  bonum  gloriae  se 
habent  ut  excedentia  et  excessa :  quia 
qnosdam  liomines  plus,  et  quosdam  aii- 
gelos  plus,  et  quosdam  «qualiter:  quia 
liomines  eruiit  a^quales  angelis,  et  qui- 
dam  etiam  superiores  angelis;  et  unicui- 
que  providit  secundum  exigentiam  na- 
tura?  et  status  sui. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  olijecta. 
Non  enim  plus  diligit  pater  lilium  intir- 
mum  quam  saiiuin,  quia  ei  impendit 
remedia  qiue  noii  impendit  sano. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  (luartam  qua?stionein 
dicendum,  (|Uod  Christum  diligit  non  so- 
lum  plus  (luam  homines,  sed  etiam  plus 
(piain  totam  creaturam,  non  solum  quaii- 
tum  ad  divinam  naturam,  sed  etiamquan- 
tiiin  ad  humanam.  iii(|uantum  eam  pra;- 
destinavit  ad  majns  lutnum,  scilicet  ad 
uiii(tnem  diviiue  persoiue. 

Ad  itiimmn  ci'g(t  diccndiim,  qiutd  iii 
lutc  etiaiii  quod  (ihristus  prit  hoaiiniltus 
liiit  datus,  maximuin  bonuiu  ipsi  Christo 
tiiit,  secundnm  (iiiod  iii  lioc  virtiis  siia 
numitesta  tnit,  et  cansa  fnit  salutis  hn- 
maiue,  (|Uod  cst    silii   \al(lc  hoiioriticmn. 

Ad  secimdmn  dicciidmn,  ((lutd  (|uain- 
vis  sit  singularis  pers(tna  Chrisli,  taiuen 
est  caiisa  uiiiversalissalntis  limnani  gone- 
ris:  (4  cuusa  [iroslunlior  est  causuto. 
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EXPOSITTO  TEXTUS. 

«  Praemissis  adjiciendum  est  de  dilec- 
tione  Dei  qua  ipse  diligit  nos.  »  Vide- 
tur  quod  hoc  in  primo  libro  determinare 
debuerit.  —  Et  dicendum,  quod  etiam  in 
primo  libro  poni  convenienter  potuit,  in- 


quantum  divina  dilectio  est  divina  essen- 
tia  ;  et  hic  poni  congruenter  potest,  in- 
quantum  est  exemplar  nostr»  dilectionis. 
« Dilectio  Doiusiaest.  »  Est  enimessen- 
tia  et  dilectio  in  Deo  idem  re,  scd  difTert 
ratione  tantum,  ut  in  primo  libro  dic- 
tum  est. 


DISTINGTIO    XXXIII 


De  qiiatuor   virtutUnis  prmcipalUms. 

Post  prsedicta.  de  quatm)r  virtutibus  ([u-^e  prin- 
clpales  vel  cardinales  vocantur,  disserendum  est; 
quae  sunt  justitia,  fortitudo,  prudentia  et  tem- 
perantia.  De  quibus  Augustinus  ait,  lib.  XIV  De 
Trin. ,  cap.  ix,  col.  1045,  t.  8:  «  Justitia  est  in 
subveniendo  miseriis,  prudentia  in  pra^cavendis 
insidiis,  fortitudo  in  perferendis  molestiis,  tem- 
perantia  in  coei'cendis  delectationibus  pravis.  » 
Ue  his  dicitur  in  libro  Sapientiae,  cap.  viii,  7  : 
Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  justitiam,  et  vir- 
tutem*.  Sobrietatem  vocat  temperantiam,  et  vir- 
tutem  vocat  fortitudinem.  Hae  virtutes  cardina- 
les  vocantur,  ut  ait  Hieronj^mus,  quibus  in  liac 
mortalitate  bene  vivitur,  et  post  ad  ieternam  per- 
venitur :  qu»  in  Christo  plenissime  fuerunt  et 
sunt,  de  cujus  plenitudine  nos  accepimus  :  in 
quo  habuerunt  usus  eosdem  quos  in  patria  ha- 
bent,  et  quosdam  etiam  viae.  Verumtamen  «  an 
hae^  virtutes,  cum  ipss  in  animo  esse  incipiant, 
qui  cum  sine  illis  prius  esset,  tameii  animus  erat ; 
desinant  esse  cum  ad  a^terna  perduxerint,  non- 
nulia  quaestio  est.  Quibusdam  visum  est  esse  de- 
situras;  et  de  tribus  quideni,  prudentia  scilicet, 
fortitudine,  et  temperantia,  cum  hoc  dicitur, 
non  nihil  videtur  dici.  Justitia  enim  immortaUs 
est,  et  magis  perticietur  in  nobis  quam  esse  ces- 
sabit,  cum  beate  vivemus  contemplatione  natura^ 
divinae,  quae  creavit  omnes  ca^terasque  ^  instituit 


naturas,  qua  nihil  melius  et  amabilius  est ;  cui 
regenti  esse  subditum,  justitia^,  est.  Et  ideo  im 
mortaiis  est  omnino  justitia,  nec  in  illa  beatitu- 
dine  esse  desinet;  scd  taUs  ac  tanta  erit  ut  per- 
fectior  ac  major  esse  nonpossit.  Tortassis  et  aU« 
tres  virtutes,  prudentia  sine  uUo  jani  periculo 
erroris,  fortitudo  sine  molestia  tolerandorum 
malorum,  temperantiasine  repugnantia  Ubidi- 
num,  erunt  in  illa  feUcitate  ;  ut  prudentiis  ibi 
sit  nuUum  bonum  prsponere  Deo  vei  aequare ; 
fortiUidinis  ei  tirmissime  cohferere,  temperantia>. 
nuUo  defectu  noxio  delectari.  Quod  vero  nunc 
agit  justitia  in  subveniendo  miseriis,  quod  pru- 
dentia  in  praecavendis  insidiis,  quod  forlitudo  in 
perferendis  molestiis,  quod  temperantia  in  coer- 
cendis  delectationibus  pravis,  non  erit  ibi  om- 
niiio  ubi  nihil  maU  erit.  Ista"  igitur  virtutum 
opera  huic  mortali  vitfe  necessaria,  sicut  lidcs, 
ad  quam  referenda  sunt,  infuturo  haliebuntur.  » 
Ecce  aperte  dicit  Augustinus,  quod  pnvdictae 
virtutes  in  futuro  erunt;  sed  aiios  usus  tunc  Iia- 
])cbunt  quam  modo  :  cui  Beda  consentit  super 
Exodum,  ita  ^  dicens  :  «  Columnae,  ante  quas 
expansum  est  velum.  potestales  caeU  sunt  qua- 
tuor  eximiis  virtutibus  praeclarae,  id  est  forti- 
tudine,  prudentia,  temperantia,  justitia;  quie 
aUter  in  caelis  servantur  ab  angelis  et  animabus 
sanctis,  quam  hic  a  tidelibus.  »  Et  consequenter 
assignat  Beda  usus  illarum  virtutum  socundufn 
pra'scntem  et  luturum  statum.  imitans  Augusti- 
num  in  prcemissis  assignationiI)Us. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavitMagister  de  vir- 
tutibustheologicis,  hic  determinat  devir- 
tutibus  cardinalibus;  et  dividitur  in  par- 
tes  duas  :  in  j)rima  determinat  de  ipsis 

*  Al.  hic  et  infra:  «  veritatem.  » 

*  Augustinus,  ubi  supra. 

'  Migne  ;  «  creavit  omnes  caeteras,  instituitque 
naturas.  » 

*  Mignc ;  «  ac  per  hoc  ista  virtutum  opera, 
quae  huic  mortaU  vita.'  sunt  necessaria,  sicut  tides 


cardinalibus  virtutibus  secundum  se  ;  in 
secunda  ostendit  in  quibus  cssehabeant, 
ibi  :  «  Quae  in  Christo  plenissime  fuerunt 
et  sunt.  »  Prima  dividitur  in  tres:  in  pri- 
ma  enumerat  eas ;  in  secunda  ostcMidit 
actus  earum,ibi:  «  I)e  quibus  Augiisti- 
nus  ait   »;    in  tertia  ostendit  qualitor  car- 

ad  quam  refcrcnda  sunt,  in  pr;i'tcritis  habcl)Un- 
tur.  » 

*  Haec  in  (il.  ord.,  c.  xxvi  Super  Eaodum,  v.  32, 
col.  275,  t.  i,  referuntur  ex  Beda,  1.  II  De  taber- 
naculo,  c.  viii,  col.  ii-d,  t.  2. 
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dinales  dicantur,  ibi:  <(  Ilce  virtutes  car- 
diuales  vocantur.  » 

u  (Jua'  in  Cln-isto  plenissime  fuenintet 
sunt.  ))  Hic  osteutiit  iu  (luil)us  sunt  vir- 
tutes  cardinales;  et  dividitur  iii  duas  par- 
tes:  primo  ostendit  quod  sunt  et  fuerunt 
inCliristo;  secundo  inquirit,  utrum  fu- 
tura?  sint  in  patria,  ihi :  «  Yorumtatem  an 
hae  virtutes,  cum  ipsie  in  animo  esse   in- 

cipiant desinant  esse  cum  ad  a^terna 

perduxerint,  noimulla  quiestio  est.  »  Et 
circa  hoc  duo  facit :  primo  movet  qua-stio- 
nem  ;  secundo  determinat  eam ,  il)i  : 
«  Augustinus  autem,  XI V  hh.  De  Triii.  » 


QUyESTIO    I. 

Hic  est  triplex  qua^stio.  Prima  de  vir- 
tutihus  moralihus  in  communi.  Secunda 
de  virtutihus  cardinahbus.  Tertia  de  par- 
tihus  earum. 

Circa  primum  qua^runtur  quatuor:  1° 
de  distinctione  moralium  virtutum  ab 
invicem  :  quaUter  enim  ah  intellectuali- 
hus  et  theologicis  distinguantur,  supra  * 
dictum  est  ;  '2°  qua^ritur  de  causa  effi- 
ciente  earum,  utrum  sint  scilicet  a  natura, 
vel  per  infuslonem,  vel  per  acquisitio- 
nem  ;  3°  de  medio  quod  in  eis  requiri- 
tur  ;  4°  utrum  in  patria  evacuentur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnes  virtntes  morales  sint  una 
virtus  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  omncs  virtutes  morales  sint  una 
virtus.  Augustinus  enim  dicit  in  hh. 
De  morib.  Ecclesige,  cap.  xv,  coL  d322, 
t.  1  :  «  Nihil  virtutem  esse  assignave- 
rim,  nisi  summum  amorem  Dei.  »  Sed 
amor  Dei,  qui  est  caritas,  est  nna  virtus, 
ut  ex  dictis  patet.  Ergo  omnes  virtutes 
sunt  tantum  una  virtus. 

2.  Pra^terea,  ul)i  est  unum  formale, 
non  potest  esse  diversitas  nisi  matcria- 
lis.  Scd  omnes  virtutes  moralcs  conve- 
niunt  in  uno  formali,  quia  completivam 
rationem  virtutis  hahent,  secunihim  (piod 
inf('M(!ctuni  ot  rationem  accipiuut,  ul  in 
VI  KlJiir.  diciliir.  Kigo  iion  diircninl  nisi 
iiiiilcri;ilitci-,  (d  non  diircnint  s(>cnndnin 
spociom. 


3.  Praeterea,  potentiae  apprehensivae 
magis  diversilicantur,  vel  non  minus, 
(piam  appetitiva'.  l{rgo  et  hahitus  simili- 
ter,  cum  i^otcntiis  proporfioueutur.  Sed 
unus  hahitus  cognoscitivus  est  omnium 
qua;  ad  virfutes  morales  pertinent,  sicut 
patet  de  scienfia  morali,  et  de  ipsa  pru- 
dentia,  qua'  esf  recta  ratio  omnium  agi- 
hilium,  ut  (Ucifnr  in  Yl  Ethic,  cap.  vi. 
Ergo  et  virtutes  morales  non  dehent  esse 
distinct*  secundum  speciem. 

Sed  eontra,  per  se  accidentia  secun- 
dum  speciem  distinguuntur  ex  sola  difte- 
rentia  suhjectorum,  qua?  in  eorum  defini- 
nitionihusponuntur.  Sed  virtutes  morales 
sunt  etiam  indiversis  suhjectis,  cum  qu*- 
dam  sint  iu  rationali,  quaHlam  in  concu- 
piscibili,  qu*dam  in  irascibili  ;  et  semper 
ineisdem,  quia  temperantia  nuuquam  est 
iii  irascibili  et  ceteris.  Ergo  videtur  quod 
virtutes  morales  specie  distinguantur. 

Praeterea,  plures  formae  unius  speciei 
non  possunt  esse  in  eodem  subjecto.  Sed 
plures  virtutes  morales  possunt  esse  in 
eodem  etiam  secundum  partem  eamdem 
aiiimae,  sicut  forfitudo  et  mansuetudo 
sunt  simul  in  irascihili.  Ergo  difterunt 
specie. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  aliae  virtutes 
morales  a  prudentia  non  distinguantur. 
Eorum  enim  qu«  ex  opposito  dividun- 
tur,  unum  non  ponitur  in  definitione  alte- 
rius.  Sed  prudentia  est  recta  ratio,  quai 
ponitur  in  definitione  moralium  virtutum, 
ut  patet  in  11  Ethic.  Ergo  morales  virtutes 
a  prudenfia  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  ad  virtutis  actum  nonexi- 
gitur  nisi  cognitio  et  operatio.  Sed  totum 
hoc  prudenfia  facit ;  quia  priidens  non 
sohim  cognitivus  sed  etiam  activus  est, 
ut  inVl  Ethic.y  cap.  vi  et  vii,  et  Yll,  cap. 
III,  dicitur.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Pra^terea,  sicut  prudentia  est  recta 
ratio  agihilium,  ita  ars  est  recta  ratio 
facfihirmin,  iil  (licitiir  iii  VI  Ethic.  Scd  in 
tactihiiiluis  iion  distingnnnfni'  aruiui  hahi- 
lus  exequentes  ab  arfihusqiue  sunf  habi- 
fiis  (lirigenf(^s,  Ergo  nec  iu  agibilibus 
morales  virtutes,  (pia'  sunt  extuiueutes, 
suiit  disfingucnda'  a  pnidcnfia  diri^ente. 

Scd  coiitra,  Niitnlcs  inoial«'s  ah  inlel- 
UHitualihiis  dislinguuntiii ,  ut    siipra  dic- 


*  l)i«f..  xxiii,  q.  1,  (irl.  7. 


*  i.  II  Suinin.  thtol.,  »|.  i\,  «.  I  »<t  2. 
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tum  est.  Sed  prudentia  est  inteUectualis 
virtus ,  ut  in  YI  Ethic.  patet.  Ergo  a 
virtutil3us  moralibus  distinguitur. 

Praeterea,  habitus  distinguntur  per  ac- 
tus.  Sed  Augustinus  assignat  alium  ac- 
tum  prudentiae  et  aliis  virtutibus  morali- 
bus,  ut  patet  in  Littera.  Ergo  distinguun- 
turab  invicem. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  \ .  Videtur  quod  nec  ab  aliis 
tribus  virtutibus  in  Littera  positis  reliquae 
morales  vitutes  distinguantur.  Pars  enim 
non  dividitur  contra  totum.  Sed  harum 
aliae  omnes  partes  esse  dicuntur  a  Tullio, 
lib.  II  De  invent.,  §  36.  Ergo  ab  eis  non 
distinguuntur. 

2.  Praeterea,  proprietates  rerum  spiri- 
tualium  ex  earum  nominibus  investigan- 
tur,  ut  patet  per  Dionysium.  Sed  nomen 
temperantiaetemperiem  et  modum  quem- 
dam  importat  :  similiter  autem  nomen 
fortitudinis  indeficientiam  respectu  diffi- 
cilium  :  nomen  autem  justitiae  aequalita- 
tem  vel  rectitudinem  ;undejustumsequale 
dicimus,  et  quasi  regulatum,  utex  V  Eth., 
cap.  i,patet.  Cum  ergohaec  requirantur  in 
qualibet  virtutemorali,  videturquod  aliae 
virtutes  moralesabistis  nondistinguantur 
nec  ipsse  ab  invicem. 

3.  Praeterea,  omnepeccatum  non  expel- 
litur  nisi  per  omnem  \irtutem.  Sed  per 
justitiam  expeUitur  omne  peccatum,  ut 
patet  in  justificatione  impii.  Ergo  ad  mi- 
nus  ab  ipsa  aliae  virtutes  morales  non  dis- 
tinguuntur. 

Sedcontra,  nihU  estprincipalerespectu 
sui  ipsius.  Sed  hae  virtutes  dicuntur  car- 
dinales  vel  principales  respectu  aUarum. 
Ergo  ab  eis  distinguuntur. 

Praeterea,  habitus  distinguuntur  per  ac- 
tusetobjecta.Sedistisvirtutibusassignan- 
tur  diversae  materiae  speciales,  ut  infra 
patebit.  Ergo  sunt  speciales  virtut(>s,  ab 
aliis  et  a  se  invicem  distinctae. 

SoLwno  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  cum  unum- 
quodquequod  est  ad  fmem,  determinctur 
secundum  exigentiam  finis;  potentia^  et 
habitus,  qui  ordinantur  ad  actus  sicut  ad 
ultimam  perfectionem,  oportet  quod  se- 
cundum  actus  diversos  distinguantur  : 
sicut  etiam  potentiae  materiae  distinguun- 
tur  per  relationem  ad  diversas  formas. 
Non  autem  quaelibet  diversitas  actuum  fa- 
cit  differentiam  potentiarum  et  habituiim  : 
sed  illa  tantum  quae  est  ex  (Uversitate  ob- 


jectorum,  a  quibusactus  specifiantur,  si- 
cut  motus  a  terminis.  Solum  autem  iUa 
differentia  terminorum  facit  diversam 
speciem  motus  quae  attenditur  secundum 
iUam  rationem  secundum  quam  terminat 
motum.  Unde  quod  descensus  termine- 
tur  ad  aquam  vel  ad  terram,  non  facit  di- 
versam  speciemmotuslocalis  ;  quiamotus 
localis  non  erat  ad  terram  vel  aquam  in- 
quantumhujusmodi,  sed  inquantum  deor- 
sum  sunt.  Generationes  autem  differunt 
secundum  speciem  qu«  terminantur  ad 
formas  aquse  et  terra:' :  et  similiter  objecta 
diversa  non  diversificant  actus  secundum 
speciem ,  nisi  sit  diversitas  secundum  illam 
rationem  secundum  quam  est  objectum. 
Videre  enim  album  et  nigrum  non  sunt 
diversi  actus  secundum  speciem  :  quia 
utrumque  est  objectum  visus  secundum 
unam  rationcm,  inquantum  scilicet  sunt 
colorata  visibilia  actu  per  lucem.  Et  inde 
contingit  quod  quanto  aUqui  habitus  vel 
potentiae  sunt  immaterialiores,tanto  sunt 
universaliores,  et  minus  distinguuntur, 
quia  attendunt  universaliorem  rationem 
objecti  ;  sicut  quinque  sensibus  propriis 
correspondet  unus  sensus  communis,  et 
una  imaginatio.  Sciendum  tamen,  quod 
cum  plures  habitus  quandoque  sint  in 
una  potentia,  aliqua  diversitas  sufficit  ad 
distinguendum  habitusquae  nonsufficitad 
distinguendum  potentiam :  quia  potentia 
alio  modo  comparatur  ad  actum  quam  ha- 
bitus  ;  unde  et  secundum  alteram  ratio- 
nem  objectum  utrique  respondet.  Poten- 
tia  enim  est  principium  agendi  absolute ; 
sed  habitus  est  principium  agendi  prom- 
pte  et  faciliter;  et  ideo  objectum  secun- 
dum  illam  rationem  qua  se  habet  ad  ac- 
tum  simpliciter,  respondet  potentiae;  sed 
secundum  quod  se  habet  ad  facilitatem 
actus  respondet  habitui.  Et  ideo  diversi- 
tas  materiae  vel  objecli  in  ordine  ad  ea 
quae  faciunt  facilitatem  in  actu,  facit  di- 
versitatem  habitus,  et  non  potentiae.  Et 
inde  est  quod  in  speculativis  diversitas 
materia^  secundum  quod  est  defermina- 
bilis  per  diversa  media  et  principia,  ex 
quibus  est  facilitas  considerationis,  facit 
diversas  scientias;  sicut  naturalis,  qua? 
ex  efrectibus  et  his  qua*  apparent  in  scn- 
su  demonstrat,amathematica(liirort,  (|uae 
circa  suam  materiam  ex  eisdom  priuci|)iis 
et  mediis  procedere  uon  pofcst.  Sicut  au- 
tcminspeculativis  est  [)riucipium  dcmou- 
strationisetmcdium;  ifa  flues  sunt  in  ope- 
rativis,  ut  dicitur  in  WlEthic,  cap.  viii. 
Ex  eorum  enim  intentionem  procedimu? 
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iii  ea  qiia^  simt  ad  (iiieni,  sieiit  ox  dig-ni- 
tatibus  ineonclusiones;  et  ideo  seeundum 
relationem  ad  finem  omnes  morales  lia- 
hitus  distinijuuntur,  ex  (|U()  priuui  suui- 
j)ta  esl  ditVereutia  l>oui  et  luali :  (juia  houuui 
importat  tiueui,  ut  dicitur  iu  \  Mcfd/)//., 
text.  13,  et  111,  text.30,  et  \11,  text.  37, 
malum  aulem  deordinatione-u  a  fine  :  et 
seoundum  hoe  virtutesa  vitiis  distiuguuu- 
tur  :  et  iu  virtutihus  uhi  iuveuitur  (Uversa 
ratio  l)0ui  suiit  diversa'  virtutes  secuu(hnu 
speeiem.  Houuui  auteui  ad  (]uod  humaua' 
virtutes  proxime  ordinantur,  est  honum 
rationis,  eontra  quam  esse  malum  homi- 
nis,  ut  dicit  Diouysius  in  lih.  De  diviii. 
nom.,  cap.  iv,  i^  3i,  col.  73  4,  t.  1.  Et  quia 
non  inomnihusmateriis  uu)ralihus  eodem 
modo  inveuitur  ratiouis  honum,  ut  patet  ; 
ideooportetdiversas  virtutes  morales  esse 
specie  ditrerentes. 

Ad  primum  it>itur  dicendTmi,  quod,  si- 
cut  supra  dictum  est,  (hq^lex  est  amor. 
liius  naturalis,  et  hoc  invenitur  in  om- 
nibus  virtutihus  :  unde  talis  amor  non  ap- 
propriatur  caritati,  sed  est  communis 
omnihus  virtutihus:  et  si  de  hoc  amore 
loquitur  Augustinus,  patet  quod  non  pro- 
hatur  quod  sit  tantum  uua  virtus.  Alius 
autem  est  amor  animalis,  qui  secundum 
quod  est  in  superiori  appetitu,  et  gratui- 
tus,  ad  virtutem  caritatis  pertinet  :  ethic 
quidem  amor  iuvenitur  in  omnihus  virtu- 
tihus,  nou  quasi  idem  per  esseutiam  eis, 
sed  iuquautum  participatur  ah  ipsi  prout 
sunt  a  caritate  imperatie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
estrationisetintellectus,  noneodemmodo 
participatur in  matcriis  omuium  moralium 
virtutum,  cum  iu  diversis  materiis  diver- 
simode  medium  ratiouis  recte  inveniatur  : 
ct  ideo  talis  materia^  diversitas  diversita- 
tem  formae  et  speciei  causat;  sicut  etiam 
aecidit  in  naturalibus,  (jiiaudo  diversie 
materia»  non  suut  proporaliouata'  ad  rcci- 
pieiKhim  formam  uuius  ratiouis. 

Ad  tertiuin  dicenduiu,  (juod  in  omiii- 
bus  moralibus  invenitur  una  ratio  veri, 
quod  cst  verum  contingens,  in  hominis 
actioneconsistens  ;etideoad  unuiuactuiu 
cognoscitiviiui  pertiuent.  luveiiitur  au- 
f(!m  *  in  <!is  ralio  honi  diversa,  secuiKhun 
(|uod  iii  divcrsis  (liv(Msiniodo  ordo  ratio- 
nis  conslituifur  :  et  ideo  ex  parte  appe- 
fifiva^  ojiorlet  (inod  sint  divorsi  hahitiis, 
(pii  dicuntiir  viiliitcs  uiorales. 


SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qnaistio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  speculativa 
ratio  dicitur  esse  recta  secuiidum  (pu)d 
se  coiiforiuiter  ad  priiua  priucipia  hahet; 
ita  etiaiu  rati(»  [»ractica  dicitiir  recta  ratio 
secundnm  (pi(»d  se  hahet  conformiter  ad 
rectos  fiues.  Inclinatio  autem  ad  finem  ad 
appetitum  pertinef ;  et  ideo  in  YI  Ethic, 
cap.  XI,  dicitur,  cpiod  veritaset  rectitudo 
ratiouis  pracfica*  est  seciiudum  (puxl  s(5 
hahet  conformiter  ad  appetitum  rectum. 
Appetitus  autem  respectu  alicujus  est  rec- 
tus  naturaliter,  sicut  respectus  finis  ulti- 
mi,  prout  quilihet  naturaliter  vult  esse 
felix  :  sedrespectualiorum  rectitudoappe- 
f  itus  ex  ratione  causatur,  secunduin  quod 
appetitus  aliqualiter  ratione  participat,  ut 
in  II  Ethic,  dicitur.  Kt  quia  prudentia 
facit  rationem  rectam,  ideo  pra?ter  pru- 
dentiam  requiruntur  alisp  virtutes  mora- 
les,  qu«  faciunt  appetitum  rectum  in  his 
iu  quibus  naturaliter  rectus  non  est.  Kt 
quia  honum  rationis  uon  eodem  modo  in- 
venif ur  iu  ipsa  ratione  et  in  his  quai  rec- 
titudinem  rationis  participative  habent ; 
ideo  secundum  ea  quae  prius  dicta  sunt, 
morales  virtutes  sunt  alii  habitus  secun- 
dum  speciem  quam  prudentia. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
quando  aliqua  condividuntur,  «qualiter 
recipientiacommunispraedicationem,  tunc 
uuum  noupouitur  in  definitione  alterius  : 
sed  quando  commune  pra*dicatur  de  eis 
per  prius  et  posterius,  tunc  primum  po- 
nitur  in  definitione  aliorum,  sicut  sub- 
stantia  in  defmitione  accidentium :  et  prop- 
ter  hoc  prudenfia  ponitur  iu  definitione 
aliarum  virtutum,  iii  qua  per  prius  ho- 
num  rationis,  et  per  consequeusratio  vir- 
tutis  inveuitur  :  quia  prius  est  quod  est 
per  essentiam  quam  cpiod  est  per  partici- 
jiafionem. 

Ad  secuiulum  dicendum,  quod  prudens 
est  activus  adinveniendo  ea  qua^  ad  finem 
recfum  jierducuut.  Sed  piit^ter  hoc  opor- 
fet  esse  virtufes  morales  qua' faciant  rec- 
tam  infentionem,  et  inclinafionem  in  fi- 
iiem ,  qua?  etiam  exigitur  ad  hoc  ijuod 
homo  sit  aclivus. 

Ad  tertium  diceudiim,  (piod  ht»uiim  artis 
c(»usistit  iii  i(^  c.vferioii  (pia-  per  actuin 
arfis  ad  j)erfecfum  jierducifur  ;  sed  honum 
moris  consistit  in  i|)so  operanle  :  et  ideo 
iu  arfifh*ialihus,  dumnu^th»  ali(piis  honum 
perliciat,    iioii   ditlcil  (piaiiliim  ad   ratii)- 
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nem  artis  qualitercumque  operans  se  se- 
cundumvoluntatemadoperandumhabeat, 
sive  sit  firmus  in  proposito,  vel  delectabi- 
liter  operetur,  ant  non ;  refert  autem 
quantum  ad  perfectionem  virtutis  mora- 
lis.  Et  ideo  oportet  esse  in  moralibus  ha- 
bitus  facientcs  appetitum  rectum,  non 
autem  in  artificialibus. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod.  sicut  dictum  est,  habitus 
virtutummoralium  ex  bono  rationis  diver- 
sificantur  :  quod  quidem  in  ipso  rationis 
judicio  essentiahter  consistit,  quod  ad  pru- 
dentiam  pertinet ;  in  his  vero  quae  per 
rationemdisponuntur,  participative,  quod 
ad  morales  virtutes  spectat.  Moralem  au- 
tem  materiam,  idest  actus  et  passiones 
humanas,  ratio  quantum  ad  tria  ordinat 
sive  disponit.  Primo  ordinando  ipsas  pas- 
siones  per  actiones  secundum  se,  prout 
eas  ad  medium  reducit  secundum  quam- 
dam  commensurationem;  et  sic  dicitur 
modum  in  eis  ponere,  quia  modus  men- 
surationem  importat.  Secundo  ordinando 
subjectum  ad  ipsas  actiones  et  passiones 
primo  modo  ordinatas,  ut  scilicet  homo 
firmiter  inhaereat  his  quae  ratio  ordinavit. 
Tertio  in  ordineadaliquid  extra,  ad  quod 
oportet  actus  nostros  proportionari,  sive 
sit  fmis,  sive  ahus  liomo,  sive  quidquid 
extrinsecum  :  et  secundum  hoc  causatur 
rectitudo  vel  aequalitas  in  virtute.  Haec 
igitur  tria,  scilicet  modus  et  firmitas  et 
rectitudo,  in  omnibus  virtutibus  moraU- 
bus  invenientur.  Sed  in  quibusdam  mate- 
riis  virtutum,  bonum  rationis  attenditur 
praecipue  secundum  unum  istorum;  in 
quibusdam  vero  secundum  ahud,  secun- 
dum  quod  naturalis  potentia,  quam  per- 
ficit  habitus  virtutis,  magis  deficit  in  hoc 
vel  in  illo.  Unde  tota  intensio  rationis  et 
virtutis  ad  hoc  fertur  ubi  natura  deficit ; 
sicut  patet  quod  deiectationes  corporalcs 
sunt  nobis  connaturales,  et  ideo  in  his 
difficilhmum  est  modum  tenere  ;  et  prop- 
ter  hoc  virtus  quae  est  circa  eas  ,  scili- 
cet  temperantia,  praecipue  modum  sibi 
adscribit,  unde  et  nomen  accepit  :  et  si- 
militer  naturaliter  homo  mortem  fugit, 
unde  et  difficillimum  est  in  periculis  mor- 
tis  firmiter  persistere  ;  et  ideo  fortitudo 
quae  circa  hujusmodi  est,  firmitatem  sibi 
adscribit,  ct  inde  nominatur  :  et  similiter 
rectitudo    praecipue    in   communicationi- 


bus  ad  alterum  quaeritur;  et  ideo  justitia, 
qua?  circa  has  est ,  a  rectitudine  nomen 
habet:  et  sic  est  etiam  in  aliis  virtutibus 
moralibus,  quia  secundum  speciem  dis- 
tinguuntur,  prout  bonum  rationis  quan- 
tum  ad  aliquid  praedictorum  diversimode 
in  eis  invenitur  secundum  conditionem 
materia?. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  aliae 
virtutes  non  dicuntur  partes  sulijectivie 
harum,  vel  integrales  :  quod  non  impe- 
dit  earum  distinctionem  ab  istis  :  quod 
infra  *  melius  patebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istae  vir- 
tutes  denominantur  ablioc  quod  est  prin- 
cipale  in  eis.  Aliquid  autemest  principa- 
le  in  uno  quod  non  est  principale  inaltero, 
ut  ex  (hctispatet;  et  idco  nihil  prohibet 
easesse  distinctas.  Tamen  advertendum, 
quod  sancti  etphilosophi  inviniuntur  du- 
pliciter  loqui  de  istis  virtutibus.  (Juando- 
que  secundum  quod  sunt  speciales  virtu- 
tes  habentes  determinatam  materiam,  si- 
cut  quod  temperantia?  attribuunt  delec- 
tationes  venereas  cohibere ;  quandoque 
autem  secundum  quod  habent  quamdam 
generalitatem,  prout  illud  a  quo  nomcn 
accipiunt,  et  in  quo  perfectio  earum  prin- 
cipaliter  consistit,  ad  alias  materias  et 
virtutes  transfertur;  sicut  cum  fortitudi- 
ni  attribuunt  fortiterpersisterenon  solum 
in  periculis  mortis,  sed  etiam  in  qui- 
buscumque  periculis.  Sedprimum  dicitur 
proprie,  secundum  autem  appropriate, 
vel  per  reductionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia 
quaedam  est  generalis,  quanlam  autem 
specialis.  Specialis  quidem  est  secundum 
quod  habet  materiam  determinatam  in 
communicationes  ^  quae  ad  alterum  sunt 
secundum  rationem  debiti  :  et  sic  ponitur 
hic  una  dcquatuor  cardinalibusvirtutibus. 
Alio  modo  dicitur  generalis;  et  hoc  du- 
pliciter.  IJno  modo  secundum  quod  est 
quaedam  habitudo  recta  ipsius  anima?, 
prout  homo  debito  modo  ordinatur  et  in 
seijiso  et  ad  alia  :  et  sic  dicitur  jiistificari 
impius.  Alio  modo,  prout  est  idem  quod 
omnis  virtus  rationc  differens,  prout  ac- 
tum  virtutis  quis  ordinat  ad  bonum  com- 
munc,  secundum  imperium  legis  ;  quod 
contingit  in  actibus  omnium  virtutum,  ut 
Philosoi)iius  dicit,  V  Ethic,  cap  ii  ;  et 
hoc  infra'  mehus  patebit. 


*  Q.  III,  ppr  totam. 

*  Al. :  n  rommunicationis.  »  Parin. 


miinicationibuR.  » 
'  Q.  11  <'t  111. 


506 


COMMENTUM  IN  LIB.  III  SENTENTIARUM. 


ARTICULUS  II. 
Utriim  virUites  morales  imint  a  natura  «. 

Atl  seouuthini  sie  procoditur.  1.  Vide- 
tur  quod  virtutes  moralos  iusiut  uobis  a 
uatura.  Damasceuus  euim  dicit  iu  111 
lib.,  cap.  XVI,  col.  10 40,  t.  i  :  «  Naturales 
suut  virtutes,  et  uaturaliter  et  aHjuaiiter 
iusuut  omuibus  »  lloc  idem  etiam  dicit 
Autouius,  in  ejus  vita,  §  20,  col.  871,  t.  2 
op.  Athauas.,  iu  Exhortatione  ad  mo- 
nachos. 

Pra^terea,  secuudum  Philosopluim  iu 
II  Phi/sic.,  text.  5,  qu«  ex  priucipiis 
uaturalibus  causautur,  uatura  suut.  Sed 
ratio  est  de  priucipiis  uaturalii)us  homi- 
nis.  Cum  ergo  virtutes  ex  ratioue  pro- 
cedaut,  videtur  quod  sint   naturales. 

3.  Pneterea,  homo  est  perfectior  inter 
alia  auimalia.  Sed  aliis  auimalihus  a  ua- 
tura  iuest  dispositio  ad  ag-endum  ea  quae 
eis  competunt,  sicut  hirundini  ad  facieu- 
dum  nidum,  Cum  ergo  virtules  nihil 
aliud  siut  quam  inclinationes  ad  opera 
conveuientia  homini,  videtur  quod  vir- 
tutes  naturales  siut  homini,  inditae. 

Sed  coutra,  secuudum  Diouysium,  iv 
cnp.De  divin.  nom.,  §  23,  col.  726,  t.  i, 
bona  uaturalia  uoii  amittuutur  per  pec- 
catum.  Sed  virtutes  amittuntur.  Ergo 
non  suut  uaturales. 

Praiterea,  ea  quae  sunt  a  natura,  non 
assuefacimus.  Sed  in  operibus  virtutum 
valet  assuefactio.  Ergo  virtutes  uon 
sunt  a  natura. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  uon   possint 

acquiri  exactibus.  Contiiieutia   enim  se- 

cuudum  Philosophum  iu  \l\Ethic. ,  cap.  i, 

est  aliquid  miuus  virtufe.  Sed  contiueu- 

tiam  uou   possumus   ex   actibus  uostris 

jiguo- acquirere;  Sap.,  viii,  21  :  Scio'  (juod non 

laliti-r/jossuni  esse  continens,  nise  Deus  det.  Krgo 

7'«s- multo  miuus  alia»  virtutes  ex  actibus  ac- 

quiri   possuut. 

2.  Pra!t(!rea,  in  uulla  re  per  ali(iuaiu 
actionem  aliquid  ac(|uiritur,  uisiper  ac- 
tioues  ali(piid  res  illa  accipial.  S(nI  o|>e- 
rans,  iiii|uauluin  optualur,  iiibil  iccipil, 
iniiiio    magis  operutionciu    a  s(>    cmittit. 


Ergo  ex  hoc  quod  operatur,  non  acquiri- 
tur  in  ipso  aliqua  virtus. 

3.  Pra^terea,  nibil  agit  ultra  suam  spe- 
cieiu:  quia  etrectus  non  potest  esse  nobi- 
lior  causa.  Sed  operatioues  qua^  fiunt 
ante  virtutem,  uou  sunt  virtutum,  sed 
poteutiarum  uaturalium  tautum.  Cum 
ergo  virtus  sit  nobilior  quam  operatio, 
([ua'  est  ex  poteutia  naturali  tautum, 
videtur  quod  per  bujusiuodi  operatioues 
virtutes  acquiri  iion  possint. 

4.  Pra?terea,  una  operatio  nou  potest 
habitum  virtutis  causare,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  iu  1  Ethic,  cap.,  x:  similiter 
uec  phires,  ut  videtur,  quia  plures  ope- 
raliones  iion  suntsimul  :  et  quod  non  est, 
nou  agit.  Krgo  uullo  modo  ex  actibus  vir- 
tutes  acquiruntur. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit,  iii  libro 
De  memoria  etroniniscentia,  lect.  6,  quod 
cousuetudo  est  quasi  natura.  Ergo  con- 
suetudine  efficitur  aliquid  homini  con- 
naturale  et  facile.  Sed  nihil  aliud  virtus 
est  quam  quaedam  facilitas  et  iucliuatio 
per  modum  naturae  ad  bonum  rationis, 
ut  dicit  Tullius,  lib.  \\  De  inventione.  Ergo 
ex  consuetudiue  acquiritur  aliqua  vir- 
tus. 

Praiterea^  malum  non  est  fortius  in 
agendo  quam  bouum.  Sed  malis  operi- 
bus  acquiritur  aliquis  habitus  vitiosus. 
Ergo  ex  bonis  operibus  acquiritur  ali- 
quis  habitus  virtuosus. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nou  oporteat 
ponere  aliquas  virtutes  morales  infusas. 
Ea  enim  qua^  per  priucipia  naturalia 
possunt  causari,  uou  oportet  quoddiviui- 
tus  pi\eter  uaturalia  principia  causentur, 
uisi  aliquaudo  uiiraculose  liat  ;  sicut 
qiiod  sanitas  restituitur  quam  etiam  ua- 
tura  posset  restituere,  licet  uou  statim. 
Sed  ad  virtutes  morales  possumus  per- 
veuire  per  uaturalia  priucipia,  ut  proba- 
tum  est.  Ergo  uon  indigemus  quod  vir- 
tiites  nobis  iuliiudaulur. 

2.  Pra'lerea,  ad  acluin  ([uantumcumque 
perfectum  iiou  reiiuiritiir  uisi  quod  sit 
aclus  rectus,  et  meritorius.  Sed  ad 
faciendum  actum  rectum  suflicit  virtus 
a((|uisila,  ad  facieiidiim  aiiteiu  merito- 
riuiii  sunicit  caritas.  lugo  iiou  iiidigeiiuis 
virtiitibiis  moralibus  iiiliisis. 


'  I.   II  Suiiiin  thi-itl.,  (|.  I  jiii. 
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3.  Praiterea,  virtutes  quas  Deus  in 
nobis  sine  nobis  operatur,  sunt  mentis 
qualitates,  utdicit  Augustinus,!.  VSContra 
Julian.,  c.  iii,  col.  743,  t.  10,  et  1.  II  De 
llb.  arbit.,  c.  xix,  col.  1267,  t.  1,  etc, 
et  non  in  viribus  organis  affixis.  Sed 
aliquae  moralium  virtutum,  ut  dictum 
est,  sunt  in  irascibili  et  concupiscibili, 
qusB  non  sunt  partes  mentis,  cum  sint 
vires  organis  affixse.  Ergo  virtutes  istae 
ad  minus  non  possunt  esse  infusa?. 

4.  Praeterea,  virtutes  morales  a  con- 
suetudine  dicuntur,  ut  patet  II  Ethic, cdi^. 
i,  Sed  quod  est  ex  consuetudine,  non  est 
infusum.  Ergo  virtutes  morales  non  pos- 
sunt  esse  infusae. 

Sed  contra,  Sap.,  vi:i,  7  :  Sobrietatem 
etprudentiam  docet,  et  justitiam  et  vir- 
tutem ;  et  tangun'ur  ibi  istce  quatuor 
cardinales  virtutes,  utin  Littera  Magister 
dicit,  quae  sunt  virtutes  morales.  Sed  sa- 
pientia  Dei  non  solum  docet  intellectum 
instruendo,  sed  etiam  affectummovendo. 
Ergo  istae  virtutes  etiam  sunt  infusae. 

Praiterea,  in  pueris  baptizatis  et  in 
contritis  de  peccatis,  sunt  omnes  virtutes. 
Sed  non  possunt  esse  acquisitae  ;  quia 
pueri  *  actum  virtutis  non  participant, 
ut  dicitur  1  Ethicor.,  cap.  xiii,  neque 
etiam  unus  actus  contritionis  sufficere 
potest  ad  acquirendum  omnes  virtutes. 
Ergo  ommes  virtutes  morales  etiam  sunt 
infusae. 

QU^STIUNCULA  VL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  non 
differant  specie  infusae  ab  acquisitis. 
Agens  enim,  cum  sit  extra  rem,  non  di- 
versificat  speciem :  unde  ejusdem  spe- 
ciei  est  oculus  quem  Deus  caeco  nato 
restituit,  et  quem  in  aliqua  creatura 
causat.  Sed  virtutes  infusae  differunt  ab 
acquisitis  penes  agens  primun.  Ergo  non 
differunt  specie. 

2.  Praeterea,  habitus  specificantur  ex 
actibus  et  objectis.  Sed  idem  est  oljjec- 
tum  et  idem  actus  temperantia*  infusae 
ac  acquisitae.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Si  dicatur  quod  actus  differunt,  in- 
quantum  sunt  meritorii  actus  infusarum 
non  antem  actus  acquisitarum:  Contra. 
Actus  virtntis  cujuslibet  non  est  meri- 
torias,  nisi  infpiantum  cst  formatus  a 
caritate.  Sedformatum  et  informe  in  vir- 


tutibus  non  facit  differentiam  speciei, 
sicut  patet  in  fide,  cum  sit  differentia 
penes  extrinsecum.  Ergo  virtutes  infusae 
ab  acquisitis  non  differunt  specie. 

4.  Si  dicatur,  quod  infusae  propter 
Deum  operantur,  non  autem  acquisitae : 
Gontra.  Deus  non  est  objectum  cardina- 
lium  virtutum,  sed  theologicarum.  Cum 
igitiir  virtutcs  non  recipiant  speciem  a 
fine  ultimo,  sed  ab  objecto  et  actu,  vi- 
detiir  quod  adhuc  per  hoc  non  differant 
specie  virtutes  acquisitae  et  infusa^  ^  . 

Sed  contra,  qualibet  pars  posita  in 
definitione,  facit  differre  secundum  spe- 
ciem.  Sed  infusio  ponitur  in  definitione 
virtutis  ad  Augustino,  secundum  quam 
Deus  in  nobis  operatur  sine  nobis.  Ergo 
infusa  differt  specie  ab  acquisita. 

Praeterea,  du«  formae  ejuslem  speciei 
non  possunt  esse  in  uno  sujecto.  Sed 
virtus  infusa  est  simul  cum  virtute  ac- 
quisita,  ut  patet  in  adulto  qui  habens 
virtutem  acquisitam  ad  baptismum  acce- 
dit,  qui  non  minus  recipit  de  infusis 
quam  puer.  Ergo  virtus  acquisita  et  in- 
fusa  differunt  specie. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,quod  sicut  in  natura- 
libus  posuerunt  quidam  formas  omiies 
existere  in  materia,  et  quod  agens  na- 
turale  extrahit  eas  de  occulto  ad  mani- 
festum,  inquantum  removet  ea  quae  pro- 
hibebant  formam  illam  apparere  ;  ita 
etiam  dixerunt  quidam  de  habitibus  ani- 
mae  ;  unde  Plato  dixit,  quod  omnes 
scientiae  sunt  in  anima  a  natura,  et  ad- 
discere  non  est  aliud  quam  recordari :  et 
simihter  videtur  dicere  Damascenus,  lib. 
lUDe/id.,  cap.  xiv,  de  virtutibus,  quod 
insunt  nobis  a  natura,  et  per  exercitium 
tollimtur  impedimenta  virtutum  ;  sicut 
ferri  aeruginem  auferentes,  videmur  cla- 
ritatem,  quae  naturaliter  ei  inest,  indu- 
cere.  Omnes  autem  istae  opiniones  se- 
cundum  aliquid  verae  sunt,  et  secundum 
ahquid  falsae.  Verae  quidem  sunt,  in- 
quantum  pra^dictorum  aliqua  inchoatio 
est  a  natura,  sicut  forma  existit  in  po- 
tentia  materiae,  et  scientia  conclusionum 
in  principiis  universalibus  :  quia  qiiod 
in  particulari  discitur,  prius  in  univer- 
sah  sciebatur;  et  virtntes'  pra^existunt 
in  naturaliordinatione  adbonum  virtutis, 
quae  est  in  ratione  cognoscente  hujus- 
modi  bonum,  et  etiam  in  voiuntate  na- 


*  Al.  ;  «  pium,  »  Parm.  :  «  propriiim.  »  Omnes 
antem  mala  lectione  utuntur. 
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liiralittM-  appetoiite  illiid,  ct  otiam  (]iian- 
tloiiiio  iii  iiilV'1'iorilHis  virihus,  in(|uaii- 
tum  sunt  naturaliter  snltjecta'  rationi  : 
et  in  (inil)usilam  ox  ipsa  c'om[)l»^xiono 
est  minus  de  resistentia  ad  i)onum  ra- 
tionis,  seonndnm  quod  Philosophus  dicit 
in  Yi  Et/iic,  cap.  i,  quod  quidam  con- 
festim  a  navitate  snut  fortes  (>t  tcm])(M-ati: 
et  ideo  a  Tullio  dicitur,  ([uod  stMuiuaria 
virtutum,  sive  initia,  sunt  naturalia. 
Falsje  autem  sunt  pra'dicta»  opiniones 
inquautum  complementum  formarum, 
secumhnu  quod  sunt  in  actu,  est  al) 
agente  extrinseco:  scientiai  vero  com- 
plementum  est  ex  doctrina  vel  iuven- 
tione ;  virtutem  autem  ex  assuefactioue 
vel  infusione ;  et  hoc  est  quod  Piiih)- 
sophus  11  Et/iic,  cap.  i,  dicit  innatis 
nobis  eas  suscipere,  perfectis  vero  per 
assuefactionem. 

Kt  perlioc  patet  responsio  adauctorita- 
tem  Damasceni. 

Ad  secundum  dicenthim,  quod  ratio 
et  est  natura  hominis,  et  est  ratio  ;  unde 
ex  hoc  quod  est  ratio,  addit  ahqueni  nio- 
dum  causandi  suj^ra  mothim  quo  ahquid 
ex  altero  causatur  naturaliter;  et  secuii- 
dum  hunc  modum  ratio  est  principium 
virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo 
propter  hoc  quod  habet  rationem,  qua; 
collativa  est,  se  habet  ad  multas  opera- 
tiones,  quarum  ratio  principium  est;  et 
et  ideo  iion  providentur  hominis  a  iia- 
tura  necessaria  ad  tegumentum  et  de- 
fensionem,  sicut  aliis  animalibus,  ut  piU 
et  ungues  :  quia  non  posset  instrumen- 
tiim  aliquod  determinatum  competere 
ad  tam  varias  ^X  diversas  operationes  ;  et 
ideo  dantur  sibi  manus,  per  quas  possit 
sibi  facere  necessaria  secunthim  (piod  ei 
competit  ex  ratione.  Et  similiter  non 
potuit  esse  in  homine  complementum 
ex  iiatura,  (jnia  non  est  idem  conveniens 
omnibus.  Oportet  enim  medinm  virtutis 
in  diversis  diversimode  accipi. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  tpia^stio- 
nem  dicendum  est,  quod  quidam  pliilo- 
sophi,  (jiios  sequitur  Avicenna,  posut^- 
runt  omnt^s  formas  esse  a  datore,  et 
quod  agens  naturale  non  facit  nisi  (lis|)o- 
sitionem  ad' formas  illas ;  et  similitcr 
(^tiam  dicit  Aviccnna,  (piod  scientia  ct 
virlus  suut  a  daltuc,  et  per  sludium  et 
(!X(!icitiurn  (lis|»oiiilur  auiuia  ad  recipicii- 
(hiiii  iiifhixuiii  dicloniiu   liahiliiiim. 

11'Cr  aiilcin  |M)silio  lollil  iiatnraleni 
virliilciii,     (|iia'    iiicsl     riiililicl    piiuripid 


naturali  ad  faciendum  sibi  simile,  secun- 
(him  (luotl  materia  iii  (piam  agit,  est  re- 
ceptiva  siue  simililudinis,  [)\um\  ([uidem 
necessarium  est  ex  hoc  qnod  omne  qiiod 
agit,  agit  ex  hoc  qiiod  est  in  actu  :  unde 
oportet  quod  omne  quod  est  in  actu  ali- 
([uid,  ali(|uo  modo  [)ossit  esse  activum 
illius  :  et  hWo  oiuiie  uaturale  priuci[)ium 
uatum  est  inducere  suam  similitiidinein 
per  actiim  suum.  (!um  igitur  priiici[)ia 
scientiariim  et  virtutum  sint  naturaliter 
nobis  indita,  ut  dictiim  est,  oportet  quod 
per  actiones  ex  illis  priucipiis  prodeuntes, 
virtutum  et  scieiitiarum  habitus  com- 
[)leantnr :  et  liuic  quidem  attestatiir  ex- 
perientia  :  quia  ex  consuetudine  efficitur 
aliquid  facile  et  delectabile,  quod  prius 
erat  difflcile  ;  et  lioc  est  signum  habitus 
gonerati,  scilicet  dolectatio  operis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  qiiod 
nullum  bonum  potest  homo  habere,  nisi 
Deus  det  ;  sed  qusdam  habentur  a  Deo 
non  cooperantibus  nobis,  sicut  ea  quffi 
sunt  infiisa  ;  et  quapdam  nobis  coope- 
rautibus,  sicut  acquisita  ;  et([ua?dam  coo- 
porante  natura,  sicut  naturalia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iii  ope- 
ribus  animae  est  quidam  gradus,  secun- 
dum  quod  una  potentia  alteri  subjacet: 
et  in  oadcm  potonlia  estinveniri  superius 
et  inferius,  socuiuhim  quod  ad  diversa 
objecta  comparatiir.  Inferius  autem  na- 
tum  est  recipere  a  superiori ;  et  ideo  per 
operationes  egrediontes  a  ratione  natii- 
rali  et  voluntate,  in  quibus  pra^existunt 
seminaria  virtutum,  acquiritiir  habitus 
irascihili  et  concupiscibili;  et  per  opera- 
tionem  voluntatis  et  rationis,  inquantum 
sunt  fiiiis  et  principioriim  primorum, 
acquiritur  in  eis,  quantum  ad  ea  quae 
sunt  ad  finem,  et  quautiim  ad  conclu- 
sioiies,  habitus  scientiie  et  virtntis  ;  et 
sic  habitiis  acquiritur  per  operationem 
qua'  ab  operante  egreditur,  socundiim 
([uam  inferior  pars  a  superiori  recipit. 
In  suporiori  autom  [)arte  iion  ost  hal)itiis, 
nisi  vol  naturalis  vol  iiifusus. 

Ad  tortium  dicendum,  ([uod  sicnt  [)rin- 
cipia  siinl  [lotiora  conclusionibus,  et  vir- 
tiite  eas  continentia,  itaseminaria  virtii- 
tum,  ([ua»  siint  in  sii[)roma  [)arle  anima\ 
suiit  digniora  virtiili!>ns,  (|ua'  snnt  in 
[larlibus  iuferioribiis,  ot  coutiiiout  oas 
virtnlo;  ol  idoo  t>p(M'aliones  proco(UMit«>s 
o\  iliis  [)rinci|)iis,  siint  siiniU^s  t»|)»M'il)UH 
\irlutuin,  ot  [)ossniit  habitnm  virlntis 
pcrtlct^n^;  siciii  »^x  ('t»usiderationo  priuci- 
pioniiu  ^«Micratur  scitMitia  conclusioiium. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
multae  guttee  cavant  lapidem,  inquantum 
ultima  agit  invirtute  omnium  praiceden- 
tium,  qua?  tantum  habilitabant  materiam 
ad  cavationem,  nihil  cavantes  ;  ita  ultima 
operatio  agens  in  virtute  omnium  pr*- 
cedentium,  habitum  virtutis  causat. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  semi- 
naria  virtutum  quai  sunt  in  nobis,  sunt 
ordinatio  voluntatis  et  rationisad  bonum 
nobis  connaturale.  Cum  autem  sit  Iiomo 
ex  divina  liberalitate  ordiuatus  ad  quod- 
dam  bonum  supernaturale,  scilicet  aeter- 
nam  gloriam;  ex  praidictis  virtutum  se- 
minariis  non  possunt  virtutes  causari 
fmi  prcedicto  proportionata?.  Unde  opor- 
tet  virtutes  qua?  vitam  nostram  ordinaiit 
ad  fmem  illum,  ex  eo  causari  ex  quo  est 
nobis  inclinatio  in  finem  illum.  Hoc  autem 
est  per  Dei  gratiam  ;  unde  oportet  nos 
aliquas  virtutes  morales  inlusas  ha- 
bere. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  sa- 
nitas  per  miraculum  restituta,  non  est  ad 
aliud  ordinata  quam  sanitas  quae  fit  ex 
natura;  et  ideo  illis  qui  habent  sanitatem 
ex  naturalibus  principiis,  non  est  neces- 
saria  sanitas  qua?  est  per  miracula.  Et 
ideo  non  est  simile  de  sanitate  et  virtuti- 
bus  infusis,  quae  ad  aliud  ordinant  quam 
acquisitae,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quodrectitudo 
actus  est  ex  proportione  ad  fmem;  ad 
diversos  autem  fines  diversimode  ac- 
cipitur  actus  proportio  :  unde  aliquis  ac- 
tus  est  rectus  proportionatus  bono  civili^ 
qui  non  est  rectus  proportionalus  gloriae 
eeternae  :  unde  oportet  quod  sint  alia?  vir- 
tutes  infusa?,  qua?  faciant  actus  rectos  ex 
proportione  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes 
infusae  et  acquisitae  non  sunt  in  iraci- 
bili  et  concupiscibili  nisi  secundum  quod 
participant  aliqualiter  rationem :  et  ex 
hac  parte  non  habent  dcpendentiam  ab 
organo  corporali,  sed  continentur  sub 
mente,  sicut  et  sub  ratione,  inquantum 
ipsam  participant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  se- 
cundum  quem  dicitur  moralis  virtus,  im- 
portat  inclinationem  quamdam  appetitus 
ad  bonum  vel  malum  facicndum.  Kt  ([uia 
haec  iuclinatio  frcquenter  est  ab  assuefac- 
tione,  ideo  mossic  dictum,  a  more  prout 
consuetudinem  importat,  descendit.  Sed 
dicta  inclinatio  non  sempcr  est  ab  assue- 
factione,  sed  quandoque  a  natura,  sicut 


dicuntur  mores  brutorum  in  VIII  De  ani- 
mnUbus,  cap.  xxix,  vel  etiam  ex  Dei  do- 
110 ;  et  sic  virtutes  infusae  morales  dici 
possunt. 

SoLLTio  IV.  —  Ad  quartam  qua-stionem 
dicendum,  quod  virtutes  acquisit»  et  in- 
fusa?  ditrerunt  specie,  scilicet  fortitudo  a 
fortitudine,  et  temperantia  a  tempe- 
rantia,  et  sic  de  aliis  :  quia  ,  ut  dictum 
est,  fines  sunt  sicut  principia  in  opera- 
tivis.  Si  autem  esset  aliqua  scientia  qua? 
non  posset  reduci  ad  principia  natura- 
liter  cognita,  non  esset  ejusdem  speciei 
cum  aliis  scientiis,  nec  univoce  scientia 
diceretur.  Unde  cum  fines  virtutum  infu- 
sarum  non  praeexistant  in  seininariis 
naturalibus  virtutum,  sednaturam  huma- 
nam  excedant;  oportet  quod  virtutes 
infusa?  a  virtutibus  acquisitis,  quse  ab 
illis  seminariis  procedunt,  differant  spe- 
cie.  Unde  et  in  alia  vita  hominem  perfi- 
ciunt,  acquisita?  quidein  in  vita  civili,  iii- 
fusa^  in  vita  spirituali,  qua?  est  ex  gra- 
tia,  secundum  quam  homo  virtuosus  est 
membrum  Ecclesiae. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ef- 
fectus  proportionatusagenti  differt  specie 
secundum  diversitatem  agentis  :  unde 
animalia  generata  ex  semine  et  ex  putre- 
factione  non  sunt  ejusdem  speciei.  Virtus 
autem  divina,  quamvis  possit  super  om- 
nes  effectus,  et  in  infmitum  eos  exce- 
dat,  tamen  aliqui  efTectns  sunt  qui  noii 
possunt  esse  nisi  ex  virtute  divina  ;  et 
tales  effectus  non  sunt  proportionati  aliis. 
Undo  tales  etrectus  difTerunt  specie  ab 
illis  effectibus  qui  etiam  ab  illis  causis 
produci  possunt,  quamvis  ct  divina  vir- 
tus  illos  possit  prodiicerc. 

Ad  secunduin  diccnduin,  quod  quam- 
vis  sit  idem  actus  virtutis  acquisita^  i^t 
iiifusa?  materialiter,  noii  tameii  est  idem 
actus  formaliter :  quia  pcr  virtutem  acqui- 
sitam  collimitantur  circumstantiae  secun- 
dum  proportionem  ad  boniim  civile, 
sed  per  virtutein  infusain  secuiKhim 
proportionem  ad  boniim  ieterna?  gloria'  : 
undeetiamaliquid  supcrfluum  secundum 
virtutem  civilem  cst  moderatum  secundum 
virtutem  infusam,  sicut  quod  hoino  jeju- 
net,  et  se  voluntaric  morti  oflerat  prop- 
ter  defensionem  fidei. 

Ad  tertium  dicciKhim,  ([uod  |)(mk's  Ikk' 
quod  est  essc  meritorium,  iion  ditrcrunt 
specie,  nisi  inquantum  virtutes  acquisitaj 
suiit  magis  propiiKju.-e  ad  incritum  |iro[)- 
tcr  finciii  ad  ([ucin  ordiiiaiitur. 

Ad  (luartum  dicendum,  quod  quamvis 
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linis  ultimus  non  faoiat  identitatem  in 
specie,  facit  tamen  diversitatem,  sieut 
generis  iliveisitas  faeit  diversitatem  in 
specie.  Tamen  sciendum,  quod  relatio 
actualis  ad  remotum  linem  non  facit 
pranlictam  diflerentiam,  sed  originalis 
relatio  ad  ipsum,  secundum  scilicet  quod 
ex  diversitate  tinis  fit  diversa  proportio 
in  iictu  et  habitu. 


AKTICULUS  IIL 

Utnim  virtutes  morales  coiisistant  i?i 
medio^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtutes  morales  non  consistant  in 
medio.  In  uuUo  enim  indivisibili  est  acci- 
pere  medium  et  extrema.  Sed  passiones 
et  operationes,  circa  quas  sunt  virtutes 
morales,  sunt  indivisibiles.  Ergo  non 
sunt  in  medio. 

2.  Prieterea,  medium  aequaliter  distat 
ab  extremis.  Sed  qua^dam  virtutes  plus 
appropinquant  uni  extremo  quam  alteri, 
sicut  fortis  plus  assimilatur  audaci  quam 
timido,  utdicit  Philosophus  in  III  Eihic, 
cap.  xiv  et  XVI,  et  II,  cap.  viu.  Ergo  vir- 
tutes  morales  non  sunt  in  medio. 

3.  Pra^terea,  non  est  idem  medium  et 
extremum.  Sed  virtus  est  extremum, 
quia  est  ultimum  potentia»,  ut  dicitur  in 
XCeeli  et  mundi,  text.  116.  Ergo  non  est 
inmedio. 

i.  Praiterea,  quandocumque  bonum 
consistit  inmedio,  malum  consistit  in  ex- 
tremo  ad  minus  uno;  sicut  in  castitate 
quantumcumque  bomo  abstineat  a  vene- 
reis,  non  peccat:  similiter  et  in  magna- 
nimitate,  qua^.  est  extremum  in  magnitu- 
dine,  inquantum  ad  maxima  tendit :  simi- 
liter  etiam  in  veritate,  quia  non  potest 
homo  nimis  verum  dicere.  Ergo  videtur 
quod  bonum  virtutis  non  consistat  in 
medio. 

5.  Prseterea,  si  virtus  sit  medium,  non 
est  medium  nisi  inter  duo  vitia.  Sed  ali- 
qua  virtus  est  qua^  non  est  inter  vitia. 
sicut  justitia  ;  quia  si  plura  accipiat,  pec- 
cat;  si  minus  autem  ei  detur,  non  pec- 
cat.  Ergo  non  omnis  virtus  nioralis  con- 
sistit  in  medio. 

Sed  rontraest,  quod  dicit  Philosophus 
iii  II  /sM.,  cap.  V. 


Praiterea,  sicut  se  habet  ars  ad  facti- 
bilia,  ita  se  habet  virtus  ad  agibilia.  Sed 
ars  corrumpitur  ex  su[)erfluo  et  dimi- 
nuto.  Ergo  et  virtus:  ergo  est  in  medio. 

qu.4::stil:nclla  II. 

Ulteriiis.  i.  Videtur  quod  in  justitia 
non  sit  medium  rei.  Definitio  enim  ge- 
neris  debetsalvari  in  qualibet  specierum. 
Sed  in  defmitione  virtutis  ponitur  quod 
est  medium  secundum  rationem.  Ergo 
in  justitia  est  medium  rationis,  et  non 
medium  rei. 

2.  Pra^terea,  propter  hoc  in  aliis  virtu- 
tibus  dicitur  esse  medium  rationis  et  uon 
medium  rei,  qnia  diversimode  determi- 
natur  medium  secundum  diversas  condi- 
tiones  ;  sicut  aliquidest  multum  ad  come- 
dendum  uni,  quod  non  est  multum  ad 
comedendum  alteri.  Sed  divcrsa  conditio 
etiam  observatur  in  justitia  :  quia  justi- 
tia  distributiva  non  a^qualiter  tribuit  om- 
nibus,  sed  unicuique  secundum  quod  di- 
gnus  est :  similiter  etiam  in  commutativa 
non  tantum  punitur  qui  percutit  princi- 
pem.  Ergo  in  justitia  non  est  medium 
rei,  sicut  nec  in  aliis  virtutibus. 

3.  Praiterea,  in  illo  accipiendum  est 
medium  virtutis  quod  per  virtutem  recti- 
ficatur  et  perficitur.  Sed  finis  virtutum 
non  est  rectificatio  rei  exterioris,  sed 
operantis  secundum  rationem:  quia  eu- 
praxia,  idest  bona  operatio,  est  fmis  in 
omnibus  virtutibus,  ut  dicit  Philosophus 
in  VI  Et/i.,  cap  ii.  Ergo  non  est  ibi  rei 
medium,  sed  rationis  tantum. 

Sed  contra,  medium  quod  accipitur  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem,  est 
medium  rei.  Sed  medium  justitiae  acci- 
pitursecundumproportionem  rei  ad  rem, 
ut  geometricam  in  jusfitia  distributiva, 
vel  arithmeticam  iii  commutativa,  ut  di- 
cit  Philosophus  in  V  £"//</>.,  cap.  vi.  Ergo 
est  ibi  meiiium  rei. 

Prseterea,  justitia  est  aequalitas  qua»- 
dam.  Sed  aMpialitas  est  etiam  secundum 
rem  mediuin  iiiter  [dus  et  minus.  Ergo 
etiam  in  jiistitia  est  medium  rei. 

Qf.tSTiriNClI.A  l'l. 

Ultorius  1.  Vidotiii"  »pn>d  iii  virtutibus 
inttdlectiialibiis  iiuii  sit  lutMliiiin.  Mediiiin 
cniiu  a(M-ipitiii'  iii  passioniltiis,  socuitdiiiu 
ipiotl    luciisuraliir  ad    rationein.    Sed    iii 
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virtutibus  intellectualibus  non  est  acci- 
pere  aliquid  superius  ad  quod  mensuren- 
tur.  Ergo  in  eis  non  est  accipere  me- 
dium. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  est  inter 
contrarias  passiones.  Sed  in  intellectua- 
libus  non  sunt  contrariae  passiones :  quia 
rationes  contrariorum  in  intellectus  non 
sunt  contrari».  Ergo  in  intellectualibus 
virtutibus  non  est  accipere  medium. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  accipere 
medium,  est  accipere  extrema,  quse  cor- 
rumpunt  medium,  Sed  in  intellectu  non 
est  accipere  extrema  corrumpentia  me- 
dium;  quia  intellectus  non  corrumpitur 
neque  ex  magno  intelligibili  neque  ex 
parvo,  ut  diciturin  III  De  anima,  text.  7. 
Ergo  in  virtutibus  intellectualibus  non 
est  medium. 

Sed  contra,  in  virtutibus  moralibus 
non  invenitur  medium  nisi  secundum 
quod  participant  rationem  rectam.  Sed 
ratio  recta  per  prius  invenitur  in  intel- 
lectualibus  quam  in  moralibus.  Ergo  ve- 
rius  est  mediumin  intellectualibus  quam 
in  moralibus. 

Praeterea,  ars  est  intellectualis  vitus, 
ut  patet  in  VI  Ethic.  Sed  Philosophus  in 
II  Ethic,  cap  iv,  per  medium  artis  pro- 
bat  medium  virtutis.  Ergo  virtus  intel- 
lectualis  habet  medium. 

quj:stiuncula  iv. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  etiam  theolo- 
gicae  virtutes  medium  habeant.  In  mora- 
libus  enim  virtutibus  est  medium,  secun- 
dum  quod  earum  actus  ex  ratione  recta 
procedunt.  Sed  virtutum  theologicarum 
actus  non  sunt  contra  rationem.  Ergo  * 
sunt  in  medio. 

2.  Praeterea,  spes  est  medium  inter 
praesumptionem  et  desperationem.  Sed 
spes  est  virtus  theologica.  Ergo  virtutes 
sunt  mediuminter  vitia. 

3.  Pra?terea,  fides  vadit  media  inter 
duas  haereses  scilicet,  Nestorii  et  Eu- 
tychis.  Sed  fides  est  virtus  theologica. 
Ergo  virtutes  theologicae  inmedio  consis- 
tunt. 

Sed  contra,  Bernardus  dicit  in  Tract. 
de  diHgendo  Deo,  c.  i,  col.  371 ,  t.  2,  qiiod 
modus  caritatis  est  iion  habere  modum. 
Sed  virtutes  dicuntur  in  medio  esse,  in- 
quantum   sunt  modificatse.  Ergo  caritas 


non  est  iii  medio,  et  eadem  ratione  nec 
aliae  duae. 

Praeterea,  ubi  nunquam  contingit  aequa- 
le  reddere,  ibi  noii  potest  esse  super- 
fluum.  Sed  in  iUis  quai  sunt  ad  Deum, 
non  contingit  aequale  reddere,  ut  etiain 
Philosophus  in  VIII  Ethic,  cap.  xix,  di- 
cit.  Ergo  non  contingit  superfluum  in 
virtutibus  thcologicis,  qua?  Deum  habent 
pro  objecto,  accipere ;  et  ita  non  sunt  in 
medio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  ad  primam 
quaestionem  dicendum,  quod  omnes  vir- 
tutes  morales  inmedio  constitutae  sunt. 
Virtutes  enim  morales  sunt  circa  passio- 
nes  et  operationes,  quas  oportet  dirigere 
secundum  regulam  rationis.  In  omnibus 
autem  regulatis  consistit  rectum,  secun- 
dum  quod  regulcB  aequantur;  «qualitas 
autem  media  est  inter  majus  et  minus  ; 
et  ideo  oportet  quod  rectum  virtutis  con- 
sistat  in  medio  ejus  quod  superabundat, 
et  ejus  quod  deficit  a  mensura  rationis 
rectae*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tiones  et  passiones  quamvis  sint  indivi- 
sibilesperessentiam,  sunt  tamen  per  ac- 
cidens  divisibiles,  vel  secundum  inten- 
sionem,  vel  secundum  tempus,  vel  se- 
cundum  locum,  vel  secundum  objecta, 
vel  secundum  aliquid  hujusmodi;  etideo 
etiam  secundum  hoc  est  in  eis  medium 
accipere. 

Ad  secundum  dicendum,  quodmedium 
accipitur  in  aliquo  dupliciter.  Uno  mo- 
do  ex  comparatione  ad  extrema  ejus- 
dem  rei,  sicut  medium  in  circulo  ;  et  tale 
medium  oportet  quod  aeque  distet  ab  ex- 
tremis.  Alio  modo  ex  comparatione  ad 
aliquam  regulam  extra;  et  tunc  nonopor- 
tet  quod  medium  aeque  distet  ab  extre- 
mis,  sed  quod  aequetur  regulae :  sicut 
patet  quod  quando  secatur  ligiium  ad  ali- 
quam  regulam,  non  sempertantum  aufer- 
tur  quantum  dimittitur:  ct  tale  medium 
est  medium  virtutis  moralis,  quae  habet 
rectam  rationem  pro  regula :  unde  quan- 
doque  appropinquat  plus  uni  extremo 
quam  alteri,  secundum  quod  competit 
rationi  rectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  est 
extremum  quo  ad  contrarietalem  boni  et 
mali  :  quia  bonum  hominis  in  ratione 
consislit,  et  ita  in  medio  »  a^qualitatis  ad 
rationem;  sed  quantum  ad  contiarietates 


*  Al. :  «  non  sunt.  » 
'  Parm. :  «  recta.  » 


'  Sic  codd.  ;  Parm.  :  «  in  extrcmo.  » 
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oiioa  ([luis  est,  virUis  est  iii  medio,  sicut 
clitit  l'hilosoplms  iii  II  Ethic,  cap.  vii. 

A(l  (luartum  (liceudum,  (juoil  mediiim 
virtutis  salvatiir  secuiuliim  ;ula'(|uatioiieui 
omiiium  circuuistantiannu  siiuul  aJ  ra- 
tiouem.  Coutiuj^^it  auteiu  iii  ali^iuibiis  vir- 
tutibus,  quod  adaeKiuatis  omuibus  aliis  cir- 
cumstautiis,  iioii  potest  accipi  extremum 
iu  altero  :  quia  superthium  iioii  potest  ac- 
cipi  iii  illo  uisi  ex  comi>aratioiie  aliarum 
circiimstautiarum,  sicut  iu  veritatis  vir- 
tute  patet:  quia  non  potest  homo  iiimis 
verum  dicere,  salvato  quod  dicat  verum 
quod  debet,  et  quando  et  ubi  et  ciii  et  ce- 
teris.  Sed  superthium  iu  liac  circumstan- 
tia  accipitur  secundiim  excessum  iii  a- 
liis  :  qui  enim  dicit  verum  quod  uou 
oportet,  etiam  uimis  verum  dicit.  Et  simili- 
ter  etiam  in  magnanimitate  est  ratione 
qiianti,  et  similiter  etiam  in  castitate  : 
qiiia  non  potest  homo  nimis  abstinere, 
(lummodo  salveutur  alia^  circumstaiiti*. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtus 
dicitur  mediiim  dupliciter.  Uno  modo  ra- 
tione  materiai  circa  quam  est,  inquan- 
tum  ada^quat  eam  rationi  rectae  ;  et  hoc 
per  se  couvenit  omni  virtuti  morali ;  et 
sic  est  medium  per  participationem  extre- 
morum.  Alio  modo  dicitur  medium  ratio- 
iie  habitus,  inquantum  scilicet  habitus 
virtutis  est  medium  inter  habitiis  diiarum 
malitiarum;  etlioc  est  medium  per  abuega- 
tionem  extremorum ;  et  hoc  accidit  virtuti, 
nec  oportet  quod  sit  in  omnibus  virtuti- 
bus  ;  et  propter  hoc  non  oportet  quod 
justitiae  habitus  sit  medius  inter  duas 
malitias,  ut  in  V  Ethic,  cap.  iv,  dicitur, 
sed  quod  medium  attiuj^^at  in  materia 
sua. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaistio- 
nem  dicendum,  quod  in  justitia  opportet 
esse  non  solnm  medium  rationis,  sed 
etiam  rei:  cujus  ratio  est,  quia  justitia 
est  circa  operationes,  et  secuudum  ordi- 
nem  ad  alterum  ;  uiide  illuiii  ad  quem  suiit 
operationes  justitia^,  a(^cipiuut  quasi  re- 
gulam.  Et  ideo  sicut  passiones  circa  quas 
siint  aliai  virtutes  oportet  qiiod  a-queutur 
rationi  ;  ita  oportet  (juod  operatioues  circa 
quas  (!st  justitia,  adaHpientur  illi  ad(pieiu 
est  justitia;  (piod  iion  potest  esse,  uisi  se- 
(•unduin  rem  tautum  reddatur  quantuni 
oi  debetur;  et  ideo  ibi  esl  medium  rei. 
S(!d  inter  aruiuos  duos  potest  (•onstilui 
jDjualitas   dupli('il(M.    Lno    modo    secun- 


dum  quod  utrisqiie  aliciuid  reddendum 
est;  et  in  hoc  constituit  ei  a^qualitatem 
justitia  distributiva,  (jua'  noii  dat  a^quale 
utrujue  secundum  (luaulitatem,  sed  se- 
cuiuluiu  judportionein,  (juia  utri^jue  dat 
(juautum  sibi  debetur  ;  et  ideo  mediiim 
in  justitia  distributiva  dicitur  esse  secun- 
diim  j)roportioiiabilitatem  geometricam, 
iii  qua  salvatur  eadeiii  jnoportio,  sed  iion 
eadem  quantitas  ;  siciit  sex  est  medium 
inter  (juatuor  et  iiovem :  qiiia  iii  qiia 
j)roportione  se  habet  ad  quatuor,  scilicet 
iu  sesijuialtera,  in  ipsa  se  liabet  iiovem 
ad  ipsum ;  quamvis  novem  excedant  sex 
in  tribus,  et  sex  quatuor  in  duobus.  Alio 
modo  constituiturajqualitas  juslitia^  inter 
aliquos,  inquantum  uiiiis  debet  recipere 
ab  alio  propter  hoc  quod  ille  prius  recipit 
ab  isto :  et  ad  hoc  est  justitia  commutati- 
va.  Et  quiatantumdebet  secundiim  quaii- 
titatem  aliquis  ab  altero  recipere  quau- 
tum  ei  tribuit,  ideo  in  hac  spccie  justitiai 
salvatur  medium  secundum  proportio- 
iiem  arithmeticam,  in  qua  salvatur  ea- 
dem  quantitas ;  sicut  tria  est  medium 
iiiter  quatuor  et  duo ,  quia  utrinque  est 
excessus  in  unitate. 

Ad  primuin  igitur  dicendum,  quod  in 
justitia  est  medium  rationis ,  quod  et 
idem  est  medium  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  jus- 
titia  iioii  consideratur  conditio  person*, 
nisi  iiiquaiitiim  ex  conditionibus  perso- 
lue  variatur  quantitas  rei.  Qin  enim  per- 
cutit  principem,  majorem  otrensam  facit ; 
et  ideo  plus  debet  puniri.  Et  similiter 
etiam  patet  in  justitia  distributiva,  quod 
diversitas  personarum  in  diversitatem  rei 
redundat. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  iii  justitia 
incidit  iii  idem  rectificatio  operationis  et 
rectiticatio  rerum,  ut  dictum  est. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  qiia'stionem 
dicendum,  quod  bonum  virtutum  intel- 
lectualium  consistit  iu  lioc  qiiod  verum 
dicatur.  Yeritas  autem  consistit  iii  qua- 
dam  ada^quatione  intellectils  vocis  «  ad 
rem.  Et  qiiia  ieijualitas  est  mediiim  iiiter 
majus  et  minus,  ideo  o[)i)ortet  qiiod  bo- 
niiiu  virtutis  intclleitualis  iii  lucdio  con- 
sistat,  iit  scilicet  dicatur  de  re  lioc  quod 
est.  Si  auteni  excedat  vel  in  plus  vel  ia 
minus,  erit  falsum  ;  quod  se  hahet  ad 
virtutes  intellectiiales,  sicut  vitium  ad 
morales ;   et    hoc    iiujuantuin    intellectiis 
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absolute  considerat ;  inquantum  vero  de 
uno  in  aliud  discurrit,  accipitur  medium 
non  solum  secundum  commensuratio- 
neni  ad  rem,  sed  secundum  conmiensura- 
tionem  conclusionum  ad  principia,  vel 
eorum  quas  sunt  ad  finem  in  operativis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod, 
sicut  dicit  Philosophus  in  X  Metaph. , 
text.  o,  mensuraintellectus  nostri  est  res ; 
et  ideo  secundum  quod  adaequatur  rei,  est 
rectum  ipsius.  Nihilominus  et  principia 
sunt  regula  conchisionum,  et  intelligens 
est  quodammodo  regula  priucipiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contra- 
rietas  passionum  accedit  ad  medium  vir- 
tutis  moralis  ;  unde  circa  iram,  qua?  non 
habet  passionem  oppositam,  est  medium 
virtutis  moralis  secundum  plus  et  minus 
in  ipsa  eadam  passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quodextrema  in 
virtutibus  intellectualibus  non  accipiun- 
tur  secunJum  magnum  ct  parvum  in- 
telligibile  :  sed  extremum  in  plus  est, 
quando  attribuitur  aliquid  alicui  quod  non 
inest  ei ;  extremum  autem  in  minus, 
quando  removetur  ab  eo  quod  ei  inest. 
Utroque  autem  modo  falsum  contingit  ; 
verum  autem,  quando  dicitur  inesse  quod 
inest,  aut  non  inesse  quod  non  inest  ;  et 
Iiipc  extrema  corrumpunt  non  substan- 
tiam,  sed  veritatem  intellectus. 

SoLiTio  IV. — Ad  quartam  qua?stionem 
dicendum,  quod  medium  in  ©mnibus  vir- 
tutibus  quae  habent  medium,  accipiturex 
hoc  quod  virtus  attingit  in  materia  propria 
illud  quod  est  aequale,  et  competens  men- 
sura.  Unde  si  esset  aliqua  virtus  quai 
haberet  mensuram  ipsam  pro  materia, 
non  essent  ibi  extrema  nec  medium;  sed 
bonum  illius  virtutis  esset  simpliciter  at- 
tingere  mensuram  illam,  sicut  si  alicujus 
virtutis  materia  esset  veritas.  Omnium 
autem  primamensuraestipse  Deus,  sicut 
etiam  ipse  Philosophus  in  X  Metaph., 
text.  7,  dicit.  Unde  virtutes  theologica^, 
quae  habent  Deum  pro  objecto,  qui  est 
ultimus  fmis,  a  quo  omnia  mensurantur, 
non  possunt  habere  rationemmedii,  cum 
in  materia  illa  non  sit  accipere  extrema  : 
sicut  etiam  in  hls  qua?  conjuncta  malo 
hni,  non  potest  accipi  medium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
rccta  non  est  ad  hoc  quod  in  materia  illa 
vitentur  extrema,  in  qua  superfluum  essc 
non  potest. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est 
virtus  theologica ,  inquantum  adha^ret 
primai  veritati ;  et  ex  hac  parte  non  potest 
in  ipsa  medium  esse,  non  enim  potest  ni- 
mis  Deo  adhaerere :  sed  ex  parte  illia  qua 
aliquid  afflrmat  vel  negat  veritati  prima? 
adha^rens,  ibi  est  medium,  quia  secun- 
dum  hoc  habet  similitudinem  cum  virtu- 
tibus  intellectualibus. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium,  quod 
spes  non  habet  medium,  secundum  quod 
Deo  adhceret,  sed  ex  parte  subjecti. 


ARTICULUS  IV. 

Uti^am  virtutes  morales  maneant   in  pa- 
tria  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtutes  morales  non  maneant  in 
patria.  Fides  enim  et  spes  sunt  nobilio- 
res  quam  virtutes  morales.  Sed  fides  et 
spes  evacuantur.  Ergo  et  morales  virtu- 
tes. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  perficiunt 
in  vita  activa.  Sed  haec  vita  cessabit  in 
patria,  in  qua  erit  tantum  contemplatio. 
Ergo  et  virtutes  morales  non  erunt  in  pa- 
tria. 

3.  Praeterea,  virtutes  morales  qua?dam 
sunt  circa  passiones.  Sed  hae  non  erunt 
in  patria.  Ergo  nec  virtutes.. 

4.  Praeterea,  fortitudo  et  temperantia 
sunt  in  irascibili  et  concupiscibili.  Sed, 
secundum  quosdam,  vires  scnsibiles  non 
remanebunt  in  anima  separata.  Ergo  nec 
temperantia  et  fortitudo. 

5.  Praetcrea,  in  patria  erimus  sicul  an- 
gcli  Dei ,  Matth.,  xxu.  Sed  derisibiles  vi- 
dentur  qui  ponunt  castitatem  et  sobrie- 
tatem  in  angelis,  quos  dcos  nominat  i*hi- 
losophus  in  X3/6'^«/>/?.,  text.50.  Ergo  nec 
in  nobis  erunt. 

G.  Praeterea,  patientia  est  valdc  nobilis 
virtus,  quia  ipsa  opus  pcrfcctum  habet. 
Sed  non  rcmancbit  in  patria  iiisi  quan- 
tum  ad  fructum,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  patientia  ,  cap.  xxix ,  col.  0^25, 
t.  6.  Ergo  ncc  alia;  moralcs  virtutcs. 

Sed  contra,  istic  virtntes  plenissimc 
fuerunt  in  Christo.  Scd  illa'  virlntcs  (pKC 
evacuantur  in  patria,  non  fucruiit  in 
Christo,  ut  fides  et  spes.  Ergo  virtutes 
ista^  non  evacuanfur. 


*  I.  II  Summ.  theoL,  •{.  lxvh,  a.  1. 
IX. 
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CUMMEiNTUM  l\  lAW.  III  SENTENTJAUUM, 


l'ra'tLM'('a,  Sap.,  i,  l^  :  Justif/d  est per- 
petua  et  i/tt/nortd/is.  Sed  iioii  inimis  ost 
iiocessaria  Drdinatio  hominis  atl  soipsuni 
tliiani  onlinatio  atl  alterum  quit  «.'st  per 
Justitiam.  Ergo  et  aliie  virtutes  moriUes 
inaiitMit  in  patria. 

Piieterea,  in  [Kitria  erunt  homines  i)eo 
contVumes.  Setl  ha^  virtutes  in  Deo  sunt 
exemplares,  ut  dicit  Maerobius,  hh.  I  Sif- 
per  so/iinium  Scipio/iis.  Ergo  et  in  sanctis 
eruntaliquo  modo. 

SoiATio.  —  Uespondeodicendum,  quotl 
qmelihet  virtutum  pra'dictariim  hahet 
duos  actus :  uimm  quem  exercet  circa 
propriam  materiam ;  alium  quem  habet 
quando  pervenit  ad  linem:  sicut  fortis 
dum  est  in  periculo  pugna?,  exercet  ac- 
tum  qui  est  circa  materiam  propriam, 
scilicet  timores  et  audacias  :  stnl  quaiido 
jain  domuin  victor  revertitur,  hahet  huiic 
actum  qui  est  gaudere  de  victoria  per 
pugnam  prascedentem  adepta.  Dictum  est 
autem  '  quod  virtutes  morales  qucedam 
sunt  inlusa',  et  ({lUTdam  acquisita»,  et 
quod  acquisita.'  tlirigunt  iii  vita  civili ; 
unde  habent  boiium  civile  pro  fine.  Et 
quia  haec  civilitas  uon  remanebit  eis  ali- 
quis  actus,  nec  circafmem,  uec  circa  ma- 
teriam  propriam,  secundum  quam  ten- 
dunt  ad  finem  ;  et  ideo  liahitus  tolU'ntur. 
Virtutes  autein  infusai  morales  perficiunt 
in  vita  spirituali,  secundum  quam  homo 
est  civis  civitatis  Dei,  et  membrum  cor- 
poris  Christi,  quod  est  Ecclesia ;  et  ha^c  qui- 
dein  civiUtas  in  futuro  iion  evacuahitur, 
sedperficietur.  Underemanebunt  istis  vir- 
tutibus  actus  qui  sunt  circa  fiiiem  proxi- 
mum  uniuscujusquc  virtutis ,  et  ideo 
remanebunt  liahitus  virtutum  moralium 
infusariim. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
lides  et  spes  suiit  nobiliores  virtutibus 
rationc  objecti.  Sed  quiahahent  essentia- 
liter  annexam  imperfectionem  respectu 
sui  ohjccti,  (|ua3  non  est  annexa  virtuti- 
tibus  moralibus  ;  idet)  non  opportet  quod 
morales  evacuentur,  sicut  spes  et  lides. 
Ad  secuntlum  diceiidum,  quod  virtu- 
tes  quae  perticiunt  in  vita  activa,  etiam 
acquisita',  iion  oportet  tjuod  ttdlantur, 
cum  aliquis  se  transfert  ad  vitain  con- 
leiiq)lali\am  ;  sed  habeiit  alios  aclus,  in 
(|iiaMliim  pcrliiigiiiit  ail  tlntMU  [iroximum, 
ipiia  «•(»iil(Mnplativa  vita  est  finis  activie. 
l-il    idct»    dislinguit  Macrohius,   loc.    cit., 

'  U-  III,  ii.  1. 

"  Al,  tlttcnt  :  «  iii  i|)Hii  giiilia.  » 

*  Al,  :  u   hcciitiduiii  i]iii)il.  II 


hiirum  virtutum  trcs  griitlus,  secundum 
(piod  sunt  iii  homiiiibus.  Sunt  enim  po- 
liticiK,  secundiim  quotl  homo  per  eas  in 
civiUhus  operibus  rectiticatur ;  purgato- 
riie  autem,  secuudum  quod  civilibus 
utens  ad  quietem  ct »iitenq)lationis  aliquis 
iinhelat ;  sed  tlicuiitur  {)urgati  auimi,  in- 
(]uantum  tdiquis  abjecto  omni  exercitio 
civilisvitie,  quieti  contemplcitioiiis  totuin 
so  tribuit.  Et  in  hocstatudicit  quod  actus 
temperantice  est  cupiilitatemnon  jamre- 
frenare,  setl  penitus  oblivisci ;  fortitudi- 
iiis  autem  passiones  ig-norare,  non  vin- 
cere ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  actus  (juos  habent  circa  materias  pro- 
prias,  non  remaiiebunt,  sed  secundum 
actus  quos  habent  in  hiie  adepto,  qui  est 
a  passionum  tumultibus  quietari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  vires  sensibilesnon  raanent 
actu  in  anima  sepiirata;  dicuiit  tamen, 
(juod  maneiit  iii  essentia  anima?  sicut  in 
radice  ;  et  similiter  etiain  manent  hahitus 
virtutum  inferioris  partis,  sicut  in  radice, 
In  virtutibus  quie  sunt  in  ratione,  et  in 
ipsa  gratia  ^. 

Ad  quiutum  dicendum,  qut)d  ista?  vir- 
tutes  sunt  in  angelis  alio  modo  quam  in 
hominibus,  etiam  iu  patria  :  quia  homi- 
iies  perpessi  sunt  Imjusmodi  passiones, 
qucB  per  dictas  virtutes  refrenantur,  vel 
naturam  hiihent  ut  perpeti  possint ;  ([uotl 
nt)n  est  de  angelis.  riitle  in  angelis  et  in 
Deo  sunt  sicut  exemphires  ;  in  homiuibus 
iiutem  sicut  virtutes  purgidi  animi  iii  pii- 
tria.  Tamen  sciendum  est,  qiiod  '  Fhiloso- 
phus  loquitur  de  virtutibus  acquisitis, 
(]UiP  perficiunt  hominem  iii  vita  civitatis 
terreuie,  iii  ([iia  vihi  non  habemus  cum 
angelisalitjuam  ctmimunicationem  :  uutle 
non  est  simile  de  illis  virtutibus  quie  per- 
ficiunt  in  vita  civili  *  civitatis  ([Uie  con- 
stituitur  ex  iingelis  et  hominibus. 

Ad  sextum  dicendum,  t[Ut)d  jiatentia 
dicitur  noii  maiien^  qiuintum  ad  acliiiu 
([uein  h<il)(d  circa  mala  tolerabilia  ;  manet 
tiiinen  habitus,  et  actus  quein  habet  iu 
(jiiiete  linis  proprii. 


QU.^STIO  II. 

Deiiide  ([Uieritur  specialiter  de  virtuti- 
hus  cartlinalihus  :   1"  quie  et  (juot  debeut 


''    Al.    1'iiiiii.    omillit 
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dici  carclinales;  2°  de  materiis  et  objectis 
earum ;  3°  de  actibus ;  4°  de  subjectis  ; 
5°  quae  ipsarum  sit  principalior. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliquae  virtutes  debeant  dici 
cardinales  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  nullae  virtutes  debeant  dici  cardi- 
nales.  Quia  eeedem  virtutes  qua?  cardi- 
nales  dicuntur,  dicuntur  etiam  generales  : 
unde  et  Tullius ,  lib.  II  De  iiwent.,  eis 
partes  assignat.  Sed  virtutes  sunt  dis- 
tinctae  ab  invicem;  ut  dictum  est.  Ergo 
videtur  quodnon  debeant  dici  cardinales. 

2.  Prseterea,  ea  quae  dividuntur  ab  in- 
vicem,  sunt  simul,  secundum  Philoso- 
phum ;  et  ita  unum  non  est  principalius 
altero.  Sed  virtutes  condividunt  ab  iu- 
vicem  genus  virtutis.  Ergo  una  non  est 
principalior  altera  :  et  ita  nec  una  debet 
dici  cardinalis  respectu  alterius. 

3.  Prseterea,  virtutes  dividuntur  contra 
vitia.  Sed  vitia  principalia  non  dicuntur 
cardinalia,  sed  capitalia.  Ergo  virtutes 
principales  debent  dici  capitales,  et  non 
cardinales. 

4.  Prseterea,  si  dicuntur  cardinales, 
quia  eis  pervenitur  ad  vitam  aeternam,  ut 
dicitur  in  Littera,  eadem  ratione  omnes 
virtutes  sunt  dicendae  cardinales,  quia 
omnibus  vitam  meremur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Littera. 

QUtESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  morales  vir- 
tutes  non  debeant  dici  cardinales,  sed 
aliae.  Quia  theologicae  virlutes  propin- 
quiores  sunt  fmi ,  quia  habent  fmem 
ultimum  pro  objecto.  Cum  ergo  finis  sit 
principium  in  operativis  secundum  Phi- 
losophum,  VII  isY^/c,  cap.  xii,  virtutes 
theologicae  erunt  prlncipaliores  :  et  ita 
ipsae  magis  debent  dici  cardinales. 

2.  Praeterea,  caritas  dicitur  radix  vir- 
tutum,  fides  autem  fundamentum,  spes 
vero  anchora.  Sed  quai  est  proportio 
radicis  ad  arborem,  et  fundamenti  ad 
domum,  et  anchorae  ad  navem,  eadem 
est  proportio  cardinis  ad  ostium.  Ergo 


virtutes  theologicae  possunt  dici  cardi- 
nalcs,  sicut  et  moralcs. 

3.  Pra3terea,  virtutes  intellectuales  sunt 
nobiliores  virtutibus  moralibus  :  quia 
perficiunt  in  vita  contemphitiva,  quai  est 
nobilior  activa.  Ergo  virtutes  intellec- 
tuales  magis  debeiit  dici  cardinales  quani 
morales. 

Sed  contra,  una  sola  dc  cardinalibus 
hic  enumeratis  intellectualis  est,  scilicet 
prudentia,  qua?  moraiis  est  ahquo  modo. 
Ergo  virtutes  cardinales  magis  sunt  in 
genero  moralium  quam  intellectualium 
virtutum. 

QUiESTIUNCULA    lll. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  noii  debeant 
dici  tot  virtutes  cardinales  in  hoc  nu- 
mero.  Quia  virtutes  istae  sunt  iii  triinis 
viribus  animae.  Sed  inter  eas  est  unu 
tantum  principalis ,  scilicet  rationalis. 
Ergo  et  inter  virtutes  ^  est  tantum  una 
cardinalis. 

2.  Praeterea,  si  virtutes  dicuntur  ea^deni 
generales  et  cardinales ;  generales  autem 
sunt  tantum  duae,  scihcet  justitia  et  pru- 
dentia,  utdictumestprius  ;  videtur  etiam 
quod  tantum  sint  duae  cardinales. 

3.  Praeterea,  in  qualil)et  vi  est  aliquid 
principalissimum  iiivenire  eorumquai  ad 
illam  vim  pertinent.  Si  ergo  vires  sunt 
tres,  in  quibus  sunt  virtutes,  videtur 
quod  etiam  tantum  tres  debeant  esse 
virtutes  cardinales. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  plures  quam  quatuor.  Quia  virtutes 
vitiis  opponuntur.  Sed  vitia  capitalia 
sunt  septem.  Ergo  ct  virtutes  cardinales 
debent  esse  septem. 

5.  Praeterca,  in  rationali  ponuntur  duae 
virtutes  cardinaios,  pnidentia  scilicol,  et 
justitia.  Ergo  similitcr  in  qualibet  alia- 
rum  virium  debent  poni  duae  virtutes 
cardinales;  et  ita,  cum  vires  sint  tres, 
emnt  sex  cardinales  virtutes. 

(i.  Praeterca,  sicut  prudenlia  cst  pcr- 
fectio  rationis  practicai,  ita  ct  ars.  Scd 
rationis  practicae  rectitudo  et  veritas  con- 
sistit,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  cap.  iii,  in 
conformitate  ad  appetitum  rectum;  (jnod 
fit  per  virtutes  moralcs,  ut  diotiim  csl. 
Ergo  sicut  prndentia  intcr  virlutcs  ino- 
rales  ponitur  cardinalis  virtus,  ita  ct  ars 
meclianica  ponit  dcbet. 


^  I.  II  Summ.  theoL,  q.  lxi,  a.  1,  2  et  3. 
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COMMENTUM  l.\   U\\.  III  SENTENTIAKUM. 


0r.t:sTiuN(:rLA  iv. 

riteiius.  1.  Vidotur  tjuoj  alia' virtutos 
magis  (icbcaiit  esse  cardinales  quaui 
ista\  Uuia  uuinuciuodquc  dcuomiuatur  a 
priuciparntri  (iu(»d  cst  iu  ipso,  ut  dicit 
Philosdpluis  iu  II  l)r  /i/i///if/,\i'x\.  1)5.  Scd 
vis  irascihilis  dcuoniiuatur  ah  ira.  Ergo 
cum  mausuctudo  sit  coutra  iraui,  forti- 
tudo  autem  coutra  timores  et  audacias, 
qua?  suut  ctiam  passioues  irascibilis;  vi- 
detur  ([uod  mausuctudo  sit  magis  virtus 
cardiuaiis  quaui  fortitudo. 

:2.  Praeterea,  illud  quod  cst  ma.muim 
in  quolibet  gcuere,  est  principalius  iu  iilo 
geuerc.  Sed  maguanimitas  operatur 
magua  iu  omuii)us  virtutibus,  ut  dicit 
Pluiosophus  iu  lY,  cap.  i.\.  ^"a'go  vidctur 
quod  maguanimitas  sit  magis  cardinaiis 
quam  fortitudo,  quia  utraque  est  in  iras- 
cibili. 

3.  Pr«terca,  virtns  cardinahs  dicitur 
in  qua  ali;e  virtutcs  th-mantur.  Scd  iuiuii- 
litas  est  firmamcntum  omninm  virtutum  : 
quia,  sicut  dicit  Grcgorins,  Hom.  vu  m 
Evang.,  §  4,  col.  1103,  t.  2,  qui  ceteras 
virtutes  sine  hnmilitate  congregat,  qnasi 
pulvcrcm  in  vcntum  portat.  Ergo  viJctnr 
(jnod  humilitas  praicipue  esse  debeat  car- 
dinalis. 

\.  Praeterea,  paenitcutia  oumes  defec- 
tus  ad  perfectum  revocat.  Sed  ali»  vir- 
tutes  defectns  singnlares  removent.  Ergo, 
cum  i)a^uitcntia  sit  qua'dam  virtus,  ut 
dicit  Ami)rosius,  videlnr  (juod  ipsa  po- 
tissime  dcbcat  dici  cardinalis. 

5.  l^rsetcrea,  magis  est  landabiie  darc 
aii(inid  de  proprio  quam  reddcre  aiicuum. 
Sed  iiiicraiitas  propria  largitur,  jnstitia 
autcm  nnicuifiuc  qnod  suum  est  nuidit. 
Ergo  iiijcraiitas  magis  dcbet  esse  cardi- 
nalis  virtus  qnam  jnstitia. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primaui  qna!stionem,  (piod  virtutcs  (jua- 
tnor  (|na!  liic  cuuiiicrautnr ,  dicuutur 
g(Uicralcs,  ct  priiiri|ialcs,  cl  cardiiiaics. 
(Juia  cuim  ])riiuipiiiin  cujusiil)('t  rci  cst 
potissima  pars  cjus,  ctiam  plus  quam 
dimidiuin,  ut  dicitur  in  I  Hl/iic.,  cap.  xi ; 
idco  iliiid  (jiiod  cst  [)olissiuiuiu  iu  ([iioli- 
b(d  gciicrc,  diiitiir  priu(i[)ai(!  iii  g^^ucrc 
illo.  Et  (]iiia  iialiitiis  pciisaliir  c.\  aclibiis, 
(^t  actiis  ex  objectis  sive  matt^ria  ;  idco 
\irtiit)'s    priiicipalcs    diciiiitiir  (|iia'    siiiit 


circa  iiliui  ([uod  cst  potissimum  in  ina- 
tcria  vei  matcriis  virtutnm  ;  sicut  potis- 
siinum  in  iilis  ijiia'  ad  coucu[)iscibil('in 
[)crtincnt,  sunt  dclcctationes  secundum 
tactnm;  uiide  temperantia,  quai  est  circa 
iiias  dclcctationes,  cst  virtus  priucipaiis  ; 
et  cntrapclia,  (]ua?  est  circa  dclcctationcs 
(lua'  sunt  iii  liidis,  cst  virtns  sccnndaria  : 
siciit  ars  ad  quain  pertinct  tluis  uavis, 
qni  est  navigatio,  scilicet  gnbernatoria, 
est  principalis  rcs[)cctu  iiiius  artis  qna? 
facit  uavcm,  quia  tinisest  potissimum  in 
nnoqiio(|uc  ;  ct  iu  artc([ua^facitnavem,est 
[irincipalior  ilia  qine  inducit  formam  quam 
([ua?  pra^stat  materiam.  Et  qnia  ad  illud 
quod  est  potissimuni  in  qualibet  re,  or- 
dinantur  omuia  quce  sunt  illius  rei ;  ideo 
virtutes  et  artcs  principales  movent  sc- 
cnndnm  snnin  impcrium  virtutes  et  artes 
secundarias  ad  actus  proprios,  sicut  ars 
gubernatoria  imperat  ei  quce  facit  navem ; 
et  ex  hoc  dicitur  architectonica  respectu 
cjus,  quasi  princeps  ipsius.  Et  quia  actus 
moti  fundanfiir  super  actione  moventis, 
ideo  actus  secundari»  virtntis  fundantur 
super  actione  principali,  sicnt  fundatm' 
super  cardinem  motus  ostii ;  et  ideo 
virtiis  principalis  dicitur  esse  cardinahs, 
ct  virtus  secundaria  dicitnr  adjuncta  iiii. 
Omne  autem  quod  movetur  ab  aiiquo, 
agit  in  virtute  moveutis  sicut  instrumcn- 
tum  cjus  :  et  ideo  etiam  motus  virtutis 
cardinalis  participatur  quodammodo  iii 
virtutibus  adjunctis  :  ct  sccundum  hoc 
virtus  cardinaiis  dicitur  gcneraiis  *,  in- 
([uantuin  [liurilins  virtntdjus  adjunctis 
niodnm  suuin  communicat ;  virtus  autcm 
adjuncta  dicitur  pars  cjus,  inquantum 
modum  suum  [)articipat. 

Ad  primnin  igitnr  diccndum,  qnod  non 
dicuntiir  gcncraics  pcr  [)riedicati(^)ucin, 
scd  pcr  quamdam  participationcin,  iit 
dictum  est ;  uiide  eis  iioii  assignantur 
species,  sed  partes. 

Ad  sccuuduin  dicciidum,  quod  ca  qua^ 
dividiiiit  aii([iiod  coiuuiiiuc  iiuivociiiu, 
siint  siiuni  (|uauliiiii  ad  iiitcutioiicni  gc- 
ncris,  quamvis  uuum  possit  cssc  causa 
aiterius  quantum  ad  esse,  sicut  motus 
iocalis  cst  causa  aiiorum  inotuimi  coiitra 
(]iios  dividitiir.  Scd  ca  (]ua'  dividiint  ali- 
()iio(l  ('oiiiiiiiiuc  aiialogiiui  sc  lial)ciit  sc- 
(-iiiidiiiii[)i'iiisct  ])osl(>i'iii.s,  cliaiu  (]uautuin 
ad  iiitcutiouciii  coiiiuiiiiiis  (jiiod  (li>  iditiir, 
siciif    palct   dc    siibslaiilia    ct    accidciitc. 


'  Sic  ('(iiiil.         l'.M'iii.  iiiiiillil  :  <i  iiKiiliiin  Miiiiii        ( iiiiiiuiiiiital,  s  irlti>  aiitiMU  (ktljtutcla.  u 
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Unde  ex  hoc  qiiod  una  virtus  condividi- 
tur  alteri,  non  oportet  quod  una  non  sit 
altera  principalior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
peccatorum  non  est  per  ordinem  ad 
fmem,  sed  magis  per  aversionem  a  fme 
debito  :  unde  motus  peccatorum  non  as- 
similantur  ostio,  per  quod  intratur  in 
domum  :  et  ideo  peccata  principalia  non 
assimilantur  cardini ;  unde  non  dicuntur 
cardinalia,  sed  capitalia  tantum,  ex  hoc 
quod  important  quosdam  actus  ahorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
omnes  virtutes  gratuitae  introducant  ad 
regnumcaelorum,  ex  hoc  tamen  non  nan- 
ciscuntur  nomen  cardinis,  sed  ostii.  Illae 
autem  virtutes  quibus  ad  aeternam  vitam 
pervenitur  et  *  super  eas  aharum  virtu- 
tum  motus  fundantur,  dicuntur  proprie 
cardinales. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtutes  cardinales  di- 
cuntur,  ut  dictum  est,  ad  similitudinem 
cardinis,  in  quo  motus  ostii  firmatur.  De 
ratione  autem  ostii  est  ut  per  ipsum  in- 
teriora  domus  adeantur;  et  ideo  iUud 
per  quod  nou  est  motus  in  aliquid  ulte- 
rius,  non  habet  rationem  ostii.  Virtutes 
autem  theologicae,  cum  sint  circa  fmem 
ultimum,  non  est  ahquid  ahud  ulterius 
ex  parte  objecti  in  quod  tendant ;  unde 
in  virtutibus  theologicis  non  invenitur 
ratio  ostii,  et  propter  hoc  non  possunt 
dici  cardinales  ;  simihter  nec  in  virtutibus 
intellectuahbus ;  quia  perficiunt  in  vita 
contemplativa,  quae  non  ordinatur  ulterius 
ad  alteram  vitam,  sed  activa  ad  ipsam 
ordinatur.  Unde  cum  virtutes  morales 
perficiant  in  vita  activa,  et  habeant  actus 
suos  non  circa  fmem  ultimum,  sed  circa 
objectum  ,  ex  utraque  parte  manet  in 
eis  ratio  ostii ;  et  propter  hoc  cardinales 
virtutes  inveniuntur  solum  in  genere 
morahum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
quamvis  possint  dici  principales,  non  ta- 
men  dicuntur  cardinales  ratione  jam 
dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  funda- 
mentum,  anchora  et  ra(hx  nominant  id, 
in  quo  aliquid  fumatur  quantum  ad  suam 
quietem  :  et  ideo  compcitunt  iila  uomina 
virtutibus  quae  habent  finem  pro  objecto, 
in  quo  est  quies.  Sed  cardo  (hcit  ahquid 


in  quo  alterum  firmatur  quantum  ad  mo- 
tum,  ut  dictum  est ;  et  ideo  convenit 
hoc  nomen  virtutibus  quae  siint  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem,  per  quae  est  transitus 
in  fmem. 

Ad  tertium  sicut  ad  primum  dicendum 
est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  non  sunt  nisi  quatuor 
virtutes  cardinales ;  cujus  ratio  est,  (iuia 
cum  morahum  virtutum  materia  sint  ea 
quae  ad  appetitum  pertinent,  in  quibus 
etiam  ratio  dirigit,  praedicta  matcria  po- 
test  duphciter  considerari.  Uno  modo 
prout  habet  rationem  consiliabilis  et  eli- 
gibihs,  secundum  quod  ratio  circa  eam 
operatur  :  et  sic  est  prudentia,  quae  est 
media  inter  morales  et  intelkH^tualos,  ut 
supra  ^  dictum  est.  Aho  modo  secundum 
quod  habet  rationem  boni  appetibilis.  Ad 
appetitum  autem  duo  pertinent,  scihcet 
actio  et  passio.  Passio  autem  est  in  iras- 
cil)iliet  concupiscibih.  Circa  actiones  crgo 
est  justitia ;  circa  passiones  irascibilis 
fortitudo  ;  circa  passiones  concupiscibilis 
temperantia ;  et  sic  sunt  quatuor  virtutes 
cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
cardo  est  iUud  in  quo  proxime  firmatiir 
motus  ostii ;  unde  virtutem  cardinalem 
oportet  esse  circa  id  quod  est  principale 
in  singulis  materiis,  et  non  solum  circa 
id  quod  est  principale  principium,  qiiod 
ad  rationem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 
et  prudentia  dicuntur  generales  respectu 
omiiium  virtutum;  temperantia  autcm 
et  fortitudo  non  respectu  omnium ;  sed 
respectu  virtutum  tantum  qua^  eis  ad- 
junguntur  :  et  hffic  generalitas  sufficit 
ad  cardinalem  virtutem,  primo  aut(!m  ^ 
non  requiritur.  Qnamvis  justitia,  secun- 
dum  quod  est  idem  quod  omnis  virtus, 
non  sit  virtus  cardinahs,  ut  dictum  est. 
Prudentia  autem  non  est  generalis  (pian- 
tiim  ad  essentiam,  ciim  contra  alias  di- 
vidatur,  s(m1  quantum  ad  materiam,  quia 
in  omnibus  morahbus  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  qiiaii- 
doqiie  comprehendit  duas  potcntias,  sci- 
licct  vim  cognitivam,  in  (pia  cst  j)rnilcn- 
tia,  et  vim  aircctivain,  (jna'  \oliintas  di- 
citur,  in  qua  cst  jnstilia,  nt  infra"  uicctnr. 
Concupiscibihs  antem  ct  irascibilis   sniit 


'  Al.  :  «  ut.  » 

»  F)ist.  XXIII,  (|.  I,  a.  3. 
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tantiim  appetitivae ;  ct  ideo  non  ost  ratio 
similis. 

Ail  (iiiaitiini  (licondnm,  (jnod  (jnamvis 
virtntes  opponantnr,  non  tamen  oportct 
quod  virtiis  principalis  opponatur  vitio 
principali,  quia  principalitas  virtntis  at- 
tenditnr  penes  id  quod  est  j)rincipa]e 
simplioiter,  onm  ideni  sit  Jndioinm  de 
re  abs(_)lnte,  et  seonndum  qnod  oompara- 
tur  ad  virtuosum,  nt  Philosoplms  dicit, 
I  Ethic,  oap.  xui.  Sed  prinoipalitas  vitii 
est  secundum  id  quod  magis  est  natum 
movere  a  reotitmline  rationis  ;  ct  hoo 
([uidem  in  ahqnii)us  oonsonat,  in  aliqui- 
bus  autem  non  :  unde  ahquod  vitium 
capitale  opponitur  oardinali  virtuti,  siont 
luxuria  et  guhi  temperantiaB  :  aliqnod 
autem  non  opponitnr  principali,  sicut  ira 
mansuetudini. 

Ad  quintum  dioendum,  quod  irascibi- 
lis  et  concupiscibihs  non  sunt  cognitivae 
sed  appetitivai  tantum  :  et  ideo  in  eis 
non  potest  esse  duplex  virtus  cardinalis, 
sicut  in  ratione  diotum  est. 

xVd  sextuni  dioendum,  quod  appetitus 
dicitur  rectus  dupheiter.  Unomodo  in  se, 
secundum  quod  ea  qu*  inappetitu  sunt, 
ordinata  sunt  :  et  hancrectitudinemfaoit 
virtus  morahs  :  et  quia  prudentia  confor- 
mat  rationem  practicam  appetitni  sio  di- 
recto;  ideo  oum  moralibus  virtutibus  in 
materia  communicat,  et  in  eamdem  ope- 
rationem  cononrrit  *,  proptcr  quod  inter 
morales  computatnr.  Aho  modo  dioitur 
appetitns  reotus  a  reotitudine  quai  est 
extraS})sum;  et  hoo  est  materialiter,  in- 
quantumsoilicet  tendit  in  aliquid  reotnm 
extra  se  faciendum,  cujusmodi  est  reoti- 
tudo  quae  est  in  artificiatis;  et  sic  con- 
format  rationem  app(!titui  reoto  ars  me- 
chanioa;  ideo  non  oompntatur  inter  mo- 
rales  virtutes. 

SouTio  IV.  —  Ad  quartam  qua^stio- 
iiom  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis 
patet,  onmis  materia  moralis  ad  (jnatnor 
nMliKiitnr,  (jiia'  vel  re  vol  ralione  diire- 
rnnt,  hoc  enim  suflicit  ad  dilferentiam 
haiiitunm,  ut  priiis  diotnm  est,  sciiioet 
passio  concupisciiiilis,  passio  irasciiiilis, 
actio  '  :  et  han;  omnia  seonnduin  (jnod 
subjiciiintnr  rationi,  sic  oiniii  indiiiiiil 
ralioiii;in  iinins  olijccti  vol  matoria'.  Iii- 
t(!r  j»assion('s  aiilcin  coiioiij)iscibilis  j)ra'- 
(tij)UcR  sunt  (loihM-laliones  secnndum  tao- 
tiini  ,  iit    cx    siipra     dictis  '   pati^t  ,    ciroa 


f[uas  est  temperantia  :  et  ideo  in  hac 
materia  ipsa  est  oardinahs  virtns.  Inpas- 
sionibus  autem  irasoil)ilis  praioipnai  sunt 
iUa3  qua^  sunt  ex  difficili,  quod  natum 
est  mortem  incutere  :  et  ideo  fortitudo, 
qiia^  est  circa  hujusmodi  passiones,  est 
in  hac  maferia  oardiiialis  virtns.  In  actio- 
nibus  autem  qua*  sunt  oiroa  res  quae  in 
usnin  vita3  veninnt,  qnibns  ad  invioem 
communioamus,  praeoipua^  sunt  iha3  ao- 
tiones  qnibiis  hujnsmodi  res  distingnun- 
tnr,  quia  pra>diota  distinctio  est  oommu- 
nicationis  principium  ;  et  ideo  justitia, 
quai  tribuit  uniouique  quod  suum  est, 
est  oardinalis  virtus  in  hac  materia.  In- 
ter  autem  ea  qnse  ratio  circa  moralia 
operatur,  praecipuum  est  praiceptum  de 
agendis,  ad  qnod  consilium  omnia  hu- 
jiismodi  ordinantur  :  et  ideo  prudentia 
quaB  est  praeceptiva,  ut  in  YI  Et/iic, 
cap.  XI,  dicitur,  est  cardinalis  in  ista 
materia. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  non 
idem  requiritur  ad  hoc  quod  aliqua  pas- 
sio  sit  prinoipalis  et  ad  hoc  quod  sit  ma- 
teria  principalis  virtutis,  et  ad  hoc  quod 
denominet  potentiam.  Quia  enim  deno- 
minatio  fit  ex  completo  et  ultimo  et  ma- 
nifestiori  :  ideo  potentia  irascibilis  deno- 
minatnr  a  passione  irae,  qua?  est  nltima 
aliarum  passionum  qua"  sunt  iii  irasoi- 
bili,  et  composita  passio,  sicut  supra  dic- 
tum  est.  Sed  ad  hoc  quod  sit  prinoipalis 
passio,  requiritur  quod  affioiatur  ajipeti- 
tns  seoundum  oonditionem  appetibilis 
moventis,  nt  scilicet  bonum  prosequatur, 
et  malnm  fugiat;  et  ita  in  irascibili  timor 
et  spes  sunt  prinoipales  passiones.  Sed 
ad  hoc  quod  sit  materia  prinoipalis  vir- 
tutis,  reqniritur  (jnod  sit  passio  exoedens 
per  modum  intensionis  idias  passioues 
existentes  in  illa  vi,  siout  ciroa  maximas 
deleotationes  concupisoibilis  est  tempe- 
rantia.  Magis  autem  intensam  passionem 
faoere  natnin  est  maliiiu  oorriqitivnm 
imminens,  siout  snnt  inortis  perionla, 
qiiain  bonum  oxjxHiatnm,  vel  quam  vin- 
(liota  desiderata  de  malo  illato  :  et  ideo 
circa  audacias  et  timores,  qua^  suut  circa 
hiijnsmodi  [)orionla,  est  prinoipalis  vir- 
tiis,  noii  aiiloin  ciroa  sj)em  vel  oiroa 
irain. 

Ad  scciindiini  diocndiiin,  ([iiod  illud 
circa  quod  est  prinoi[mlis  virtus,  nou  so- 
liim    dobot    osse    |)rinci|)alins   sccnndiiiu 


*  Al.  :  «  (■oiiciirriinl.  » 
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intensionem ,  sed  etiam  secundum  de- 
pendentiam,  ut  scilicet  illud  principale 
non  dependeat  al)  aliis,  sed  alia  quo- 
dammodo  ordinentur  ad  ipsum;  sicut 
delectationes  tactus  non  dependent  ab 
aliis  delectationibus,  sed  magis  alia?  or- 
dinantur  ad  ipsas  :  alias  enim  non  salva- 
retur  ratio  cardinalis  virtutis.  Magnum 
autem  quod  attcndit  magnanimitas,  de- 
pendet  ex  aliis  virtutibus,  quia  operatur 
magnum  in  actibus  aliarum  virtutum, 
et  ideo  pra^supponit  alias  virtutes,  ut 
Pliilosophus  dicit  in  lY  Ethic,  cap.  vm  : 
et  propter  hoc  magnanimitas  non  potest 
esse  cardinahs  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas 
dicitur  conservatio  et  fundamentum  alia- 
rum  virtutum  inesse  suo,  inquantumre- 
movet  prohibens ,  scihcet  superbiam , 
quae  bonis  operibus  insidiatur  ut  pereant. 
sicut  dicit  Augustinus  in  Rpgula,.%  2, 
col.  1379,  t.  1,  non  autcm  propter  prin- 
cipalitatem  materiae,  ad  quam  aharum 
virtutum  materiap  rcducuntur,  ut  sic  alia- 
rum  virtutum  motus  in  humihtate  fir- 
mentur,  quod  facit  cardinalem  virtutem. 
Humihtas  autem  habet  idem  pro  materia 
quod  magnanimitas,  quamvis  sub  diver- 
sis  rationibus  :  quia  humilitas  rationem 
parvi  ex  consideratione  propriaj  fragili- 
tatis ;  sed  magnanimitas  rationem  ma- 
gni  ex  consideratione  divini  auxilii  *, 
vel  divini  doni,  vel  gratuiti  vel  natura- 
hs,  sicut  est  rationis  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quoddato  quod 
pcenitentia  sit  speciahs  virtus  ^,  non  erit 
cardinalis  virtus,  eo  quod  praesupponit 
aliarum  virtutum  materias,  sicut  et  ma- 
gnanimitas.  Poenitentia  enim  est  dolorde 
peocatis.  Peccatorum  autem  ct  virtutum 
eadem  est  materia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberah- 
tas  etiam  praisupponit  justitiam  :  quia 
nullus  posset  ahquid  (le  proprio  dare, 
nisi  aliquid  suum  haberet ;  et  hoc  facit 
justitia;  unde  actus  liberalitatis  actum 
justiti*  prapsupponit ;  et  ideo  non  ost 
canhnalis  virtus,  sod  justitia'  annexa. 


ARTICULUS   II. 

Utrum  prudentia  habeat  aliquam 
materiam   specialem  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  prudentia  non  habcat  ahquam 
matcriam  specialem.  Quia  quidam  phi- 
losophus  dicit,  quod  sul)  prudentia  com- 
prehenduntur  pbysica,  dialectica,  rhcto- 
rica  etpolitica  ".  Sednihil  est  in  mundo 
quod  ad  aliquid  istorum  quatuor  non  redu- 
catur:quia  phvsica  estde  bis  qua^  sunt  a 
natura,  dialectica  autem  est  de  operibus 
rationis  '^,  politica  de  civihbus  operil)us. 
Ergo  prudentia  non  habet  aliquam  ma- 
teriam  determinatam. 

2.  Praiterea,  sccundum  Philosophum 
in  WEthic.,  cap.  iv,  et  vii,  prudens  est 
totaliter  consiliativus.  Scd  consihum  est 
etiam  in  his  quae  ab  artibus  etiam  ^  me- 
chanicis  fmnt.  Ergo  circa  omnia  illa  est 
prudentia. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  in  YI 
Ethic,  cap.  vi,  quod  prudentia  est  recla 
ratio  agibilium.  Sed  agibiha  sunt  omiiia 
quae  ad  alias  virtutespertinent.  Ergonon 
habet  materiam  distinctam  ab  aliis  virtu- 
tibus. 

Sed  contra,  omnis  virtus  in  cujus  de- 
finitione  ponitur  materia,  habct  specia- 
lem  et  determinatam  materiam.  Sed  ma- 
teria  aliqua  ponitur  in  defmitione  pru- 
dentiap.  :  quia  est  recta  ratio  agibihum. 
Ergo  habet  materiam  determinatam. 

Praeterea,  est  virtus  specialis.  Ergo  ha- 
bet  objectum  speciale. 

QU/i:STIUNCULA    11. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  passioncs 
non  sint  materia  temperantia^  et  fortidi- 
dinis.  Maferia  enim  salvatur  in  omniinis 
quce  ex  materia  velcirca  materiain  fiunt. 
Sed  prafidicta;  virtutes  sunt  quicfantes  a 
passionibus.  Ergo  passiones  non  sniif 
materia  earum. 

2.  Praeterea,  illud  penes  quod  distin- 
guuntur  virtutes,  del)et  assignari  mafe- 
ria  virfufum  :   quia   haiiifus  pci-  ohjiu-fa 


'  In  editis  :  «  sed  maf^nanimitas  divini  auxi- 
lii,  »  intermediis  omissis. 

'  Al.  :  «  spiritualis.  »  Parm.  omittit  :  «  spe- 
cialis.  » 
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tlislini^niiintnr.  S(n1  virtntcs  praMiifta'  ot 
eis  aimexie  (listiiif^iiunlui'  pciics  r»\s  i'x- 
teriores  :  quia  quaMlani  snut  circa  pori- 
oula  mortis,  qna*dam  circa  tlelectahilia 
veuerea,  (inaHlam  circa  honores,  et  sic 
de  aliis.  Krgo  res  exteriores,  et  nou  pas- 
sioues,  suut  earum  materia. 

3.  Pnvterea,  ilhul  (jnod  est  commnue 
omui  virtuti,  nou  (Udtetassiguari  materia 
alicui  speciali  vir  uti.  Sed  deUn-tatio  iu- 
veuitur  iu  omuihns  specialihus  virtnti- 
bns  :  qnia  ((  oportet  *  accipero  sip^unm 
generati  hahitus  ticutem  iu  opere  (U^U'c- 
tatiouem.  »  Ergo  delectatio  et  aha^  passio- 
nes  non  sunt  materia  alicujus  determi- 
nata^  virtntis. 

Sed  coutra,  Philosophus  dicit  iii  III 
Ethic.  ^,  qnod  fortitudo  est  circa  timores 
et  andacias,  temperautia  antem  circa 
concupisceutias.  Wdd  antem  passiones 
nomiuaut.  Krg^o  videtnrquod  materia  lia- 
rnm  virtutnm  siiit  passiones. 

Pra^terea,  iUud  est  materia  rei  circa 
quod  ponitnr  forma  ipsins.  Sed  forma 
pra^dictarum  virtntnm  est  medium.  Ergo 
cum  medinm  pouatnr  in  passionihns,  vi- 
detnr  qnod  passioues  sint  materia  pr*- 
dictarum  virtutum. 


QU.«:STILNCULA    IIL 

Ulterins.  1.  Yidetnr  quod  justitia  nou 
sit  circa  operationes.  Non  euim  potest 
esse  idem  materia,  et  actns  circa  mate- 
riam.  Sed  actns  justitiai  est  qua^dam 
operatio.  Ergo  operationes  non  possnut 
esse  materia  jnstitia». 

:2.  Pra'terea,  (ii)erationes  etiam  cxte- 
riores  ex  interiorihus  jiassionihns  oriuii- 
tur.  Sed  jnstitia  nou  dicitur  esse  circa 
passiones,  sed  magis  ali»  virtutes.  Ergo 
nou  est  circa  operationes. 

.3.  Piveterea,  virtus(|ua' circnit  omnes 
virtutes,  uou  hahet  ali^niani  s|ieciaU'in 
materiam.  Sed  justitia  est  hujiisinodi,  nt 
dieitur  in  (ilossa  (ienes.,  i,  (diam  ^specia- 
lis  :  quia  inter  commutatioues,  circa 
(juas  est  conimiitativa  jiistitia,  (jufe  est 
species  *  sjiccialis  Juslitia',  jiouit  Philo- 
Hophus  in  V  /•>////>.,  caj).  i\ ,  iiKcchiaiu, 
(jna*  est  circa  mateiiaiu  leiujieraulia',  et 
occisionem  dolo,  (jiia'  est  (irca  uiateriam 
mausuetudiuis.  Kimo    videtur  (jnod  Jus- 


titia»  uon  sit   attrihueuda  ahijua  specialis 
materia. 

Sed  fontra  est  (juod  dicit  Philosophus 
iii  principio  V  Etliic,  (|uod  Justitia  est 
circa  operatioues. 

I^ra^terea,  ipsa  est  circa  ali(juid  circa 
qnod  uoii  est  arujna  alia  virtns,  scilicet 
circa  lucrum  peciiiiiarum.  Ergo  habet 
aliqnam  specialem  materiam. 

SoLiTio  1.  —  Uespondeo  dicendnm  ad 
primam  qiuestiouem ,  qnod  prudentia 
circa  illa  est  de  qnihus  est  cousilium,  co 
(jnod  ad  prndeutem  pertinet  hene  se  ha- 
here  circa  coiisilia,  consiliaudo,  jndi- 
caudo,  et  pra'cipieudo.  Gonsilium  autem 
est  de  coutiutreutihus  operabilihns  a  no- 
his  ;  uude  etiam  circa  hoc  oportet  pru- 
deutiam  esse.  Et  qnia  prudeus  dicitnr 
bene  cousiliativus  simpliciter,  oportet 
qnod  consilietur  de  his  qu*  sunt  ordi- 
nata  ad  bonnm  hominis  simpliciter.  Hoc 
autem  consistit  in  anima'  perfectione 
cnjus  ultima  perfectio  est  debita  operatio 
potentiarnm  auima? ;  et  ideo  de  his  in 
quibus  bonnm  operantis  consistit,  est 
prudentia ;  et  ha*c  agibilia  dicuntnr.  Ea 
euim  qua?  transeunt  in  exteriorem  mate- 
riam  ad  perficiendnm  eam,  dicuntur  fac- 
tioues  magis  qnam  actiones,  et  circa  eas 
est  ars  mechanica  praedicta.  Ergo  agibi- 
lia,  secundum  (juod  sunt  consiliahilia, 
sunt  propria  materia  prudentia^. 

Adprimum  ergo  dicendum,  tjuod  phy- 
sica  et  dialectica  ^  non  contiuentur  snh 
prndentia  quantnm  ad  ea  de  qnibus  sunt, 
sed  quantum  ad  usum  et  exercitium 
earum. 

Ad  secnndnm  dicendum,  qnod  opera- 
tiones  artis  mechanicje  ordiuantur  ad 
perfectioiiem  exterioris  materia»,  et  non 
ad  perfectiouem  operautis,  nisi  per  acci- 
dens,  inqnantum  scilicet  utitur  eis  qua* 
facit  :  sed  hoc  accidit  arti;  et  ideo  bene 
consiliari  de  his,  uon  est  bene  cousiliari 
siiupliciter,  sed  ad  fiiiem  aliijnem;  et 
jiiopter  hoc  secuiidiiiu  hoc  iiou  dicitur 
aliquis  priidens  simjiliciter,  sed  prudens 
iu  hoc. 

Ad  tertium  dicendiim,  (juodsicut  idem 
secuiiduin  rciu  est  ohjectuiu  iiitellectus 
iiKIuauliiiu  est  veniiu,  et  volnutalis  iu- 
(Iiiauliiin  est  hounm  ;  ita  etiam  idem  se- 
cuudiim  rem  diversa  ratioue  jiotest  esso 
materia  jirndenlia',  el  aliaruiu  moraliuin 


*  Kx  I.  II  VJhir...  c.  111. 
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virtutum  prudeiitiaB  quidem  inquautum 
est  consiliabile,  aliarum  autem  virtutum 
inquantum  est  agibile. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaps- 
tionem  dicendum,  quod  sicut  dictum 
est,  materia  prudentiae  est  bonum  ope- 
rabile  a  nobis,  pertinens  ad  perfectionem 
animae.  Operatio  autem  animae  recta,  in 
qua  perfectio  ejus  consistit  quantum  ad 
vitam  activam  pertinet,  in  duobus  cou- 
sistit,  scilicet  in  moderatione  passionum 
animae,  et  in  usu  debitio  exteriorum  re- 
rum.  Quia  ergo  oportet  virtutes  morales 
haberi  ad  exsequendum  illud  quod  pru- 
dentia  decrevit,  oportet  quod  sint  aliquae 
virtutes  circa  utrumque  pra^dictorum. 
Circa  passiones  ergo  moderandas  est 
temperantia  et  fortitudo,  et  alia  hujus- 
modi ;  unde  propria  materia  temperan- 
tiae  sunt  passiones  circa  delectabilia 
tactus ;  fortitudinis  autem  timores  et  au- 
daciae  in  maximis  terribihbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tutes  non  omnino  extinguunt  passiones, 
sed  moderant  eas;  unde  Philosophus  di- 
cit  in  II  Et/nc,  cap.  iii,  quod  «  quidam 
determinant  virtutes  impassibilitates  et 
quietes;  non  bene  autem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes 
istae  non  distinguuntur  ex  rebus  exterio- 
ribus,  nisi  quatenus  circa  eas  contingit 
animam  diversimode  passionibus  affici ; 
unde  passiones  sunt  proxima  materia, 
res  autem  exteriores  sunt  materia  re- 
mota,  inquantum  sunt  objecta  ipsarum 
passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  vir- 
tutes  non  sunt  circa  delectationes  sicut 
circa  materiam ;  sed  magis  delectatio  est 
consequens  actum  virtutis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  non  solum  oportet  ho- 
miiiem  moderari  circa  passiones  inte- 
riores,  sed  etiam  circa  actiones  exterio- 
res.  Sed  moderatio  in  eis  potest  esse 
duplex.  Uno  modo  per  ordinem  ad  agen- 
tem  ;  et  sic  eadem  est  ratio  moderandi 
actiones  exteriores,  et  intcriores  pas- 
siones  ;  unde  hoc  perlinet  ad  alias  vir- 
tutes  quae  sunt  circa  passiones.  Alio 
modo  per  ordiiiem  ad  alium  cum  quo  cst 
convivendum  ;  et  sic  habet  specialem  ra- 
tionem  modcrationis,  et  ideo  requiritur 
specialis  virtus  ;  unde  ad  hoc  est  Justi- 
tia,  et  illa  quae  ad  justitiam  roducnutiir. 


Propria  ergo  materia  justitia?  sunt  ope- 
rationes  exteriores  secundum  quod  or- 
dinantur  ad  alterum  ;  res  autem  exte- 
riores,  ut  pecunia  *,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  sunt  materia  justitiae  inquantum 
in  usum  veniunt ;  et  ideo  sunt  materia 
rcmota. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ac- 
tus  virtutum  primi  et  principales  siint  ac- 
tus  interiores.  Unde  si  ponimus  extcriores 
operationes  materiam  justitiae,  non  erit 
idem  actus  et  materia. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  id  quod 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  duplex  estmateria  virtutum; 
scilicet  remota,  ut  res  exteriores,  quif 
veniunt  in  usum  vitae ;  et  proxima,  ut 
passiones,  et  operationes.  Justitia  igitur, 
secundum  quod  specialis  est  virtus,  or- 
dinat  materiam  omnium  aliarum  virtu- 
tum  remotam  :  quia  illae  eaedem  res  quae 
sunt  natsd  inferre  passiones  violentas, 
possunt  assumi  ut  materia  operationis 
ad  alterum  ;  tamen  quaedam  assumuntur 
ut  materia  operationis  ad  alterum,  quai 
non  multiim  natai  sunt  inferre  passio- 
nem,  sicut  pecuniae,  et  hujusmodi.  Et 
ideo  quidquid  est  materia  exterior  alia- 
rum  virtutum,  potest  esse  materia  exte- 
rior  justitiae,  sed  non  convertitur.  Quan- 
tum  autem  ad  materiam  proximam  jus- 
titiae  specialis  non  circuit  materiam 
aliarum  virtutum,  quia  ad  ipsam  nou 
spectat  qualiterhomo  irascatur,  dummodo 
non  percutiat. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  prudetitia    habeat  acttim  virtutis 
distinctum  ab  aliis  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I .  Yidetur 
quod  prudentia  iion  habeat  actiim  dis- 
tinctum  ab  aliis  virtutibus.  Quia,  ut  Pbi- 
losoplms  (Hcit  YI  Ethic,  cap.  xi,  pruden- 
tia  jjra^ceptiva  est.  Sed  pra^upere  de 
operandis  idem  videtur  quod  electio,  qu.Te 
est  actus  virtutis  moralis,  ut  dicit  IMii- 
losophus  in  Yl  /sM/r.,  cap.  iii.  Krgo  j)ni- 
dentia  non  liaj)et  distiiictuiu  acliiin  ab 
aliis  virlutibiis. 

:2.  Prwterea,  medium  invenitur  secun- 
dum  rntionein  rcctam,    qn;e  pcrtinct  ad 


^  Al.  :  «  patienlia.  » 
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pnuleiitiam.  Sed  attingore  nu'diiiiii  in 
qualibet  materia  est  actus  virtutis  qua' 
est  cimi  mateiiam  illam.  Ergo  actus  i»ru- 
denticB  non  distinguitur  ab  actu  aliarum 
virtutum. 

3.  l*rieterea,  ejusdem  est  operari  circa 
finem  et  circa  ea  (\niv  suiit  ad  linem. 
Sed  alia»  virtutes  laciunt  rectam  elcc- 
tionem  de  propriis  finibus.  Ergo  etiam 
dirig-unt  in  luijusmodi  qua^  sunt  ad  linem. 
Sed  hoc  pertinet  ad  prudentiam,  ut  di- 
citur  in  YI  I'Jf/iir.,ci\\).  vi.  Erj^o  prudentia 
non  hal)et  actum  distiiictum  ab  aliis  vir- 
tutilms. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  VI  Ethic,  cap.  iii,  finis  proximus  vir- 
tutis  est  bona  operatio.  Sed  prudentia 
diript  ad  bonam  operationem.  Erj4(>  di- 
rigit  ad  fmem  virtutis.  Sed  hoc  pertiuet 
ad  alias  virtules,  ut  dicit  Philosophus,  II 
Ethic,  cap.  v.  Ergo  actus  prudeutiai  non 
distinguitur  abactibus  aliarum  virtutum. 

5.  Item,  videtur  quod  inconvenienter 
ponantur  iu  IJttera  actus  virtutum.  (Juia 
subvenire  miseris  est  actusmisericonha^; 
praecavere  autem  insidias  pertinet  ad 
cautionem,  quam  quidam  ponunt  pru- 
dentia'  partem. 

6.  Item,  perferre  molestias  non  videtur 
actus  fortitudinis  esse  :  tum  quia  aggredi 
difiicilia  videtur  esse  virtuosius,  et  ita 
magis  ad  fortitudinem  pertinere  :  tum 
quia  perferre  iiou  videtur  dicere  actum, 
sed  magisimmoltilitationem  :  tum  quia* 
perferre  molestias  videtur  esse  etiam 
aliarum  virtutum  actus.  ut  patientia'  et 
caritatis,  quse  omnia  sustinet,  et  man- 
suetudinis  :  tiim  etiam  quia  non  circa 
quaslil)et  molestias  est  fortitudo,  ut  Phi- 
losophus  prohat  in  III  Etlnc,  c.  xiv. 

SoLirno.  —  Respondco  dicendum,  quod 
ad  perfectionem  virtutis  moralis  tria  sunt 
neccssaria.  Primiim  est  pra'stitulio  fiiiis; 
secundum  autem  est  inclinatio  ad  finem 
pra^stitufiim ;  tertium  esl  electio  eoruui 
qua"  suut  ad  fiuem.  Finisautem  proximus 
humanai  vitai  est  bonum  ratiouis  in  com- 
muni;  unde  dicil  Dionysius  in  iv  cap. 
De  div.  nomin.,  §  32,  col.  73-4,  t.  1,  quod 
malumhominis  estcontra  rationem  «'sse: 
et  ideo  cKt  iiil(Miluiu  iii  omiiiluis  virlu- 
tibiis  moralibus,  iit  passiimcs  et  opcia- 
liones  ad  recliliidiiirm  lalionis  rediicaii- 
liir.  Itectiludo  aulem  rationis  natiiralis 
esl  ;  iiiide  lioc  iiiodo  ptieslifutio  iiliis  ad 
iialuralem  raliouem  perliuel,  el  ]U'a'cedil 


[)iudculiam,  siciit  intellectus  principio- 
rum  scientiam  ;  et  ideo  dicit  Philosophiis, 
VI  Ethic,  cap.  vi,  (juod  prudentia  hahet 
principia  fines  virlutum.  Sed  hoc  bonum 
rationis  detcrminatur  secundum  quod 
constituitur  mediiim  iii  actioniiuis  et  pas- 
sionibus  per  debitam  commensurationem 
circumstauliarum,  ipiod  facit  prudentia. 
Pude  medium  virtutis  nuualis,  ut  in  II 
Ethic,  ubi  sup.,  dicitur,  est  secundum 
rationem  rectam,  qua"  est  prudcntia;  et 
sic  quodammodo  prudentia  pra^stituit 
finem  virtufiiius  moralilius,  et  ejus  actus 
in  earum  actibus  immiscetur ;  sed  incli- 
natio  in  finem  illum  pertinetad  virtutem 
moralem  qua?  consentit  in  bonum  rationis 
per  modiim  naturai  :  et  ha^c  inclinatio  in 
fiuem  dicitur  electio,  iuquantum  fmis 
proximus  ad  fiiiem  ultimum  ordinatur. 
Et  ideo  dicit  Philosophus,  II  Ethic,  quod 
virtus  moralis  facit  electioncm  rectam. 
Sed  discretio  eorum  quibus  hoc  bonum 
rationis  consequi  possumus  et  in  opora- 
tioiiibu?:  et  in  passioniims,  estactuspru- 
dentia^  :  unde  pra^sfitutio  fiuis  pra^cedit 
actum  prudentia^  et  virtutis  moralis ; 
sed  inclinatio  in  finem,  sive  recta  electio 
fiiiis  proximi,  est  actus  moralis  virtutis 
principaliter,  sed  prudentiiij  originaliter. 
IJnde  Philosophus  dicit,  quod  rectitudo 
electionis  est  in  aliis  virtutibus  a  pru- 
dentia,  sicut  rectitudo  in  intentione  na- 
turae  est  ex  sapientia  divina  ordinante 
uaturam  :  et  secundum  hoc  actus  etiam 
prudeiitite  immixtus  est  actilms  aliarum 
virtutiim.  Siciitenim  inclinatio  naturalis 
est  a  ratione  naturali,  ita  inclinatio  vir- 
tiitis  moralis  a  prudentia ;  electio  autem 
eorum  qua»  sunt  ad  finem,  secundum 
qiiod  electio  importat  praH*eptiim  rationis 
(le  his  prosequeudis.  Sed  actiis  prudentia' 
sibi  propriiis  est,et  distinctus  ab  actibus 
aliarum  virtutum. 

Ad  primum  igiliir  dicendum,  quod 
electio  finis  i>roximi  pertinel  ad  virintem 
moralem  (|uaiitum  ad  lioc  (juod  elt>ctio 
ad  appetilum  peitiiiet ;  sed  electio  eoriim 
(lua!  ad  illuiii  liuem  luilinautur,  pcrtinet 
ad  prudentiam  quantum  ad  id  (puui  cog- 
iiitioiiis  est  :  eU'ctio  enim  aliqiiid  habet 
de  coguitione,  et  ali^iiiid  de  appetiln. 

Ad  secmidum  diceiidum,  (|iiod  eligere 
iiKMlium,  est  acliis  uirmstujusque  \  irtutiH 
iu  pr(q»ria  mafiuia  ;  sed  pra'tlgm»>  mo- 
diiim  lioc,  est  acliis  priKbuitia'. 

\(l     Ifirmm     dicciidiim,    ([liod  viiliitis 
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moralisinclinatio  convenit  quodammodo 
cum  inclinatione  naturae,  et  quodammodo 
differt.  Convenit  quidem  in  hoc,  quia 
utraque  inclinatio  est  in  finem  determi- 
natum  ;  difTert  autem  in  hoc  quod  in  na- 
turahbus  sicut  est  finis  determinatus,  ita 
et  ea  quae  sunt  ad  finem ;  sed  in  virtuti- 
bus  morahbus  est  fmisdeterminatus,  non 
autem  viae  ad  fmem,  quia  potest  mcdium 
inveniri  in  diversis  diversimode.  Et  quia 
naturalis  inchnatio  est  semper  uno  modo, 
ideo  inclinatio  virtutis  morahs  non  sul- 
ficit  in  ea  quae  sunt  ad  fmem,  sed  opor- 
tet  quod  determinetur  per  virtutem  cog- 
nitivam,  scihcet  prudentiam. 

Ad  quaiium  dicendum,  quod  non  quse- 
libet  operatio  est  finis  morahs  virtutis, 
sed  illa  qua  attingitur  medium,  in  quo 
est  bonum  rationis.  Sed  operationes  iUa^ 
in-  quibiis  qua?runtur  debita?  circumstan- 
tiae  ut  inveniatur  medium,  sunt  opera- 
liones  quae  sunt  fmes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  intendit  ponere  actus  virtutum  se- 
cundum  quod  liabentur  hic  differenter 
quam  in  patria  :  et  ideo  ponit  actus  vir- 
tutum  respectu  mali,  quod  non  erit  in 
patria.  Nec  curat  utrum  sint  actus  prin- 
cipales  virtutis  cui  assignantur,  dum- 
modo  ad  ipsam,  vel  ad  ahquam  virtutem 
ei  annexam,  pertineant. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  perferre, 
secundum  quod  dicitur  actus  fortitu- 
dinis,  non  dicit  immobihtatem,  sed  elec- 
tionem  immorandi  in  molestiis  propter 
bonum  virtutis  sine  perturbatione  immo- 
derati  timoris  ;  in  quo  differt  ab  ahis  virtu- 
tibus  :  quia  caritas  facit  imperturbatum 
contra  odium,  mansuetudo  contra  iram, 
patientiacontra  tristitiam:  et  hicquidem, 
utPhilosophus  dicit  in  IWEthic.  *,  est  ma- 
gis  actus  fortitudinis  quam  aggredi  diffl- 
cilia,  quauto  cst  difficilius  pra^sentiamala 
nonfugcre,  quam  insurgere  in  mahi  quae 
nondum  afficiunt.  Ouamvis  autem^forti- 
tudo  sit  contramolestias  mortis  principah- 
ter,  tamen  etiam  secundario  cst  contra 
omnes  ahas  molestias  :  quia  in  omnibus 
fortis  bene  se  habet,  ut  dicit  Philosophus 
in  III  Ethic.  \ 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliqua  potentia  animx  sit  subjec- 
tum  alicujus  virtutis ". 

Ad  quartum  sic  proce(htur.  \ .  Yidctur 
quod  mdla  potentia  animae  sit  subjectum 
ahcujus  virtutis.  Forma  enim  simplex, 
ut  dicit  Boctius,  lib.  I)e  Trinit.,  cap.  u, 
col.  12.^)0,  t.  2,  subjectum  essenon  potest. 
Sedpotenti»  animaesuntforma?  simplices. 
Ergo  non  possunt  esse  subjectum  vir- 
tutis. 

2.  Praeterea,  cujus  est  operatio,  ejus 
est  habitus.  Sed  potentiae  non  est  ope- 
ratio,  sed  suppositorum.  Ergo  potentiae 
animae  non  sunt  subjecta  habituum  vir- 
tutum, 

.*}.  Praeterea,  virtute  recte  vivitur,  se- 
cundum  Augustinum,  1.  II  De  lih.  arhr.  ^ 
c.  XIX,  col.  1208,  t.  1.  Sed  vita  non  cst 
per  potenliam  animae,  sed  magis  per  es- 
sentiam.  Ergo  virtutes  non  sunt  in  po- 
tentiis  sicut  in  subjccto. 

Sed  contra,  virtus  ost  ultimum  poten- 
tiae,  secundum  Pliilosophum  in  I  iJasl.  et 
mund.,  text.  11.  Sed  uUimum  est  in  eo 
cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus  est  in  po- 
tentia  animae  sicut  in  subjecto. 


QU^ESTIUNCULA  IT. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  temperantia 
et  fortitudo  non  sint  in  irascil)ih  et  con- 
cupiscibih.  Quia,  secundum  Philosophum, 
II  Ethic,  cap.  xi,  virtus  moralis  facit 
electionem  rcctam.  Sed  elcctio  iioii  est 
actiis  irascibilisconcupiscibihs,  sed  libcri 
arbitrii.  Ergo  non  suiit  iii  irascibili  et  con- 
cupiscibili  sicutin  subjecto,  sed  in  libero 
arbitrio. 

2  Praeterea,  ilhid  quod  est  perpetuae 
corruptionis,  noii  potest  csse  siibjcctiim 
virtutis.  Sed  sensuahtas,  ciijiis  partes 
sunt  irascibilis  ct  concupiscibilis,  pcrpe- 
tua^  corriiptionis  cst  :  uiidc  signalur  per 
serpentcm.  Ergo  irascibUis  et  concupis- 
cilis  nou  siiut  subjccliim  alicujus  viiliitis. 

3.  Pra3terca,  irascibilis  ct  coiicnpisci- 
bilis  sunt  imperata^  a  ratione.  Sed  incon- 
veniens  est  ponere  qiiod  actus  virtutuin 


•  C.  XI  et  xri  graeco-latin. ;  in  anti(i.   c.  xviii  ct 

XIX. 

"  Al.  :  «  etiam.  » 


^  Ill)i  supra. 

*  I.  11  Summ.  theoL,  q.  i.vi. 

"  Alias  ;  IV  I)p  rAv.  ]>ei,  c.  xxi,  col.  127,  t.  7. 
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imponMitnr  a  iiaturali  rationc.  Krj^o  non 
sunt  aliciua^  virtutfs  in  irasciliili. 

4.  Praeterea,  virtutes  huniana»  delxMit 
esse  in  eo  per  quod  homo  ah  aliis  »hslin- 
guitur.  Secl  hoc  est  ratio.  Kr^^^o  omnes 
sunt  in  rafu^ne,  non  in  irascihili  vi  con- 
cupiscihili. 

5.  Pnvterea,  contraria  nata  sunt  lieri 
circa  idem.  Sed  peccatum  mortaU*  oppo- 
nitur  virtuti.  Cum  erj::o  ejus  suhjectum 
non  possit  esse  nisi  ratio  vel  voluntas, 
quia  omne  peccatum  in  vohmtate  est  ; 
nec  virtus  poterit  esse  inirascil)iH  et  con- 
cupiscihih. 

6.  Prjeterea,  sicut  appetitiva  sensihilis 
deservit  vohmtati  et  rationi ;  ita  appre- 
hensiva  sensihihs  iatellectui.  Sed  in  ap- 
prehensivis  sensitivjv  ]>artisnon  ponitnr 
ahqua  virtus.  Ergo  nec  in  a[qtetitiva  sen- 
sibih. 

Sed  contra,  Phikjsophus,  in  I  Et/iic, 
cap.  nU.,  disting-uit  virtutes  morales  et 
intenectuah's  ;  et  morak^s  (hstinguit  se- 
cundum  rationale  per  essentiam  et  ])er 
participationem.  Sed  rationak.  per  parti- 
pationem  est  in  irascihih  et  concupisci- 
hih.Erg-o,etc. 

Pneterea,  Philosophus  assignat  difre- 
rentiam  inter  continentem  et  tempera- 
tum ;  quia  continens  patitur  et  non  dedu- 
citur ;  temperatus  autem  non  patitur. 
Sed  hoc  non  potest  esse  nisi  in  tempe- 
rato  sit  ahquid  in  iha  vi  in  qua  sunt 
nat»  esse  passiones.  Cum  ergopassiones 
in  irascihih  et  concupiscil)ih  sint,  vidc- 
tur  quod  in  irascihili  et  concu])iscil)ili  sit 
aliqua  virtus. 

QIL*:STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  qnod  jnstitia  sit 
etiam  in  irascihili  et  concuj)iscibili.  Quia 
justitia  est  morahs  virtus,  cnjus  subjec- 
tum  est  rationale  per  participationem, 
quod  est  irascihilis  et  concupiscihilis. 
Ergo  justitiarst  in  irascihili  ct  concnjtis- 
cibili. 

!2.  PraMerea,  tres  sunt  vires  moti\a'  : 
rationalis,  irascihilis  et  concuiiiscibilis. 
Sed  jnstitia  n(»n  cst  inrationali,  (juianon 
est  virtns  cogiii|i\a.  Ei'go  cst  in  iiasci- 
jiili    v(d  concnjiiscihili. 

.'I.   Pia^lcrca,   voliintas  sc   linhcl  a'(|iia 
lilcr  ad  omnia  ojicra  virlutinii  :  (|iiia  om 
iics  virliit(^H  siinl  liahilns  voluntarii.   l'!igo 
«^adcm  ratioiic    \cl   omncs   vii'tnl(^s   snnl 
in  volunlati^,  vi-l  iinllii.  Noii    anlem    om 
ni^H  virhih^H  hiiiiI  iii  voliinlalr  :  ipiia  hir- 


titndo  est  in  iracihili ,  temperantia  con- 
cn[iiscibili.  Ergo  justitia  non  in  voluntate 
nec  in  ratione,  nt  dictum  est;  ergo  est 
in  irascibili  velconcupiscibili. 

'(.  Pra'terea,  in  iha  vi  est  in  virtus  ali- 
qua  sicnt  in  snbjcclo  ad  ([uam  ])ertinet 
materia  virtntis.  Sed  materia  jnstilia»  per- 
tinet  ad  irascibilem  et  concu[iiscil)ilem  : 
(juia  quantum  ad  materiam  exteriorem 
circuitactus  aharnm  virtutum,  ut  dictum 
est.  Ergo  cst  in  irascibili  et  concupis- 
cibili. 

Sed  contra,  Anselmus  dicit  in  hb.  De 
verit.,  cap.  xn,  col.  48:2,  t.  1,  quod  jus- 
titia  est  rectitudo  voluntatis  propter  se 
servata.  Sed  rectitndo  voluntatis  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto.  Ergo  justitia 
est  in  voluntate,  et  non  in  irascibili  et 
concupiscibili. 

Pra?terea,  justitia  consistit  in  ordine 
ad  alium.  Sed  ordinare  non  est  nisi  ra- 
tionis.  Ergo  justitia  non  est  in  irascihili 
et  concupiscihili,  sed  in  ratione. 

QU.4:STIUNCULA  IV. 

Uherius.  1 .  Yidetur  quod  prudentia  non 
sit  in  ratione.  Quia,  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  inYI £■/////-.,  cap.  ix,  prudentia  prse- 
cepliva  est.  Sed  praunpere  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  qua?  estmotor  omnium  virium, 
ut  dicit  Anselmus.  Ergo  prudentia  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Pra^terea,  eligere  videtur  esse  actus 
prudentia?.  Sed  electio  non  est  actus  ra- 
tionis,  sed  liheri  arbitrii,  quod  est  idem 
quod  vohmtas.  Ergo  prudentia  non  est 
in  ratione  sicut  in  subjecto,  sed  in  vo- 
luntate. 

3.  Pra^terea,  habitni  ([ui  est  in  ratione 
sicut  in  subjecto,  magis  opponitur  error 
invohmtarius  quam  error  voluntarius, 
sicut  magis  est  vituperabilis  grammati- 
cus  si  involuntarius  sohecizet  (juam  si 
voluntarius.  Scd  magis  op[)onitnr  iirn- 
denti;e  peccatum  ([uod  (|uis  voluntaric 
committit,quani  illud  (juod  quis  involnn- 
tarius  facit.  Ergo  prudentia  non  est  in 
rationc  siciit  in  subjecto,  sed  magis  in 
\  ohmlalc. 

Scd  contra  est  ([uod  Pliiloiilins  dicit  iii 
\l  Ethic,  \\\  su[i.,  (jiiod  inudcntia  est 
rccta  ralio  o|ici':diihnin. 

Piiclcrca,  jiailes  jirud(Mitia»,  secundnm 
I  iiHiiim,  lib.  II  Ih'  inifut.,  ^  ;15,  assignan 
liir  mcmoiia,  iiilclli^cnlia,  pid\idcnlia. 
Scd  lia'c   iioii    |iciliiiciil   ad    \tdiintatcm, 
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sed  ad  rationem.  Ergo  prudentia  non  est 
in  voluntate,  sed  iu  ratione. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusstionem,  quod  substantia, 
quae  est  subjeotum  omnium,  recipit  quie- 
dam  accidentia  mediantibus  aliis  ;  et  qua^,- 
dam  causantur  ex  priucipiis  substantia", 
mediantibus  aliis  accidentibus:  sicutcolo- 
rem  recipit  mediante  superficie,  et  ex 
principiis  corporis  mixti  causatur  sapor 
mediante  calido  et  frigido.  Unde  subjec- 
tum  alicujus  accidentis  potest  dupliciter 
assignari.  Uno  modo  substantia,  qu*  est 
primum  fundamentum  accidentium ;  et 
sichabitus  virtutum  non  sunt  in  potentiis 
sicut  in  subjecto^  sed  magis  in  ipsa 
anima,  vel  etiam  conjuncto.  Alio  modo 
dicitur  accidens  quo  mediante  inest  alte- 
rum  accidens  substantise,  esse  subjec- 
tum  iilius,  sicut  superficies  coloris  :  et 
modohabitus  virtutum  dicuntur  esse  in 
potentiis  sicut  in  subjecto  :  quia  habitus 
ordinantur  ad  actus  ;  actus  autem  egre- 
diuntur  ab  essentia  anima^  mediante  po- 
tentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forma 
quse  neque  habet  materiam  ex  qua  neque 
in  qua,  nullo  modo  potest  esse  subjec- 
tum ;  forma  autem  qua?  habct  materiam 
in  qua,  quamvis  non  habeat  materiam  ex 
qua,  potest  esse  subjectum  non  sicut  pri- 
mum  sustinens  accidens,  sed  sicut  id 
quo  mediante  accidens  substantiaj  inest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  operatio  non  sit  potentice  sicut  ope- 
rantis,  esttamen  potenti*  sicut  principiis 
operationis,  quo  quis  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vivere  uno 
modo  dicitur  esse  vivcntis  :  et  hoc  modo 
vivere  non  cst  per  potentias,  sed  per  es- 
sentiam  aniuiffi.  Alio  modo  dicitur  vivere 
operatio  viventis  ;  et  sic  vivere  estper  po- 
tentias,  quae  sunt  operationumvitse  prin- 
cipia. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  virtutos  humaua'. 
sunt  quibus  opus  hominis  bonum  reddi- 
tur;  undc  inomni  potentia  quaj  est  prin- 
cipium  humani  operis,  oportct  esse  ha- 
bitum  virtutis,  quo  opus  ejus  bonum  red- 
ditur  :  alias  noii  esset  sufficienter  homo 
per  virtutem  perfectus.  Principium  au- 
tcm  humaiii  operis  est  omnis  [totcntia  in 
qua  aliquid  rationis  invenitur,  a  (lua 
homo  habet  quod  homo  sit.  Unde  cum 
in  irascibili  ct  concupiscibili,  qiia;  siint 
partes  sensibiHs  a[)petitus,  sitalicpiid  ra- 
tionis   participative,    inquantum  ratioui 


obedire  possunt,  quodnonest  de  poten- 
tiisnutritivge  partis ;  oportetquod  inirasci- 
bili  et  concupiscibili  sint  aliquaj  virtutes 
sicut  in  siibjecto,  quibus  efficitur  ut  fa- 
cile  rationi  obediaut  illa;  potentia:'  in  qui- 
bus  suiit;  quod  quidem  coutingit  inquan- 
tum  passiones  reprimimtur  ut  non  ratio- 
nemperturbent.  UncU^  iii  iho  quipassiones 
vehementiores  patitur,  sednon  (lcducitur, 
est  quidcm  habitus  in  ratione,  qui  tenet 
eam  nc  dechicatur,  non  autem  in  viribus 
illis  in  quibiis  sunt  passiones ;  sicut  patet 
in  continente  ;  etideo  continens,  seu  abs- 
tinens,  non  est  perfecte  virtuosus,  sed 
tcmperatus  vel  mitis,  in  quo  non  solum 
superior  pars  est  perfccta  ut  deduci  non 
[lossit,  sedetiam  inferiormoderata  utpas- 
siones  vehementesnoninsurgant  ;etideo 
in  quacumque  potentia  est  passio  circa 
quam  est  virtus  aliqua,  illa  potentia  est 
subjectum  illius  virtutis;  sicut  concupis- 
cibilis,  temperanti»;  fortitudinis  autem 
et  mansuetudiuis,  irascibilis. 

Ad  primumigitur  dicciidum,  quod  (?lec- 
tio,  secundum  Philosophum  iii  \lEt/iic., 
cap.  III,  est  appetitus,  et  intellectus  sive 
rationis  :  completur  enim  in  appetitu 
pra?cedente  inquisitione  rationis.  Uude 
omiiis  appetitus  ad  quem  potest  perve- 
iiire  rationis  imperium,  partice])s  electio- 
nis  esse  potest,  inquantum  hiijusmodi  : 
et  praEcipue  illius  electionis  quai  est  de 
fiiie ;  quamvis  non  sit  electio  de  qua  lo- 
quitur  Philosophiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scnsi- 
bilis  appetitus,  secundum  quod  iii  natura 
sua  consideratur,  dicitur  sensualitas,  et 
sic  est  perpetuaj  corruptionis  ;  et  secuii- 
diim  ipsum  non  ditrert  homo  a  brutis, 
nec  potest  esse  siil»j(H"tiim  virtutis,  non 
autem  sccundiim  quod  cst  participans 
aliqualiter  rationo  ;  et  ideo  niliil  jirohibet 
sic  in  eo  essevirtutem  sicut  iii  proximo 
subjecto. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  virtutes 
(jua^dam  suut  ac([iiisita',  et  quaMlam  gra- 
tuita3,  Yirtutiitus  aiitcm  ac([uisiiis  noln- 
lior  est  naturalis  ordinatio  in  ratione  el 
voluntatead  bonuin.  Unde  non  est  incon- 
veniens,  si  a  naturali  potentia  earum  ac- 
tus  imperentur,  cum  ex  hoc  sint  virlut(;s 
in  infcrioriliiis  jtartiltus  ([u<td  sujicriori- 
busiu  (M)  ([U(td  ual.uriilc  cst  cis,  <tli(!diiiut. 
Sed  virtut(rs  infusa,'  sunt  nobiliorcs  [t<tfcii- 
tiis  naturalibus;  eis  tamen  omuibiis  no- 
bilior  est  caritas,  qu;e  (^st  iii  voluiitale, 
([iia  incdiantc  ratio  iiifcrioribus  viribus 
pra'ci[)it ;  et  ideo   non  est   inconvcniens 
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quod  a  caritate  motiis  aliariim  virtutum 
etiam  imperentur. 

Ad  quartum  dicoudum,  quod  homo  dis- 
tiu^^uitur  a  brutis  uou  solum  iu  oo  quod 
ost  rationale  esseutialitor,  sed  otiam  iu 
eo  quod  ost  ratii>nalo  [»or  partioi[)atii»nom. 

Ad  quintnm  iliconduni,  qnod  non  dici- 
turpoccatum  mortale  semper  esse  in  ra- 
tione  quasi  omnis  actus  peccati  mortalis 
sit  actus  ratiouis  elicitive,  cum  ctiam  iu 
aetibus  oxtoriorum  membrorum  possit 
esse  mortalo  poccatnm;  sod  quia  uulhis 
actus  peccati  mortaUs  rationem  accipit, 
nisi  conseusus  adveniat ;  et  simiUter  uul- 
lus  actus  potest  esse  virtutis,  nisi  a  ra- 
tioue  ordinotnr  :  ot  hoc  est  esse  virtutom 
in  inforioribns  potentiis,  inqnantum  par- 
ticipiant  ratione. 

Ad  sextnm  dicendum,  quod  appreheu- 
sivse  sensitivae  ahter  serviunt  inteUectui 
quam  appctitiva?  sensitivae  rationi  ct  vo- 
luntati.  Appreheusiva  enim  sensitiva  ser- 
vit  intellectui  ministrando  ei  suum  ob- 
jectum;  et  ideo  magis  intoUectns  parti- 
cipat  aliquid  a  scnsu  quam  e  Gonverso  ; 
sed  appetitiva  seusibiUs  scrvit  voluntati 
et  rationi  quasi  moventi,  et  sic  partici- 
pat  aUquid  ab  ea  :  et  ideo  est  aUquaUter 
ratiouaUs,  scilicet  participativa?,  non  au- 
tem  vis  apprehonsiva  sensibilis  ;  ct  prop- 
terhoc  apprehensiva  sensibUis  non  potest 
essc  snbjcctum  virtutis,  sicut  appetitiva 
scusibiUs. 

SoLLTio  III.  —  Adtcrtiam  qaaestionem 
diccndum,  quod  justitia  non  potcst  esse 
iu  irascibiU  et  concupiscibiU  sicut  in  sub- 
jecto,  cum  non  sit  circa  passiones  :  ad 
ipsam  enim  non  perlinot  moderari  pas- 
sioucs,  sed  exterioros  actiones  quic  svmt 
ad  aUorum.  Undo  oportot  quod  sit  in 
ilUi  potentia  sicut  in  snbjecto  ad  quam 
pertiuet  usus  rerum  cxteriorum  in  or- 
dineadalterum.Uti  autemactus*  vohmta- 
tis  est secnndum  Anf^nstinnm ;  sod  uon  ab- 
solufe  sccun(hun  ((nod  vohmtas  cst  linis, 
scd  secuudnm  ([utxl  [»ra'sn[)[)<»uil  coUatio- 
uem  rationis  onUnantis  ad  altcrum  ;  ot 
ideo  iu  voluntate  iioc  modo  accepta,  est 
justitia  sicut  iu  subjccto.  In  V(»hintate 
enim,  socun(him  ((U(»d  ost  finis,  uon  po- 
t<;st  (!sse  ali([iia  virfiis  inoralis,  qnia  ad 
bonum  civibi  (^t  nafnralo  h(»ininis,  volnn- 
tas  uatuialem  inclinafionom  habot  sicnt 
in  proprium  subjectum ;  scd  secuuduiu 
([iiod  v(»limtas  ost  ooriiin  ((ii.f  siint  (»i'di- 


uata  ad  finom,  sic  iu  V(^luntate  potest 
osse  moralis  virtus,  scilicet  justitia,  sicut 
et  prudcntia  in  rationc  cognitiva.  IIoc  au- 
tcm  quod  dictum  ost  de  subjecto  justi- 
tia;,  consouat  omnibus  quai  dicuntur  ab 
aliis  de  subjocto  justitia'.  Quidam  enim 
dicunt  eaiu  esse  secnndum  quodratio  est 
cognitiva  potontia,  scd  sccundum  quod 
ratio  comprehcudit  ct  cognitioncm  ct 
atrectionem  :  secundum  quoddiciturquod 
voluntas  iii  ratione  est.  Alii  vero  dicunt 
quod  ost  in  tofa  anima  :  quodquidem  ve- 
rificatnr  inquantnm  volnntas  cst  univer- 
salis  m(»tor  onuUum  virium  auimie  ;  unde 
etiam  Commentator  in  V  Ethic. ,caTp.  ult., 
dicit  ([uod  est  in  rationali  et  concupisci- 
bili.  Kt  similis  ratio  cst  dc  omuibus  vir- 
tutibns  qufc  sunt  circa  passiones,  scd 
circa  operationcs,  sicut  Ubcralitas,  ma- 
guificcntia  ct  hujusmodi. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  ra- 
tionale  per  participationem  non  solum 
dicitur  irascibiUs  et  concupiscibilis,  scd 
universaliter  appetitus,  ut  ibidcm  dicit ; 
et  ideo  vohmtas  quamvis  per  esscntiam 
sit  in  partc  intellectiva,  tamen  quantum 
ad  actum  aUquaUter  *  ratione  participat, 
ct  prwcipuc  sccundum  quod  est  eorum 
qua3  sunt  ad  finom,  in  qua3  intendit  se- 
cundum  quod  a  ratione  praeordinata  sunt ; 
ct  ideo  potcst  esse  subjectum  virtutis  mo- 
ralis. 

Ad  secundumdiccudum,  quodratiouale 
comprehcudit  non  solum  rationom  cogui- 
tivam,  scd  etiam  voluntatem;  ct  sic  jus- 
titia  est  iu  rationali  sicntiu  subjccto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
voluutas  aequalitcr  habcat  impcrium  su- 
por  omiios  materias  ot  actns  virtutum; 
tamon  materiie  quarumdam  virtutum, 
sicut  passionos,  pertiiiont  otiam  ad  alias 
potentias  immediatius;  et  ideo  virtutes 
qua;  suiit  principalitcr  circa  passiones, 
sunt  in  illis  [lotontiis  sicut  in  subjecto. 
Scd  matoria'  ([uarumdani  virtntnm  iion 
pcrtiuent  ad  aliani  potonfiani  nisi  ad  V(»- 
Inutatein;  et  ideo  virfnfos  ([iko  suut  circa 
illas  matorias,  sunt  in  volnnfafo  sicnt  in 
subj(M't(». 

Ad  ((iiartiiin  dicondiim,  qiiod  inatoiia' 
aliarnin  viifiifiiin  [»(»ssnnt  oss(i  niafoiia 
Jnsfifia'  iion  socnndiiin  ([ii(»d  [>assionoiu 
inforiint,  sod  stuundiiin  ([ii(»(l  vouiunt  iu 
usum  o[»erationis  ad  altoriim 

Soi.i  iio  IV.  —  Ad  (jiiarfaiu  ((iKOstiouoiu 


'  .\l.  ;  >'  (il)i  jiiiii  itiUiH.  » 
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diceiidum,  quod  prudentia  est  in  ratione 
cognitiva  practica  sicut  in  subjecto.  Sed 
sciendum,  quod  sicut  in  voluntate  non 
potest  esse  virtus  moralis  ex  parte  illa 
qua  est  finis,  propter  naturalem  inclina- 
tionem,  ita  etiam  nec  in  ratione  ex  parte 
illa  qua  est  de  fine,  quia  finis  est  princi- 
pium  in  operativis.  Unde  sicut  in  ratione 
speculativa  sunt  innata  principia  demons- 
trationum,  ita  in  ratione  practica  sunt 
innati  fmes  connaturales  homini ;  unde 
circa  illa  non  est  habitus  acquisitus 
aut  infusus,  sed  naturalis,  sicut  synde- 
resis,  loco  cujus  Philosophus  in  YJ 
Ethic,  cap.  iii,  ponit  intellectum  iii  ope- 
rativis.  Relinquitur  igitur  quod  prudeii- 
tia  sit  in  ratione  practica  secundum 
quod  negotiatur  de  illis  qua^  sunt  ad 
finem.  Sed  quia  naturalis  inchnatio  ad 
finem  aliquem  est  ex  pr»stituente  natu- 
ram,quitalemordinemnaturaetribuit;ideo 
naturalis  inchnatio  vokmtatis  ad  finem 
non  est  ex  ratione,  nisi  forte  secundum 
naturalem  communicantiam,  qua  fit  ut 
appetitus  rationi  conjunctus  naturaliter 
tendat  ad  conformandum  se  rationi  sicut 
regula*;  et  ex  hoc  est  quod  voluntas  est 
uaturaliter  inclinata  ad  finem,  qui  natu- 
raliter  rationi  est  inditus.  Unde  cum  ne- 
gotiatio  de  his  quae  suiit  ad  finem,  pra^- 
supponat  naturalem  cognitionem  finis, 
quaB  sequitur  naturalem  inclinationem 
volimtatis  in  finem;  oportet  quodhabitus 
perficiens  ratioiiem  uegotiantem  de  his 
quae  sunt  ad  finem,  praesupponat  inclina- 
tionem  appetitus  ad  fmem  :  quse  quidem 
inclinatio  in  appetitu  superiori,  scili- 
cet  voluntate,  est  naturalis  ;  in  appetitu 
autem  inferiori  est  ex  assuetudine,  vel 
ex  Dei  dono,  quantum  ad  sui  comple- 
mentum  ;  sed  aliquaejus  inchoatio  etiam 
est  a  natura,  inquantum  est  naturaliter 
obaudibihs  rationi.  In  hoc  igitur  dilfert 
prudens  ,a  continente  ;  quia  continens  ha- 
bet  perfectam  rationem  de  his  quee  sunt 
ad  finem,  pra^supposita  tamen  naturali 
inclinatione  voluntatis  ad  finem  ;  prudens 
autem*  praesupposita  inclinatione  qua3 
est  ex  virtute  acquisita  vel  infusa  in  po- 
tentiis  inferioribus ;  et  ideo  prudentia,  ut 
dicit  Philosophus,  YI  Et/nc,  c<\\^.  xviii, 
habet  suaprincipia  inaliis  virtutibusmo- 
ralibus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ra- 
tio  etiampraecipitmediante  voluntate,  in- 


quantum  sententiat  aliquid  esse  facien- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eligere 
est  actus  prudcntia?  quantum  ad  id  quod 
est  de  cognitione  in  electione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  con- 
veiiit  prudentia',  inquantum  pra^supponit 
inclinatiouem  voluntatis  et  inferiorum 
virium. 

ARTICULUS  V. 

Uti'um  alise  virtutes  carclitiales  reducautur 
ad prudentiam  sicut  ad principaliorem, 
vel  causam  ^. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  aliae  virtutes  cardinales  non  redu- 
cantur  ad  prudentiam  sicut  ad  principa- 
liorem  et  causam.  Scire  enim,  ut  dicit 
Philosoplms  in  II  Ethic,  cap.  iv,  parum 
aut  iiihil  facit  ad  virtutem.  Sed  prudentia 
quaedam  scientia  est,  ut  in  lY  Topic,  cap. 
II,  dicitur.  Ergo  ipsa  minimum  habet  de 
ratione  virtutis. 

2.  Praeterea,  per  virtutes  morales  sa- 
nantur  animae  passiones.  Sed  ad  Iioc  quod 
aliquis  corporaliter  sanetur,  non  est  ne- 
cesse  quod  ipse  scientiam  medicina;  ha- 
beat,  sed  sufficit  quod  aUquis  alius  ha- 
beat ;  et  ipsa  sanatio  melius  valet  quam 
scientia  medicinae,  quia  finis  ejus  est. 
Ergo  non  est  necessarium  ad  virtutem 
quod  aliquis  prudentiam  habeat ;  et  etiam 
ipsa  est  minus  principalis  inter  ahas  vir- 
tutes. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Metaph.,  text.  4,  eorum  quai  com- 
municant  in  nomine  et  definitione,  illud 
cui  per  prius  couvenit  nomen,  est  maxi- 
mum  iii  illo  genere,  et  causa  aliorum. 
Sed  nomen  virtutis,  secundum  Roetium, 
ad  alias  virtutes  a  fortitudine  derivatur; 
unde  et  Sap.,  viii,  per  virtutem  fortitudo 
iiitelligitur.  Ergo  fortitudo  est  principa- 
lior  inter  omnes  alias  virtutes,  ct  noii 
prudentia. 

4.  Pra?terea,  illud  propter  qiiod  inter- 
mittitur  aliud,  est  principalius  eo.  Sed 
propter  justitiam  iiitermittuntur  omnes 
aliae  virtutes,  ut  probat  Tullius  in  I  De 
officiis.  Ergo  ipsa  est  principalior,  et  non 
prudentia. 

o.  Praiterea,  sicut  oppositum  in  o[ipo- 
sito,  et  propositum  in  proposito,  nt  do- 
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cet  1'liilosoplius  iii  11  Tupu.,  cap.  viii.  Sed 
opposituiu  teuipciautia'  est  maxinie  vi- 
tuperabile  el  turpe,  ut  dicit  1'liilosophus 
iu  I11A7///C.,  cai».  xxu.  Eij^o  teui[ifi  au- 
tia  est  maxiuu'  laudabilis,  et  iu>u  [uudeu- 
tia. 

().  1'rceterea,  Philosophus  dieit  in  VI 
Et/tic,  cap.  XI,  quod  priucipia  prudentia' 
sunt  in  virtutihns  luoialihus.  Sed  prin- 
cipia  suut  [loliora  his  ([lue  sunt  ex  priu- 
cipiis.  Eryo  arue  virtutes  morales  sunt 
prudentia  digniores. 

Sed  contra,  in  quolibet  genen;  illud 
quod  dirig:it,  nobilius  est.  Sed  ad  pruden- 
tiam  [)ertiuet  dirif^ere  iu  omuibus  virtu- 
tibus  moralibus,  ut  [latet  per  detiuitionein 
virtutis  in  11  Et/tic,  cap.  vii,  positam. 
Ergo  ipsa  cst  nobilior  aliis  virtutibus. 

Prieterea,  habitus  proportionatur  po- 
tentiis  in  quibus  sunt.  Sed  ratio,  iu  qua 
est  prudentia,  est  superior  aliis  viribus, 
in  quibus  sunt  alia^  virtiites.  Ergo  pru- 
dentia  est  nobilior  ahis  virtutibus. 

Praeterea,  Gregorius  dicit,  I  Moral., 
cap.  xxxii,  §  45,  col.  547,  t.  1  :  «  Yirtus 
quo  *  phis  se  posse  conspicit,  co  sine 
modcramiiu».  rationis  detcriiis  iii  praceps 
ruit.  »  Sed  moderatio  ratiouis  ad  pruden- 
tiam  pertinet.  Ergo  sine  prudentia  aha? 
virtutes  quanto  majorcs  sunt,  tanto  ma- 
gis  nocent ;  et  ita  videtur  quod  prudeutia 
sit  potissima  iiiter  alias  virtutes. 

SoLUTio.  —  Respondco  dicendum,  quod 
prudentia  iiiter  alias  virtutes  cardinalcs 
principalior  est,  et  ad  ipsam  rediicuntur 
omnes  alis  quasi  ad  caiisam.  llnde  An- 
touius  dicit  iu  Vitis  Patntm,  lib.  IV,  cap. 
XLii,  quod  discrctio  qiuc  ad  prudeutiain 
pertinet,  cst  gcnitrix  ct  custos  et  modc- 
ratrix  virtutum.  Et  hoc  sic  patct.  Virtus 
cnim,ut  dicit  Tullius,  R/iet.,  lib.  111,  mo- 
vct  iu  modiiin  uatura*,  scilicet  p(U'  quam- 
dam  iiicliuationein  airectus.  Umnis  antem 
uatura^  iucliuatio  [)ra'exigit  aru^uam  co- 
guitiouem  qua;  ct  fiucm  pra^stituat,  ct  in 
linem  inclinct,  ct  ea  cjuibus  ad  liuem  per- 
venitur  providcat :  ha'c  enim  siuc  cogui- 
tioiic  tieri  uon  [)ossuiit.  Pro[)t(U"  ([uod 
etiam  a  [)biloso|)bis  dicitur,  ()[)us  uatura! 
essc  o[)US  iiiteHig(uitia' :  alias  ea  ([lue  iia- 
tura  fiiint,  a  casn  accidiirent.  Et  \n'\'  liunc 
inodnin  o[)ortet  ([uod  [ler  rationeni,  (iiiam 
|)i'ilicit  |)riu!eutia  ,  et  rectain  lacit,  |)ra!- 
stitiialiir  fiiiis  aliis  vii'tulil)us,  iioii  soliiiu 
coiuiuiiuis,  sed  eriaiii  [)ro\iiuus,   <[ui  est 


attiiigere  mediuni  iu  [uopria  uatura.  Me- 
diiim  autcin  secundiim  rationem  rectam 
determinatur,  ut  in  11  Et/iic,  cap,  vi,  di- 
citiir.  Secuiido  [icr  ratioKcm  rcuiam  est 
iiicrniatio  eariiiu  iii  liiiem  [)ro[)riiiin,  ([lue 
est  iuteutio  liuis  iii  virtutibus  ac([uisitis, 
iiu[uantum  ex  operibus  ratione  rcgulatis 
liabilus  virfutis  [inedictam  iuclinationem 
eausaiis  iuducitiir;  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  geuitrix  virtutum.  Tcrtio  per  [)rn- 
dentiam  nu-tificafiir  viauuiciii([uc  virtuti, 
qua!  tcudit  in  finem,  inquautum  per  coii- 
silium  et  clcctionein  segregantur  utiUa 
a  nocivis  respectu  tinis  virtutis  ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  mcdiatrix  et  ciistos  dicitur 
virtutum.  Unde  (ircgorius,  11  Moralium, 
cap.  XLVi,  col.  588,  t.  1,  dicit :  «  Nisi  vir- 
tutes  reliquee  ea  quae  appetunt,  pruden- 
ter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  pos- 
sunt.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  est 
duplex  scieutia.  Una  in  universali :  et  ha^c 
quidem  facit  ad  virtutcm  vcl  parum,  si 
sit  de  operibus  virtutis ;  vel  nihil,  si  sit 
de  aliis  quse  ad  virtutem  non  pertinent. 
Alia  scicntia  est  dircctiva  iii  particulari 
operatione,  (juam  corrumpit  dclectatio  * 
facicus  ignorantiam  clectionis;  et  haec 
scientia  multum  facit  ad  virtutcm ;  immo 
sine  hac  uon  est  virtus,  nec  ha^c  sine 
virtutc;  ct  haec  pcrtinct  ad  prndentiam: 
quia,  iit  Philosoplius  dicit  in  V  Et/tic, 
cap.  VI,  cxistimationcm  prudcntiie  cor- 
rumpit  dclectatio. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sanitas 
corporalis  non  indiget  arte  mcdicina?  ad 
perficiendum  opera  sani  homiuis  ;  et  ideo 
sic  ad  sanitatcm  habcndam  uon  indiget 
homo  ut  ipsc  mcdicinam  Iiabcat.  Sed  ac- 
tum  virtuosi  non  potest  honio  faccre  nisi 
pcr  prudcntiam  :  quia  quanto  virtus  est 
iuteiisior,  tanto  est  magis  nociva,  nisi 
adsit  discretio  [)rudentia%  ut  dicit  Philo- 
sophus,  VI  tJt/tic,  cap.  xi,  et  patet  ex 
auctoritate  (Iregorii  iudiicta. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  virtus  est 
iiomcn  geucris;  sed  virtus  liumana  vel 
virtiis  moialis,  estnomeu  s[)eciei.  (^luam- 
vis  ergo  illiid  (|Uodest  virtiis,  iiu[uaiilum 
(!st  Airtiis,  sit  [)riuci[)aruis  iu  fortitudiiie 
[)ro[)ter  difliciiltatem,  tauuui  (|Uod  sit  vir- 
tns  moralis  vel  humana,  hoc  habel  a  ra- 
tione,  [)er  (|uam  homo  est  homo,  et  elec- 
tioueiu  lial)«!iis  suoriim  o[)eiuiu,  ut  (rui- 
tiir  iu  \  I  l'U/iic,  ca[).  iii. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicit  Tullius,  intelligendum  est  de  jus- 
titia  legali,  qua?  attemiit  bonum  com- 
mune  :  de  qua  etiam  dicit  Philosoplius, 
in  Y  Etltic  quod  est  lucidior  aliis  vir- 
tutibus,  sicut  lucifer  aliis  stellis.  Hoc 
autem  non  dicitur  per  comparationem 
virtutis  ad  virtutem,  sed  per  compara- 
tionem  privati  boni,  quod  attendit  vir- 
tus  simpliciter,  ad  commune  bonum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  con- 
trariis  non  semper  est  consequentia  in 
ipso,  sed  quandoque  consequentia  e  con- 
trario  :  quod  contingit  praecipue  in  illis 
quae  sunt  ordinata  ad  invicem  secundum 
perfectum  ;  et  magis  perfectum  et  ideo 
illud  quod  de  perfectione  majoris  boni 
diminuit,  est  minus  malum  quam  hoc 
quod  etiam  ipsum  parvum  bonum  quod 
restat,  tollit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  ratio 
speculativa  procedit  ad  conclusionem  ex 
principiis  per  se  notis,  ita  ratio  pruden- 
tiae  procedit  ad  electionem  et  consilium 
de  his  qua3  sunt  ad  finem,  ex  fine ;  et 
ideo  dicunturfines  aliarum  virtutum  esse 
principia  prudentia?.  Hi  tamen  fmes  prse- 
existunl  in  ratione  essentialiter  :  quia  ad 
hoc  tendit  virtus  moralis  ut  appetitus  ra- 
tioni  concordet;  unde  his  i  nibus  maxime* 
prudentia  quae  ratiouem  perficit,  est  af- 
fmis. 


QU^STIO   III. 

iJeinde  quaeritur  de  partibus  virtutum 
cardinalium ;  et  circa  hoc  quairuntur 
quatuor  :  1°  de  partibus  prudentia? ;  2"  de 
partibus  temperantiae  ;  3°dc  partil)us  for- 
titudinis  ;  4"  de  partibus  justitia^. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

An  memoria  praeteritorum,  intelligentia 
prxsentinni,  et  providentia  fulurorum 
sint  partes  prudentiae,  sicut  dicit  Tul- 
lius  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Yidetur 
quod  partes  prudentiae  a  Tullio  male  as- 
signentur.  Dividit  enim,  lib.  II  Deinvent., 
prudentiam  in  memoriam  pra-teritorum, 
et  infelligentiam  pra;sentium  et  i)ro'iden- 
tiam  futuroruni.  Provideutiarnim,  sccuu- 
dum  Philoso[)hum  in  YI  Kthic,  cap.  vi, 


non  se  extendit  uitra  humana  bona.  Sed 
intelligentia  est  etiam  divinorum.  Ergo 
non  potest  esse  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea  ad  pruJentem,  ut  dicitur 
in  YI  Ethic,  ubi  sup.,  pra^cipue  pertinet 
bene  consiliari.  Secl  consilium  non  est  de 
praeteritis.  Cum  igitur  memoria  sit  prae- 
teritorum,  videturquod  memoria  non  sit 
pars  prudentiae. 

3.  Prffiterea,  providentia  idem  videtur 
quod  prudenlia.  Ergo  non  debet  ei  assi- 
gnari  ut  pars. 

QU^STIUNCUl.A    11. 

Ulterius.  1.  A  quibusdam  assignantur 
partes  prudentia?  providentia,  cautio,  cir- 
cumspectio,  docilitas ;  et  videtur  quod 
male.  Quiaad  quemlibet  actum  prudentiai 
omnia  oportet  prsedicta  concurrere.  Sed 
habitus  distinguuntur  per  actus.  Ergo 
non  sunt  virtutes  distinctae  ab  invicem. 

2.  Praeterea,  docihtas  est  ex  natura. 
Sed  prudentia  est  virtus  acquisita,  vel 
infusa.  Ergo  non  debet  poni  pars  ejus. 

3.  Praiterea,  cavere  oppositumpertinet 
ad  quamlibet  virtutem.  Ergo  cautio  non 
debet  poni  magis  pars  prudentiae  quam 
aliarum  virtutum. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Philosophus,  in  YI  Ethic., 
cap.  vni,  adjungit  prudcnti»  tres,  scih- 
cet  eubuliam,  synesim,  et  gnomen ;  et 
videtur  quod  male.  Quia  ipsc  dicit  in  eo- 
dem  lib.  quod  prudens  est  totaliter  con- 
siliativus.  Sed  eubulia,  ut  ipse  dicit,  est 
bona  consiliatio.  Ergo  eubulia  idem  est 
quod  prudentia,  et  nou  pnrs  ejus. 

2.  Praeterea,  synesis  est  bona  dijuiH- 
catio.  Sed  judicium  in  operabilibus  est 
ipsa  electio.  Cum  igitur  eligere  recte  sit 
prudentiae  proprium,  videtur  quod  syne- 
sis  sit  idem  quod  prudentia. 

3.  Praiterea,  Damasceims,  in  III  lib. 
De  fule,  cap.  xiv,  col.  lOU),  t.  1,  dicit, 
quod  gnome  idcm  est  quod  sententia. 
Sed  sententia  ad  judicium  pcrtinet.  Ergo 
videtur  quod  synesis  et  gnome  non  dilFe- 
rant. 

QU^STIUNCULA    IV. 

Iltcrius.  \ .  A  qnodam[)]iilos(»[)ho  gra'co 
attribuuulur    prud(;ntia'    partcs    decem, 
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scilicol  oiibulia,  solortia,  iirovidciilia, 
regiiativa,  militaris,  j^olitica,  (i'coii(»inica 
(lialcctica,  rhctorica,  pliysica  ;  et  vidctur 
(juod  malc.  tjuia  physica  scicutia  (jua^- 
dam  est  de  noeessariis,  ot  de  his  non  est 
prudentia,  ut  dicit  Philosophus  in  YI 
Et/iic,  cap.  VI.  Ergo  physica  uonestpars 
prudoutia'. 

2.  Pivotoroa,  dialoctica  otrhetorica  artos 
(luaHlam  suut  et  scioiitiio.  Sod  prudoutia 
(lividitur  contra  scientiam  et  artom  iii  YI 
Et/iic,  ubi  sup.  Ergo  non  sunt  partes 
ejus. 

3.  PrcBterea,  Philosophus  dicit  iu  Yl 
Et/iic,  ibid.,  (juod  politica  ost  idom  (]uod 
prudentia.  Ergo  uou  dobot  poniparsojus. 

4.  Prceterea,  multa  alia  exercitia  sunt 
in  civitatibus  quam  militaris.  Ergo  non 
dobot  magis  ipsa  poni  pars  prudontia', 
(|uam  alia  civitatis  ofticia,  sicut  est  gu- 
l)oruatoria,    negotiativa,    et    bujusmodi. 

5.  Prseterea,  urbanitates,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  YIII  Et/iic,  cap.  x,  sunt 
tres,  scilicet  rognum  quando  unus  prae- 
sidet  ad  utilitatom  populi,  leges  con- 
dens  ;  aristocratia,  quando  plures  prin- 
cipantur  iu  diversis  officiispropter  virtu- 
tem;  timocratia*  quando  divites  aequa- 
liter  pra^suut.  In  omnibus  autem  istis 
est  aliquid  prudenticO.  Ergo  non  ma- 
gis  dobuit  ponereregnativam  quamalias 
duas. 

SoLUTio  1.  —  Respondeo  diceudum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  omne  totum 
ad    tria    genera  reducitur,    scilicet  uni- 
versale,  integrale  et  potentiale ;  et  simi- 
litor  pars   triplex  invenitur  dictis  tribus 
respondous.  Intogralis  euim  pars  intrat 
in  constitutionem  totius,  sicut  paries  do- 
mus;  uuivcrsalis  vero  totius  pars  susci- 
pit  totius  praedicationem,  sicut  liomo  ani- 
malis;  potentialis  voro  pars  iieque  pno- 
dicationem  totius  recii^it,  noque  in  con- 
stitutionem  ipsius  oportet  quod  veniat, 
sed  aliquid  de  potentia  totius  participat, 
sicut   patet  iii    auima.    Hationalis    eniin 
auima  tota   auima    dicitur,   eo  (juod  in 
ipsa  omiies  auiuKo  potontiai  congregan- 
tur.  Sensibilis  vero  in  brutis,et  in  plan- 
tis  vegotabilis,    dicuntur  partes  aninite, 
((uia  ali(|uid  d(^   i>otoutia  aiiiina'  hahout, 
sed  noii    totum.    llude   dicitur   iu   lih.    I 
/>   /j/dntis,    ca[).    iv,    (|Uod    iiou   bahoiit 
aiiimain,  sod  partos  auiuuo.  Et  socuiuhiiii 
hiiiic  modiim  triphciterassigiiaiitur  parlcs 


prudeiitia?  et  aliis  virtutibus.  Uno  enim 
modo  assignantur  oi  partes  quasi  inte- 
gralos,  cum  scilicot  partes  virtutis  ali- 
ciijus  pouuutur  ali([ua  qiia3  oxiguntur 
ad  virtutem,  in  qiiibus  perfectio  virtutis 
consistit;  et  luopartes,  proprie  loquendo 
non  nominant  per  se  virtutes,  sod  condi- 
tionos  unius  virtutis  integrantes  ipsam. 
Alio  modo  por  modum  partium  subjec- 
tivarum  :  et  sic  partes  illa^  nominaut  qui- 
dem  virtutes,  et  ad  invicom  distinctas, 
sed  non  quidema  toto,  ciijus  partes  assi- 
gnantur,  quia  illud  de  ois  praHlicatur. 
Tertio  modo  permodum  totius  potentia- 
lis,  iu([uaiitum  scilicet  aliqua?  virtutes 
participant  aliquid  de  modo  qui  princi- 
paliter  et  perfecte  invenitur  in  aliqua 
virtute;  et  hoc  patebit  per  singula.  Sic 
igitur  dico,  quod  partes  quas  assiguat 
Tulliusprudentia?,  suutpartes  integrales. 
(Juia  enim  prudentia  circa  particularia 
operabilia  est,  in  quihus  universalia  prin- 
cipia  dirigunt  propter  eorum  contingen- 
tiam  et  varietatem;  oportet,  sicut  dicitur 
de  scientiis  iu  libro  Posteriorum  ,  ex  eo- 
dem  genere  principia  accipere,  nt  ex  si- 
militudine  aliorum  factorum  de  his  qu* 
faccre  oportet,  recte  ratiocinetur  pru- 
dens ;  et  ideo  indiget  expericutia  et  tem- 
pore,  ut  ex  liisqu»  fuerunt,  qua?  memo- 
ria  tenct,  ct  cx  Iiis  qua?  intelligentia  respi- 
cit,  de  futuris  provideat.  Mcmoria  enim 
cst,  sccuudum  ipsum,  pcr  quam  aiiimus 
repetit  illa  qua?  fucrunt ;  intelligentia  per 
quam  prospicit  ea  quae  sunt;  providentia 
per  quam  aliquid  facerc  *  videtur  aiito- 
quam  factum  sit.  Undc  providentia  ost 
completiva  et  formahs  pars  prudentia?; 
aliae  vero  quasi  materiales  ad  ipsam  re- 
ducuntur. 

Ad  [irimum  orgo  dicendum,  quod  in- 
tolligoutia  hic  dicitur  coguitioeorum  qua* 
ad  opus  oligihile  accommodata  suut.  Et 
quia  intolhgentia  est  proprie  universa- 
lium,  qua?  sub  tempore  non  cadunt,  et 
ita  (]uodammo(lo  [»ra'soiitis  formain  reti- 
neiit ;  ideo  iutoUigontia  dicitur  pra'seii- 
tium  non  soliim  iinivorsaruim,  ([uil)us 
indigot  pmdens  ad  recte  ratiociuaiKhim 
dc  agendis,  sed  etiam  singulariuiu  ([luo 
nunc  sunt. 

Ad  socmuhiin  (ncoiuhim,  (|iiod  momo- 
ria  [)ra'toiifonini  iiuligcl  |tituloiis  uou 
|)ro[»tor  so,  sod  iii  ordiiio  ad  [)riora  oligi- 
liilia',  iit  dictuin  ost. 


'  Al.  :  "  (•intcnilii».  " 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
est  formalis  pars  et  completiva  providen- 
tia^ ;  et  ideo  etiam  quodammodo  prudentia 
illa  complectitur  ex  quibus  ratio  procedit 
in  provisionem  futurorum. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  de  partibus  aliis  assignatis  a  qui- 
busdam  dicendum,quod  etiam  illae  sunt 
sicut  partes  integrales  :  requiruntur  enim 
ad  prudentiam,  secundum  quod  de  futu- 
ris  conjectat  ex  parte  praeteritorum  et 
prsesentium,  ex  quibus  procedit.  Oportet 
enim  prudentem  viam  accommodam  ad 
fmem  intentum  invenire;  quod  per  pru- 
dentiam  i  facit,  quse  est  praesens  notio 
futurum  pertractans  eventum ;  et  iterum 
prohibentia  removere.  Contingit  autem 
providentiam  tripliciter  impediri.  Uno 
modo  ex  parte  ipsius  viae  inveniendae, 
quae  quandoque  videtur  bona,  et  non 
est;  et  hoc  impedimentum  cautio  aufert, 
cujus  est  ex  virtutibus  vitia  virtutum 
speciempraeferentiadiscernere.  Aliomodo 
ex  ordine  ipsius  in  finem,  ne  scilicet  via 
quae  de  se  apta  est  ad  fmem,  aliquo  ex- 
trinseco  impediatur  ne  in  finem  ducere 
possit;  et  hoc  ad  circumspectionem  per- 
tinet,  quae  est  cautcla  vitiorum  contra- 
riorum,  quibus  praecipue  prudentia  im- 
peditur.  Tertio  modo  exparte  ipsius  ho- 
minis  tendentis  infmem,  quivias  accom- 
modas  ad  fmem  intentum  invenire  non 
potest:  unde  oportet  qnod  per  doctrinam 
ab  aliis  accipiat.  Quia  oportet  principia 
operabilia  vel  a  se  habere  prudentem, 
vel  ab  alio  faciliter  accipere.  Qui  autem 
neutrum  habet,  hic  inutilis  est  vir,  ut 
dicitur  in  I  Ethic,  cap.  n.  Et  sic  est  do- 
cilitas  passive  dicta.  Si  autem  docilitas 
accipiatur  active,  tunc  pertinebitad  pru- 
dentiam  secundum  suum  perfectissimum 
esse,  prout  scilicet  non  solum  sibi,  sed 
etiam  aliis  quae  sunt  utilia  ad  fmem  in- 
venit ;  et  sic  dicitur  prudentia  erudicndi 
imperitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  contra  rationem  partium  quasi  inte- 
gralium  virtutis  quod  omnes  concurrant 
ad  actum  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  docilitas  habeat  principium  in  natu- 
rali  dispositionc,  tamen  complcmcntum 
Iiabet  per  gratiam,  vel  per  consuetudi- 
nem,  ut  dicit  Philosophus  I  Elhic,  cap. 
III,  quod  «  oportet  consuctudinibus  duci 


de  civilibus:  quia  talis  principia  opera- 
bilium  habet,  vel  suscipere  potest  faci- 
liter.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  pru- 
dentia  regulat  omnes  alias  virtutes,  ideo 
omnes  participant  aliquid  prudentioe ;  si- 
cut  irascibihs  et  concupiscibilis  partici- 
pant  aliqualiter  rationem.  Unde  illud 
quod  ad  alias  virtutes  pertinet  participa- 
tive,  cautio  scilicet,  ad  prudentiam  per- 
tinet  essentialiter. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
de  partibus  quas  ponit  Philosophus  in 
YI  Ethic,  cap.  viii,  sciendum  est,  quod 
sunt  partes  quasi  potentiales,  eo  quod 
sunt  virtutes  et  ab  invicem  et  a  pruden- 
tia  distinctse,  sicut  ipse  vult.  Ad  ratio- 
nem  enim  pertinet  praecipere  quod  fa- 
ciendum  est,  quia  aliae  vires  obediunt 
aliqualiter  rationi.  Ratio  autem  non  prae- 
cipit  nisi  prius  in  se  perfecta  sit  quan- 
tum  ad  id  quod  est  sui  ipsius,  sicut  nec 
aliqiia  res  movet  ante  sui  perfectionem. 
Perfectio  autem  rationis  practicse,  sicut 
et  speculativae,  consistit  in  duobus,  sci- 
licet  ininveniendo  et  judicando  de  inven- 
tis.  Inventio  autem  in  agendis  consilium 
est;  et  ideo  oportet  haberi  virtutem  per 
quam  ratio  consilietur;  et  ha^c  est  eubu- 
lia,  quae  secundum  Philosophum  in  YI 
Ethic,  ubi  sup.,  est  rectitudo  consilii, 
qua  bonum  inquiritur  convenientibus 
mediis  secundum  debitum  tempus,  et 
alias  circumstantias ;  et  oportet  haberi 
virtutem  qua  bene  judicct  de  consiliatis ; 
et  haec  est  synesis,  et  giiome,  qua?  qua- 
liter  differant  dicetur;  et  oportct  haberi 
virtutem  qua?  bene  praecipiat ;  et  haec  est 
prudentia,  qua^,  ut  Philosophus  ibidem 
dicit,  prceccptiva  est.  Scd  quia  in  opcra- 
bilibus  cognitio  ordinatur  ad  opus;  idco 
et  consilium  et  judicium  dc  consiliatis 
ad  praiccptum  de  opere  reducitur  sicut 
ad  finem  ;  et  proptcr  hoc  prudentia  cst 
usualis  et  principalis  respectu  aliarum, 
et  alia3  participant  modum  ipsius,  sicut 
supra  dictum  est. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ct 
consilium  ct  judicium  pertinent  ad  pru- 
dcntcm,  non  sicut  principales  actus  cjus, 
sed  sicut  ea  quibus  utitur  ad  suum  ac- 
tum. 

Ad  secuiidum  diccndum,  quod  judicium 
consistit  adhuc  in  cognitivis  tcrminis  ; 
sed  electio  est  applicatio  cognitionis  ad 
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opiis  ;   muk'  jiurunim  pra»cedit    electio- 
iu'm. 

Ail  tertiumdifciulum,  (luod  ;ul  synesiui 
pertinet  recte  judicare  in  illis  ad  (|ua'  se 
extendunt  legis  prane[tta  communiter: 
unde  synesis  esthat)itus  judicativus  agi- 
itilium;  sed  ad  gnomcn  pertinet  rectum 
judioiumde  illis  in  (luihuslex  deficit  qua? 
specialem  hal)ent  dirticultatem,  in  (jui- 
Itusepieilvia'  dirigit,  ut  dicitur  VI  Elhic.\ 
unde  gnome  secundum  l*lulosopiium  est 
rectum  judicium  epieikios-. 

SoLLTio  IV.  — Ad  (juartam  qna-stionem 
de  partibus  decem  ([uas  assignat  pliilo- 
sophus  gnecus,  dicendum  est,  quod  noii 
sunt  partes  unius  rationis;  uude  divisio 
est  minus  artihcialis.  Sciendum  enim 
est,  quod  prudeutia  potest  dupiiciter 
cousiderari.  luo  modo  secundum  esse 
absolutum;  alio  modo  secundum  perfec- 
tum  esse  ipsius.  Salvatur  autem  ratio 
prudentia?  in  his  qua^  ad  ipsum  [trudeu- 
tem  pertinent,  sed  completum  esse  ejus 
secundum  quod  etiam  ad  alios  se  exten- 
dit.  Primoergo  modo  considerando  pru- 
dentiam  ,  sic  providentia  est  pars  ejus 
quasi  iutegralis  formalis,  ut  dictum  est ; 
([u*  secundumipsum  est  «  habitusviam' 
facere  potens  ad  majus,  »  id  est  melius, 
((ut  fiatsicut  oportet;  »  unde  ipsa  ponitur 
loco  omnium  aliarum  partium  ejusdem 
ratiouis.  Eul)ul,a  autem  est  pars  ejus 
quasi  potentialis ;  qu*  secundum  ipsum 
est  «  scientia  conferentium,  »  id  est  uti- 
lium  ad  finem  de  quibus  cst  consilium  : 
et  ([uia  ipsa  est  prima,  ideo  ponitur  loco 
aliaium  qua'  cousequuntur,  et  sunt  unius 
ratiouis.  Solertia  autem  eodem  inodo 
rcducitur  ad  prudentiam,  sicut  euhulia  : 
sed  in  hoc  ditrerunt,  quia  eubulia  inve- 
uit  medium  conveniens  ad  opus  ratioci- 
nan(loetin([uirend(»,  ([uia  cousiruim  qua'- 
stio  est,  ut  dicitur  iu  III  ysM/r.,  cap.  vui: 
sed  solertia  invenit  ([uasi  subito :  est 
enim  habitus  ex  repentino  inveniens  quod 
conveiiit,  vel  ut  in  I  Posteriurnni,  cap. 
ult.,  dicitur,  «  subtilifas  (jua'dam  iu  non 
|)r(»s[)e('to  t('m[)or('  luedii ;»  uou  taiucu  [)o- 
uitur  virtus,  iu  VI  Ethic,  sicut  cubuiia  : 
lum  quia  eubulia  se  habet  ad  bonuiu 
tanlum,  solertia  autem  ad  bonum  et  ad 
lualiim:  liim  (|uia  solertia  iiiagis  dc[)cii- 
dct  c\  ualurali   iugcuio  ([uam   c\    as.siic- 


tudine.  Sciendum  etiam,  ([uod  solertia 
est  inventio  medii  sine  [terspecto  tem- 
pore  tam  in  operativis  ([uain  in  specu- 
lativis,  tam  in  necessariis  (juam  in  cou- 
tingcutibus;  sed  eustochia  est  taulum  iii 
operativis,  quie  est  bona  coujecluratio" 
de  contingentibus.  Siautem  consideretur 
prudentia  secundiim  quod  ad  alios  se 
extendit,  sic  uon  assignantur  ei  intcgra- 
les  alia'  qnam  etiam  [irudentia»  absohite 
considcrata' ;  subjcctiva^  autem  et  poten- 
tiales  alia?.  l*otest  enim  aiiquis  coordinari 
alii  dupliciter.  IJno  modo  ad  aliquem  ac- 
tum  specialem,  sicut  schoiarcs  in  his 
qua?  ad  studium  s[)ectant,  milites  in  his 
qu*  ad  puguandum;  unde  talis  adunatio 
non  remanet  ,  sed  quamdiu  actus  talis 
exercetur;  ptrcspectu  taliscoordiuationis 
ad  alterum^  or(iinat  militaris,  quai  est 
habitus  speculativus  et  practicus  exerci- 
tui  conferentium.  Alio  modo  coordinatur 
aliquis  alicui  in  vita  simpliciter  ;  unde 
tahs  coordinatio  nata  est  semper  manere, 
nisi  per  accidens  dissolvatur.  Haic  autem 
vel  estrespectu  eorum  qua^  sunt  in  domo 
una;  et  sic  est  ceconomica,  qu*  est  ha- 
bitus  speculativus,  id  est  considerativus, 
et  practicus,  id  est  activus,  domui  coufe- 
reutium :  vel  est  respectu  eorum  qua* 
suut  iu  eadem  civitate,  et  sic  est  politica, 
qua3  est  habitus  et  speculativus  et  practi- 
cus  civitati  conferentium.  rnde  ha?  suiit 
partes  subjecliva^  prudentiie.  Sed  quia  iii 
qualibet  multitudine  est  duplex  ordo,  ut 
in  XII  Metaph.,  text.  52,  dicilur:  unus 
([uo  ordinatur  tota  multitudo  ad  liiiem 
commuuem ;  alius  quo  singulariter  partes 
multitudinis  ordinantur  ad  invicem  se- 
cnndum  lines  proprios  ;  ideo  politica  lia- 
bet  duas  partes  :  unam  qua"  regi  civitatis 
competit,  cujus  est  bouum  coinmune  ,to- 
tius  mullitiulinis  coujeclare,  et  luec  dici- 
tur  regnativa,  (]iue  est  ((  ex[)ericntia  ejiis 
quod  est  guberuare  multitudiuem  iuuo- 
cue,  »  vel  legis  jiositiva,  ut  in  VI  Et/iic., 
cap.  vii,  dicilur.  Alia  est  qua*  comjietil 
cuilibet  de  civitate,  secuudum  quod  ad 
bonum  commuue  ordiuatui';  et  luec  [»0- 
litica  dicilur,  iiomeu  commune  reliuens. 
Kt  ideo  dicit  l*luloso[)hus  iit  VI  Ethic, 
iibi  sup.,  quod  ((  legis  positiva  est  ur- 
cliifectonica,  »  ([uia  tiues  [troximi  ordi- 
iiautur  ad  liuem  communem.  Kt  similittT 


'  1'iiriii.  :  "  ••picciii.  1 
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potest  dividi  militaris  in  ductivam ;  quae 
competit  duci  exercitus,  et  militarem 
simpliciter;  et  similiter  ceconomica  in 
pateruam,  quae  competit  patrifamilias ; 
et  oeconomicam  simpliciter.  Partes  au- 
tem  prudentiae  sic  acceptai  potentiales, 
sunt  omnes  artes  et  disciplinae,  quia 
politica  de  omnibus  ordinat  a  quibus  et 
quantum  sunt  addiscendae  vel  exercendae, 
ut  dicitur  in  I  Ethic,  cap.  ii.  Et  ideo 
physica  quae  est  de  operibus  quae  non 
sunt  a  nobis,  quia  est  scientia  eorum 
qnae  circa  naturam  sunt ;  et  dialectica, 
quae  est  efx  operibus  quae  sunt  a  nobis 
ordinatis  ad  sciendum,  cum  sit  scientia 
bene  disputandi ;  et  rhetorica,  quae  est 
de  his  quae  sunt  a  nobis  ordinatis  ad 
orandum,  cum  sit  scientia  bene  dicendi 
ad  persuadendum,  dicuntur  partes  pru- 
dentiae,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  phy- 
sica  ponitur  pars  prudentiae,  inquantum 
de  ipsa  ordinat  et  pra^cipit  prudentia,  ut 
dictum  est;  non  autem  ita  quodsit  pars 
ejus  subjectiva  velintegralis. 

Similiter  autem  est  dicendum  ad  se- 
cundum  de  dialectica  et  rethorica. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  politica  est 
prudentia  quaedam,  qua  homo  dirigitur 
inhisquaead  alium  spectant;  unde  no- 
minat  prudentiam  completam.  Et  quia 
non  omnis  prudentia  habet  istam  com- 
pletionem;  ideoponiturparsejus.  Tamen 
in  eo  quo  completum  habet  esse,  pru- 
dentia  non  diflert  secundum  substantiam 
habitus  piudentiae  et  politicae,  sed  ra- 
tione  tantum. 

Ad  quarfum  dicendum,  quod  militare 
exercitium  maxime  pertinet  ad  conser- 
vationem  communitatis;  etideo  militaris 
potius  ponitnr  quam  aliae,  ut  negotialis 
et  hujusmodi :  per  eam  enim  intelUgun- 
tur;  sicut  etiam  per  artes  liberales  quas 
tangit,  dicuntur  intelligimechanicae,quae 
simili  modo  sunt  partes  prudenticp. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  regnum 
inter  alia  regimina  dignius  est,  ut  Philo- 
sophus  in  Ylll  Ethic,  dicit,  etideopotius 
regnum  quam  aUaposuit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  cimtiiientia ,  clementia  et  modestia 
sint  partes  temperantix ,  siciit  dicit  Tul- 
lius^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  partes  temperantia?  male  assi- 
gnentur  a  TuUio  in  ^vlmai Rethorica  seu 
De  inveiit.,  Ub.  II.  Dicit  enim,  quod  partes 
temperantice  sunt  continentia,  clementia 
et  modestia;  et  videtur  quodmale.  Quia 
continentia,  ut  dicit  Philosophus  in  VII 
Ethic,  cap.  i,  dividitur  contra  virtutem 
universalem.  Ergo  non  debet  poni  pars 
alicujus  virtutis. 

2.  Praeterea,  clementia,  utdicitTuUius, 
loc.  cit.,  est  «  virtus  per  quam  animus 
concitatus  inodium  alicujus,benignitate 
retinetur.  »  Hoc  autem  videtur  ad  man- 
suetudinem  pertinere  :  mansuetudo  au- 
tem  nonest  parstemperantiae,  cum  sit  in 
irascibili,  temperantia  autem  in  concu- 
piscibili.  Ergo  videtur  quod  nec  cle- 
mentia  debeat  boni  pars  temperantiae. 

3.  Prseterea,  modestia  a  modo  obser- 
vando  dicitur.  Sed  hoc  est  necessarium 
in  qualibet  virtute.  Ergo  modestia  non 
est  pars  alicujus  virtutis,  sed  consequitur 
omnem  virtutem. 

4.  Praeterea,  Tullius  dicit,  loc.  cU., 
quod  modestiaest  pudor  honestatis,  pu- 
ram  et  stabilemcomparansauctoritatem. 
Pudor  autem  videtur  esse  idem  quod  ve- 
recundia.  Cum  ergo  verecundia  non  sit 
virtus,  sed  passio,  utdicit  Philosophus  in 
lY  Ethic,  cap.  XVII,  videtur  quod  modes- 
tia  non  debeat  poni  pars  virtutis. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  A  quibusdam  ponuntur 
partestemperantiffi  sobrielas  et  castitas  ; 
et  potest  haberi  ex  III  Ethic,  cap.  xii ; 
et  videtur  quod  insufficienter  "-.  Quia  so- 
brietas  est  circadelectationesgustus,cas- 
tUas  autem  circa  delectationes  tactus. 
Cum  igitur  etiam  alii  sensus  habeant 
suas  delectationes,  videtur  etiam  quod 
circa  eas  debeant  assignari  aliquai  vir- 
tutes. 

2.  Praeterea,  contingit  peccare  non  so- 
lum  in  delectationibus  sensuum  exterio- 


^  11.  II  Summ.  tlteoL,  q.  cxliii,  a.  l. 
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rum,  sed  etiam  iii  delectationibus  sen- 
suum  interiorum,  et  etiam  iiitelleotus  , 
sicut  patet  de  curiositate.  Similiter  etiam 
in  delectationibus  et  concupiscentia  ex- 
teriorum  rerum,  ut  honoris,  pecuniae,  et 
hujusmodi,  qusB  secundum  se  videntur 
ehgihilia,  coutingit  essc  peccatum  per 
superabun(lantiam,utdiciturin  VII  £"////£'., 
cap.  ult.  Sed  virtus  et  vitiuni  sunt  circa 
idem.  Ergo  et  circa  illasdelectationcsde- 
bet  aliqua  virtus  poni. 

3.  Prieterea,  virtus  est  circa  difficile  et 
honum.  Sed  magis  sunt  difficiliaad  quff' 
non  omnes  tenentur,  sicut  virginitas,  et 
abstinentia  etiam  ciborum  neccssariomm, 
quam  sohrietas  et  castitas.  Ergo  magis 
dehent  poni  partes  virtutis. 

QU^STIUNCULA  IIU 

Ulterius.  1.  Quidam»  philosophus  grae- 
cus  ponit  septem  partes  temperantiae  , 
scilicet  austeritatem,  contincntiam,  hu- 
militatem,  simplicitatem,  ornatum,  bo- 
nam  ordinationem,per  se  sufficientiam; 
et  videtur  quod  male.  Austeritas  enim, 
ut  ipsc  dicit,  est  habitussecundum  quem 
aliqui  neque  afTerunt  aliis  dclectationes 
collocutionum,  neque  ah  aliis  rccipiunt. 
Hoc  autem  videtur  essc  vitiosum,  ct  con- 
trarium  amiciti*,  quae  maxime  collocu- 
tionibus  amicorum  gaudct.  Ergo  austeri- 
tas  non  dchet  poni  pars  virtutis. 

2.  Prseterea,  humilitas  superhiae  oppo- 
nitur.  Sed  superbiam  Philosophus  ponit 
inter  vitia  quai  opponuntur  fortitudini, 
ut  patet  in  III  Ethic,  cap.  x,  vel  xv. 
Ergo  humilitas  non  est  adjuncta  tempc- 
rantia?,  sed  fortitudini. 

3.  Praeterea,  ipse  dicit,  quod  humili- 
tas  est  hahitus  non  superabandans  in 
sumptihus  et  prceparationihus.  Sed  qui- 
cumque  non  superabundat,estcontentus 
illis  quihus  oportet.  Ergo  cum  ipse  dicat 
quod  hocpcrtinct  ad  pcr  sesufUc.icntiam, 
vidctur  quod  idem  .sit  humilitas  quodper 
se  sufficientia. 

SoiATio.  I.  —  Respondeodicendum  ad 
priinam  quaistioncm  ,  quod  iUa^  [)artcs 
quas  Tullius  ponit ,  partes  potentiales 
sunt,  inqnantum  participant  modum  tem- 
pciiinti.-i'.  Sicut  cnini  iii  sciciitiis  iuodum 
oporlct  scciiiKhiin  inatcriain  iminircrc,  ut 
di<iliir  iii  I  Klhir.,  cap.  ii,  ita  ct  in  vir- 
liitiliiis.  MatfU-ia  aiitcin   virtuliiin    inora' 


lium  actiones  et  passiones  humanae  sunt. 
In  passionihus  autem  quaedam  sunt  in 
quihus  passionem  inferensde  suiratione 
natum  cst  in  prosecutionem  movere,  si- 
cut  delectabile  quod  concupiscibili  pas- 
siones  infert;  ot  inhis  difficile  est  retrahi 
a  prosecutione,  et  facile  cst'  proscqui. 
Undc  temperantia ,  qua^  circa  principalia 
delectabilia  est ,  modum  habct  in  rc- 
trahendo  ;  ct  propter  hoc  tcmperatus  plus 
assimilatur  inscnsibili,  qui  superabundat 
in  fuga,  quam  intempcrato  qui  supera- 
buiidat  in  prosecutione  talium  delectabi- 
lium.  Inpassionibus  autem  in  quihus  pas- 
sionem  infcrentia  nata  suntadfugam  mo- 
verc,sicut  sunttimorcset  audaciae,difficile 
est  prosequi  vel  sustinere,  facile  autem  fu- 
gcre  ;unde  modus  fortitudinis,  quae  circa 
timores  ct  audacias  maximorum  tcrribi- 
lium  cst,  modus  est  iii  aggrediendo  ;  et 
ideo  fortis  magis  similatur  audaci  quisu- 
perahundat  in  aggrcdiendo,quam  timido 
qui  supcrahundat  iii  fugiendo.  In  actio- 
nibus  autem  noii  consideratur  inelinatio 
affectus  magis  ad  unum  quam  ad  aliud 
iiisi  per  accidens,  inquantumconviucitur 
passionihus.  Et  ideo  justitiae,  qua?  circa 
actiones  est,  modus  est  aequalitas,  sicut 
fortitudinis  superextensio,  et  tempcran- 
tiae  refrenatio  et  diminutio.  Omnesigitur 
virtutes  in  quihus  difficultas  consistit  in 
rcfrcnando  prosccutionem  ,  conveniunt 
in  modo  cum  temperantia:  hoc  autem 
contingit  in  omnihus  in  quibus  cst  incli- 
natio  adproscquendum.  Ha?c  autem  in- 
clinatio  duplex  cst.  Una  qua  aflectus  in- 
clinatur  per  passionem  ;  alia  qua  ex  pas- 
sionihus  ipsius  est  inclinatio  ad  exterio- 
res  gestus,  quae  sunt  signa  intcrioris 
passionis.  AfTectus  autem  inclinat  adpro- 
sequendum  vel  bonum  proprium  ;  et  hanc 
inclinationem  refrenat  continentia,  qiue, 
ut  dicitTuUius,  loc.  cit.,  est  «  per  quain 
cupiditas  consilii  gubernatione  regitur;  >» 
vel  maliim  alienum,  inquantum  est  con- 
trarium  bono  [iroprio;  et  Iianc  incliuatio- 
nem  refrenat  clcmentia,  (iiue,  ut  dicil 
Tulliusil)id.,uestvirtus  pcr  (|uamanimus 
in  odium  alicujus  concitatus,  benignitute 
retinetur.  »  Inclinationem  autein  ([iKead 
exteriores  gestus  cst,  (luibiis  iiitcrior  af- 
fectiis  ostiuiditur,  rcfrcuat  niodcstia.  ut 
niliil  in  cis  iinniodcratiiin  sit;  (|ua'  cst 
virtiis  pcr  i|iiain  piidor  honestatis  purain 
(^t  stabilcm  coniparat    aiictoritatt^m.   Sed 
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quia  difficillimum  est  refrenare  a  delec- 
tationibus  tactus,  ideo  iste  modusintem- 
perantia  quse  est  circa  hujusmodi  delec- 
tationes  consistit  principaliter,  et  quasi 
integraliter,  in  aliis  autem  participative. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
tinentia  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  aliquis  habet  rationem 
rectam,  qucB  a  passionibus  excellentibus 
nondum  edomitis  refrenat ;  et  est  circa 
eadem  ac  temperantia,  ut  in  YII  Ethic, 
cap.  IX,  dicitur:  sic  enim  Philosophus 
continentiam  accipit ;  et  differt  a  tempe- 
rantia  in  hoc  quod  temperatus  hujus- 
modi  passiones  non  patitur ;  et  secundum 
hoc  continentia  non  estvirtus,  quia  ope- 
ratur  quod  bonum  est,  non  delectabiliter 
et  faciUter,  quod  requiritur  ad  virtutem ; 
et  ita  reducitur  ad  temperantiam  sicut 
imperfectum  ad  perfectum,  et  ut  pars 
potentialis.  Alio  modo  diciturcontinentia 
secundum  quam  liomo  se  refrenat  non 
solum  ab  illicitis  delectationibus  ,  sed 
etiam^  licitis  ;  et  sic  dicit  quemdam  per- 
fectum  statum  temperantiae,  sicut  et  vir- 
ginitas;  unde  reducitur  ad  temperan- 
tiam  per  modum  partis  subjectivai.  Ter- 
tio  modo  dicitur  continentia  per  quam 
retinetur*  animus  a  quibushbet  concupis- 
centiis ;  et  hanc  acceptionem  ponit  etiam 
Philosophus  in  VII  Ethico)\, iibi  supra,et 
sic  videtur  eam  accipere  Tullius,  ut  patet 
per  defmitionem  positam.  Unde  sic  po- 
nitur  pars  temperantiae,  inquantum  par- 
ticipat  modum  temperantiae,  etiam  circa 
alienum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodclemen- 
tia  non  est  omnino  idem  quod  mansue- 
tudo :  quia  mansuetudo  refrenat  a  conci- 
tatione,  ut  scilicet  quis  per  iram  non 
incitetur :  est  enim  secundum  Philoso- 
phum  graecum  virtus  irascibilis,  secun- 
dum  quam  ad  iras  sumus  difficile  mobi- 
les  ;  clementia  autem  refienat  ab  execu- 
tione  vindictce  etiampostconcitationem'; 
et  sic  clementia  magis  estcirca  actiones; 
etsic  est  pars  justitiae  epieikia,  quiaepi- 
eikes  '  est  diminutivus  poenarum,  ut  di- 
cit  Philosophus  in  Y  Ethic,  cap.ult.  Ta- 
men  possunt  ratione  pra^dicta  clementia 
et  mansuetudo  sicut  partes  potentiales 
ad  temperantiam  reduci :  quia  partes  po- 
tentiales  virtutum  nonoportetquodcom- 
municent  cum  eis  inmateriaet  subjecto, 
sed  in  modo. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia 
non  dicitur  ex  hoc  quod  imponat  modum 
in  qualibet  materia  secundum  quod  hic 
accipitur,  sed  tantum  in  exterioribus  ges- 
tibus,  ut  scilicet  in  eis  maturitas  debita 
observetur:  et  hujus  virtutis  pars  potis- 
sima  est  eutrapelia,  quam  Philosophus 
ponit  Y  Ethic,  cap.  xv,  quia  etiam  in 
ludicris,  in  quibus  est  difficilius,  modum 
debitum  non  excedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudor 
non  ponitur  hic  pro  passione  vercundiae, 
sed  pro  quadam  exteriori  compositione, 
cujus  pudorcausaessepotest;  sicutetiam 
castitas  pudorinterdum  dicitur,  quia  con- 
trariumejus  maxime  est  turpe,  quod  ve- 
recundia  timet.  Similiter  contrarium  mo- 
destiae  est  maxime  apparens;  et  sic  est 
natumconfusioneminducere,  quampudor 
timet. 

SojxTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum  de  aliis  partibus,  scilicet 
sobrietate  et  castitate,  quod  sunt  partes 
subjectivaetemperantiae;  quia  castitas  est 
circa  delectabilia  tactus  absohite,  quia 
sunt  in  venereis  :  sobrietas  autem  circa 
delectabilia  gustus,  prout  est  tactus  qui- 
dam,  qua?  sunt  iii  cibis  et  potibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
lectationes  aliomm  sensuum  non  sunt  ve- 
hementes  sicut  delectationes  tactus,  eo 
quod  non  suntperconjunctionemrei,  sed 
speciei.  Unde  difficultas  refrenandi  istas 
delectationes  non  est  ex  impetu  earum; 
et  ideo  non  oportet  quod  sit  aUqua  virtus 
in  parte  affectiva  circa  eas  ;  sed  sufficit 
ad  hoc  prudentia,  quae  est  in  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  similiter  de 
aliis  delectationibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virginitas 
et  hujusmodi  noii  sunt  virtutes  sed  nomi- 
nant  statum  virtutis :  et  ideo  de  eis  non 
fit  mentio. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
de  aliis  partibus  quas  piiilosophus  grae- 
cus  ponit  dicendum  cst,  qiiod  accipiuntur 
eodemmodo  sicut  partes  Tullii,  nisi  quod 
clementiam  omittit.  Continentiam  *  enim 
ponit,  et  videtur  eam  accipere  sicut  Phi- 
losophus  in  YII  Ethic,  cap.  iii;  iinde  di- 
cit,  quod  continentia  cst  iiabitus  iuvictus 
a  delectatione.  Sed  modestiam  iu  mulla 
dividit  secundum  diversa  exteriora  in 
qiiibus  oportet  homincm  modum  impo- 
nere.  Exteriora  enim  iii  quibus  mo(Uvstia 


*  In  editis  :  «  reducitur.  » 
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modiim  iniitunit,  siiiit  tria.  Piimiim  i'.st 
(•ollooutiouos  ail  oos  qiiihus  coiivivimus  ; 
ct  iu  liis  i»ouit  uuxlum  austoritascujus  (le- 
liuitio  iu  ottjicieudo  supra  posita  cst.  Se- 
ouudum  est  boua  exteriora,  ut  vestes, 
equi,  et  hujusmodi  in  his  pouit  modum 
humilitas  ([uautinu  ad  (luautitalem  iu 
usu;  uude  secuuduui  ipsinu,  iuiuiilitas 
est  (I  habitus  iiou  siiperabuudaus  iu  siiui- 
ptibus  et  piieparatiouiluis  ;  »  sed  siuiph- 
citas  quautum  admodum  quarendi,  qua? 
secundum  ipsum  est  «  habitus  couteutus 
his  qua?  coutiujnuut,  uon  euim  multum  sol- 
hcitus  est  de  tahbus.  »  Tertium  est  actio- 
nespropriie  qua'  ad  corpus  pertineut  ;  et 
in  his  ponit  modum  quantum  ad  ageutem 
ornatus,  qui  secun(him  ipsumest  «  scieu- 
tia  circa  deceusiii  motu  et  habitudine :  » 
(luautum  autem  ad  exteriora,  qu*  consi- 
deranda  sunt  ut*  debito  tempore,  et  loco, 
et  hujusmodi,  ordinatio,  qu*  secuudum 
ipsum  est  experientia  separationis  et  dis- 
cretionis  actuum,  ut  sciat  loqui  verum  in 
tempore  suo ;  tiuantum  vero  ad  instru- 
menta,  vel  auxiha  quibus  indigemus  ad 
actionem,  est  u  per  se  sufticientia,  »  qua; 
secundum  ipsum  est  «  habitus  contentus 
qiiibus  oportet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjuod  aus- 
teritas,  secuudum  quod  ponitur  virtus, 
uon  omnino  aufert  delectationem  qu*  est 
in  coUoquiis,  sed  aufert  superabundan- 
tiam  in  illa.  Et  quia  major  dilTicultas  ac- 
eidit  in  abstinendo  ab  his,  ideo  a  defectu 
haecvirtus  nomen  accepit. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  super- 
bus.  inquautum  se  superextendit  ad  ea 
quae  suut  supra  ipsum,  sic  habet  aliquid 
demodo  audacis  ;  et  ideo  reducitur  ahquo 
modo  ad  vitia  opposita  fortitudini;  quam- 
vis  proprie  loquendo,  secundum  quod 
communiterde  superbialoquimur,  mag^is 
sit  excessns  maj^uanimitatis.  Humiiitas 
autem,  inquantum  diminutio  est,  habet 
aliquid  de  modo  temperantia?;  et  ideo  ad 
ipsam  reducitur  sicut  pars  potentiahs. 

Ad  tertiiim  diceiKhim,  (piod  (Utlereutia 
humihtatis  ct  per  se  sufficientia;  patet  ex 
his  qua'  (Hcta  sunt. 


ARTICULUS  III. 

Utrmn  7)iag)titiccnti't,  /idoititi,  patienticr, 
pers€ve)'ii)itia  be)ie  asmpunitur  a  Tullin 
esse  partes  fortitudifiis ". 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Yidetur 
(luod  partes  fortitudiuis  male  assignentur 
a  TuUio.  Assiguat  euim  has  partes,  «  ma- 
gnificentiam,  hdentiam,  patientiam,  per- 
severantiam.  »  Magnificentia  enim,  ut 
dicit  IMiilosophus,  IV  Ethic,  cap.  v,  est 
idem  hberahtati.  Sed  liberalitas  ad  justi- 
tiam  rediicitur.  Krgo  et  maguiticentia. 

2.  Pra^terea,  fiducia  ad  spem  pcrtinet. 
Sed  materiafortitudinis  non  est  spei  pas- 
sio,  sed  timor  et  audacia,  ut  dicit  Philoso- 
phus  iu  III  Et/iic,  cap.  ix.  Ergo  pars  for- 
titudinis  uon  est  fiducia. 

3.  Pra?terea,  Philosophusiulib.  IV  Top., 
cap.  X,  reducit  in  idem  mitem  et  absti- 
nentem,  qui  videtur  idem  quod  patiens  ; 
quia  abstinens  est  qui  patitur  et  non  de- 
(lucitur  :  mitis  qui  non  patitur.  Sed  man- 
suetudo  sive  clementia  pouitur  pars  tem- 
perantiae.  Ergo  etpatientia. 

-4.  Pra^terea,  ad  perseverantiam  perti- 
nere  videtur  immobiliter  operari.  Sed  hoc 
in  omni  virtute  requiritur,  ut  dicit  Philo- 
sophus  in  II  Ethic,  cap.  iv.  Ergo  perse- 
verantia  non  debetponi  pars  fortitudinis. 

QU.£STIU-NCULA  II. 

Uherius.  1 ,  A  Macrobio,  De  so))viio  Sci- 
pionis,  ponuntur  septem  partes  fortitudi- 
nis,  scilicet  u  magnanimitas,  fiducia,  se- 
curitas,  magnificentia,  constantia,  tole- 
rantia,  firmitas;  »  et  videtur  quod  male. 
Magnauimitas  euimest  circa  maguos  ho- 
nores  qui  iuter  bona  comi^utantur,  ut 
dicitur  iu  IV  Ethicor.,  cap.  vii  vel  viii  : 
fortitudo  autem  est  circa  andacias  et  ti- 
mores  qu*  sunt  magnorum  maloruin. 
Ergo  maguanimitas  non  est  fortitudiiiis 
pars,  (■iim  sit  circa  op|)ositam  materiam. 

±.  Pra-terca,  iiuuiu  \  itium  nou  o[»poui- 
iiitiir  (lual)us  virtulibus,  Sed  tiuiiditas 
opponitur  securitati  et  fi(hicia',  Ergo  uou 
sunt  duie  virtutes,  sed  uua. 

3,  Piieterea,  constautia  luutabihtati 
(»[>pouitiir  :  siiuiliter  etiaiu  t^t  tU'iuitas. 
Krg(»  iiou  (l(>b(Mit  [»oui  diia*  [>artes  lorlitu- 
ihiiis. 


'  Fitrfc  Hii|i|tii-iiiliiiii       ■  tliiiit. 
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QU^STIUNCLLA   III. 

Ulterius.  1.  Philosophus  in  III  Et/iic, 
cap.  XII,  pouit  quinque  modos  adjunetDS 
fortitudini  \erse,  scilicet  civilem,  milita- 
rem  ,  illam  quae  ex  furore  vel  tristitia  , 
illam  quce  procedit  ex  experientia,  quai 
facit  spem  vincendi  propter  frequen- 
ter  vicisse,  et  illam  qua^  procedit  ex  igno- 
rantia  ;  et  videtur  quod  malc.  Quia  istai 
virtutes  cardinales  sunt  virtutes  poli- 
ticse.  Sed  genus  additum  speciei  non  con- 
trahit  in  partem  speciei.  Ergo  civilis  for- 
titudo  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praiterea,  militaris  sub  politica  ordi- 
natur,  ut  dicit  Philosophus  in  \  Ethic, 
cap.  I.  Ergo  non  debet  dividi  militaris 
fortitudo  contra  civilem. 

3.  Prceterea,  ignorantia  excusat  a  pec- 
cato  propter  hoc  quod  tollit  voluntarium. 
Sed  voluntarium  requiritur  ad  virtutem, 
sicut  ad  peccatum.  Ergo  non  debet  poni 
ahqua  pars  virtutis  per  ignorantiam. 

QL'.€STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Quidem  philosophus  grae- 
cus  *  ponit  septem  annexa  fortitudini,  sci- 
licet  «  eupsychiam,  leniam  ^,  magnani- 
mitatem,  virilitatem,  perseverantiam, 
magnificentiam,  andragathiam  ;  »  etvi- 
detur  quod  male.  Quia,  ut  ipse  dicit,  eu- 
psychia  diciturrobur  animae  adperficien- 
dum  opera  ipsius.  Hoc  autem  in  omni- 
bas  virtutibus  requiritur.  Ergo  non  est 
pars  alicujus  virtutis. 

2.  Praeterea,  lenia  secundum  ipsum  est 
habitus  promptos  tribuens  ad  conari  qua- 
Uter  oportet,  et  sustinere  qu«  ratio  dicit. 
Sed  promptitudo  idem  videtur  esse  quod 
facilitas,  qua?  relinquitur  ex  quolibet  ha- 
bitu.  Ergo  lenia  estmagis  genus  virtutis 
quam  species  alicujus  virtutis. 

3.  Praeterea,  ipse  dicit,  quod  andraga- 
thia  est  viri  virtus  adinventiva  communi- 
cabilium  operationum.  Sedoperacommu- 
nicabiiia  sunt  materia  justitiae.  Ergo  haec 
virtus  non  debet  poni  pars  fortitudinis, 
sed  magis  justitiae. 

SoLLTio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  partes  quas 
Tullius  assignat,  sunt  partes  potentiales, 


inquantum  participant  aliquid  de  materia 
fortitudinis.  Fortitudo  enim,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  III  Ethic,  cap.  ix',  proprie 
loquendo   est  circa  pericula  mortis,   et 
maxime  quae  in  beUicis  est,  quia  in  illis 
est  maxime  difficultas.  Unde  fortitudo,  se- 
cundum   (iraecum  praedictum,  virtus  est 
irascibilis  non   facile  obstupefactibilis   a 
timoribus  qui  sunt  circa  ^  mortem,  circa 
quai  habet  duos   actus,  scilicet  aggredi, 
et  sustinere  sine  stupore  ;  et  hoc  est  ejus 
magis  proprium,  ut  ipse  dicit.  Et  quamvis 
principaliter  fortis  sit  circa  ista,  tamen  in 
omnibus   aUis  pericuhs  et  arduis  etiam 
bene  se  habet  et  in  aggrediendo   et   iii 
sustinendo.  Et  ideo  omnes  virtutes  inqui- 
bus   consistit  difficultas  ex  aggressione 
alicujus  ardui,  vel  ex  sustinentia  diffici- 
lis,  aliquid  de  fortitudinis  modo  partici- 
pant,  et  ad  ipsam  reducuntursicut  partes 
potentiales,  eo   quod  non  est  tanta  diffi- 
cultas  in  aliis  sicut  in  ihis  periculis  circa 
quae  est  fortitudo.  Arduum  autem  in  cujus 
aggressione  consistit  difficultas,  est  ad 
aliquod  magnum  opus  faciendum ;  et  sic 
est  magnificentia,  quae  secundum  ipsum, 
est  «  rerum    magnarum  et  excelsarum 
cum  animi  ampla  quaidam  et  splcndidis- 
sima  proportione  cognitio  ^,  »  vel  «  cogi- 
tatio  atque  ministratio.  »  Aut  est  ad  ali- 
quod  bonum  magnum  consequendum,  et 
sic  est  fidentia,  qua3  est  certa  spes  pcrdu- 
cendi  ad  finem  rem  inchoatam,  vel  magis 
consequendi  rem  speratam ;  et  secundum 
hanc  acceptionem  credo  quod  magnani- 
mitas  est  idem  quod  fidentia.  Id  vero  quod 
facit  difficultatem  in  sustinendo,  vel  est 
bonum  laboriosum,  et  circa  hoc  est  per- 
severantia,   qua?   est  '  «  in  ratione  benc 
considerata  stabilis  et  perpetua  perman- 
sio,  »  et  pr«cipue  ut  quis  a  rationc  recta 
propter  tristitiam,  qua?  in  laboribus  acci- 
dit,  non  recedat  :  quia  sicut  continentia 
facit  invictumadelectationibus,  itaperse- 
verantia  a  tristitiis,  ut  dicitur  Yll  Et/iic, 
cap.  vii  ®.  Vel  est  malum  nocivuin,  et  sic 
est  patientia,  quae.  secundum  TulUum  est 
«  honestatis  aututilitatis  causarcrum  ar- 
duarum  et  terribilium  voluiitaria  ac  diu- 
turna  perpessio.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quodquam- 
vis  magnificentia  communicet  cum  Ube- 


*  Andronicus. 

'^  Al.  hic  et  deinceps  :  «  lcmam. 
'  Al.  :  '<  androgacfiiam.  » 

*  Vel  XIV. 
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ralitate  iii  materia,  quia  magiui  facta  ma- 
gnis  sumptibus  fumt,  tamtMi  comuumicat 
cum  fortitudiuo  iu  modo. 

Ad  socuutluui  iliceuduui,  quod  quam- 
vis  fortitutlo  uou  sit  circa  spem  sicut 
circa  matcriam,  sed  magis  mag-uauimi- 
tas ;  tameu  habet  speui  coucomitautem  : 
quiafortis  optimce  spei  est  circamateriam 
suam.  Uude  lideutia  et  alia^  supradicta* 
partes  iu  fortitudiue  etiam  secuuduui 
quod  est  specialis  virtus,  iuveuiuutur 
quantum  ad  id  quod  est  difficillimum  iu 
eis,  ut  queedam  conditiones  fortis  ;  et  sic 
etiam  possent  dici  aliciuo  modo  partes 
quasi  iutegrales  fortitudiuis. 

Adtertium  dicendum,  quod  malum  uo- 
civum  tres  passioues  uatum  est  geuerare: 
scilicet  timorem,  tristitiam,  etiram.  Unde 
tres  virtutes  faciunt  sustiuere  hujusmodi 
nociva.  Fortitudo,  uthomo  nonperturbe- 
tur  per  timorcm  ;  patentia,  ut  uonpertur- 
betur  per  tristitiam  immoderatam  ;  et  si- 
militer  perseverantia,  quse  facit  ut  prop- 
ter  tristitiam  liomo  a  rationis  operibus 
non  discedat,  sicut  patientia  *  non  permit- 
tit  propter  tristitiam  discedere  ab  aequa- 
nimitate  mentis.  Unde  secundum  Grego- 
rium,  Hom.  xxxv  ifi  Evang.,  §  4,  col. 
1261,  t.  2  :  «  Yera  patientia  est  mala 
aliena,  »  idestab  aUisillata,  «  cequanimi- 
ter  perpeti.  »  Mansuetudo  autem  facit  ut 
homo  non  perturbetur  per  iram ;  unde 
abstinens,  de  quo  loquitur  Pliilosoplms 
in  IV  Topic,  non  estidem  quod  patiens, 
sed  se  habet  ad  fortcm  et  mitem,  simiU- 
ter  et  ad  patientem,  sicut  continens  ad 
temperatum,  Unde  nou  oportet,  si  mau- 
suetudo  reducitur  adtemperantiam,  quod 
et  patientia  :  quia  passio  tristitiae  est  ex 
victoria  nociva  sicut  et  timor ;  et  ideo  dif- 
ficultasin  patientiaet  fortitudine  est  etiam 
in  non  vinci  a  nocivis.  Unde  patieulia 
participat  modum  fortitudiuis  ;  sed  ira  est 
ad  victoriam  contra  uocivum;  uude  difli- 
cilius  est  in  refrenando  :  propter  quod 
mansuetudo  participatmodum  temperau- 
tia^. 

Ad  (puutum  (H(Hui(lum,  (|uod  perseve- 
rantia  uuo  uuxlo  dicil  coutiuuatiouem 
virtutis,  et  sic  estactus  omnium  virtutum; 
alio  modo  dicit  propositum  persisteudi, 
ct  Hic  estspecialis  virtus  :  quia  haliet  sp(i- 
cial(MU  ratioiKMu  objccti,  scilicet  laboiio- 
uuin  o[)US  [troiit  luitiim  cst  tristiliam  iii 
ferre. 


SoLiiTio  II.  —  Ad  secundam  quws- 
tionem  de  partibus  quas  Macrobius 
})ouit,  diceudum,  quod  sunt  ejusdem 
ratiouiscum  parlibus  (juas  ponit  Tullius, 
nisi  quod  duas  barum  dividit  in  duas 
species,  scilicel  lideutiam,  quam  ponit 
Tullius,  dividit  iu  uuiguanimitatem,  quae 
est  in  spcrando  magna  consequenda,  ut 
magnos  houores,  et  fiduciam,  qu«  est 
in  couseipicndis  houoriluis  mediocribus 
ac  hujusmodi  ;  (pumi  Philosophus  inno- 
minatam  dicit,  W Etliic.,  cap.  x'  .  Item 
perseverantiam  dividit  in  firmitatem,  quae 
facit  permanentiam  in  proposito  animi. 
Kt  addit  etiam  uuam,  scilicet  securitatem 
qua?  timori  oppouitur  ;  unde  propiu- 
quius  se  habet  ad  veram  fortitudinem  ; 
sed  tamen  differt  a  fortitudine,  quia  re- 
primit  timorem  non  solum  circa  maxima 
terribilia  quemadmodum  fortitudo,  sed 
etiam  circa  quaicumque.  Tolerautia  vero 
est  idem  quod  patientia  :  magnificen- 
tiam  autem  proprio  nomineponit. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  ma- 
gnanimitas,  quamvis  non  conveniat  in 
materia  cum  fortitudine,  convenit  tamen 
in  modo,  ut  dictumest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timi- 
ditas  opponitur  securitati,  non  autem 
fiduciae,  sed  magis  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  constantia 
opponitur  mutabilitati   in    facto   aliquo. 

SoLLTio  III. — Ad  tertiam  quaestionem  ' 
de  partibus  quas  Philosophus  ponit  in  III 
Ethic,  ubi  sup.,  scieudum,  quod  sunt 
etiam  partes  potentiales,  aliter  tamen 
([uam  praedictae  :  pricdicta'  enim  partes 
a  fortitudine  deficiuut  quantum  ad  difti- 
cultatem  materia" ;  sed  illa^  quas  Philo- 
sophus  ponit,  quantum  ad  rectitudinem 
motivi  ;  et  ideo  nou  sunt  virtutes,  sed 
[)articipant  ali(|uid  de  virtute  fortitudinis. 
Motivum  autem  ad  actum  fortiludiuis 
potest  esse  triplex.  Uno  modo  iuteutio 
l)oni  vel  honosti  ;  et  sic  forlitudiuis 
virtus  est  vel  alicujus  temporalis  boni 
vel  houoris,  vel  alicujiis  hujus  modi ;  ot 
sic  deficit  a  ratioue  virtutis,  et  est  for- 
titudo  ([iiam  iiomiuat  [)oliticam.  Alio  modo 
ex  hoc  (juod  removetur  facieus  diflicul- 
tatem  iii  actu  fortiludiuis,  scilicot  mu- 
gnitudo  periculi ;  et  lioc  quidoiu  romo- 
velur  [»er  igiioiauliam,  ef  sic  (>sl  ullimus 
modiis  :  el  [>er  s[)em  viuceudi,  ([lue  [>»>- 
tt^st  »v\   duobiis  coiisiiigen^ ;   vel  e\  arlo 
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sive  exercitio ;  et  sic  est  militaris  forti- 
tudo  ;  vel  experientia  victoriae,  siciit  illi 
qui  alias  talia  pericula  evaserunt,  et  sic 
est  penultimus  modus.  Tertio  modo  ex 
passione  furoris,  vei  tristitiae  illatae,  vel 
etiam  timoris,  vel  desperationis;  et  sic 
est  tertius  modus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for- 
titudo  politica  dicitur  ex  motivo,  quia 
scilicet  aliquod  bonum  quoda  civitatibus 
praestari  fortibus  solet,  ad  actum  fortitu- 
dinis  movet.  Sic  autem  non  dicuntur 
politicae  virtntes  cardinales,  sed  inquan- 
tum  in  vita  civili    perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  militaris 
fortitudo  dicitur,  quiaeam  consueverunt 
habere  milites,  qui  habent  exercitium 
et  artem  bellandi ;  unde  aequivocatur  in 
militari  et   politica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
ignorantia  de  periculo  omnino,  sed  de 
quantitate  periculi;  et  ideo  non  tollit 
totaliter  rationem  fortitudinis,  sed  dimi- 
nuit  aliquid  de  laude  ejus. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua;stionem 
de  partibus  quas  aliuspliilosophus  grae- 
cus  ponit,  sciendum  quod  sunt  fere 
eaedem  cum  illis  quas  ponit  Macrobius: 
Magnanimitatem  enim  et  magnificentiam 
et  perseverantiam  proprio  nomineponit, 
et  eas  sic  defmit  :  «  Magnanimitas  est 
habitus  plus  faciens  communiter  acci- 
dente  pravis  et  studiosis.  »  Magnanimus 
enim  non  est  contentus  vitare  prava  et 
facere  bona  secundum  quod  communiter 
sufficit,  nise  excellentius  faciat  hoc  ;  et 
ideo  dicitur  in  IV  Ethic,  cap.  vii  vel  viii, 
quod  operatur  magnum  in  omnibus  vir- 
tutibus.  Magnificentia  vero  est  «  habitus 
superferens  habentes  ipsum,  et  elatione 
adimplens,»  inquantum  scilicet  effert  pro- 
positum  ejus  ad  aliqua  sumptuosa  et 
magiia  facienda.  Perseverantia  vero  est 
«  scientia  vel  habitus  eorum  quibus  im- 
manendum,  »  idest  bonorum,  «  etnoii  im- 
manendum,  »  idest  malorum,  «  vel  neu- 
trorum,  »  idest  indifferentium.  Eupsy- 
chia  autem,  quae  secundum  ipsum  est 
«  robur  anima;  ad  perficiendum  opera 
ipsius,  »  videtur  idem  esse  quod  coii- 
stantia,  et  praecipue  in  spiritualibus,  quae 
sunt  opera  animae .  Lenia  autem,  quae 
secundum  Philosophum  est  «  habitus 
promptos  tribuens  ad  tolerare  et  susti- 
nere  quae  ratio  dicit,  »  vidctur  idem  quod 
patientia.   Virilitas   autem  videtur  idem 


quod  fiducia,  quam  diximus  difTerre  a 
magnanimitate  in  hoc  quod  est  com- 
munium  bonorum,  vel  hujusmodi,  cum 
magnanimitas  sit  magiiorum,  et  quae 
sunt  ultra  necessitatem  virtutis.  Virilitas 
autem  secundum  ipsum  est  «  habitus 
per  se  sufficiens  in  his  qua?  suiit  secuii- 
dum  virtutem,  et  de  necessitate  virtutis;  » 
et  sic  differt  virilitas  a  magnanimitate. 
Item  ponit  andragathiam,  quai  est  «  vir- 
tus  adinventiva  communicabiliiimoperum 
communiter,  »  scilicet  juxta  magnifi- 
centiam,  quai  tendit  ad  magna  in  com- 
munitatibus  facienda ;  et  iii  hoc  differt 
a  Macrobio,  qui  hanc  definitionem  non 
ponit  propter  hoc  quod  videtur  esse  idem 
liberalitati,  iiisi  quod  intantum  difTerat 
quod  liberalitas  respicit  bonum  singu- 
lare,  sed  andragathia  bonum  commune. 
Unde  magis  accedit  ad  magnificentiam  : 
quia  ea  quae  indigent  magis  sumptibus, 
maxime  sunt  ea  quae  ad  communitatem 
pertineiit.  Sed  dictus  philosophus  omittit 
securitatem,  quam  Macrobius  ponit : 
quia  securitas  videtur  intrinseca  fortitu- 
dini,  ut  dictum  est. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  supra  de  perseverantia,  quod 
potest  esse  specialis  virtus,  inquantum 
respicit  specialem  rationem  objecti, 
quamvis  forte  illa  ratio  possit  inveniri 
in  actibus  diversarum  aut  omnium  virtu- 
tum,  sicut  esse  de  magno  quod  respicit 
magnanimitas ;  ita  etiam  estdicendum  de 
constantia  et  eupsychia,  quod  idem  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prom- 
ptitudo  illa  intelligitur,  ut  homo  pj'opter 
difficultatem  terribiUum  non  turbetur, 
quod  ad  patientiam  pertinet ;  uiide  sicut 
patientia  specialis  virtusest,  ita  et  leuia, 
quae  idem   est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
communicet  cum  justitia  quantum  ad 
materiam,  couvenit  tameii  ciim  fortitu- 
dine  quantum  ad  modiim,  siciit  et  ma- 
gnificentia. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  religin^  pietas,  yratia,  vi/tdicatio, 
observantia,  veritas  shitpartes  justitiae, 
sicut  dicit  Tullius  *. 

Ad  (juartum  sic  [iroceditnr.  I.  Videtur 
quod  partes  justitiae  male  assignentur  a 


*  II.  II  9)imm..   theoL,  q.  Lxxxr,  a.  1. 
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TuUio,  Deinvent.,  lih.  11.  Assi^niat  onim 
jiistitiiy  sex  spocies,  (iiia'  suiit  d  rolif;i(», 
pictas,  y:ratia,  viudicatio,  oliscrvautia, 
veritas ;  »  ct  vidctur  (juod  malo.  U^ii'^ 
Philosophusdicit  iu  VIII  Ethic,  cap.  xi«, 
quod  servi  ad  domiuum  uou  potest  esse 
justitia.  Sed  Deus  uiaxime  Domiuus  est. 
Ergo  cum  reli}:;:io  sit  houiiuis  ad  Deum, 
videtur  (juod  uou  sit  pars  jiistitia'. 

2.  Pra'terea,  sicut  latria  dehetur  Deo, 
ita  etiam  dulia  dehetur  homiui.  Ergo 
sicut  relifj:io,  qua?  est  idem  quod  latria, 
pouitur  pars  justitia',  ita  dehet  poui  et 
dulia, 

3.  Praeterea,  supra  '-^dictum  est,  quod 
pietas  est  idem  quod  latria;  latria  autem 
idem  quod  reli^io.  Ergo  pietas  uou  dehet 
divith  coutra   relig-iouem. 

4.  Pneterea,  vindicatio  videtur  perti- 
nere  ad  vitium  ir*,  qua^  est  appetitus 
vindictai.  Ergo  non  debet  poni  pars  vir- 
tutis. 


superioris,  disciplina  respectu  inferioris, 
a'quitas  ^  respectu  parium,  fides  et  ve- 
rifas  respectu  ouuiium  :  et  videtur  (juod 
male.  (^)uia  justitia  gcneralis,  ut  dicitur  in 
YA^M/r.^cap."  ui,  alteudit  pra'cepta  legis. 
Sed  ohedire  est  attendero  pra?ceptum. 
Ergo  est  idem  (juod  justitia  generalis: 
ergo  nou  ost  pars  justitiffi  qua;  est  spe- 
cialis  virlus,  sed  uuigis  e  converso. 

2.  ['ra^terea,  rigor  ad  justitiam  per- 
tinet,  sicut  ponnnt  aequitatem,  itaponerc 
dohent  rigorem. 

3.  Pra^teroa,  tkles  est  virtus  theologica. 
Ergo  non  dehet  poui  pars  justitia», 
qua»  est  virtus  cardiualis. 

4.  Praiterea,  veritas  ad  intellectum 
pertinet  ;  justitia  autcm  magis  ad  volun- 
tatem  :  quia,  ut  dicit  Anselmus,  dialog. 
Dever.,  cap.  xii,  col.  482,  t.  1,  est  recti- 
tudo  voluntatis  propter  se  servata.  Ergo 
videtur  quod  veritas  non  sit  pars  justi- 
tiae. 


QU.ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  A  Macrohio,  lih.  I  De  som- 
nio  Scipionis,  cap.  viii,  ponuntur  ha? 
partes  :  «  Innocentia,  amicitia,  concordia, 
religio,  piotas,  humanitas  ^,  eflectus ;  » 
et  videtur  quod  male.  Quia  innocentia 
omni  peccato  opponitur.  Sed  omni  pec- 
cato  non  opponitur  nisi  virtus  commu- 
nis.  Ergo  et  innocentia  vel  est  virtus 
communis,  vel  sequens  omnem  virtutom; 
ergo  non  dehet  poni  pars  justitia?. 

2.  Pra^terea,  illud  quocl  cousequitur 
ad  omnes  virtutes,  non  dehet  poni  ali- 
cujus-virtiitis  pars.  Sed  amicitia  est  hu- 
jusmodi  :  quia  ver«  amicitia'  fundamen- 
tum  est  honestum.  Ergo  non  dehot  poni 
pars  justitia'. 

3.  Prffiterea,  Philosophus,  iu  IX  Et/iic., 
ponit  circa  amicitiam  tria,  scilicet  hene- 
ficeutiam,  heuevoleutiam,  et  concordiam; 
a  quibus  omnii)us  dicit  amicitiam  dif- 
ferre.  Ergo  sicut  posuit  coucoidiam,  ita 
dehuit  ponere  alia  duo. 

4.  Pra^terea,  atroctus  in  omuihus  mo- 
ralibus  requiritur.  Ergo  nou*  dehetpoui 
pars  alicujus  virtutis. 

QIJ/ESTIUNCIIUA    III. 

UIt«!rius.  1.  (Juidaiu  pouiiut  (|uiu(|ii(! 
[)artt'M,    (pia?    siiut   ohtMlieutia     ros|)eclii 

«  V.-l  XIII. 

»    Dint     XI. 

'  Al.   :   u  iiuiiitux.  • 
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QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  I .  Quidam  dividunt  justitiam 
inliheralitatom  et  severitatem:  quam'  di- 
vidunt  iii  henignitatem  et  beueticentiam : 
henignitatom  vero  in  septem  partes,  sci- 
licet  religionem,  pietatem,  innocontiam, 
amicitiam,  reverentiam,  concordiam, 
misericordiam.  Et  videtur  quod  non  bene. 
Uuia,  ut  dicit  Philosophus,  V  Ethicor., 
cap.  XV,  virtuosus  est  diminutivus  poena- 
riim.  Sed  sevoritas  dicit  hujusmodi  oppo- 
situm.  Ergo  uon  est  pars  virtutis. 

2.  Prajterea,  lihoralitas  dat  alicui  quod 
est  proprium  dantis.  Sed  justitia  dat 
alteri  quod  suum  est  et  ei  dehitum.  Ergo 
liheralitas  uon  est    pars  justitia'. 

3.  Pra^toroa,  misoricordia  est  passio, 
iit  dicitPhilosophus  in  II  Eth.  cap.v.Sed, 
nulla  passio  estvirtus,  nec  pars  virtutis. 
Ergo  misericordia  uon  est  virtus,  noc 
pars  cijus. 

QU.*:STIUNCULA    V. 

Ulterius.  l.  Philosophus  iu  V  Ethic, 
cap.  IV,  dividit  justitiam  in  legalem  et 
specialem,  qiKO  est  a-qualitas  (|ua'dam 
iii  l)ouis  t^t  uialis  oxtoriorihus ;  (luaui 
diviilit  iutristrihiilis  aiM  ot  coiuunitativain*. 
Dividit  oliatii  Jiisliiiii  iii  politiciiin,  ()at(M'- 
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iium,  et  uxorium ;  politicum  autem  iu 
legalem  et  naturalem.  Ponit  etiam  circa 
juslitiam,  epiceiam*  et  justitiammetapho- 
ricam.  Et  videtur  quod  male.  Species 
enim  non  debet  dividi  contra  genus.  Sed 
justitia  particularis  est  species  justitia^ 
legalis.  Ergo  non  debet  dividi  contra 
eam. 

2.  Praiterea,  justitia  dirigimur  in  liis 
quae  ad  alterum  sunt.  Sed  omnis  operatio 
unius  ad  alterum  commutatio  ^  qusedam 
est.  Ergo  justitia  commutativa  non  debet 
poni  pars  justitise,  specialis,  sed  idem 
ei. 

3  .  Prseterea,  justum  politicum  videtur 
ad  justitiam  legalem  pertinere.  Ergo 
non  debet  poni  pars  justitia?   specialis. 

4.  Praeterea,  paternum  et  dominativum 
et  uxorium  non  videntur  differre  nisi 
secundum  matcriam.  Ergo  non  debet 
distingui  justum  per  pra?dicta. 

3.  Praiterea,  epieikia,  ut  ipse  dicit, 
est  aliquid  melius  justitia.  Ergo  magis 
debet  justitia  poni  pars  ejus  quam  e  con- 
verso. 


QU^STIUNCLLA    VI. 

UIterius.l.QuidampIiiIosopbusgra;cus3 
dicit,  quod  familiares  justitiae  sunt  libe- 
ralitas,  benignitas,  vindicativa,  eugno- 
mosine,  eusebia,  eucharistia,  sanctitas, 
bona  commutatio,  legis  positiva  :  et  vi- 
detur  quod  male.  Ipse  enim  et  dicit, 
quod  eugnomosine  est  voluntaria  justi- 
ficatio.  Sed  hoc  necessarium  est  in  omni 
justitia,  ut  volens  quis  operetur,  ut  di- 
citur  in  Y  Ethic.,  cap.  xi.  Ergo  non  est 
pars  justitia?,  sed  idem  sibi. 

2.  Praiterea,  ad  eucharistiam,  secun- 
dum  ipsum,  pertinet  quibus  sit  facienda 
gratia,  et  a  quibus  accipienda.  Sed  hoc 
videtur  ad  liberalitatem  pertinere,  cujus 
cst  gratis  tribuere.  Ergo  non  debct  di- 
vidi  contra  liberalitatem. 

3.  lh'a;terea,  secundum  ipsum,  sancti- 
tas  est  scientia  faciens  fideles  etservan- 
tcs  quai  ad  Deum  sunt  justa.  Sed  hoc  ad 
cusebiam  pertinet,  sive  ad  religionem. 
Ergo  non  debet  dividi  contra  eusebiam. 

Praeterea,  philosoplms  ponit  in  VI 
Ethicor.,  cap.  vii ",  legis  positivam  spe- 


ciem  politicae,  quam  ponit  idem  prudeu- 
tiae.  Ergo  legis  positiva  magis  pertinet 
ad  prudentiam  quam  ad  justitiam. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  ad  pri- 
mam  quaestionem  ^  sciendum  ,  quod 
justitia  in  hoc  differt  a  temperantia  et 
fortitudine,  quod  ilIa?moderantpassiones 
intrinsecas,  sed  justitiamoderat  intrinse- 
cas  operationcs  :  unde  Philosopbus  dicit, 
V  Ethic,  cap  ni,  circa  operationes  justi- 
tiam  esse.  In  adulterio  enim,  secundum 
quodest  contrajustitiam,  attenditur  usus 
inordinatus,  scilicet  rei  alieuce  ;  secun- 
dum  autemquodopponitur  temperantiae, 
attenditur  concupiscentia  non  refrenata 
sub  debitorationis.  Moderatio  autem  ac- 
tionum  exteriorum  ex  duobus  regulatur. 
Primo  per  comparationem  operationis  ad 
ipsum  operantcm;  et  sic  ejusdem  ratio- 
nis  est  et  regulatio  exteriorum  operatio- 
num  et  interiorum  passionum,  qu«  ad 
exteriores  inclinant  operationes.  Alio 
modo  per  comparationem  ad  alium  :  et 
iii  hoc  est  jam  alius  modus  regulandi  : 
et  ideo  exigitur  alia  virtus  ;  et  hoc  pro- 
prie  ad  justitiam  pertinet  ;  unde  ab  eo- 
dem  actu,  scilicet  percussione  alicujus 
retrahit  mansuetudo,  scilicet  secundum 
quod  procedit  ex  passione  interiori,  et 
justitia  in  ordine  ad  alium.  Iiiomni  autem 
moderatione  oportet  quod  illud  quod 
moderatur,  mensura^  sive  regula?  alicui 
ada^quetur.  Unde  sicutmoderatio  passio- 
num  est  adaequatio  ipsarum  ad  rationem  : 
ita  moderatio  exteriorum  actuum,  secun- 
dum  quod  sunt  adallerum,  est  quod  ada-- 
quentur  illi  ex  comparatione  ad  quem 
moderantur.  Et  ha^c  quidem  adivquatio 
est  quando  ei  redditur  quod  et  quantum 
ei  debetur  ;  et  ha^c  ada'quatio  proprius 
modus  justitia^  est.  Unde  ubicumque  iii- 
venitur  ista  ada-quatio  complete,  et  jus- 
titia  quae  est  virtus  specialis  ;  et  omnes 
virtutes  in  quibus  salvatur,  sunt  partes 
subjectiva^  justitia'.  llbi  autcm  ij^sa  ada-- 
(juatio  non  scciindiim  tt)tuni  salvatur,  scd 
sccunduin  aliquid,  rcducitur  ad  justitiain 
ut  pars  potentialis,  aliquid  deinodo  ejus 
participans.  Ista  autcm  ada?quatio  tria 
complectitur,  ut  ex  dictis  patet  ;  scilicet 
iit  sit  ordinatum  ad  altcruni  ;  iit  sit  ei 
dcbitum,  alias  sui)erexccdcict  actio  eum 
ad  quemlit;etut  tantum  reddatur  ([uan- 
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tiim  tleltotiir;  alias  deficeret  in  miims. 
Simt  autem  qiiaHiam  virtutes  quibiis  red- 
ditur  altrri  quod  debetur  ex  iiecessitato 
lep:is,  nou  tanien  tantum,  quia  impossi- 
bile  est;si(nit  in  lionore  (jui  est  adDeum, 
quod  faoit  relij^io  ;  et  qui  ad  parentes  et 
ad  patriam,  quod  faeit  pietas.  Unde  ista-t 
virtutes  deficiunt  quidem  a  justitia,  et 
sunt  partes  ejus  potentiales,  et  propin- 
quissime  se  liabent  ad  ipsam.  0'i*'l'^»i 
vero  sunt  quibus  redditur  alteri  quod  de- 
betur  uon  ex  necessitate  legis,  sed  qua- 
dam  honestate,  sicut  Lhilosophus  dicit 
inVIII  Ethic.y  cap.  ult.  :  sicut  gratia  quae 
est  retributio  benericiorum,  secundum 
Tullium,  misericordia,  et  hujusmodi  :  et 
hae  virtutes  aliquantuhmi  magis  distant 
a  vera  justitia.  Quiedam  autem  virtutes 
sunt  quibus  hoc  circa  quod  principaliter 
est  virtus,  ordinatur  ad  alterum,  non  ta- 
men  secundum  rationem  debiti,  sicut  li- 
beralitas  ;  et  hoe  adhuc  magis  distant 
a  vera  justitia.  Quadam  vero  hoc  circa 
quod  est  virtus,  non  principaliter,  sed 
secundario,  ordinant  ad  alterum  ;  sicut 
quando  fortitudo  actumexteriorem,  circa 
quem  secundario  est,  ordinat  ad  alterum 
utad  bonum  gratia^,  et  sic  induit  (juo- 
dammodo  formam  justitiai  ;  et  sic  omnis 
virtus  potest  reduci  ad  justitiam  ;  unde 
justitialegalis  est  idcm  quod  omnis  vir- 
tus  in  V  Ethic,  cap.  n.  Quantum  ad  pas- 
siones  autem,  circa  quas  principaliter 
sunt  illa^  virtutes,  nihil  possunt  habere 
de  modo  justitiae,  eo  quod  per  passiones 
immediatc  homo  non  ordinatur  nisi  ad 
seipsum  ;  tamen  per  quamdam  similitu- 
dinem  est  ibi  quwdam  forma  justitia', 
secundum  quod  diversse  vires  computan- 
tur  ut  diversae  personse  ;  unde  sic  est 
justitia  metaphorica,  de  qua  Philosophus 
loquitur  in  V  Ethic,  cap.  ult.  Ex  dictis 
igitur  potestpatere  de  facili,  qualiter  om- 
nes  partes  a  philosophis  assignata?,  sunt 
partes  justitiai  :  quia  inter  partes  quas 
TuIIius  ponit  vindicatio  et  observantia 
sunt  partes  subjectiva^  verae  justitia'  : 
quia  vindicatio  reddit  malum  debitum, 
observantia  autem  bonnni  ad  (piod  se 
obligavit.  Vindicatio  enim,  secundum 
eum,  est  ((  virtus,  qua  vis  aut  injuria,  et 
omn(^  ((uod  obfuturum  est,  defendendo 
et  nlcisccndo  |)i(»pMlsatnr.  »  lleiifjfio  an- 
iCiUi  (\\i;v  esl  ad  Denni,  et  pielas  (pia'  est 
ad  pareutes  et   conjnnctos  sanj^aiine    V(d 
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patria,  sunt  partes  potentiales,  sed  pro- 
l)inquae  :  quia  reddunt  quod  clebent,  et 
ex  obligatioiu^  lej^ns,  sed  non  quantum  ; 
quia  impossibile  est.  Ilas  autem  sic  defi- 
nit  :  (i  Uelifiio  est  qniv  superiori  cuidam 
natura»,  (piam  divinam  vocant,  curam 
ca^remoniauKino  aflert  ;  »  et  dicitur  a 
religando  secundum  Isidorum,  lib.  VIII 
EtijnioL,  cap.  ii,  col.  ;295,  t.  3,  vel  secuu- 
dnm  Augustinnm*,  XDeciv.  Dei,  cap.  iii, 
§  2,  col.  280,  t.  7,  a  reeligendo  Deum  (|uem 
amiseramus.  Pietas  vero  est  ((  per  quam 
sanguine  conjunctis,  patria^que  benevo- 
lis  ^  officium  et  diligens  tribuitur  cultus.» 
Trratia  autem  et  veritas  reddunt  quod 
debent  exquadam  honestate,  qua  fit  ut 
homo  gratiam  beneficio  impendat,  quam- 
vis  non  possit  ad  id  iii  judicio  cogi,et 
quod  talem  se  in  dictis  et  factis  exhi- 
beat  qualis  est,  quod  ad  veritatem  per- 
tinet  :  de  qua  Philosophus  etiam  deter- 
minat  in  IV  Et/iic,  cap.  xiv.  Est  enim 
gratia  «  in  qua  amicitiarum  et  obsequio- 
rum  alterius  memoria,  .et  remunerandi 
voluntas  continentur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  probat  quod  religio  noii  sit 
pars  subjectivajustitia?  :  non  autem  qiiod 
non  sit  pars  potentialis  propinqua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
pietas  quae  principaliter  debetur  parenti- 
bns,  se  extendit  ad  omnes  sanguine 
conjunctos,  iuquautum  ex  eisdem  pa- 
rentibus  descenderunt,  et  ulterius  ad 
compatriotas,  inquantum  communicant 
in  iiatali  solo  ;  ita  religio,  qua?  Deo  de- 
betur,  se  extendit  quodammodo  ad  eos 
qui  Dei  imagine  sunt  insigniti  ;  unde 
religio  et  dulia  siint  in  proximo  genere  ; 
et  ideo  sub  una  comprehenditur  a  Tullio 
altera. 

Ad  tertinm  dicendum,  quodpietas  alio 
modo  sumitur  hic  (|uam  ibi. 

Ad  ([uartuin  dicendum,  qiiod  vindicare 
ex  pcena"  desiderio,  vitiosum  est  ;  sed  ex 
sola  justitia,  et  secundum  ordinem  juris, 
justitire  est. 

Soi.uTio  11.  —  Ad  socundam  qu«stio- 
nem  de  partibus  quas  ponit  Macrobius, 
sciendiim,  quod  una  t*st  i^ars  subjectiva 
justitiie  proprie  dictee,  scilicctinnocentia, 
nt  uullus  alteri  quod  suum  est  auferat  ; 
(^t  condividitnr  contra  illam  paitem  (jua' 
uuicui(iU(^  reddit  ([uod  (Ud)et.  Alia*  vero 
suiil  partes  pot(Uitiales,  ([uarum  (pue  sunt 
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respectu  superioris,  scilicet  religio  etpie- 
tas,  utreddant  debitum,  sed  non  tantum. 
Alisd  vero  quatuor  reddunt  debitum  ex 
honestate  ;  et  hoc  vel  aequali,  et  sic  est 
amicitia,  de  qua  Philosophus  inlV  Et/iic., 
cap.  XIV,  qua  nostris  operibus  congruen- 
ter  ad  alios  utimur  ;  et  concordia,  qua  * 
operibus  aliorum  auxilia  prsestamus:  vel 
respectu  ^  inferiorum,  quibus  quantum 
ad  affectum  interiorem  impendimus  ex 
debito  honestatis  humanitatem,  et  quan- 
tum  ad  exterius  affectum^  subventionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
nocentia  hic  sumitur  stricte  secundum 
quod  privat  nocumentum   alteri  illatum. 

Ad  secundumdicendum,  quod  amicitia 
hic  sumitur  non  sicut  inVIII  Et/iic,  cap. 
II,  quaj  consistit  principaliter  in  affectu, 
sed  ut  in  IV,  cap.  xiii,  quaeconsistit  prin- 
cipaliter  in  affabilitate  exteriori,  quaeha- 
betur  etiam  ad  extraneos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficen- 
tia  includitur  in  humanitate,  benevolen- 
tia  autem  in  affectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  affectus 
hic  sumitur  stricte  pro  aHectu  subven- 
tionis  et  compassionis  ad  alterum. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  queestio- 
nem  de  partibus  aliis  sciendum  est  quod 
videntur  esse  subjectivae  justitiie  proprie 
dictae  :  quia  ex  obligatione  legis  tenetur 
homo  ut  superiori  obediat,  ut  inferiori 
suae  curae  commisso  disciplinam  exhi- 
beat,  et  ad  aequales  etiam,  et  ad  omnes 
servet  aequalitatem  in  rebus,  fidem  in 
factis,  quae  est  idem  quod  observantia, 
et  veritatem  in  dictis,  si  tamen  veritas 
sumatur  ea  quae  est  in  confessionibus 
judicii ;  alias  si  sumeretur  sicut  supra, 
esset  pars  potentiaHs  justitiae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  obc- 
dientia,  secundum  quod  attendit  princi- 
pahter  rationem  praecepti,  et  speciahs 
virtus  ;  unde  etiam  obedit  inillis  quae  ad 
alias  virtutes  non  pertinent  ;  sed  secun- 
dum  quod  ex  consequente  respicit  prae- 
ceptum  et  bonum  virtutis  principaliter 
in  eo  quod  facit,  sic  est  consequens  ad 
omnes  virtutes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hic  su- 
mitur  aequitas  secundum  aequalitatem 
simpliciter,  quae  est  in  rebus  communi- 
cabilibus  * ;  unde  includit  sevcritatcm 
sive  rigorem,  inquantum  servat  formam 


legis  in  his  ad  quae  legis  intentio  se  ex- 
tendit,  et  aequitatem,  quae,  dimissa  forma 
legis  intentionem  ipsam  sequitur. 

Adtertium  dicendum,  quod  fides  hic 
sumitur  pro  fidelitate,  noii  secundum 
quod  est  virtus  theologica. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veritas 
hic  sumitur  secundum  quod  est  in  signo 
exteriori,  vel  verbo,  vel  quocumque 
alio. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  de  aliis  partibus  a  quibusdam  assi- 
gnatis,  sciendum  est,  quod  in  idem  in- 
ciduiit  cum  partibus  prius  tactis  :  quia 
severitas,  secundum  quod  hic  accipitur, 
idem  est  quod  vindicatio  ;  et  dividitur 
contra  omnes  alias  partes  justitiae,  quia 
ipsasola  malum  reddit :  liberalitas  autem 
valde  large  sumitur  pro  qualibet  boni 
exhibitione,  vel  debiti  vel  non  debiti,  vel 
in  affectu  vel  in  effectu  ;  unde  dividitur 
in  beneficentiam  et  benevolcntiam,  et 
hic  etiam  largissime  accipiuntur  hujus- 
modi.  Unde  dividitur  beneficentia  in  sep- 
tem  partes  quae  omnes  comprehensae 
sunt  in  superioribus  partibus  :  quiami- 
sericordia  comprehenditur  in  affectu,  re- 
verentia  vero,  quae  videtur  idem  quod 
dulia,  comprehenditur  sub  religione,  ut 
prius  dictum  est,   et    etiam  sub  pietate. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quodvir- 
tuosus  diminuit  poenam  quam  dicit  ^*  ser- 
vata  intentione  legis,  non  tamen  contra 
legem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  libera- 
litas  large  hic  accipitur,  ut  dictum    est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae 
passiones,  quamvis  proprie  loquendo 
non  sint  virtutes,  tamen  inquantum  siint 
laudabiles,  habent  aliquid  dc  rationc  vir- 
tutis  ;  sicut  misericordia  et  verecundia; 
et  praecipue  secundum  quod  est  ibi  elec- 
tio. 

SoLiTio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 
de  aliis  partibus  quas  Philosophiis  ponit 
in  V  Et/iic.  dicendum,  quoddivisio  philo- 
sophi  complectitur  omnia  ad  quae  vera 
justitia  habet  se  extendere;  et  ideo  ponit 
justitiam  metaphoricam,  in  qua  salvatur 
similitudo  tantiim  justitiae,  et  legalem, 
quae  ordinat  ad  alterum  etiam  circa  id 
quod  non  principaliter  est  virtus,  si  illud 
sit  ordiualuma  lege  :  et  in  idcm  rcduci- 
tur  epiceia  quae  dillert   a    justitia  lcgali 
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iiili(»r4iit»(l.si'r\al  iuteiilioiRMii  \c'^\s  iiiliis 
adqiia'  forma  le^'!^  se  nonc.xtfiulit;  et  si- 
militor  clominativnm,  ot  patfrniim  jns- 
tum,  in  qnibns  rodditnr  dcltitiim,  sed 
non  tantnm  ;  et  iterum  distriinitiva,  et 
commntativa,  quae  sunt  partes  suhjec- 
tiva^ jnstitijc  spccialis.  Lc^mIc  antcm  et 
princii^alc  jnstiim  nondividiint  Jiistitiam; 
scd  illud  c.\  (|no  cst  oi»lij;atio  dciiiti  ct 
jnstitiic  :  quia  vel  est  jus  natnrale,  vel 
positivnni. 

Ad  primumerf?o  dlcendnm,  qnod  spe- 
cies  potcst  dividi  contra  gcnus  divisione 
qua?  est  uomiuis  aequivoci  iu  suo  sigui- 
ficato. 

Ad  secundum  dieendum,  (jnod  com- 
mntatio  proprie  est,  qnando  e.\  mu- 
tuis  operiiius  sit  aliquid  aiicui  dciiitum  ; 
sicut  c\  iioc  quod  unus  laiioravit  iu  vi- 
uea  allerius,  alter  constituitur  deljitor  iu 
tauto,  quautum  valet  laijor  ejus  ;  et  in 
liis  dirigit  commutativajustitia.  Estenim 
ieciualitas  iu  ea,  commiitationis  :  quia 
quautuin  uniis  dedit  alteri  dei)et  tantum 
ab  eo  rcci[)cre  :  et  propter  lioc  etiam 
commutativa  dicitur.  Sed  in  distribu- 
tiva  uou  altenditur  *qualitas  recipientis 
ad  cum  qui  dat,  sed  ad  alium  qui  etiam 
rccipit  ;  nnde  non  est  ibi  «qualitas  com- 
mutationis,  sed  distributiouis  ;  et  prop- 
ter  hoc  dicitur  distributiva,  uon  commu- 
tativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  politicum 
tribus  modis  dicitur.  llno  modo  secun- 
dum  quod  rcspicit  civilem  vitam  ;  et  sic 
omncs  virtutes  morales  qnandoquc  di- 
cuntur  politicce.  Alio  modo  secundnm 
quod  in  vita  civili  ex  civili  ordiuatioue 
(iirigitur  quis  ;  et  hocmodo  dicituretiam 
justitia  jiaiticnlaris  politica,  iuquantum 
dirigitin  commntationiltus  sccundum  ci- 
vilia  statuta  :  et  tunc  dividitur  [loiiticum 
justum  contra  dominativnm  et  u-\orinm 
vA  luijusmodi  :  (juia  lex  se  exteiulit  ad  di- 
rigcndum  iu  liis,  cum  servus  sit  res  do- 
mini,  ct  Idiiis  patris,  (!t  n\(U'  viri.  Unde 
dircctio  in  iiis  magis  cst  sccnndnm  (eco- 
nomicam  prndeutiain  ,  qnam  sccuudum 
civiiia  statnta.  Tertio  modo  dicitur  [)oli- 
ticum  a  vitacivili  et  civilibus  statntis,  ct 
iiltciins  c\  iiitciifi(»ii(!  commiinis  iioni ; 
ctsic  poiiticnm  pciliiKit  ad  justitiam  lc- 
gaiciii. 

Ad  (iiiartnm  diccndiim,  (piod  iii  liis 
Iribns  cst  div^^rsa  ratio  rcg(^udi,  scciiii- 
dnm  ipiod  iib^  ad  (picm  csl  jiislilia,  nii- 
niis  \cl  magis  csl  in  p(»lcslalc  altciins  ; 
cl  i(lc(»   u\(»riiim  jiisliim    magis  c(»iivciiil 


cuiu  justo  politico  (piam  iiaternum,  cl 
j)atciiiiim  (piam  domiuativum:  quia  ma- 
gis  ai)pr(»[iiiupial  ad  a'(iiialitatcm  n\or 
viri  qnam  liiius  [latris,  ct  (inam  servns 
domini.  Unde  nou  cst  diircrcntia  tantum 
secnndum  materiam,  sed  (^tiam  aliqno 
modo  formaiis. 

Ad  (luinlum  diccndiim,  (luod  cpicicia 
adjiingitur  icgali  jiislitia',  ctcircacadcm 
cst,  (inamvis  nou  c\  codcm  dirigit:  quia 
legalis  dirigit  in  scriptob)gis,  sed  epiecia 
ex  inteutioue  legislatoris :  et  quamvis  sit 
excelleulior  quam  justitia  legalis,  non 
tamen  potest  dici  cardiiialis  :  tum  quia 
est  iu  supplemcntum  legalis  justitia»,  et 
etiam  qnodammodo  pra'supponit  iilam  ; 
tum  quia  est  idem  omui  virtuti  aliquali- 
ter,  sicut  et  legalis  justitia. 

SoLUTio  VI.  —  Ad  se\tam  quwstiouem 
de  aliis  partibus  sciendum  cst,  quod  as- 
signalio   illius    piiilosoplii  non  diirert   a 
pra^dictis  assignationibns  nisiin  duobus. 
Primo,   quia  dividit  religionem  in  euse- 
biam,  qu(e  ordinat  ad  JJeum  in  cultuqui 
cxliibetur  iu  protestatione  scrvitutis,  si- 
cut  sacrificia,    et  hnjusmodi;   unde  dicit 
quod  est    «    scientia  Dei  famulatus  »  et 
sanctitatem  quae  ordinat  ad  Deum  in  om- 
nibus    aUis   operibus   vitse ;    unde   dicit, 
quod  sanctitas  est  «  scientia  faciens  llde- 
les    et  servantes    qua?    ad    Deum   justa 
sunt.    »    Secundo,    quia  assignat  [)arte> 
subjectivas  justitia?  alio  modo  :  quia  jus- 
titia  et  est  in  judice  sicut  iu  regulante, 
et  est  in  aliis  sicut  in  reguiatis.  Ad  judi- 
cem  autem  duo  pertiuent :  nnum  cst  qnod 
a*quaiitates  iu  aiiis  faciat,  et   ad  lioc  est 
legis  positiva;  aliud  estut  iuieqnalitatcm 
facientes  puniat,  etadhocest  vindicativa. 
E\  parte  autem  aliornm  simiiiter  duo  re- 
qniriiiitur  ad  jusliliaiu.  lluum  cst  quod 
a»quaiitafcm     iii    commutando    scrvcnt  , 
(juia    a^qnalitatcm    jnstitia'    distribnliva' 
servare  nonest  subditorum  qui  rcci[)iunt, 
sed  superioris  qui   distribuit ;    et  ab  hoc 
est  l)ona  commnlalio.   Aiiud  cst  ([uod  si 
quaudo  a^qiiaiitalciu  [Uiclcrcuut,  ad  cam 
voiuntarie  revcrlantur;  ct  ad  lioc  cstcu- 
gnomosyue,  id  est,   voluutaria  Justitica 
tio.  Aliwautem  partes  supra  posita'sunt : 
liiicralitas  quidcmcl  licnignitas  cliam  pcr 
ii(»miiia;  ciicliaristiaaiilcmidcm  cst  qnod 
gratia,  (|iia'  ctiam  sii|>ra  |»ositas  csl ;  cst 
cnim  scciiiuliim  i[)siim  cncliarislhi  »  scien- 
lia    ejiis  (|uo(l    est  (|uibiis  ct  (|uando  im- 
[iciidcndiim  graliam  ,     cl    (|iialitcr   ct    a 
(|uil»iis    siimciulnm.    "    Poiiilnr  antcm  in 
(lcrniitioiic  (lictaium  n  iitutum  scicntia.  so- 
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cundum  quod  omnes  virtutes  morales 
participant  aliquidrationis  et  prudentiae  ; 
unde  Socrates  omnes  virtutes  dicebat 
esse  scientias,  ut  dicitur  W  Ethic,  cap. 

XVH. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  vo- 
luntaria  justificatio  accipienda  est  hic 
non  quaelibet,  sed  in  determinato  modo, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impen- 
dere  gratiam  accipitur  hic  pro  rependere 
ratione  beneficii  accepti ;  et  sic  patet 
quod  non  est  idem  quod  liberalitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jam  pa- 
tet  distinctio  sanctitatis  et  eusebia?  ex  his 
quae  dicta  sunt,  unde  sanctitas  eodem 
modo  comparatur  ad  omnes  virtutes, 
sicut  et  justitia  legalis:  quia  sicut  jus- 
titia  legahs  operatur  actus  omnium  vir- 
tutumpropter  bonum  commune,  ita  san- 
ctitas  proptcr  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pohtica 
aequivocatur  et  ad  cognitionem  pruden- 
tiae  et  ad  executionem  justitige ;  et  simi- 
liter  legis  positiva  quae  est  pars  politicai, 
ut  ipse  ibidem  dicit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

i<  In  quo  habuerunt  nsus  eosdem.  » 
Virtutes  enim  quje  consistunt  circa  pas- 
siones  iUatas,  habiierunt  eumdem  usum 
in  Christo  quem  in  nobis  propter  passibi- 
litatem  corporis.  Habuerunt  etiam  usum 
quemhabentin  patria  propter  perfectio- 
nem  animae.  Sed  dc  virtutibus  quae  sunt 
circapassiones  innatas  secus  esl  :  quiais- 
tae  passiones  in  Christo  non  fuerunt,  ut 
necessarium  esset  eas  per  virtutem  cohi- 
bere  ;  unde  etiam  tentari  potuit  ab  hoste  ; 
sed  non  a  carne. 

«  Sed  alios  Lisushabebunt.  »  Ergo  sunt 
aliae  virtutes  :  quia  habitus  distinguantur 
per  actus.  —  Et  dicendum,  quod  sicut 
motus  ad  terminum  el  quics  in  termino 
pertinent  ad  eamdemvirtutem  naturalem, 
ita  quies  in  fme  non  requirit  alium  habi- 
tum  quam  motus  tendens  in  fmem  ipsum. 
Et  hoc  modo  diversificantur  actus  virtu- 
tum  in  via  et  in  patria. 


DISTIINCTIO    XXXIV. 


De  septem  donis  Spiritus  sancti. 

Nunc  dt>  septem  donis  Spiritus  sancli  agenduni 
est  :  ubi  prius  considerandum  est,  an  lia^c  dona 
virtutes  sint,  socundo  au  in  futuro  desitura  sint. 
vel  omnia,  vel  liorum  aliipiardeindoan  in  Christo 
fuerinl  cuncta  ha^c  dona.  Hioc  donavirtutes  esse, 
nec  in  futuro  desitura,  Ambrosius  ostondit,  h'b.  I 
De  Sfdritu  satict.,  cap.  xvi,  col.  7Gtl,  t.  3,  ea  sop- 
tem  fore  virtutes  dicens,  et  in  angelis  abundan- 
tissime  esse,  sic  :  «  Civitas  l)ei  illa  Hierusalom 
cseiestis,  non  moatu  alicujus  tluvii  terrostris  al- 
luitur  *  sed  ox  vita?  fonti;  px-ocodens  Spiritus 
sanctus,  cujus  nos  brevi  satiamurhaustu,  in  iilis 
ca?lestibus  spiritibus  redundantius  videtur  of- 
tluere,  pleno  soptom  virtutum  spiritualium  for- 
vens  moatu.  Si  enim  tluvius  riparum  cropidiui- 
bus  editis  supcrfusus  exundat,  quanto  magis  Spi- 
ritus  omnem  suporemmons  croaturam,  cum  nos- 
trae  mentis  arva  '^  tamquam  inferiora  porstringat, 
cselostom  ill.im  angelorum  naturam  elfusioro 
quadam  sanctilicationum  uborlato  ia^titicat?  >; 
Deindc  sanctilicationes  exponens,  subdit :  «  His 


autem  sanctiticationibus  signilicatur  plonitudo 
septem  spiritualium  virtutum,  quas  nuinoravit 
Isaias,  cap.  xi,  2,  dicens  :  Spiritus  sapiontia?  et 
intellectus  et  consilii  et  forlittidinis  et  sciontia" 
ot  piotatis  ot  timoris  Domiiii.  Llnum  ost  orgo 
tluinen,  sed  miilti  spiritualiiim  donorum  mea- 
tus.  Quamvis  ergo  miilti  (  icantur  spiritus,  ut 
spiritus  sapientisp,  et  intolloctus,  etc,  unus  cst 
tainon  l)oi  spiritus,  sua*  libortatis  arbitor,  oinuia 
pro  auctoritate  voluntatis  dividens  singulis  »  Hic 
oxpresse  traditum  est  soi^tom  dona  et  virlutes 
osse,  sanctilicationes(iuo  tidoliuni  inoiitiuiii,  et  in 
futuro  non  dositura,  cuin  sint  ot  iii  angclis. 

Quod  in  Christo  fuerint  illa  septem  dona. 

Iii  Cliristo  etiam  Iktc  oadoin  fuisso  Isaias  os- 
tendit  dicons,  cap.  xi,  I  :  Egn-divUir  virtjd  de  ra- 
dice  Jcsse,  et  pus  de  rndire  ejus  (isr.endrt,  et  rc- 
f/uiescet  super  eum  spiritus  Domiui,  spiritus  sapien- 
tise  et  intellertus,  spiritus  coiisilii  et  fortitudinis, 
spiritus  scientix  etpietalis,  et  replebit  rum  spiritus 
timoris  Domini, 


•  Al. 


«  abluitur.  » 
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Quod  videtur  obviare  prcemissis. 

Ilis  autem  videtur  obviare  quod  Bt>da  de  ti- 
more  Domini  dicit  iu  1.  I  Super  parubolas  Salo- 
inon.,  c.  I,  col.  939,  t.  '1,  scilicet  quod  onuiis 
timor  in  lutuio  cessabit.  Ait  enini  sic  :  «  Duo 
sunt  timorcs  Domini  :  servilis,  ({iii  principium 
est  sapitmtia^ ;  et  aiuicalis,  qui  pci-tcctionem  sa- 
]»icntice  conutalur.  Servilis  principium  sapicutiu! 
cst,  quia  qui  post  errata  sapcrc  incipit,  primo 
timore  corripitur  divino,  nc  i»uniatur  :  sed  huiic 
pcrfccta  caritas  loras  mittit.  Succedit  hiiic  timor 
bomini  sanctus  permanens  in  sa'culum  sa'culi, 
qucm  uon  cxchidit  caritas,  sed  auget ;  quo  timet 
tiHus,  iie  vel  in  luodico  ocuh»s  amatissimi  patris 
oliendat.  l'tcri[uc  in  fuluro  ccssabit,  caritas  vero 
nunquam  excidet.  »  Auijustinus  quoque  super 
k)cum  psal.  v,  Adorabo  ud  templum  sanctiim  tuum 
in  timore  tuo,  col.  87,  t.  4,  timorcm  Dei  desiturum 
dicit,  sic  :  «  Timor  Doniini  cst  magnum  pra'si- 
dium  proticientil»us  ad  sahitcm;  sed  pcrvenien- 
tibus  tbras  mittitur.  Non  cnim  timcnt  jam  ami- 
cum,  si  ad  id  quod  promis.-um  *  est,  jierducti 
hicrint.  »  Ex  his  auctoritatibus  signiticatur,  quod 
timor  nou  erit  in  futuro ;  ergo  iiec  septem  doua 
erunt,  nec  modo  sunt  in  angclis  vel  in  animabus 
sanctis.  Ad  quod  dicimus,  auctoritatem  pra^mis- 
sarum  qu»  videtur  repugnantiam  dirimentes, 
quod  septein  dona  iila  et  in  angelis  niodo  sunt, 
et  iii  animabus  sanctis  feliciter  viventibus,  et  in 
nobi^erunt  in  futuro;  sed  non  habebunt  omniiio 
lios  iisus,  sive  ha»c  ofticia  qu*  iiunc  liabent.  Ut, 
verbi  gratia,  timor  lihalis  modo  facit  timere  iie 
olfendamus  qucm  diligimus,  et  ne  separemur  ab 
60 ;  facit  etiam  nos  rcvereri  eumdem ;  in  futuro 
vero  faciet  iios  revereri,  quando  iion  timebimus 
separari  vel  otfendere.  Non  ergo  metus  separa- 
tionis  vel  oiTensionis  nunc  est  iu  an^elis  et  in 
animabus  saiictis,  iiec  in  nobis  erit  in  futuro ; 
sed  reverentia,  qnx  est  mixta  cum  subjectione 
dilectio  :  quae  etiam  in  Christo  fuit,  sicut  Apos- 
tolus  dicit  in  Epistohi  ad  Hebrwos,  cap.  v,  7, 
loquens  de  Christo  :  Qui  exauditus  est  pro  sua 
reverentia.  Quidam  tamcn  secundum  elfectum  ti- 
morem  in  Christo  et  in  angelis  tantuui  esse  con- 
tendunt. 

Plena  tiinorum  distinctio. 

Et  quia  de  timore  tractandi  nobis  occurrit  lo- 
cus,  sciendum  est,  (luatuor  essc  timores  :  scili- 
cet  mundanum  sive  humanum,  servilem,  ini- 
tialcin,  castuiu  vel  lilialem  sive  amicalem.  IIu- 
manus  timor  est ,  ut  ait  Cassiodorus  Super 
psalm.  cxxvii,  (|uando  timeiiius  pericula  carnis 
pati,  vel  perdere  bona  muiidi,  pi(»pter  quod  dc- 
lin(juimus.  Ilic  timor  malus  est ;  (pii  m  primo 
giadu  (Um  muiidu  dcsciitur,  (|U('m  Dominus 
]»roliib('t  in  Hvangclio  Matth.,  x,  '28,  dicens  :  No- 
lite  timeri:  eos  i/ui  ocridunt  corpus.  Tiinor  autcm 
scrvilis  cst,  ut  ait  AugustinusSH;)c//).s((/m.  cxxvii, 
sj  7  et  8,  col.  lt»80,  t.  4,  cum  pcr  timorem  g(^- 
licnna'  continct  s('  homo  a  pcccalo;  (pio  i)i'a'scn- 
liaiii  judicis  cl  piiuias  nictuit  ;  ct  timorc  facit 
•  luid^iuid  lioiii  lacit  ;  iioii  limorc  amittciidi  ictcr- 


num  bonuiu  quod  nonamat;  sed  timore  patiendi 
malum  quod  Ibrmidat.  Non  timet  ne  pcrdat  am- 
l»lexus  pulchcrrimi  sponsi^sed  timet  ne  miltatur 
in  gchennam.  Uonus  cst  tim(»r  istc  et  utilis,  li- 
cet  insufticicns;  per  iiuem  lit  paulalim  consue- 
tudo  juslitia',  et  succedit  initialis  tinior,  ([uando 
iiicipit  (]uod  durum  cst  amari  :  et  sic  incipit  ex- 
cludi  scrvilis  tiinor  a  caritate,  et  succedit  deinde 
timor  castus,  sive  amicalis,  (]uo  timcmus  iie 
sponsus  tardet,  ne  discedat,  ne  olfendamus,  ne 
eo  careamus.  Tiiuor  iste  de  aniore  venit.  Ille 
quidem  servilis  est  utilis  *,  sed  iion  permanens 
in  a>ternum  ;  et  iste  timor  divinus  coiues  est  per 
omne5  gradus. 

Colleclio  prcedictorutn. 

Et  atteude,  quod  quatuor  hic  distinguuntur 
timores,  cuin  supra  Heda  dixerit  duos  essc.  Sed 
Beda  humanum  timorem  ])ra?termisit,  et  nomine 
servilis  diios  (]uos  hic  distinximus,  complexus 
fuit,  scilicet  servilcm,  et  initialem ;  amicalem 
vero  castum  dicit.  Augustinus  quoque  servilem 
timorem  et  castuni  aperte  discernit,  dum  E]>is- 
tolte  ad  Romanos  illum  locum  exponit  ;  Non 
enim  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  ti- 
more,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  Dei;  ita  di- 
cens  :  <(  Duo  tiinores  ^  liic  insinuantur :  unus  qui 
est  in  perfecta  caritate,  scilicet  timor  castus;  al- 
terquinon  est  in  caritate,  id  est  servilis;  in  quo 
quamvis  credatur  Deo,  non  tamen  in  Deum  ;  et 
si  bonum  liat,  uon  tamen  bene.  Nemo  *  enim 
invitus  beiie  facit,  etiam  si  bonum  est  quod 
facit.  » 

De  casto  et  servili  plenius  ayit,  tanyens  de 
initiuli. 

De  his  eisdem  timoribus  latius  disputat  Au- 
gustinus  in  Tr.  ix  super  ep.  Joann.,§  2,  4,  etc, 
col.  Wto,  t.  3,  dicens  :  ((  Coepit  aliquis  credere 
diem  judicii.  Si  capit  credere,  ca?pit  et  timei'e. 
Sed  (]ui  adluic  tiniet.  nondum  habet  liduciam  in 
die  judicii,  nondum  est  in  illo  perfecta  caritas. 
Si  perfecta  in  illo  esset  caritas,  non  timeret  : 
perfecta  enim  caritas  faceret  perfectam  justitiam  ; 
et  non  haberet  quare  timeret ;  inuuo  haberet 
quare  ^  desideraret,  ut  transeat  iniquitas,  et  ve- 
niat  regnuni  Dei.  Ergo  timor  non  est  in  caritate. 
Sed  in  (jua  caritate?  .Non  inchoata.  In  qua  ergo? 
In  perfecta.  Et  perfecta,  ini|uit,  caritas  foras 
mittittimorem.  Ergoincipial  timor,  quia  initium 
sai^ientiai  timor  Domini.  Timor  quasi  locum 
pra^parat  caritati.  Cuin  autem  coeperit  caritas 
habitare,  i)ellitur  timor  ;  qui  ei  pra^paravit  lo- 
cum  :  quantuiu  eniiu  illa  crescit,  ille  decrescif ; 
et  ([uantuiu  illa  lit  interior,  timor  pellitur  foras. 
Major  caritas,  minor  timor;  miiior  caritas,  inaj(»r 
timi»r.  Si  aiitem  nullus  est  tini(»r,  noii  est  ([uo 
intret  caritas  ;  sicut  videmus  per  sctam  introduci 
liniim  ([uaiido  ali(]uid  suitur  :  set.i  prius  intiat, 
et  nisi  exeat,  non  succedit  linum.  Sic  tiiiu»r  pri- 
mo  occupat  uu;utem;  non  auteui  ibi  remanet 
tiiiior  :  (juia  ideo  inlr  ivit,  ut  introduceret  carita- 
lem.  )) 


'  Al.  :  «  re|)romissuiu  est.  » 

'  Al.  (Ie(!jit  ((  est  utilis.  ■■ 

•  Ptirtim    7V.  t.\x\v  iii   .Inaiin.,  col.    184N,  t.  3, 

■t    p/lltilll    r,    \X\II    l)i      Spilitll     it    littllll,   vn\.    'i'M\, 


t.     1(1. 

"  L.  I  l'onf'essionuin,v.  \n,col.  ()l)9,  t.  I. 
*  Al.  :  K  hab(M'ot   uiiile  timerot,   uuo  haboret 
([uaHi,  elc. 
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^        Quid  videtur  prcedictis  adversari. 

«  Est  autem  sententia  quae  videtur  esse  contra- 
ria  huic  sinon  habetpium  intellectorem.  Dicitur 
enim  in  psal.  xvm,  10  :  Timor  Domini,  castus 
permnnct  in  sxculum  S3emli.  /Eternuni  quemdam 
timorem  nobis  ostendit,  sed  castum.  Quod  si 
ostendit  ille  nobis  «'ternum  timorem,  numquid 
contradicit  illi  ista  Epistolaquaidicit :  Timor  non 
est  in  caritate ;  sed  perfecta  caritas  foras  mittit 
timorem?  Hoc  enim  dictum  est  per  Joannem,  I 
Joan.,  IV,  18,  illud  dictum  est  per  David.  Sed 
nolite  putare  alium  esse  spiritum.  Si  enim  unus 
tlatus  inllat  duas  tibias,  non  poterit  unus  spiritus 
implere  duo  corda,  et  agitare  duas  linguas?  Si 
spiritu  uno,  id  est  uno  llatu  implente,  duee  tibiaj 
consonant,  impletae  duae  linguai  spiritu  Dei  dis- 
sonare  possunt?  Immo  est  ibi  qua?dam  conso- 
nantia,  est  qusedam  concordia;  sed  auditoi-em 
desiderat  studiosum,  non  otiosum  '.  Ecce  movit 
duas  linguas  spiritus  Dei,  et  audivimus  ex  una  : 
Timor  non  est  in  caritate  ;  audivimus  ex  alia  : 
Timor  Domini  castus  permanet  in  saeculum  sseculi. 
Quid  est  hoc?  Dissonant?  Non.  Excute  aures,  in- 
teude  melodiam.  Non  sine  causa  hic  addidit 
Castus,  illic  non  addidit  :  quia  est  timor  aliquis 
qui  dicitur  castus,  est  autem  alius  timor  qui  non 
dicitur  castus.  Discernamus  istos  duos  timores,  et 
intelligemus  consonanliam  tibiarum.  Quomodo 
discernimus?  Attendat  caritas  vestra.  Sunt  ho- 
minesqui  propterea  timent  Deum  ne  mittantur 
in  gehennam;  ne  forte  ardeant  cum  diabolo  in 
igne  aiterno  :  ipse  est  timor  qui  introducit  cari- 
tatem,  sed  sic  venit  ut  exeat.  Si  enim  propter 
jtoenas  timeas  Deum,  nondum  amas  quem  sic 
times;  non  bona  desideras,  sed  mala  cives.  Sed 
ex  eo  quia  mala  caves,  corrigis  te,  et  incipis 
bona  desiderare  :  quae  cum  desiderare  coeperis, 
erit  in  te  timor  castus.  Quid  est  timor  castus? 
Timere  ne  amittas  illa  bona,  timere  Deum  ne 
recedat  a  te.  Cum  autem  tiraes  Deum,  ne  te  de- 
serat  praesentia  ejus,  amplecteris  eum,  ipso  frui 
desideras.  » 

Quomodo  distent  duo  timores,  per  similitudinem 
duarum  mulierum  oslendit. 

«  Non  potes  melius  explanare  quid  intersit  inter 
hos  duos  timores,  quam  si  ponas  duas  mulieres 
maritatas  :  quarum  unam  conslituas  volentem 
facere  adulterium,  sed  timetne  damnetur  a  ma- 
rito.  Timet  maritum,  quia  adhuc  amat  nequitiam. 
Huic  non  est  grata,  sed  onerosa  mariti  pra^sentia. 
Sed  si  forte  vivit  nequiter,  timet  maritum,  ne 
veniat.  Tales  sunt  qui  timent  diem  judicii.  Fac 
alteram  araare  virum,  debere  illi  castos  amplexus, 
nulla  se  adulterina  immunditia  maculare  velle  : 
ista  optat  prsesentiara  viri.  Ista  timet,  et  illa  ti- 
met.  Jam  ergo  interrogentur  quare  tiraeant.  Illa 
dicet :  Timeo  virum  nc  vcniat;  ista  dicct :  Timeo 
virum  ne  discedat.  Illa  dicet,  Timeo  virum,  ne 
damnet;  ista  dicet:  Timeovirum,  ne  deserat.  Po- 
ne  hoc  in  anirao  ^,  et  invcmies  timorem  qucm 
foras  raittit  caritas,  et  aliura  timorcm  castura 
peiTnanentem  in  saeculum  saeculi.  Illumtiraorem 
perfecta  caritas  foras  mittit;  quia  ille  tiraor  tor- 
mentum  habet;   torquctur  conscientia  peccato- 


rum,  nondum  facta  est  justificatio.  Est  ibi  quod 
titillet  mentem,  quod  pungat,  quod  stimulet  ^ 
Stimulat  illetimor;  sed  intrat  caritas  quae  sanat 
quod  vulnerat  timor.  Timor  castus  facit  securita- 
tem  in  animo.  Audivimus  duas  tihias  consonan- 
tes,  scilicet  David,  et  Joannem.  II la  de  timore 
Dei  dicit  qiio  timet  anima  ne  damnetur;  illa  de 
timore  quo  timet  anima  ne  deseratur.  Ille  est 
timor  quem  caritas  excludit;  ille  esl  timor  qui 
permanet  in  sa^culura  sa^culi.  »  Ecce  his  verhis 
praedictis  aperte  ostendit  Augustinus  quis  sit  ti- 
raor  castus  et  quis  servilis,  et  qualiter  diiferant. 
In  quibus  etiam  initialeni  timorem  signiticavit, 
qui  nec  ex  tolo  est  servilis,  nec  ex  toto  est  castus, 
sed  tamquara  raedius  aliqnid  de  servili  et  aliquid 
de  casto  timore  habet.  Facit  enira  servire  partim 
timore  poena?,  partim  amore  justitiae ;  per  quem 
timemus  puniri  ettimemus  offendere.  Iste  timor 
est  in  inchoatacaritate,noniiiperfeftaetquantum 
crescitcaritas,tantumdecrescitistetimorquantura 
admeritnrapoinap.idestquantumad  id  quod  facit 
tiraere  poenam,  et  quantum  ad  tormcntum  cons- 
cientia?:namquantomagisdiIigiraus,  taiito  minus 
timemus.IstetiraornotaturinillisvorbisAugustini 
ubi  non  negat  timorem  esse  in  caritate  inchoata, 
sed  perfecta.  Quod  non  posset  dici  de  servili  : 
quia,  ut  ipse  supra  dixit,  servilis  timor  non  re- 
manet  veniente  caritate;  nec  intra  caritas,  nisi 
prius  ille  timor  exeat;  nec  in  illo  timore  aliquis 
credit  in  Deum  etsi  credat  Deo ;  nec  bene  facit 
etiam  si  bommi  est  quod  facit.  Non  est  ergo  ille 
timorin  caritate  etiara  inchoata  :  quiaomnisqui 
caritalem  habet,  licet  nou  perfectam,  et  in  Deum 
credit,  et  bona  opera  facit.  Quare  servilis  non  est 
tiraor  ille  qiiera  in  caritate  inchoata  fore  conces- 
sit,  et  quem  crescente  caritate  dccrescere  dixit; 
sed  ille  est  timor  initialis,  quem  non  negat  esse 
incaritate,  nisi  perfecta  sit. 

Quod  timor  servilis  et  inUialis  dicitur  initium 
sapientice,  sed  differenter. 

Sciendum  est  tamen,  quod  uterquc  timor,  sci- 
licet  servilis  est  initialis,  in  Scripturae  diversis 
locis  dicitur  initium  sapientiae  :  et  ita  comperies, 
si  diligenter  annotaveris  loca  Scripturae  in  quibus 
de  tiraore  Ditraini  tit  mentio.  Ex  alia  tamen  ra- 
tione  et  causa  diversa  dicitur  servilis  *  initiura 
sapientiae,  et  ex  alia  initialis.  Servilis  enim  ideo 
dicitur  initium  sapientiie,  quia  pra*parat  locum 
sapientiae,  et  ducit  ad  sapientiara ;  s -d  tamen 
non  remanet  cum  ea,  imrao  foras  exit.  Initialis 
vero  dicitur  initium  sapientise,  quia  est  cum  in- 
choata  sapientia  ;  quem  ciira  quis  habere  incipit, 
sapientiara  et  caritatem  liabere  incipit.  Inde  est 
quod  uterque  timor  dicitur  initialis;  quod  inve- 
nire  poteris  per  diversa  Scripturtc  loca.  Uterque 
etiam  timor  interdum  dicitur  servilis,  quia  et 
ipse  initialis  qui  est  in  caritate  inclioata,  aliquid 
hab"t  de  servili,  scilicct  angorera  piena',  sicutet 
aliquid  habet  de  casto,  scilicet  quod  timet  olfen- 
dere,  ac  separari. 

Dehoc  quod  Augustinus  dkit,  castum  timorem 
esseivternum. 

Illud  fjuoque  diligenter  est  notanduni  quod  in 
superioribus  Augustinus  dicit,  castum   timorem 


*  In  Augustini  lextu  deest  :   «  studiosum,  nou 
otiosnm.  » 

^  Augustini  textus  addit  :  «  christianoioim.  » 


5  Al. 
stiraulat.  » 
•  AI.  addit 


litillat  menteuj, 
«  tiuior.  M 


quod  puguat,  quod 
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osse  «'tenmiii  :  per  quod  contirmatiir  pra^missa 
sententia.  soilicet  quocl  spirilus  tininris  erit  in 
luturc»,  sicut  et  alia  dona  Spiritus  sancti ;  ednou 
habehit  oniiiem  illum  usum  quem  modo  habet. 
Faciet  enim  nos  tunc  rcvereri  iJeum,  non  timere 
separari,  vd  carere.  Tuit  ergo  in  (Ihristo  tinior 
iUe,  sed  juxta  ilhun  usum  quem  iial)ehit  in  fu- 
turo  in  sanctis  :  non  enim  tinuiit  tlhristus  scpa- 
rari,  vel  olfendero  Deum ;  scd  eum  i^ne  omnil)us 
reveritusest. 

.(h  tiinor  poe)ioe  m  Christo  faerit  seri-ilis,  iiti- 
tialis,  vel  ulius. 

Cum  autem  fuerit  in  Christo  timor  poMias  quie- 
ritur,  an  iste  timor  furrit  numdanus,  vol  serviHs, 


vel  initialis.  Ad  quod  dicamus,  nulhim  eorum 
fuisse  in  Christo  :  ([uia  timor  mundaiuis  malus 
est,  ut  supra  dictum  est,  et  in  primo  gradu  cuni 
mundo  descritui' ;  si'r\  iiis  vero,  vel  iuitialis  in 
perfecta  caritate  iiou  est.  Nullus  ero^o  timor  isto- 
rum  in  Chrislo  fuit.  Ouis  cif^o  hiit  timor  illc  quo 
poMiam  tiuiuit?  Potc-t  tiiiinr  ille  dici  naturalis 
>ivc  hunuuuis  qui  omuilius  homiiiihus  inest , 
({uo  horretur  mors  ct  h)rmidatur  pceiia ;  et  dici- 
tur  timor  istc  natmalis,  iiou  (juod  accesscrit  ho- 
miiii  ex  natura,  seLuiidum  (piod  prius  fiiit  insti- 
tuta,  quianon  fuit  iste  timor  concreatiis  '  homiiii, 
nec  de  honis  naturalihus ;  sed  qiiia  ex  corrui^ta 
natura  per  peccatum  omnihus  advenit,  cui  cor- 
ruptio  inolevit,  tamquam  esset  naturalis  :  ct  est 
timor  iste  etfectus  peccali,  ut  dictum  est. 


DIVISIO  TE.vrus. 

Postquam  derminavit  Magister  de  vir- 
tutibus,  hic  incipit  determinare  de  donis. 
Dividittu'  autem  hipc  pars  in  partes  tres : 
in  prima  determinat  de  donis  in  commu- 
ni ;  in  secunda  de  quodam  donorum,  sci- 
Ucet  dc  timore,  quod  specialem  difficul- 
tatem  habet  propter  sui  multiphcitalem, 
ibi :  <i  Et  quia  de  timore  tractandi  nobis 
occurrit  locus,  sciendum  est,  quatuor 
esse  timores  ;  »  in  tertia  ostendit  diffe- 
rentiam  aliquorum  donorum  ad  invicem 
propter  maximam  eorum  convenientiam, 
XXXV  distinct.,  ibi  :  «  Post  pra^missa  di- 
ligenter  considerandum  est  in  quo  differat 
sapientia  a  scientia.  »  Prima  dividitur  in 
duas :  primo  determinat  de  donis  secun- 
dum  veritatem;  in  seciinda  movet  qiuim- 
dam  dubitationem  contra  veritatem  pra^- 
determinatam,  ibi:  ((  llis  autem  videtur 
obviare  quod  Beda  de  timore  Domini  di- 
cit.  ))  r.irca  primum  duo  facit  :  primo 
ostendit  dona  virtutes  esse,  et  in  patria 
jiermanere  ;  secun(b)  ostendit  quod  in 
(Ihristoplenissiine  fuerunt,  ibi :  ((In  (llu-is- 
to  etiam  h«c  eadem  fuisse  Isaias  osten- 
dit. » 

«  Ilis  autem  videturobviarequod  Heda 
de  timoie  Doniini  dicit.  »  Hic  movet  du- 
bilationeiu  coiilia  determinala  :  et  iniino 
objicit;  secundo  solvit,  ibi  :  d  Ad  (|U()(I 
dicinms,  efc  » 


QU.ESTIO    I. 

Hic  quairuntur  sex  :  i°  utrum  dona 
sint  virtutes;  2°  de  numero  donorum;  3" 
utrum  maneant  in  patria ;  V  quomodo  se 
habeant  ad  beatitudinem;  5°  quomodo  sc 
habeant  ad  fructus  ;  G°  quomodo  se  ha- 
beant  ad  petitiones. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum   dona    sint    virtntes  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod (lonasint  virtutes.  Gregorius enim di- 
cit  in  Moralihus,  hb.  I,  cap.  xxvii, col.  o  4  i, 
t.  1,  qnod  per  septem  hlios  Job,  septem 
virtutes  iiiteUiguntur,  scilicet  sapientia, 
intellectus,  scientia,  consihum  etc,  lla?c 
autem  dicuntiu-  septem  dona  Spiritus 
sancti.  Ergo  dona  sunt  virtutes. 

2.  Prieterea,  Jacob.,  i,  dicit  (ilossa  •' 
wf/.,  col.  072,  t.  2,  quod  per  donum  per- 
fectum,  quod  dicitur  esse  desursum  des- 
cendens  a  patre  luiuiiiuin,  intelliguiitur 
(Uuia  gratuita.  Sed  virtufes  inter  bona 
gratiiita  coutinentur,  cum  Deus  sine  ine- 
ritis  pra'cedentibus  eas  nobis  infundat,  iit 
Angustinus  dicit.  Ergo  virtutes  siint  dona. 

.{.  Pi;etei'ea,  |»er  uoinina  iu  |u-o|uieta- 
tes  reruin  spiiitualiuin  o[)oi'tet  devcnire. 
Sed  feri^  oiunia  noiniiia  douoruni  ad  ali 
quas  virtiites  peitineut;  (|uia  pietas  ad 
justitiain    pcrrnicl;  fortitudo  auteiii  uiia 


'  Ai.  :  (1  ( oiicrctu^.  " 

*  I.   II  Sllinin     thrnl.,  (|.   lAMil,  a.    I, 
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,'lo-<-..i  c\  Itcd.i  dc-.uinitur,  col,  l,S,  l.  4« 
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de  quatuor  cardinalibus  est;  consilium 
autem  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicit 
Philosophus,  in  \lEthic.  ;  scientiaautem 
et  intellectus  et  sapientia  ponuntur  a  Phi- 
losopho  virtutes  intellectuales.  Ergo  dona 
a  virtutibus  non  distinguuntur. 

4.  Praiterea,  cuicumque  convenit  defi- 
nitio,  et  defuiitum.  Sed  definitio  virtutis, 
quam  ponit  Augustinus,  hb.  IV  Contra 
Julian.  Pelatj.,  cap.  ni,  col.  743,  t.  10, 
et  II  De  libero  arbitrio,  cap.  xix,  col.  1267, 
1. 1 :  «  Virtus  est  bona  quahtas  mentis,  qua 
recte  vivitur,  qua  uuhus  male  utitur, 
quam  Deus  in  nobis  operatur  sine  nobis,» 
convenit  donis:  et  simihler  etiam  qua^- 
cumque  ahae  defmitiones  qua?  de  virtuti- 
bus  communiter  assignantur.  Ergo  dona 
sunt  virtutes. 

3.  Si  dicatur  quoddona  differunt  a  vir- 
tuUbus  quia  donum  est  ahquid  perfectius 
virtute;  contra.  Secundum  Apostolum, 
I  ad  Gorinth.,  xiii,  et  Augustinum,  De 
Trinit.,  hb.  XV,  cap.  xviii,  col.  1082, 
t.  8,  inter  omnia  aha  dona  Dei  excel- 
lentius  donum  est  caritas.  Sed  caritas  po- 
nitur  virtus.  Ergo  donum  noii  est  per- 
fectius  virtute. 

6.  Praeterea,  Macrobius,  De  somnio  Sci- 
pionis,  distinguit  quatuor  gradus  virtu- 
tum,  scihcet  pohticas,  purgatorias,  pur- 
gati  animi  *,  etexemphires,  etunus  gra- 
dus  est  super  alium.  In  omnibus  tamen 
gradibus  nomen  virtutis  servatur.  Ergo 
dona  non  possunt  differre  a  virtutibus 
pro  eo  quod  sunt  supra  virtutes. 

Sed  contra,  ea  quae  ex  opposito  divi- 
duiitur,  non  sunt  idem.  Sed  Gregorius, 
in  principio;I/o/a/. ,  hb.  I,  cap.xxvii,  col. 
544,  t.  1,  dividit  dona  contra  virtutes, 
dicens  per  septem  hhos  Job  significari 
septem  dona,  per  tres  fihas  significari 
virtutes.   Ergo   dona  non  sunt   virtutes. 

Pra^terea,  ea  qua;  non  sunt  unius  divi- 
sionis,  non  sunt  eadem.  Sed  virtus  aho 
modo  dividitur  in  suas  species  quam  do- 
num.  Ergo  virtus  non  est  idemquod  do- 
num. 

Praterea,  timor  ponitur  inter  septem 
dona.  Non  tamen  potest  dici  quod  sit 
virtus:  quia  nec  theologica,  iiec  cardina- 
hs.  Ergo  dona  non  sunt  virtutes. 

SoLUTio. —  Kespondeo  dicendum,  quod 
circa  hanc  qua*stioncm  (hversimode  de- 
terminatum  est  adiversis. 

Uuidam  enim  moti  ex  diversitate  no- 


minum,  hanc  difTerentiam  assignaverunt 
intervirtutesetdona,  quod  donadicuntur 
per  comparationemadDeum  dantem,  vir- 
tutes  autem  per  comparationem  ad  ope- 
ra  specialiaelspeciales^materias;  et  ideo 
ponunt  dona  in  superiori  parte  animce, 
virtutes  autem  in  inferiori.  Sed  hoc  non 
potest  stare:  quia  comparatio  donorum 
ad  Deum  dantem  non  potest  esse  nisi  vel 
sicut  ad  efhcientem,  vel  sicut  ad  objec- 
tum,  vel  linem.  Comparatio  autem  ad 
Deum  sicut  ad  objectum,  non  potest  di- 
versificare  dona  a  virtutibus:  quia  non 
omnia  dona  habent  Deum  pro  objecto, 
cum  scientia  de  temporahbus  sit,  forti- 
tudo  etiam  circa  difflciha;  virtutes  autem 
theologic*  magis  habent  Deum  pro  ob- 
jecto  quam  dona.  Similiter  etiam  nec 
comparatio  ad  Deum  sicut  ad  causam  ef- 
ficientem  vel  finem  :  quia  hoc  commune 
est  omnibus  habitibus  infusis;  et  secua- 
dum  commune  non  attenditur  differen- 
tia.  Non  enim  potest  dici  quod  immedia- 
tius  a  Deo  procedant  dona  quam  virtutes : 
quia  caritas,  qua;  est  virtus,  est  donum, 
in  quo  omnia  dona  alia  nobis  donantur. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  dona  sunt 
magis  in  ratione,  sed  virtutes  sunt  magis 
in  voluntate:  quia  de  virtutibus  taiitum 
dua3  inveniuntur  in  ratione  sive  intellectu, 
scihcet  fidesetprudentia;  de  doiiis  autem 
quatuor.  Sed  hociterumnonpoteststare: 
quia  eadem  est  differentia  quae  est  divi- 
siva  generisetconstitutiva  speciei ;  unde 
si  habitus  infusus  dividitur  in  virtutem 
et  donum  per  hoc  quod  est  in  ratione  vel 
voluntate  esse,  oportet  quod  esse  in  ra- 
tione  sit  ditrerentia  constitutiva  vel  quasi 
constitutivadoni,  et  esse  in  voluntate  vir- 
tutis;  et  ita  oportet  dicere  quod  salvetur 
in  omnibus  qua^  continentur  sub  eis,  et 
non  in  pluribus  :  quod  patet  esse  falsum. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  virtutes  sunt 
ad  bene  operandum,  sed  dona  ad  resis- 
tendiim  tentationibus.  Sed  hoc  iterum 
nihil  est:  quia  sicut  eadem  qualitas  na- 
turalis  est  qua  ignis  calefacit  et  qua  re- 
sistit  omni  infrigidanti,  ila  idem  habitus 
est  quo  quis  bona  operatur  et  contrariis 
operibus  repugnat:  quia  unicuique,  se- 
cundum  Philosophum,  II  Ethic,  cap.  iii, 
delectabilis  est  operatio  secundum  pro- 
prium  habitum,  et  contrarium  est  quod 
illi  operationi  repugnat. 

Etideo  ahidicunt,quod  virtutes  suntad 


*  Al.  :  «  purgativas.  » 


*  Al.  :  «  spiritualia,  et  spirituales.  » 
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expur^andnm  juiiinam  a  pocoatis,  sed 
(l(Muiailsanaiuhun  aiiimama  s(>([uelis  pec- 
cati.iunitentesverljodrej^-^orii.qui  dicifin 
1.  II  Mor.,  c.  XLix,  i;  77,  col.51)^,  t.l,quod 
sapientia  datur  contra  stultitiam,  intellec- 
tus  coutra  liel)Otudinem,  ot  sic  de  cetcris 
quie  uou  nomiuaut  peccata,  sed  se(|uelas 
peccati.  Sed  hoc  itorum,  ut  \  idotur,  non 
sufticit :  quia  ad  actumpoccati  cousoquitur 
macula,  et  reatus,  quae  per  gratiam  remo- 
ventur;  ot  itorum  dispositio  vol  hahitus, 
qui  porhahitus  coutrarios  tolluutur;  et  sic 
vidoturqu(nl(lonauoupossunt  ossead  hoc 
spocialitor  quod  soquolas  poccati  remo- 
veant.  Et  pra?terea  omnia  illa  quae  (irego- 
rius  dicit,  toUuuturpor  virtutos :  quia  prw- 
cipitatiouomtollit  prudontia  vel  providen- 
tia,  vel  providoutia,  superhiam  tollit  hu- 
militas;  et  sic  non  potest  secundum  hoc 
esse  differentia  propria  inter  virtutes  et 
dona. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  virtutes  sunt 
ad  conformaudiun  uos  Christo  in  hisqua? 
bene  operatus  ost,  sed  dona  suut  ad  con- 
formandum  ipsiin  his  qua?  fortiter  passus 
est.  Sed  hoc  iterum  nihil  videtur  esse  dic- 
tu:  quia  in  passione  Christi  pra^cipue  a 
sanctis  propouuntur  nohis  imitanda  cari- 
tas,  humilitas,  patientia,  qua?  sunt  virtu- 
tes,  et  magis  quam  sapientia  et  scientia, 
qua?  suut  dona.  Unde  videtur  adiuventio 
qua^dam  esse,  et  rei-  non  concordat. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  dona  dantur 
ad  altiores  actus  quam  siut  actus  virtu- 
tum;  et  ha?c  opinio  iutor  omnes  vera  vi- 
detur.  Uude  ad  hujus  intellectum  scien- 
dum,  quod  cum  virtus  in  omnihus  rebus 
inveniri  possit,  secuudum  quod  hahent 
alicjuas  proprias  operatiouos,  iu  quihus 
ad  bene  operandum  ex  propria  virtute 
perficiuntur ;  loquentes  tamen  in  morali 
materia  de  virtute,  intoUigimus  de  virtu- 
te  humaua,  qua?  quidom  ad  operationem 
humauam  heue  execiueiulam  j)orflcit. 
Oporatio  autoui  homiuis  [xit^^st  dici  triidi- 
citor.  1'rimo  ox  [loteutia  oliciouto  vel  im- 
peratite  o[)erationem;  sicut  operatio  ra- 
tionis  vel  alicujus  potentia;  qua'  obedit 
ratioui,  quia  a  ratioue  hal)et  homo  quod 
sit  honu»;  iiutriii  aiitom  ot  \  idoi'e  nou 
sunt  o[)(M'ationos  liomiiiis  iiK^iiautum  (^st 
homo,  s(mI  iiKiiiautuiu  est  vivum  vel  aui- 
iiial ;  et  secuuduiii  lioc  omiies  habitus 
|)(W'iicieiites  ad  ()|)eration(^s  arKjuas  iii 
(|iiil>iis  iioii  c(iiniiiiiuical   lioiiK)  (-iiiii  lirii- 


tis,  possuut  dici  virtutos  humancP.  Secun- 
do  dicitur  operatio  humana  ex  materia, 
sive  objecto,  sicut  ilke  qme  habeut  pro 
materia  passioues,  sive  operatioues  liu- 
manas :  sic  enim  virtutes  morales  proprie 
virtutes  humaua'  dicuntur.  Uude  dicit 
Philosophiis,  X  Efhicor.,  cap.  vii^,  quod 
opus  speculativa*  virtutis  est  magis  divi- 
uum  quam  liumanum  :  quiahabct  ueces- 
saria  et  a-iterna  pro  materia,  non  autem 
humana.  Tertio  diciturhumana  exmodo, 
quia  scilicet  inoporatiouibus  humauis  vel 
primo  vel  secuudo  modo,  etiam  modus 
liumanus  scrvatur.  Si  autem  ea  qua?  bo- 
minis  sunt,  supra  humanummodumquis 
exequatur,  erit  operatio  non  humana 
simpliciter,  sed  quodammodo  divina. 
Unde  Pbilosophus,  in  VII  Ethic,  cap.  i, 
contra  virtutem  simpliciter  dividit  virtu- 
tem  heroicam,  quam  diviuam  dicit,  eo 
quod  per  excellentiam  virtutis  homo  fit 
quasi  Deus.  Et  secuiidum  hoc  dico,  quod 
dona  a  virtutibus  distinguuntur  in  hoc 
quod  virtutes  perficiunt  ad  actus  modo 
humano,  sed  dona  ultra  humanum  mo- 
dum:  quod  patet  iu  fide  et  intellectu. 
Conuaturahs  enim  modus  humanae  na- 
tura?  est  ut  divina  non  nisi  per  speculurn 
creaturarum  et  a^nigmate  similitudinum 
percipiat ;  etadsicpercipiendadivinaper- 
ficit  fides,  qua?  virtus  dicitur.  Sed  iutel- 
lectus  donum,  ut  Gregorius  dicit  in  1.  I 
Mora/.,  c.  xxxii,§  4-4,  col.  547,  t.  1,  de 
auditis  mentom  illustrat,  ut  bomo  etiam 
iu  bac  vita  pnebbationem  futura»  mani- 
festationis  accipiat ;  et  ad  hoc  etiam  coii- 
sonat  nomen  doni.  Ulud  enim  proprie 
douum  dici  debet  quod  ex  sola  liberali- 
tate  donautis  competit  ei  in  quo  est,  et 
non  ex  dobito    su*  coudiliouis. 

Ad  primum  ergo  dicoudum,  quod  dona 
possunt  dici  virtutes,  iuquantum  perfi- 
ciunt  ad  bonc  oporandum,  et  bumana\ 
secundum  ([iiod  o[)eratiouos  ([iut  ex  donis 
eliciuntur,  non  suiit  coiumuuos  liomiui- 
busetbrutis;  sod  sunt  supra  virtiites,  iu- 
quantum  ultra  bumanum  modum  perfi- 
ciunt. 

Ad  secuudiiiii  dicendum,  quod  ratio 
doui  iioii  salvatur  iii  virtutibus  otiam  iu- 
fusis,  ([uaiituiu  ad  oiuiiia,  sociiiidiiuK^uod 
salvatur  iu  donis  [)i"a'diclis  ;  (juia  iiuxlus 
(qierandi  ([iii  osl  iu  virlutibus,  ost  secuu- 
duiu  coiiditiouem  buuiaiiam,  quamvis 
siibstaiilia  lialiitiis  sit  c\  di\  iiio  nuiiiore  ; 
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et  ita  aliqiio  modo  potest  dici  virtus  do- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ea 
quae  sunt  supra  nos,  nonpossumus  cog- 
noscere  nisi  ex  liis  quae  secundum  nos 
sunt ;  ideo  nomina  donorum  sumuntur 
ex  his  quae  virtutibus  conveniunt,  quam- 
vis  in  donis  illa  quse  sunt  virtutum,  sint 
modo  cminentiori  quam  in  virtutibus  : 
unde  aequivoce  praedicta  nomina  de  virtu- 
tibus  et  donis  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  omni- 
bus  definitionibus  datis  de  virtutibus  liu- 
manis  vel  exprimitur  aliquid  quod  ad  mo- 
dum  Iiumanum  pertinet,  vel  in  ipso  actu, 
ex  quo  sumitur  defmitio  virtutis,  intelli- 
gitur  modus  agendi  homini  proportiona- 
tus  :  undedefmitionesillaenonconveniunt 
donis  secundum  quod  de  virtutibus  dan- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  voluntas 
non  habet  aliquam  imperfectionem  de  ra- 
tione  sua  in  nobis  quantum  ad  modum 
suae  operationis,  sicut  intellectus,  qui  co- 
gnoscit  accipiendo  a  phantasmatibus; 
unde  in  statu  viae  Deum  per  essentiam 
amamus;  non  autem  videmus.  Et  ideo 
non  potest  accipi  supra  illam  virtutem 
quae  est  in  voluntate,  aliquid  domim  per- 
ficiens  ad  agendum  nobiliori  modo  quam 
sit  modus  virtutis:  et  ideo  cum  donum 
non  sit  supra  virtutem  nisi  ratione  modi, 
non  erit  inconveniens  quod  virtus  perfi- 
ciens  voluntatem  quantum  ad  sui  supre- 
mum,  dignior  sit  qiiolibet  dono. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dona  de 
quibusnunc  loquimur,  sunt  virtutes  divi- 
nae,  unde  reducuntur  ad  virtutes  exem- 
plares  quas  ponit  in  Deo,  quae  non  sunt 
idem  specie  cum  virtutibus  politicis,  sed 
sunt  supra  eas,  ut  dicit  Philo.sophus  in 
VII  Ethic,  cap.  i. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  dona  debeant  esse  plura  qnani 
septem  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Vide- 
tur  quod  plura  debeant  esse  dona  quam 
septem  assignata.  Dona  enim  perficiunt 
ad  modum  altiorem  quam  virtus.  Ergo 
singulis  virtutibus  debcnt  respondere 
singuladona.  Sed  intertheologicas  virtu- 
tes    soH  fidei  videntur  dona  aliqua  res- 


pondere  sicut  intellectus  et  sapientia. 
Ergo  videtur  quod  debeant  esse  alia  dona 
quae  respondeant  spei  et  caritati. 

2.  Praeterea,  circa  ea  quae  sunt  tempe- 
rantiae  magis  homo  infirmatur  quamcir- 
ca  materiam  alicujus  alterius.  Sed  dona 
dantur  adtollendam  imperfectionem  qua^ 
est  invirtutum  actibus  ex  conditione  hu- 
manae  naturae.  Ergo  temperantife  debet 
respondere  aliquod  donum. 

3.  Pra^terea,  inter  ista  dona  ponuntur 
tria  qu*  pertinent  ad  executionem,  ut 
pietas,  fortitudo  et  timor.  Scd  fortitudini 
adjungitur  suum  motivum,  scilicet  con- 
silium,  pietati  vero  scientia.  Ergo  timori 
debet  aliquod  directivum  alterum  assi- 
gnari. 

4.  Praeterea,  ad  justitiam  reducuntur, 
sicut  partes,  pietas,  latria,  amicitia,  et 
multa  alia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
qua  ratione  pietasponitur  donum,  eadem 
ratione  omnes  aliae  partes  justitia?. 

5.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet 
non  solumconsilium,  sed  etiam  judicium, 
sicut  supra  dictum  est.  Ergo  sicut  consi- 
lium  ponitur  donum,  ita  et  judicium. 

6.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  pauciora.  Quia  quanto  aliqua  cogni- 
tio  est  altior,  tanto  magis  universalis,  et 
minus  multiplex.  Sed  dona  sunt  supra 
virtutes.  Cum  igitur  virtutes  ad  cogni- 
tionem  pertinentes  sint  fides  et  pruden- 
tia,  non  debent  eis  quatuor  dona  ad  co- 
gnitionem  pertinentia  respondere. 

7.  Praeterea,  donum,  ut  dictum  est,  vi- 
detur  aliquid  altius  quam  bonum  virtutis 
esse.  Sed  timor  non  videtur  sonare  in 
aliquam  eminentiam.  Ergo  non  videtur 
quod  debeat  inter  dona  computari. 

8.  Praeterea,  non  potest  essc  species 
altior  suo  genere,  neque  aliquid  altius 
seipso.  Sed  donum  est  aliquid  altius 
virtute.  Cum  ergo  pietas  sit  pars  justitia?, 
etfortitudo  sit  quaedam  virtus  cardinalis, 
videtur  quod  neutra  debcat  dici  donum. 

SoujTio.  —  Respondeo  dicendum, 
quod,  sicut  ex  pra^dictis  patet,  tria  sunt 
genera  virtutum.  Sunt  eiiim  virtutes  in- 
tellecluales,  theologicae  et  morales  ;  in 
quibus  omnibus  hoc  commune  invenitur 
quod  perficiunt  ad  actus  siios  secun<hini 
humanum  modum.  Iiii(h;cuin  douuin  ele- 
vet  ad  operationem  qiia^  est  supra  liuma- 
nummodum,  oportetquod  circa  materias 
omnium  virtutum  sit  ali((U()d  douumquod 
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haljeat  aliqiiem  modiim  oxcelloatfm  iii 
materia  illa;  iiec  tamen  oportet  quod  tot 
sint  dona  quot  sunt  virtutes  :  quia  in  uno- 
quoque  ^aMiere  in  quo  multaoontinentur, 
eonvenit  esse  unum  snnnnum ;  et  ita 
respeetu  nuiltanim  virlutum  qua-  sunt 
uuiuseoordinalionis,  potest  unum  donum 
excellentiam  importare.  Sieut  etiam  su- 
pra  dictum  est,  multa^  virtutes,  etiam 
quie  sunt  circa  diversas  materias,  assi- 
gnantur  partes  unius  virtiitis,  secundum 
quod  in  materia  ejus  communicant.  Ope- 
ratio  autem  humana,  ad  quam  humano 
modo  virtus  perlicit,  vel  pertinet  ad  con- 
templationem,  secundum  quam  conspi- 
ciuntur  necessaria  etit^terna  ;  velpertinet 
ad  actionem,  secundum  quam  disponun- 
tur  continp:entia,  qu»  Hhero  arhitrio  sunt 
suhjecta.  In  contemphitione  autem  hu- 
mana  duplex  est  via.  Una  secundum 
quam  proceditur  ad  agnitionem  necessa- 
riorum  et  a^ternorum,  qu*  pertinet  ad 
inventionem.  Alia  secundum  quam  ex 
principiis  primis  aUa  ordinantur,  quee 
pertinet  ad  judicium.  In  prima  autem  via 
proceditur  humano  modo  ex  sensu  in 
memoriam,  ex  memoria  in  experimen- 
tum,  et  ex  experimento  in  prima  princi- 
pia,  quffistatim  notis  terminiscognoscun- 
tur :  et  hunc  processum  perficit  intellec- 
tus,  qui  est  hahitus  principiorum.  Ulte- 
rius  in  eadem  via  proceditur  inquirendo 
ex  istis  principiis  in  conchisiones ;  et  ad 
hoc  perhcit  alia  virtus  inteilectualis,  qua; 
dicitur  scientia  quantum  ad  ea  qua?  ra- 
tioni  subjacent  ;  in  his  autem  qua*  super 
ratiouem  sunt,  periicit  fides  qua^  est  ins- 
pectio  divinorum  in  speculo  et  in  a^nig- 
mate.  Quod  autem  spiritualia  (luasinmhi 
veritate  capiantur,  supra  humauum  mo- 
dum  est ;  et  hoc  facit  donum  inteilectus, 
qui  de  auditis  per  tidem  mentem  illus- 
trat,  ut  dicit  (Iregorius,  I  Mor.,  c.  xxxii, 
§  44,  col.  547,  t.  1.  Iii  alia  autcmi  via  con- 
temphitionis  motus  liiimanus  est  ut  cx 
simplici  inspectione  primorum  principio- 
rum  et  altissimarum  causarum  homo  d»; 
inferiorihus  Judicet  (^t  ordinet ;  ct  hoc 
(it  per  sapientiam,  (|uam  pouit  1'hilo- 
soplius  intellcctualem  virtutcm  in  VI 
Ethic . ,  ca[).  v  et  m,  (piia  sapicntis 
est  ordinare ,  ut  in  princi^iio  Metaj)/ii/- 
sic,  eu[).  II,  dicitur.  S(5d  ([uod  homo 
illis  cauHis  altissimiis  uiiialiir  transror- 
maliis  in  caruiii  !>imililiidiiicm,  |>er  uio- 
imino.  diiui  i|uo  (/lu  ai//i,virt  Dfo, '  ntias  sjiiritas 
est,  I  Corinlh.,  vi,  ut  sic  ([uasi  ex  iiitimo 
Hiii    dc  iiliiH    iiidic(>t,    ot    ordincl    iioti  sn 


lum  cognoscihilia,  sed  etiam  actiones 
liumanas  et  passiones ;  hoc  supra  huma- 
num  modum  est,  et  hoc  per  sapienti» 
donum  efticitur.  Ex  partc  autem  actionis 
duo  inveniuntur  ;  scilicet  dirigere,  quod 
pertinet  ad  cognitiouem  ;  et  exequi, 
quodest  allectiouis.  Iii  cognitione  autem 
practica,  qua;  dirigit  in  operihus  morah- 
hus,  invenitur  duplexvia,  sicut  et  in  con- 
tem[dationis  cognitione,  scilicet  inventio, 
et  judicium.  In  inventione  autem  modus 
humanus  est  quod  procedatur  inqui- 
rendo  et  conjecturando  ex  his  qua;  solent 
accidere :  quia  ex  talihus  et  circa  talia 
est  moralis  consideratio,  ut  Philosophus 
dicit :  et  ha^c  inventio  secundum  hunc 
modum  perficitur  per  euhuliam,  qua;  est 
hona  consihatio.  Sedquod  homo  accipiat 
hoc  quod  agendum  est,  quasi  per  certi- 
tudinem  a  Spiritu  sancto  edoctus,  supra 
Inimanun  modum  est;  et  ad  hoc  perficit 
donum  consilii.  In  via  autem  altera  mo- 
dus  humanus  est  quod  ex  his  qua;  fre- 
quentersolent  accidere,  homode  iifventis 
per  consihum  judicet  probabiliter,  quod 
fit  per  gnomen,  etsynesim;  et  ulterius 
ordinem  hujus  judicii  imponat  inferiori- 
hus,  quod  fit  per  prudentiam,  quse  pra?- 
ceptiva  est.  Sed  quod  homo  certitutlina- 
liter  sentiatde  his  qua3  agenda  occurrunt, 
supra  hominem  est,  et  hoc  fit  per  donum 
scientia',  qua^  docet  conversari  in  medio 
[irava;  et  perversa»  nationis  ;  unde  et  ip- 
sum  nomen  certitudinem  importat.  Exe- 
cutio  autem  activai  vitae  in  duobus  con- 
sistit :  scilicet  in  operationihus,  quihusfit 
communicatio  ad  alterum,  et  in  passioni- 
hus,  quibushomo  ad  seipsum  disponitur. 
Operationes  autem  quibus  tit  communi- 
catio  ad  aherum  secundum  humanum 
modum  regnlantur  vel  ex  eo  ad  quem 
est  communicatio,  sicut  cum  ei  aliquid 
exhibetur,  ([uod  facit  justitia  ;  vel  ex  ipso 
([ui  ad  alterum  sua  commiinicat,  in([uan- 
tum  bonum  ejus  relucet  in  tali  conmui- 
nicatione,  ut  mensura  harum  communi- 
cationum  :  ([ua*  ([uidtMU  ct)nununicatio 
vel  est  in  lioc  ([ut)d  homo  sua  tribuit. 
([uod  facit  libeialitas  in  inediocribus,  et 
magiiilicenlia  iii  nmximisdonis  vel  sunq)- 
fibiis  :  vel  in  eo  ([uod  sei[)sum  idleri  ex- 
liibet  sive  per  cognitionem,  ut  scilicet 
cognoscalur  talis  (|ualis  [)(M'dicta  et  facta 
([iiod  facit  viitiis  ([tuedam  (|ua>  a  Philoso- 
|)lio,  lit/iir.,  IV,  caj).  xiii,  ilicitur  vt>rita8  ; 
sive  |)er  all'eclit)itetn,  iiiquaiitii;ii  st<  dt^- 
l(Mtal)il(mi  (^xhibt^t  sociis,  iit  iii  lutltii, 
(|iiod    lacil   (Milrapidiu  ;    vt«l  iit    cotuiuiiiii 
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vita,  quod  facit  amicitia,  qiiae  a  Philoso- 
pho,  VIII  Ethic,  virtus  ponitur  per  quam 
homo  ad  unumquemque  decentcr  se  ha- 
bet  indictis  et  factis.  Sedquod  ratiocom- 
municationis  quantum  ad  omniapraidicta 
non  aUendatur  ex  bono  communicantis, 
vel  ejus  ad  quem  est  communicatio,  ut 
in  his  terminis  includatur,  ut  homo  alteri 
tantum  tribuat  quantum  debet,  vel  quan- 
tum  ei  expedit  qui  tribui^  sed  quantum 
est  Deo  acceptum  divinum  bonum  quod 
in  se  vel  in  proximo  relucet,  hoc  supra 
humanum  modum  est ;  et  hoc  fit  per  do- 
num  pietatis.  Passiones  autcm  vel  perti- 
nent  ad  concupiscibilem  vel  ad  irascibi- 
lem.  In  passionibus  ergo  irascibilis  diri- 
gendis  secundum  humanum  modum  acci- 
pitur  pro  mensura  vel  regula,  rationis 
bonum.  Passiones  enim  irascibilis  ad  tria 
reducuntur.  Primum  est  spes,  qua?  est 
respectu  ardui  boni  consequendi :  quae 
quidem  dirigitur  per  hoc  quod  homo 
pensatis  viribuspropriis  secundumeorum 
mensuram  ad  ardua  virtutis  opera  se  ex- 
tendat ;  et  hoc  facit  magnanimitas  qu« 
est  circa  magnos  honores,  et  quaedam 
virtus  innominata,  qua?  est  circa  medio- 
cres.  Honor  enim  virtuti  debetur.  Secun- 
dum  autem  est  timor  et  audacia,  qua^ 
sunt  respectu  mali  difficilis  imminentis  ; 
et  in  his  passionibus  dirigimur,  ut  secun- 
dum  quantitatem  suarum  virium  quis  hu- 
jusmodi  aggrediatur  vel  fugiat,  quod  ad 
fortitudinis  virtutem  pertinet.  Tertium 
ira,  quae  consurgit  ex  laesione  praece- 
dente,  in  qua  dirigimur  ut  homo  non  in- 
surgat  in  vindictam  ultra  quantitatem 
offensae ;  et  ordinem  juris,  quod  facit 
mansuetudo.  Sed  quod  homo  in  omnibus 
his  pro  mensura  accipiat  divinam  virtu- 
tem,  ut  scilicet  ad  ardua  virtutis  opera 
se  extendat,  ad  quae  scit  se  suis  viribus 
non  sufficere,  etpericula  quae  vires  suas 
excedant,  non  formidet  divino  auxiiio  in- 
nixus,  etde  illatis  injuriisnon  solum  vin- 
dictam  non  requirat,  sed  etiam  gloriam 
habeat in  remuneratione  intendens,  supra 
humanum  modum  est:  et  hoc  totum  ef- 
ficitur  per  donum  fortitudinis.  In  passio- 
nibus  autem  concupiscibilis,  qu*  sunt 
amor,  coucupiscentia  et  delectatio,  se- 
cundum  humanum  modum  dirigimur  ad 
honum  rationis,  ut  scilicct  tantum  homo 
ad  temporalia  bona  afficiatur  quantum 
indiget ;  (|Uod  flt  pcr  tempcrantiam,  qua^ 


est  circa  maximas  delectationes  et  con- 
cupicentias,et  secundumaliasei  annexas. 
Sed  quod  homo  ex  reverentia  divinae 
majestatis  omnia  haec  ut  stercora  arbitre- 
tur,  supra  humauum  modum  est ;  et  hoc 
per  douum  timoris  perficitur:  unde  in 
psalm.  cxviM,  liO,  dicitur  :  Co/i/ige  tiino- 
?'e  tuo  caiiies  meas. 

Quidam  vero  accipiunt  numerum  do- 
norum  secundum  pronitates  ad  pecca- 
tum,  eo  quod  donum  est  ad  auferendum 
defectum  potentia?  in  qua  cst  virtus ; 
unde  dicunt  quod  contra  prouitatem  ad 
superbiam  est  timor  ad  humilitatem  in- 
clinans  ;  contra  pronitatem  ad  invidiam, 
quae  proximo  compati  nescit,  est  pietas  ; 
contra  avaritiam  scientia,  cujiis  est  benc 
conversaii  cum  hominibus,  unicuique 
reddendo  quod  suum  est,  quod  avaritia» 
opponitur ;  contra  accidiam,  fortitudo  ; 
contra  iram,  qua?  agit  omnia  in  praecipi- 
ti  *,  consilium,  contra  gulam  qua3  sensus 
hebetat,  intellectus;  contra  luxuriam  sa- 
pientia,  quia  gustato  spiritu  desipit  om- 
niscaro. 

Alii  vero  accipiunt  numerum  donorum 
secundum  ea  quai  in  Christo  exigeban- 
tur  ad  patiendum  :  quai  quidem  fuerunt 
quatuor :  scilicet  reverentia  ad  Patrem 
mittentem,  et  sic  est  timor  ;  compassio 
vel  misericordia  ad  eos  pro  quibus  patie- 
batur,  et  sic  est  pietas  ;  virilitas  ad  pas- 
siones  sustinendas,  et  sic  est  fortitudo  ; 
et  fructus  passionis  consideratio,  et  sic 
est  intellectus  ^.  Consilium  autem  fortitu- 
dinem  dirigit,  scientia  pietatem,  sapien- 
tia  intellectum. 

Alii  vero  accipiunt  secundum  ea  qua^ 
ex  peccato  consequuntur.  Consequuntur 
enim  in  concupiscibili  duritia,  ut  non 
subveniatur  proximo,  et  contra  hanc  est 
pietas  ;  inirascibili  timiditas,  contra  ([uam 
estfortitudo;  et  pra^sumptio,  sive  audacia 
contra  quam  est  timor.  In  rationali  vero 
respectu  finis,  hebctudo  ut  non  cognos- 
catur,  contra  quam  est  iutellectus  ;  et 
stultitia,  ut  non  afficiatur  ali^juis  del)ite 
ad  finem,  et  contra  lianc  cst  sapieutia. 
Sed  respectu  eorum  quae  sunt  ad  fiiiem, 
ignorantia,  qua  scilicet  hoino  nescit  (juid 
expediat  ad  prosecutionem  fiiiis,  et  con- 
tra  hanc  est  scientia  ;  et  pra'cii)itati(),  per 
quam  homo  ex  impetu  passioiiis  luagis 
duciturin  his  qua'.  suut  agenda,  (|uam  ex 
electione,  et  coiitra  hanccst  (•(nisiiium. 


'  Al.  :  «  in  praicipitio.  » 


'-*  Nifolai  :  «  Addiiiitiir  aiitoin  tria:  ((uia  consi- 
liiim  lortitudinein  dirigit.  » 
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Alii  \evo  alitorat-cipiiiut,  cUceiitos,  quod 
(loua  porticiuut  iu  duplici  vita.  lu  oou- 
templativa  quidem  sapieutia  per  modum 
f,'ustus  experieutis;  iutelleetus  per  mo- 
dum  visus  iuspicieutis.  lu  aetiva  autem 
([luuduui  ad  re(V'ssum  a  uialo,  timor; 
<]uautuui  ad  operatiouem  l)oui,  ad  quod 
omnes  teueutur,  pietas  ut  cxequeus,  et 
scieutia  ut  dirigens  ;  quautum  vero  ad 
operatiouem  boui,  ad  quod  uou  omues 
teueutui",  tortiludo  ut  extMjueus,  et  cou- 
sililium  ut  dirif^^eus.  Sed  prima  assigua- 
tio  mayris  videtur  accepta  secuudum  pro- 
prias  ratioues  douorum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  fi- 
des  est  in  inttdlectu,  spes  autem  et  cari- 
tas  in  voluutate,  ut  prius  dictum  est.  lu- 
tellectus  autem  humauus  (\x  sua  uatura 
habet  imperfectionemin  modo  iutenigeu- 
di,  quia  spiritualia  non  potest  percipere 
nisi  devenieus  in  ea  ex  sensibihhus ;  sed 
voluntas  uou  habet  ex  sui  natura  ahquem 
modum  imperfectionis,  ut  dictum  est  ; 
et  ideo  caritati  et  spei  non  respondet  ali- 
quod  douum  quod  perfectiori  modo  ope- 
retur:  imperfectio  euim  quae  est  in  actu 
spei,  non  est  ex  modo  operandi,  sed  ma- 
gis  ex  distantia  (d)jecti. 

Ad  secundum  (Uceudum,  quod  perfec- 
tio  temperautiae  consistit  in  retrahendo 
a  delectationibus  circa  quae  est,  unde  et 
nomcn  acccpit ;  perfectio  autem  fortitu- 
dinis  in  sustineudo,  vel  aggredieudo  ; 
justitiap  autem  in  operando  qua?  ad  alte- 
rum  suut.  Ei  ideo  justitia^  rcspondet  do 
num  quod  est  ad  operaudum,  scilicet  pie- 
tas  ;  et  fortitudini  douum  quod  est  ad  sus- 
tinendum  et  agg-re^Ueudum,  quod  eodem 
nomiue  nominatur  :  temperantict'  autem 
donum  quod  sonat  iu  recessum  al)  aliquo, 
scilicet  timor,  ut  prius  dictum  cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  est 
directivum  iu  reccssu  a  tcrmino  ct  iu  ac- 
cessu  ad  aUum  terminum;  ct  id(!0  timor, 
qui  sonat  iu  rcccssum,  non  habct  aU(|uo(l 
specialc  directivum  pra'tcr  ea  qujf  diri- 
guut  in  aliis  cxequcutibus,  qua?  pertincuf 
ad  acccssum  ad  teimiiUMn. 

Ad  (|uartuu)  diccnduni,  (|U()(I  (|uia  do- 
uuiu  clcvat  houiiuciii  ad  id  (juod  cst  siipra 
se,  id(!o  coiivcuicutcr  douum  rcs|)oudcus 
justiti*  ex  illa  partejustitia!  suuutur  qua 
ci  (|U()d  luaxiiu)!  suprciuum  cst,  debctur. 
Iliijiisiuodi  aiitciu  cst  piclas,  ipia>  dcbc 
tiir  Mco,  ct  patri  cariiali,  vcl  cliiiiii  pa 
Iri.c. 


Ad  (luiutum  diccndum.  quod  judicium 
prudentia'  per  douum  scientia^  perficitur, 
sicut  et  consilium  per  donum  consilii. 

Ad  sextum  dicendum,  quodmulta^  alia» 
virtutes  pertiucut  ad  coguitioucm  quam 
fidesct  prudcutia,  sicut  patet  dc  omnibus 
iutcllcctualibus  ;  ct  idco  ratio  procedit  ex 
falsis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  timor 
sonat  in  quauulam  subjcctiouem  hominis 
per  quamdam  revcrcutiam.  (Jiianto  autcm 
creatura  magis  creatori  subjicitur,  tanto 
altior  est;  sicut  materia  quaufo  magis  sub- 
jicitur  formcB,  tanto  pcrfectior  est ;  ct 
ideo  timor  in  excellentiam  sonat,  secun- 
dum  quod  importat  revcrentiam  ad  Deum : 
sic  euim  maxime  douum  est. 

Ad  octavum  diceudum,  quod  pictas  qua* 
est  douum,  est  supra  justiUam,  et  supra 
omnes  partes  ejus,  ut  ex  pra^dictis  patet ; 
et  ideo  non  est  idem  cum  pietate,  qua^ 
est  pars  justitiae. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  dona  maupant  in  patria  *. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1 .  Videtur 
quod  dona  non  remaneant  in  patria.  Do- 
num  enim  fortitudiuis  videturesse  contra 
difficultates  ordinatum.  Sed  in  patria  non 
erit  aliqua  diftlcultas.  Ergo  ibi  nou  erit 
fortitudiuis  donum. 

2.  Praeterea,  pietas  est  ad  compatieu- 
dum  proximo.  Sed  in  patria  non  erit  com- 
passio.  Ergo  nec  pietas  donum. 

3.  Praetcrca,  timor  est  ad  retrahcndum 
a  malo,  ct  ex  fide  conscquitur.  Sed  iu 
patria  evacuabitur  fides,  et  omue  malum 
cessabit.  Ergo  uou  crit  ibi  timor. 

4.  Pra^terca,  secuudum  Damascenum, 
lib.  II  Dc  ful.  orth.,  cap.  xxu,  C(^l.  946, 
t.  1,  cousilium  cst  dc  dubiis.  Scd  iii  patria 
uou  erit  dubitalio.  Ergo  nec  cousilium. 

5.  Praderea,  I  Coriuth.,  xm,  8:  Scien- 
tiadestruetur ;  ipsaeuim  docet  couversari 
iii  mcdio  prava*  el  perversa?  uatiouis ; 
cpiod  tii  patria  |)cuilus  uou  crit.  Ergo  uc- 
qiic  (loiiiiiu  scicutia'  crit  iu  palria. 

(i.  Pra'tcrca,  doua  oiiiuia,  ut  dictuui 
est,  tolluut  impcrfectionem  qua^  est  in 
virtutibus  (piaiiluiu  ad  luodum  o()eraiuli. 
Scd  iii  paliia  iioii  cril  impcifcclio.  Krgo 
doiiis  iioii  iiidigcbiiiius  ;  scd  ipsa'  vittii 
lcs  pctfccla'  siiniciciil. 


'  I.  II   Sinnin    llirnl.,  (|.   r.wiii,  ««.♦>. 
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Sed  contra,  Christas  fuit  simiil  vcriis 
viator  et  comprehensor.  Sed  in  Christo 
fuerunt  dona  cxcellentissima,  utpatetper 
id  quod  dicitur  Isai.,  n.  Ergo  per  com- 
prehensionem  gloriae  non  excluduntur, 
et  ita  remanehunt  in  patria. 

Pra^terea,  dona  sunt  perfectiora  virtu- 
tibus  cardinalibus.  Sed  illae  manent  in  pa- 
tria.  Ergomulto  fortius  dona. 

Pra?terea,  per  donum  elevatur  homo 
supra  humanum  modum,  sicut  patct  ex 
dictis.  Sed  hoc  pra^cipue  erit  in  patria, 
quando  erimus  apquales  angelis  Dci,  ut 
dicitur  Matth.,xxu.  Ergo  dona  permane- 
bunt  in  patria. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
modus  unicuique  rei  ex  propria  mensura 
praefigitur ;  unde  modus  actionis  sumi- 
tur  ex  eo  quod  est  mensura  et  regula  ac- 
tionis  ;  et  ideo  cum  dona  sint  ad  operan- 
dum  supra  humanum  modum,  oportet 
quod  donorum  operationes  mensurentur 
ex  altera  regula  quam  sit  regula  huma- 
nae  virtutis,  quae  est  ipsa  Divinitas  ah  ho- 
mine  participata  suo  modo,  ut  jam  non  hu- 
manitus,  sed  quasiDeus  factus  participa- 
tione,  operetur,  ut  ex  praedictis  patet  ; 
et  ita  omnia  dona  communicant  in  men- 
sura  operationis ;  difTerunt  autem  in  ma- 
teria  circaquamoperantur.  llla  enim  quae 
in  vita  activa  *  perficiunt,  habent  mate- 
riam  communem  cum  moralibus  virtuti- 
bus  ;  illa  vero  quae  perficiunt  in  vita  con- 
templativa,  habent  materiam  communem 
cum  theologicis  et  intellectuaUbus  virtuti- 
bus,  eo  quod  praecipuum  objectum  con- 
templationis  Deus  est,  qui  est  ohjectum 
theologicarum  virtutum.  Dona  igitur  illa 
quaeperficiunt  in  vita  activa,  non  manent 
quantum  ad  actus  quos  habent  circa  pro- 
priam  materiam,  sicut  nec  virtutes  car- 
dinales  :  quia  nectimor  a  noxiis  retrahit, 
nec  fortitudo  difficil  a  sustinere  facit :  sed 
remanebunt  quantum  ad  actus  quos  ha- 
bent  circa  Deum,  qui  est  mensura  opera- 
tionis  in  ilUs,  sicut  timor  hominem  per 
reverentiam  Deo  subjiciet.  Dona  autem 
iUa  quae  perficiunt  in  vita  contemplativa, 
remanebunt  quantum  ad  actus  quos  ha- 
bent  circa  propriam  materiam,  ct  quan- 
tum  adactus  quos  habent  circa  propriam 
meiisuram;  sed  perficientur  quantum  ad 
modum^:  quia  quantumcumtjue  doua  ad 
«iltiorem  modum  elevcnt  quam  sit  com- 


munishominimodus,nunquam  tamen  in 
via  ad  modum  patria?  pertingere  possunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prima 
quinque,  quae  procedunt  de  donis  per- 
ficientibus  in  vita  activa  secundum  actus 
quos  habent  circa  propriam  materiam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dona  illa 
qua»  communicant  cum  virtutibus  in  ob- 
jecto  quod  in  patria  remanebit,  non  re- 
manebunt  in  patria  a  virtutibus  illis  dis- 
tincta,  aquibus  non  distinguuntur  nisi  ex 
imperfectione  et  perfectione  inmodo  ope- 
rationis;  quod  patet  de  intellecu  et  fide: 
quia  visio,  qua^  fidei  succedit,  ad  intel- 
lectus  donumperfectum  pertinet,  ut  patet 
in  Glossa,  iMatth.,  v.  Et  similiter  est  dc 
sapientia,  per  quam  filii  Dei  vocabimur 
in  comparatione  ad  spem,  quae  ad  hanc 
celsitudinem  aspirat.  Sed  dona  illa  quae 
communicant  cum  virtutibus  moralibus 
in  materia  quaein  patria  non  remanebit ', 
non  remanebunt  quoad  actus  quos  ha- 
bent  circa  materiam  iUam  inquacumvir- 
tutil)us  communicabant,  sed  quantum  ad 
actus  quos  habent  circa  mcnsuram,  in 
qua  noncommunicant  cum  virtutibus.  Et 
ideo  actus  illorum  donorum  remanebunt 
distincti  ab  actibus  virtutum  qui  erunt 
in  patria;  et  erunt  actus  horum  donorum 
medii  intcr  actus  virtutum  theologicarum 
et  actus  moralium  virtutum,  sicut  qui  in 
patria  remanebunt:  quia  actus  virtutum 
theologicarum  erunt  circa  Deum  secun- 
dum  se,  sicutcaritatis  in  diligendo  ipsum; 
actusvero  donierunt  circaDeum,  inquan- 
tum  est  regula  dirigens  ad  operandum 
in  omnibus  aliis  ;  siout  timor  reveren- 
tiam  ad  Deum  habebit,  ex  qua  in  hac  vita 
omnia  mundi  prospera  contempsit.  Actus 
vero  virtutis  cardinalis  erit  circa  finem 
proprium,  quem  quis  consecutus  est  ex 
meritoriis  actibns  virtutum;  sicut  actus* 
temperantiae  nullo  defectu  ^  noxio  delec- 
tari,  ut  in  praecedenti  distinctione  dic- 
tum  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utriim    beatitudmes  respnndeant  miffuUx 
donis ". 

Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
quod  bealitudines  non   n^spondeant  sin- 


*  Al.  deest «  activa.  » 
'  Al.  :  «  ad  motum.  » 

*  Al.  :  «  remanebunt. 


"  Al.  deest  :  «  actus.  » 

^  Forte  :  «  alfoctu.  » 

•*  I.  WSnmm.  thpol.,^.  vi,  a.  I, 
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gulis  (loiiis.  Siciit  tMiiin  sii[>i'a  (licliiin  i>st, 
singiilis  virtntihiis  inni  rcspoiulcnt  sin- 
{^•nla  (lona.  Scd  biMtiliulincs  siint  virtutos, 
iit  dicit  lilussa  Sujjcr  illud  jjs(i//n.  xi, 
Puryatum  septupltnn :  «  In  sermone,  » 
iuijuit,  u  Doniini  scptcin  praMnittunturvir- 
tutcs,  (|iia' ct  l)catitiulincs  (liiuntnr,  (|iiia 
pcrfcctos  ct  lionos  faciunt.  »  Ki^uo  lica- 
titiulincs  ct  bona  non  rcspondcnt  silii 
invieem. 

2.  Pra*terea,  in  via  non  potcst  essc 
beatitudo  rei,  sed  spei  tantum.  Sed  ([ni- 
libct  actns  mcritorins  facit  spcrare  bca- 
titiidincm,  (juia  spcs  est  ex  meritis  pro- 
veniens,  ut  snpra  *  dictum  est.  Ergo  non 
oportet  quod  bcatitudincs  rcspondeant 
donis,  quie  sunt  snpra  modum  bnmamim 
perficicntia,  s(>d  virtntibiis,  (inantumcum- 
que  imperfcctis. 

3.  Pra^terea,  beatitiulines  pomintur 
geminatae,  sicut  patet  .Mattb.,  \,'S:Beati 
pauperes  spiritu,  quoniani  ipsorum  est  re- 
gnum  cxlorutn;  boc  totum  ad  unam  bea- 
titudinempertinet.  Dona  antem  ponuntur 
singillatim.  Kr^i-o  dona  et  beatitudiues 
nou  correspondent  sibi  invicem. 

4.  Praeterea,  inter  dona  proprie-  com- 
putatur  sapientia.  Sed  sapientiai  uon 
correspoudet  iiaupcrtas  spiritns  qua* 
prima  intcr  beatitudincs  ponitnr.  Erj^M) 
beatitudiues  non  recte  respoudent  douis. 

5.  Pra?terea,  doua  sunt  tantum  septem; 
beatitndines  autem  octo.  Ergo  uou  res- 
pondent  sibi  inviccm. 

6.  Prietcrca,  intcr  doua  ponuutur  (]na- 
tuor  ad  cognitionem  pertineutia.  Scd 
inter  beatitudines  una  tantum  pertinet 
ad  coguitionem,  illa  scilicet  qua  dicitur. 
Matth.,  v,  8  :  Beati  niundocorde,  (juoniani 
Deunt  videhunt.  Ergo  uon  respondeut 
beatitudines  donis. 

7.  Praiterea,  scientia  in  omuibus  ac- 
tibus  qui  ad  vitam  activam  pertiuent, 
videtur  dirigere.  Ergo  scientia'  nou  ma- 
gis  corrcspondet  illa  beatitudo,  Beati 
(jtti  lit(jent,  nt  (ilossa  tnul.,  col.  IH),  t.  1, 
dicit,  quam  ali(pia  aliarum. 

Sed  contra  est  (in(»d  dicitnr  in  Idossa 
Matth.,  v:  ibi  euim  siugula'  beatitudines 
singulis  doiiis  adaplantnr. 

Pivetcrca,  bcatiludo,  siv(i  fclicitas,  sc- 
cundiim  Pliilosopbimi,  X  /s////r.,  ca[).  vn  ', 
esl  (t|)crali(>  scciiiidiiiii  pcilectam  viitu- 
tem.  Scil  ddiia   siiiil  pcrfcclissima'   \ii'lii 


lcs,  ut   ex  dictis    patct.   Krgo  et  beatitu- 
diiies  corrcspondcnt  donis. 

Pra^terca,  dona  a  Magistris  ponuntur 
mcdia  inter  virtutes  et  l)catitudiues.  Sed 
doua  respondeut  virtutibus,  ut  ex  dictis 
patct.  Ergo  ct  beatitudines  respondent 
donis. 

Soi.iTio.  — Hcs[)on(lco  diccndum,  quod 
quidam  dicunt,  (piod  Ijcalitudines  sunt 
([uidam  habitus  perfectiores  douis,  sicut 
(loua  sunt  perfectiora  virtutibus.  Unde 
dicuiit,  ([uod  virtutcs  pcrtlciunt  ad  actus 
[irimos,  dona  autem  ad  actus  sccnndos, 
scd  bcatitiidincs  ad  actus  tertios.  Sed 
uon  de  facili  potest  assignari  diirerentia 
intcr  actus  beatitudinnm  et  donorum, 
([ua';  sufficiat  ad  dillcrcnliam  babituum: 
(piod  patet  ex  ditrerentia  quam  assi- 
gnant,  qua»,  uon  est  uisi  secundum  iu- 
tensionem  et  remissionem,  quod  non 
sufticit  ad  diversificandum  habitum.  Et 
ideo  aliter  dicendum,  quod  beatitudines 
non  siiiit  habitus  distincti  a  virtutibus 
et  donis;  scd  sunt  operationes  virtutum 
perfectarum  ex  adjunctioue  donorum, 
sive  potius  ipsorum  donorum.  Et  hoc 
cousonat  dictis  sauctorum,  qui  beatitu- 
dines  virtutes  nominaiit  eo  modolo  quendi 
(juo  virtus  dicitur  actus  virtutis.  Conso- 
nat  etiam  ipsi  Evangelio,  quod  inter 
beatitudines  multa  enumerat  quie  mani- 
feste  ad  dona  vel  virtutes  pertinent. 
Gonsonare  etiam  videtur  ad  hoc  Magister, 
qui  de  beatitudinibus  specialem  tractatum 
uon  facit,  sicut  de  virtutibus  et  douis. 
Consonat  etiam  philosophorum  dictis, 
qui  fehcitatem  dicunt  etiam  esse  oper.i- 
tiouem  secundum  perfectam  virtutem. 
i^erfectio  autem  virtutis  potest  tripliciter 
acci[)i.  PriiiU)  ([uantuiu  ad  speciem  vir- 
tutis,  sicut  [irudentia  qua'  dirigit  alias 
virtutcs  morales,  et  sapientia  quai  diri- 
git  alias  intellectuales.  Unde  a  Philoso- 
[)ho,  X  A7///t'.,  cap.  VII*,  fclicitas  civilis 
[)oiiitur  o[)crati()  prudcntia';  fclicitas  au- 
tcm  contcnqilativa,  sa[iicntia\  Secundo 
([uantiim  ad  stat  .m  perfectionis,  ad  quam 
[icrlectionein  virtus  pervcnit  per  augmen- 
tum:  et  hiec  etiam  perfectio  requiritur 
ad  fclicitalem  secundum  Philosi»[)bum 
iii  1  tjtliic,  cai).  VI  ^:  ([uia  sicnt  una  dics 
non  facit  ver,  ita  nec  l)catnm.  Tertio 
(|iianluinad  modnm  ;  ct  sic  dona  [)ossunt 
(llfi  [icrrccla'  \iiliitcs,  iil  c\  dictis  [>att*l: 
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vel  etiam  virtutes    qnibus   dona    adjun- 
guntur,  secuiidum  quod  unus  habitus  ex 
additione  alterius  adjuvatur;  et  sic  bea- 
titudines,  de  quibus  loquitur    Dominus, 
Matth.,  V,  dicuntur  operationes  perfecta? 
virtutis.  Et  quia  dona,  ut  dictumcst,  ha- 
lient  duplices    actus,  quosdam  qui   per- 
tiuent  ad  viam  et  quosdam  qui  pertinent 
adpatriam;  ideo  in  singiilis  beatitudini- 
bus   duo  ponuntur:  unum   pertinens  ad 
staturn  via3,  ahud  autem  ad  statum    pa- 
triffi  *.  DiiTert  tamen  in  bis  quai  pertinent 
ad   vitam    contemplativam    et  activam. 
Vita  enim  contemplativa  et  hic  incipit,  et 
in  futuro  consummatur;  unde  actus  qui 
erunt  perfecti  in  patria,  quodammodo  in 
hac  vita  inclioantur,  sed  imperfecti  sunt. 
Donum  autem  intellectus  cujus  est   spi- 
rituaha  apprehendere,  in  patria  ad  ipsam 
divinam    essentiam    pertinget,   eam  in- 
tuendo;  unde  in  sexta  beatitudine,  qua? 
ad  donum  intellectus    pertinet,   ponitur 
quantum    ad    statimi    patria?:    Quoniam 
ipsi  Deiim  videbiuit.    Sed  in    statu    viffi 
spiritualia,  et  prsecipue  Deum,  magis  vi- 
demus  cognoscendo  quid  non  est,  quam 
apprehendendo  quid  est;  ei    ideo  quan- 
tum  ad  statum  viie  ponitur  cordis  mun- 
ditia  non  solum  a  passionum   illecebris, 
quam  munditiam  donum  intellectus  non 
facit,  sed  praesupponitur  per  vitam  acti- 
vam  perfectam,  sed  etiam  ab  erroribus, 
et  phantasmatibus,  et  spiritualibus  for- 
mis  a  quibus  omnibus   docet  abscedere 
Dionysius   in   lib.  De  mystica  theologia, 
cap.  I,  col.  998,  t.  1,  tendentes   in  divi- 
nam  contemplationem.    Similiter  etiam 
donum  sapientiai,  cujus    est    spiritualia 
quae    intellectus    apprehendit,    judicare 
sive  ordinare   sive    approbarc,  infallil)i- 
Uter  et  recte    judicabit  et    ordinabit    de 
omnibus    quse  ei   subduntur,    sivc   sint 
apprehensiones  sivc  operationes;  ct  in 
hocquaedam  similitudo  Deitatis  in  homine 
apparebit,  cum  Deus  a  providendo  et  ju- 
dicando     nomen     acceperit,    secundum 
quam  homo  filius   Dei  manifeste    osten- 
detur.  Unde  in  septima  beatitudine,  quai 
ad  sapientiam  -reducitur,  dicitur  :  Quo- 
niamfilii  Dei  vocabuntur.  In  statuautem 
viai  magis  operatur  in  removendo  impe- 
dimenta,   qu*    praidictam  ordinationem 
perturbare  possunt,  quam  eam  assequa- 
tur;  et  ideo  «  pacificatio  »  poniturin  sep- 
timabeatitudinc;  quantum  adstatum  via*. 


per  quam   pcrlurbantia  pacem,  qua^  cst 
ordinationis  pr.edicta^  terminus,  quietarc 
conatur  et  in  seipso  et  etiam  quantum  ad 
jdios  qui  quocumque  modo  ei  obediunt. 
Activa>  autem  vita"  finis  estnon  cognitio, 
sed  operatio  ;  et  ideo    actus   consilii  et 
scientice,    qua?   in  vita    activa    dirigunt, 
non  computautur  inter  bcalitudines  ;  sed 
tamen  beatitudines,  quae  suntactus  dono- 
rum  exequentium,  in  Glossa,  Matth.,  v, 
ei  attribuuntur  inquantum  actus  habitus 
cxequentis  est  etiam  quodammodo  ha- 
bitus  dirigentis.  Ad  donum  autem  timo- 
ris,  ut  dictum  est,  pertinet  omnia  tempo- 
ralia  bona  ex  reverentia  divina^  majesta- 
tis    despicere  :    quorum    qua^dam    sunt 
cxtrinseca,  sicut  divitiap  et   honores,  et 
Iiorum  contemptus   ad  primam  beatitu- 
dinem  pertinet,  qua  dicitur:  Beatipaupe- 
res  spiritu.  Paupcrtas   enim   spiritus,  ut 
dicit  Glossa,    duas  habet    partes:    scili- 
cet    rerum    abdicationem,    et    spiritus, 
idest  superbiae,  contritionem.  In  patria 
enim  non  erit  actus  timoris  circa  tempo- 
rala  bona,  sed  circa  id  quod    erat   ratio 
contemnendi  ista  temporalia.  Et  ideo  in 
hac  beatitudine  ponitur  quantum  ad    sta- 
tum  patriae,  «  dominium  regni  caelorum,» 
in  quo  divitiae  et  honores  caelestes  com- 
prehenduntur,  ex  quorumconsideratione 
temporalia  contemnebantur.     Alia   vero 
temporalium    bonorum    intrinseca    sunt 
homini,  sciUcet  3  deUciae;  et  horum  con- 
temptus  pertinet  ad  tertiam  beatitudinem, 
qua  dicitur:  Beati  qui  lugent ;  et  ponitur 
quantum  ad   statum    patriaj    consolatio 
futura  ,    ex    cujus    respectu    consolatit» 
temporalis    despiciebatur.  Et  quia    circa 
difficiliora  magis  rationis  directione   in- 
digemus  :  ideo  tertia  beatitudo  attribui- 
tur   dono     dirigenti  ,    scilicct    scientia3; 
prima   autem    dono   exsequenti,  scilicet 
timori :  difficilius   enim   abnegantur   in- 
trinseca  quam  cxtrinseca  bona.    Ad  do- 
num  autem  fortitudinis    pertinet  omnia 
dinicilia  sustincrecum  gaudio.  Est  autem 
duplex  difdcultas.  Una  in  laborc    opera- 
tionum,    et  talis  sustincntia    ad  (luartam 
beatitudinem  pertinct,  qua  di<'itur:  Beati 
qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam ;  id  est, 
qui  qua^Iibet  laboriosa  et  difficilia  in  pro- 
secutione  opcrationum  juslitia^  sustincnt. 
Sed  quantum  ad  statum   patria'    jionilur 
«    saturilas,  »    in   (jua    comprchcnditur 
omne     illud    (pxxi    ial)(>rant('s    rccreare 
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solet.  Alici  diftitniltas  est  iu  passionibus 
illatis  toU'rauiUs,  tujus  sustiucutia  ad 
ootavam  bfatitudiuom  poitiuct,  qua  di- 
citur:  liedti  qui  persecutiunetn  patiuntur 
propterjustitiam.  Sod  quia  ista  justitia 
ost  uiauitVstativa  omuium  pra'rtHl«Mitiiim, 
itleo  lUH^  spofiale  sihi  praMuiuui  retlilitur, 
sed  redtlitur  aileaput,  iilest  ad  prcemiuiu 
[)ositum  iuprima  Ijeatituiliue,  ut  per  lioc 
osteudatur  quod  omuium  beatitutliuuui, 
piivmia  ei'  tlebeutur;  et  [)ropter  liocetiaui 
uou  attril)uitur  alieiii  speeiali  douo.  Scd 
t[uarta  attribuitur  dt)ut)  fortitudiuis.  Ad 
tlouum  autem  pietatis  [)ertiuet  perficere 
in  his  qua3  ad  alterum  suut.  Ad  alterum 
autem  aliquis  bene  se  habet  dupUciter. 
luo  modo,  ut  molestiaeei  uou  iuferautur, 
etiam  si  ipse  prius  intulerit ;  et  hoc  per- 
tinet  ad  secuudam  beatitudinem,  qua 
dicitur:  Beatimites;  Glossa:  «  Qui  cedunt 
improbis,  et  viucunt  in  bono  malum.  » 
Et  quia  impugnatio  proximi  plerumque 
contiuj^it  propter  paciUcam  possessionem 
temporaliiim  bonorum,  ideo  iii  hac  bea- 
titudine  pouitur,  quantum  ad  statum  pa- 
triae,  «  possessio  terra?,  »  sciUcet  viveu- 
tium.  Alio  modo  aUquis  se  habet  bene 
adaUerum,  ut  beneficia  exhibeat :  et  hoc 
[)ertinet  ad  quintam  beatitudiuem,  qua 
dicitur:  Beatimisericordes;  (^i  poniturpro 
|)riemioUberatio  ^  ab  omni  miseria,  cujus 
iutuitu  aliquis  miserias  aUorum  relevat. 
Sed  quia  difUciUus  est  benefacere  quam 
nou  nocere ;  idet)  secuuda  bealitudo  attri- 
buitur  donoexsequenti,  scilicet  pietatis; 
quiuta  autem  dono  dirigenti,  sciUcet 
consiUo,  quod  ad  aUerum  est,  sicut  et 
pietas.  Scientia  euim  non  dicit  ordiuem 
ad   aUerum,  sicut  uec  timor. 

Ordo  auteui  Uaruui  i)eatitudiuum  acci- 
pitur  secundum  quotl  ab  exterioribus 
iiomo  magis  ad  interiora  progrcilitur: 
([uia  maxime  cxtriuscca  sunt  boua  tem- 
poraUa  exteriora  ;  post  hoc  autem  passio- 
ucs  inuata' ;  post  boc  operatioues  pro[)ria; 
extcriorcs^:  tum  ([uia  iu  liis  est  hdior : 
post  hoc  compassio  intcrior  ;  post  hoc 
apprchcnsio  ;  post  hoc  ordinatio.  Passio 
vcio  iUata  [)ouitur  uUima,  ([uasi  aliorum 
mauifestati\  a. 

Ad  [)riminu  igiturdiccudum,  t(uod  hca- 
titudiucs  dicuutur  virlutes,  iu([uautum 
suiit  aclus  perfeclaruui  virtutum,  scilicet 


donorum  ;  et  ideo  beatitudiuesreepondent 
douis  sicut  o[)eratiouis  habitibiis. 

Atl  secuiitlum  (Uceudum,  quod  virtus 
imperfccta  facit  s[)erare  beatitudiuem 
futuram  soium  mercudo  ipsam;  sed  vir- 
tus  perfecta  [)cr  mcritum  et  assimilatio- 
uemadipsam;  sicut  etiam  pueros  bona? 
indolis  dicimus  feUccs  secuudum  Philo- 
sopluim  iu  I  Kt/iic,  cap.  x",  iuquautum 
iu  eis  quodtlam  indicium  futurae  feU- 
cUatis  apparet. 

Atl  ter'ium  diceudum,  quod  habitus 
donorum  sunt  itlem  in  via  ct  in  patria ; 
actus  autcm  uon;  et  ideo  beatitudines 
geminantur,  non  autem  dona. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona 
suut  taiitum  a  Deo,  et  ideo  pra^ordinau- 
tur  secuudum  quod  sunt  perfectiora : 
sic  enim  suiit  Deo  propinquiora.  Scd  ope- 
rationes  donorum,  quai  suut  etiam  bea- 
titudines,  suiit  ctiam  a  nobis;  etideo 
ordinantur,  secundum  qaod  sunt  priora 
quo  ad  nos,quibus  est  asceusus  ab  infe- 
rioribus  ad  superiora,  et  de  imperfectis 
ad  perfecta. 

Adquintum  dicendum,  quod  non  opor- 
tet  quod  singulis  donis  singulaeheatitudi- 
iies  respondeant ;  quia  alicui  respondent 
dua*-  beatitudines,etalicuibeatitudini  duo 
dona,  unum  sicut  dirigens,  alterum  sicut 
exsequeus,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  secun- 
dum  hoc  dicuntur  beatitudiues  donis  res- 
pondere,  quia  iion  est  aliqua  beatitudo 
qua?  directe  iion  respoudeat  alicuidono, 
neque  aliquod  donum  cui  non  respon- 
deat  aliqui  l)catitut'o. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vita»  activa^ 
tinis  nou  est  coguitio ;  et  ideo  cum  bea- 
titudo  flnem  quemdam  nominet,  non 
potcst  poui  iii  vita  activa  aliqua  beati- 
tutlo  pcrtiuens  ad  coguilit)ncm,  sed  so- 
lum  in  vita  contcmplativa,  cujus  per- 
fcctio  iii  cognitione  consistit.  Sed  dona 
uominaut  habitus,  qui  nou  sunt  tines  ;  et 
itlco  iiou  cst  similis  ratio  de  doiiis  ct 
hcatitudiuibiis. 

Ad  se[)timuui  tliceutlum,  qut»tl  ([uamvis 
scieutia  et  consilium  dirigaut  iu  omuibus 
actibusactiva',  tamen  quitlam  corum  ma- 
gis  [)(U'  ([uamdaiu  ap()ropriatioueui  redu- 
cuntur  atl  scieutiaui  vel  cousiliuui  ([uam 
alii,ut  ex  dictis  [)atct. 
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ARTICULUS  V. 

Utrwii  fructus  correspoiideant  donis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1 .  Yidetur 
quod  fructus  nou  correspondeant  donis. 
Quia,  ut  dicit  Ambrosius  in  Littera,  §  1, 
virtutes  fructus  dicuntur,  quia  suos  pos- 
sessores  sancta  et  sincera  delectatione 
reficiunt.  Sedvirtutes  non  respondent  do- 
nis,  sed  praecedunt  ea.  Ergo  nec  fructus. 

2.  Praeterea,  fructus  videturinpraemium 
sonare.  Sed  dona  non  tantum  ad  prae- 
mium,  sed  ad  statum  meriti  pertinent. 
Ergodonis  fructus  non  respondent. 

3.  Praeterea,  fructus  afruendo  dicitur. 
SedDeo  solum  fruendum  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit,  lib.  I  De  doctr.  Christ.,  cap.  v, 
col.  21,  t.  3.  Ergo  videtur  esse  tantum 
unus  fructus,  sicut  una  fruitio  ;  et  ita  non 
possunt  fructus  corresponderedonis,  quae 
sunt  septem. 

4.  Praeterea,  fructus  distinguuntur  se- 
cundum  diversos  status  virtutum,  ut  pa- 
tet  Matth.,  xiii,  in  Glossa  ord.,  col.  132, 
t.  2  :  quiafructus  tricesimus  debetur  con- 
juga'is,  sexagesimus  autem  viduis,  sed 
centesimus  virginibus.  Dona  autem  non 
distinguuntur  secundum  diversos  status, 
quia  omnibus  statibuspossunt  aliquo  mo- 
do  dona  haberi.  Ergo  fructus  non  respon- 
dent  donis. 

o.  Prseterea,  Gal.^  v,  ponuntur  multo 
plures  fructus  quam  septem.  Cum  ergo 
dona  sint  tantum  septem,  fructus  autem 
duodecim  ;  videtur  quod  fructus  non  res- 
pondeant  donis. 

Sed  conlra,  beatitudines  respondent 
donis.  Sed  beatitudo  continet  fructum, 
cum  non  sit  sine  delectatione,  ut  dicitur  1 
Ethic,  cap.  xii  *.  Ergo  fructus  donis  res- 
pondent. 

Praeterea,  Sap.,  iii,  13,  dicitur:  Bono- 
rum  laborum  yloriosus  est  fructus.  Scd  non 
sunt  ahquilabores  digniores  quam  in  ope- 
ribus  donorum.  Ergo  fructus  donis  res- 
pondent. 

Praeterea,  ^  delectationes  virtutum  di- 
cuntur  fructus, ut  patct  ex  auctoritate  Am- 
brosiiinducta.  Sed  nonminorestdelectatio 
in    dornoruni    uctibus    quam  in  actibus 


virtutum.  Ergofructus  respondent  donis. 
SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
nomen  fructus  a  corporalibus  ad  spirituaUa 
transfertur.  Dicitur  enim  in  corporalibus 
fructus  quod  de  terrae  nascentibus  expec- 
tatur  ;  et  ideo  omne  illud  quod  de  re  ali- 
qua  quis  consequitur,  quasi  mercedem 
laboris  circa  illam  impensi,  dicitur  fruc- 
tus.  Hoc  autem  est  et  illud  quod  de  re 
ahqua  principaUter  expectatur  ;  et  sic 
fructus  omnia  nostri  operis  Deus  est;  et 
iterum  iUud  quod  quis  consequitur  ex  ope- 
ratione,  non  principaliter  propter  hoc 
operans,  dicitur  fructus  ;et  sic  delectatio- 
nes  quae  in  bonis  opcribus  sunt,  sunt 
quidam  fructus  bonorum  operum  ;  ethoc 
modo  in  auctoritate  pra^dicta  accipit  Am- 
brosius  fructum,  diceus  ipsas  virtutes 
fructus  esse,  inquantum  delectant.  Secun- 
dum  Philosophum  autem,  III  Ethic,  cap. 
VI  et  VII 3,  omnis  operatio  procedens  ex 
habitu  perficiente  naturam,  habet  delecta- 
tionem  annexam ;  unde  cum  felicitas  vel 
beatitudo  sit  operatio  secundum  virtutem 
perfectam,  quoddam  formale  completi- 
vum  beatitudinis  est  ipsa  delectatio;  et 
ideo  fructus  qui  delectationem  nominant, 
beatitudinibus  respondent,  sicut  beatitu- 
dines  donis.  Inter  fructus  autem  compu- 
tantur  quidam  qui  sunt  essentialiter  de- 
lectatio,  ut  «  gaudium  »  qnantum  ad 
unionem  et  praeseiitiam  bonorum  ;  et 
«  pax  »  quantum  ad  remotioiiem  impe- 
dimentorum  perturbantium  delectatio- 
nem;  et  ideo  hi  duo  fructus  respondent 
omnibus  donis  et  beatitudinibus.  Quidam 
vero  ponunturquasi  ratia  delectationis  et 
causa.  Est  autem  delectatio  in  operibus 
activae  et  contemplativae  vitae.  In  operibus 
autem  activie  vitae  ratio  delectationis  est 
duplex.  Uno  modo  ex  remotione  impe- 
dientiuni  veram  delectationem  spiritus  : 
delectatio  enim  ex  operatione  non  impe- 
dita  causatur,  secundum  PhiIoso[)hum, 
Etkic  YII,  cap  xiii  *.  Alio  modo  ex  pra;- 
sentia  bonorum  spiritui  couvenientium. 
Impeditur  autem  spiritualia  dclectatio 
vitai  activa^  dupUciter.  Uno  modo  per  de- 
lectationes  contrarias,  scilicet  bonorum 
temporalium  :  sicut  eiiim  operationcs  con- 
trariae  sunt,  ita  ct  delectationes,  ut  dicit 
Philosopluis  in  X  Ethir.,  vi.\\\.  v  ■•.  Tom- 
poralis  autein  delectatio  vol  est  in   bonis 


»  Vel  XV. 
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oxhTioriluis,  scilic»'!  iliNitiisot  hoiKtrihiis; 
et  haiic  delectationemcuhihet  d  motlestia  » 
(lua^fructus  ponitur,  et  respondet  pauper- 
tati  spiritus  :  vel  eliam  in  delectatinnihus 
caniis;  et  sic  repriniuntni-  vel  aiistinen- 
do  ah  illicitis,  (jnod  lacit  <(  castitas,  d  vel 
etiam  a  licitis,  qnod  tacit  u  continentia  n 
secnndum  (lUissam  interii/ical.,  et  hi  duo 
fructus  respoudent  heatitndini  hictus  ;  et 
per  consequens  hi  tres  frnctns  respondent 
dono  timoris  quasi  exe(|uenti.  Yel  aliter 
secundnm  l*hilosophum  in  Vll  l'Jf/tic., 
cap.  IX  *,  potest  distingni  castitas  a  con- 
tinentia,  ut  per  continentiam  sic  repri- 
mantnr  concupiscentia'  ut  non  dominen- 
tur,  per  castitatem  autem  ut  etiamsuhji- 
ciantur.  Alio  modo  impeditur  delectatio 
spiritualis  per  exteri(^res  diffi^^ultates  : 
qua*  quidem  consistunt  vel  in  lahore  ac- 
tionum,  quem  vincit  «  longanimitas  ;  » 
unde  hic  fructus  respondet  quarta»  heati- 
tudini  ',  et  dono  fortitudinis  :  vel  etiam 
in  dohire  passionum  ;  et  hic  dnpliciter  vin- 
citur.  Unomodo  ut  pereas  constantia  ani- 
mi  non  frangatur  quantum  ad  seipsum  ; 
et  hoc  facit  «  patientia  ;  »  et  hic  fructus 
respondet  octava?  heatitudini :  lieati  qni 
persecutionem  patiuntur  ;  et  dono  fortitu- 
dinis.  Alio  modo  ut  homo  ah  iuferente 
non  turbeturad  nocendum  ei;  et  hoc  facit 
«  mansuetudo  ;  »  et  hicfructusrespondet 
mititati,  qua?  est  secunda  heatitudo,  et 
dono  pietatis.  Bonum  autem  couveniens 
secundum  activam  vitam,  quod  delectatio- 
nem  facit,  est  etiam  in  affectu,  seeundum 
quod  homini  omne  honum  complacet  et 
sui  et  alterius  :  hoc  enim  est  hominem 
dulcem  hahere  animiun,  et  sic  est  »  l)o- 
nitas;  »  (Uossa ////^r///?.  «dulcedo  animi,  » 
et  in  ordine  ad  ellectum,  secundum  qin»d 
liomo  est  hene  communicativns  suorum 
ad  alios:  et  sic  est  «  henipnitas  :  »  et  hi 
duo  fructus  respondent  IxMtitudini  (inin- 
ta*,  (pia*  est  de  misericordia,  et  dtnn»  pic- 
tatis.  Omnes  autem  i»r;edicti  rrnctus  res- 
pondent  donis  consilii  et  scientia*  (juasi 
(lirigentibus.  In  vita  autcm  contemplativa 
non  potest  esse  alifjuid  delectationem 
imiiediens,  nisi  ex  parfe  activ.e  vita'  : 
quia  seciindinn  IMiildsophiim,  Xlll  Ti)/)i- 
ror.,  deleclationi  ipia'  esl  in  consideiando, 
non  est  contrarium.  Unde  nonest  ihi  ratio 
delectationis  nisi  ex  |»ra'senlia  honi  in 
(pio  mens  (piiescit  ;  et  hoc  dnplicitcir.  Ino 
iiiodo  pcr  co;4^nitioiiciii    siiiiiliiidiiiiii  siin^ 


diihitatioiie,  et  sic  est  ((  lides  ;  »  (ilossa, 
((  de  invisihilihus  certitudo  ; » et  respondet 
sextai  heatitudini,  et  dono  intcUcctus. 
Alio  modo  per  intimam  unionem  ad  spi- 
riliialia,  ex  quo  polest  Jndicare  de  omni- 
hiis  aliis,  quia  sjjiritualis  omnia  judicat, 
1  Uorinth.,  ii,  lo,  et  sic  est  «  caritas  ;  »  ct 
respondet  septima'  heatitudini,  scilicet, 
lieati  pacifici,  et  dono  sapientia». 

Ad  primum  igitiir  dicendum,  quod  vir- 
tntes  dicuntur  fructus  non  ratione  habi- 
tuiim,  sed  quia  iiioperihus  delectationem 
annexam  hahent ;  unde  et  virtutes  quae 
inter  fructus  nominantur,  sicut  castitas, 
mansuetudo,  et  hujusmodi,  non  ponuii- 
turinquantum  sunt  virtutes,  sed  inquan- 
tum  hahent  aliquamrationem  delectandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
;  eccatum  hahet  suam  poenam  annexam 
aliquains  quiaomnisinordinatus  animus 
sihi  est  pffna,  ut  dicit  Augustinusin  lib. 
I  Confess.,  cap.  xii,  col.  670,  t.  l,  ita  et 
meritum  hahet  suum  fructum  adjnnctum; 
qui  tameii  fructus  iii  futuro  complehitur, 
sicut  et  malorum  pcena ;  et  ideo  donis 
respondent  fructus  etiam  quantum  ad  ac- 
tus  quos  in  via  hahent. 

Adtertium  dicendum,  quod  fruialiquo, 
proprie  est  ipsum  ut  fructum  hahere. 
lloc  autemhabet  aliquisut  fructum  quem 
expectat  principaliter  exsuo  opere.  Unde 
illo  quod  consequitur  ex  opere  non  prin- 
'Mpaliter  expectato,  non  proprie  dicitur 
aliquis  frui,  sed  solum  illo  quod  princi- 
paliter  expectatur,  quod  est  solum  Deus. 
Et  ideo  quamvis  sit  una  tantum  frnitio, 
sunt  tameii  miilti  fructus  :  quia  quidquid 
conseiiuitnr,  etiam  si  iion  principaliter 
expectatur,  potest  dici  fructus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio 
fructnum  fit  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
(liim  intensionem  et  remissionem  ;  et  sic 
IVucfiis  distingnnntur  in  Evangelio,  qnia 
de  (inihiisdaiu  operihns  majiis  erit  gau- 
dinm  qnam  de  aliis.  Alio  modo  quantniu 
ad  diversas  rafiones  gandendi;  et  sic  di- 
viditur  quasi  essentialiter  et  per  se  :  et 
hoc  modo  distingiiitnr  (ialat.  v  :  et  sic 
donis  rcspondent  frncfns,  iif  dicfum  est. 

Ad  (inintnin  dicendmn,  (piod  eidem 
dono  possiint  respondere  iniilfi  rrnctus, 
secnndum  (iiiod  liahef  miilfos  actus,  ut 
dicfiim  esf  ;  ef  ideo  non  oportet  qiu^d 
sinf  fot  rrncfns  (luof  dona. 


•    Vcl   MV. 

"*  Addil  Niroiiii  ;  «  i|iiiii  csl  dc  jiiHlilia. 
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ARTICULUS  VI. 

Ctrum  petitiones  respondeant  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l .  Videtur 
quod  petitiones  donis  non  respondeant. 
Augustinus  enim  dicitin^^/ic/f.,  cap.  cxv, 
col.  283,  t.  6,  quod  tribus  primis  peti- 
tionibus  seterna  poscuntur,  reliquis  vero 
quatuor  temporalia.  Sed  unumquodque 
donorum  pertinet  ad  praesentem  vitam, 
in  qua  temporaliter  vivitur,  et  ad  futuram, 
in  qua  ad  aeternitatem  pervenimus,  ut  ex 
dictis  patet.  Ergo  donis  petitiones  non  res- 
pondent. 

2.  Praeterea,  x\ugustinus  in  Epistola 
cxxx  ad  Probam,  c.  xii,  col.  502,  t.  2,di- 
cit:  «  Quisquis  dicit  petendo  scilicet  quod 
ad  istam  evangelicam  precem  pertinere 
non  possit,  etiam  si  non  illicite  orat,  car- 
naliter  orat.  »  Sed  miilta  alia  possunt  peti 
Deo  non  carnaliter  quam  septem  dona, 
sicut  septem  virtutes,  et  gratiam,  et  ne- 
cessaria  vitai.  Ergo  petitiones  dominicai 
orationis   septem  donis  non  respondent. 

3.  Praeterea,  omniadona  suiit  quaedam 
bona  a  Deodonata.  Sed  petitiones  oratio- 
nis  dominicae  non  tantum  snnt  ad  conse- 
cutionemboni,  sedetiam  ad  remotionem 
mali.  Ergo  donapetitionibus  non  respon- 
dent. 

4.  Prceterea,  in  donis  sunt  quatuor 
quse  ad  cognitionem  pertinent.  Sed  in 
petitionibus  nulla  videtur  ad  cognitionem 
pertinere.  Ergo  petitiones  donis  noiires- 
pondent. 

3.  Praeterea,  petitionesadimpetrandum 
ordinatae  sunt.  Sed  impetrare  aliquid  a 
Deo  iion  est  nisi  habentis  virtutem.  Cum 
igitur  dona  simul  cum  virtutibus  infun- 
dantur,  videtur  quod  petitiones  non  ordi- 
neiitur  ad  dona. 

6.  Praeterea,  Augustinus  in  Ench.,  cap. 
cxvi,  col.  286,  t.  6,  dicit,  quodhoc  totum 
est  una  pctitio :  Et  ne  nos  inducas  in  tenta- 
tioncni ;  sedlibera  nos  a  malo\  quod  patet  cx 
lioc  quodnonponitur  ibi:  Et  libera  nos  a 
malo,sed  ponitur  ibi :  sed.  Similiterdicit, 
quod  tertia  petitio,  scilicet,  Fiat  voluntas 
/««,concluditur  in  duabus  primis  :  et  ita 
videtur  quod  non  siiit  nisi  quiiique  peti- 
tiones,  sicut  etiam  Lucas  ponit.Sed  dona 
sunt  septem.  Ergo  petitiones  non  respon- 
dent  donis. 

7.  Praeterea,  secundapetitio,  sccundum 
Augustinum  ibidem,  pertinct  ad  resurrec- 

IX. 


tionem  corporis.  Sed  nullum  donum  ad 
resurrectionem  pertinet.  Ergo  petitiones 
donis  non  respondent. 

Sed  contra,  idemestquodaDeopetitur, 
et  ab  ipso  accipitur;  unde  dicitur  Joaii., 
XVI,  24  :  Petite,  et  accipietis.  Sed  doiia 
sunt  quae  per  petitiones  petuntur  ;  et  ita 
petitiones  et  dona  mutuo  sibi  correspon- 
dent. 

Pra?terea,  in  (ilossa,Math.  vi,  dicitiir  : 
((  In  precibus  estut  impetremus  dona,  iii 
donis  ut  operemur  :  de  operatione  bea- 
titudines  conscquentur.  »  Ergo  sicut 
beatitudines  respondent  donis,  ita  dona 
respondent  petitionibus. 

Praeterea,  sicut  eadem  Glossa  dicit, 
septem  petitionibus  omiiia  dona  praesen- 
tis  vitae  vel  futurae  continentur.  Sed  in 
liis  omnibus  etiam  dona  perficiunt,  ut  ex 
dictis  patet.  Ergo  dona  et  petitiones  cor- 
respondent  sibi. 

SoLUTio.  — Respoiideodicendum,  ([uod 
reductio  petitionum  ad  doiia  noii  intelli- 
gitur  hoc  modo  quod  in  petitionibus  so- 
lum  habitus  donorum  petantur,  sed  quia 
petitur  per  quamlibet  petitionem  aliquid 
eorum  quae  ad  aliquod  donorumpertinent. 
Ikfic  autem  reductio  potest  attendi  dupli- 
citcr.  Uno  modo  in  generah,  ut  scilicet 
quidquid  ad  dona  pertinet,  etiam  ad  pe- 
titioiies  pertineat,  et  e  converso;  et  sic 
fit  reductio  eorum  ad  invicem  iion  solum 
per  appropriationem  sed  etiam  per  ])ro- 
prietatem  :  quia  sicut  dona  sufficienter 
perficiunt  in  omnibus  quae  sunt  activae 
et  contemplativae  vitae,  sive  in  pra^senti 
sive  iii  futuro,  ita  et  in  omnibus  per  pe- 
titiones  diviimm  auxilium  imploratur. 
Alio  modo  in  speciali  :  etsic  per  proprie- 
tatem  noii  potcst  fieri  reductio  singulo- 
rum  donorum  ad  singulas  petitioues  : 
quia  ea  quae  indiversis  petitionibus  pos- 
tulantur,  possunt  pertinere  ad  uiium  do- 
iium,  et  e  converso;  sedper  aiypropriatio- 
nem  quamdam,  inquantum  singiila?  pe- 
titiones  habent  aliquam  similitudinem 
cum  singulis  donis,  sicut  et  de  beatitu- 
dinibus  dictuin  est.  Est  enim  alia  ratio 
distinguendi  doiia  et  petitiones.  Cum 
enim  doiia  sint  liabitiis  ordiiiati  ad  ope- 
randum,  oportet  quod  distinguanlur  se- 
cundum  objecta,  in  «luibus  diversificari 
oportet  actiis  sccundum  speciem.  Sed 
pt^terc!  oiiortet  omiiia  (jiiibus  iiidig(Mnus 
ad  operandiiin,  ([ua^  iioii  i)ossiimus  nisi 
a  Deo  babcrc.  rniim  aiitem  doniim  ad 
sui  operationem  iiuligetpluribus  auxiliis, 
et  idem  auxilium  valet  ad  actus  mnlto- 
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riim  doiioriim.  liulip:omiis  uutom  auxilio 
divino  tam  in  oporibus  coutemplativie 
quam  iu  opi'ribus  activib. 

lu  operibus  autom  contemplativaB  iu- 
digemus  dupliei  auxilio.  Uuum  est  ut 
ipsorum  eoulemplabilium,  scilieet  divi- 
uoriMU,  uiajestas  el  di^niitas  appareat ; 
abas  eouti'ni[dati(tue(»t  admiratione  *(|ua' 
eoutemplaliouem  allieil,  diyna  uou  esseul 
et  lioe  auxilium  pelitur  per  primam  pe- 
titiouem  :  Sanctificetur  notnen  tuwn;  iu 
([ua  petitur  «  ut  uomen  ejus,  quod  semper 
sauelum  est,  eliam  apud  homiues  saue- 
tum  habeatur;  hoe  est,  uoueoutemualur,)) 
ut  Augustiuus  dicit  Ad  Probam,  epist : 
cxxx,  e.  XI,  eol.  502,  t.  2.  Unde  idem  est  - 
petere  hoc  quod  illud  Eccli.,  xxxvi,  4: 
Sicut  in  consjjectu  eorum  sanctificatus  es 
Sic  in...  in  nobis,  ita  et*  in  conspectu  nostro  niagni- 
'iignifica-^i(,(f,.(>  i,i  ^ls.  Et  quia  ex  hoc  quodhomo 
'"*'  hujus  excelleutiai  particeps  tit,  ordi- 
uare  et  judicare  habet,  quod  est  sapieu- 
tiie;  ideo  hxc  pelitio  ad  sapieutiam 
reducitur,  et  ad  septimam  bealiludiuem. 
Aliud  autem  auxilium  est  ut  iu  contem- 
platioue  horum  maguahum  nostram  bea- 
titudinem  coguoscamus,  ut  sic  magis 
his  contemplandis  homo  inhairescat: 
(?thoc  auxilium  petitur  persecundam  pe- 
lilionem:  Adveniat  regman  tuutn;  Glossa 
ord.,  col.  iOi,  t.  2:  u  Id  est,  manifes- 
tetur  hominibus,  »  ut  scihcet  iu  nobis 
veniat,  et  iu  Christo  regnare  mereamur, 
secundum  Augustiuum  Ad  Probam,  ubi 
supra.  Unde  idem  esthoc  petere,  ut  idem 
dicit,  c.  xu,  quod  dicere  :  Ostende  faciem 
tuam,  et  salvi  erimus,  psal.  lxxix,  8; 
et  ideo  hcec  petitio  reducitur  ad  sextam 
beatitudinem,  et  donum  iutellectus. 

lu  operibus  autem  activffi  indigemus 
duplici  auxilio.  Primum  est  ut  bona  uo- 
bis  conferanlur,  ([uibus  ad  bene  operau- 
dum  adjuvemur.  Secuudum  est  ut  mala 
impedientia  removeantur.  llonum  autem 
duplex  est  nobis  necessarium  ad  vitam 
aetivam.  Unum  (luod  esl  directe  ad  opus 
virtutis  ordiuans,  sicnt  i[)siim  honeslum 
bonum  ;  ethoc  pelilur  in  terlia  pidilione  : 
Fiatvoluntas  tua  sicut  incxlo  et  in  terra: 
in  quasecuudumAuguslinum,  ubi  supra, 
pelinuis  obedienliam  ad  Deuui,  ut  sic  llat 
a  iiobis  volunlas  ejus  iu  lerris,  sicnl 
111  ab  angelis  in  cadis.  VmV\  secuudnni 
i[)sum,  c.xii,  idom  ost  hoc  potere,  ([uod 
diccre:     (rressus   meos    diruje    secundum 


eloquiumtuum,  [)sal.  (xviii,  133;  et  lioc 
reducitur  ad  ([uiutam  bealitudinem,  qua'. 
est  de  misericordia  :  ([uia  misericordiam 
priecipue  uobis  Deus  pra'cepit  :  et  per 
cousequens  ad  douum  consilii.  Aliud 
est  organico  ad  virtutem  sorviens,  sicut 
temporalia  subsidia,  ([uibushomo  ad  bene 
operandum  juvatur;ot  hoc  pertinet  ad 
quartam  pelitionein,  qua  dicitur:  PiDiem 
nostrum  quotidianum  da  )iobis  hodie ;  quia, 
secundum  Augusliuum  ibidem,  «  per 
hoc  quod  dicitur  hodie  significatur  hoc 
tempus  :  ubi  vel  sufficientiam  illam  pe- 
timus  a  Patre  quai  superexcelUl,  in  iio- 
miue  panis  totum  siguificautes  ;  vel  sa- 
cramontum  hdelium  ;  »  et  hoc  est  idem 
quod  petitur  Prov.,  xxx,  8  :  Divitias*  et*  Mnidi 
paupertatem  ne  dederis  mihi  :  sed  tantum  '"'f'^^^ 
victui  meo  tribue  necessaria ;  ethsec  ^&^i- tribue  U 
tio  reducitur  ad  quartam  beatitudinem  <?<;«. 
quia  hujusmodi  subsidia  vitae  sunt  quoe 
nos  in  laboribus  hujus  vitse  sustentant: 
et  per  consequeus  ad  doiium  fortitudi- 
nis. 

Impediens  autein  operationein  activa? 
vitai  est  triplex.  Priino  malum  culpaj, 
praeteritum  quidom  in  actu,  sed  manens 
in  reatu,  macula  et  inquinatione ;  etcontra 
hoc  malum  petitur  auxilium  per  quintam 
potitiouem,  quadicitur;  Dimitte  nobis  de- 
bita  nostra  sicut  et  nos  dimittimus  debitori- 
bus  7iostris  ;  ubi,  ut  dicit  Augustinus  ibi- 
dem,  «  nos  admonemur,  et  quid  peta- 
mus,  ot  quid  faciamus,  ut  accipere  me- 
reamur  ; »  et  hoc  idem  petiit  qui  dixit, 
psal.  VII,  5:  Si  reddidi  ?'etribuentibus 
mihi  mala,  decidam  merito  ab  inimicis 
7neis  i7ianis;  et  hoc  reducitur  ad  tertiam 
beatitudinem,  quce  est  de  luctu  :  quia  oa 
remittuutur  peccata;  et  per  consequens 
ad  donumscientia'.  Secundum  estmalum 
futurum,  quia  timemus  iucliuaus  ad  pec- 
catum  ;  et  cirea  hoc  pelitur  auxilium  iu 
sexta  petitione,  cum  dicitur  :  l:Lt  7ie  7iosi7i- 
ducas  i)i  tentatio)iem  ;  in  quia,  secundum 
Augustinum,  «  ne  deserti  divino  auxilio 
alicui  lenlalioni  M'I  consentiamusdecepli 
vel  cedamus  alllicli.  »  Et  hoc  idem  peti- 
tur  Eccli.,  xxiii,  i'>:  Aufer  a  77ie  ve7it/'is 
co)icupisce)ttias  ;  et  hoc  reducitur  ad 
s('cundam  beatitudinem,  (|ua'  esl  3  i\ci  mi- 
litale  :  ([uia  [)ra'ci[)ue  leulationes  ad  ma- 
Inni,  suut  molestia'  (|ua'  a  [)ro\iiuisiufe- 
rnntiir,  ([uibus  [^rovocamur  iit  eis  nocea- 
mus,  ([uas   h^ntationes  [)er  illam    beati- 
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tudinem  viucimus  ;  e,t  per  consequeus 
ad  donum  pietatis.  Tertium  est  malum 
praesens,  quodcumque  sit  illud ;  et  contra 
hoc  petitur  auxilium  per  septimam  peti- 
tionem,  qua  dicitur :  Sed  libera  7ws  a 
malo.  Unde  Augustinus  dicit  quod  «  lio- 
mo  christianus  in  qualibet  tribulatione 
constitutus  in  hac  petitione  gemitus 
edit;  »  et  hoc  idem  petivit  qui  dixit, 
psalm.  Lvni,  1  :  Eripe  me  ab  inimicis 
meis,  Deus  meus  ;  et  hoc  reducitur  ad 
beatitudinem  quai  est  paupertas  spiritus  ; 
quia  ejus  estin  tribulatione  auxihum  pe- 
tere :  et  per  consequens  ad  donum  timoris , 

Possunt  autem  tres  ultimae  petitiones 
ahter  distingui  secundum  Augustinum: 
ut  prima  earum  petatur  auxiUum  contra 
malum  culpa? ;  secunda  autem  contra 
inchnantia  in  culpam  ;  tertia  vero  contra 
poena;  mahim. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  in 
obedientia  ad  Deum,  qua;  omne  hones- 
tum  actionis  complectitur,  et  contempla- 
tionis  bona  in  hac  vita  incipiunt,  et  in 
futura  consummantur ;  et  quantum  ad 
hanc  consummationem  Augustinus  dicit, 
quod  per  tres  primas  petitiones  petimus 
bona  aeterna ;  in  ahis  autem  petitionibus 
petimus  ea  quae  tantum  in  hac  vita  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hac 
oratione  non  solum  petuntur  habitus 
donorum  :  quia  petitiones  horum  habi- 
tuum,  quantum  adinteUectum  et  sapien- 
tiam,  comprehenduntur  in  primis  duabus 
petitionibus :  sed  quantum  ad  omnes 
habitus  donorum  vel  virtutum,  qui  diri- 
gunt  ^  in  vita  activa,  petuntur  in  tertia 
petitione,  quia  omnes  habitus  operativi 
non  sunt  nisi  ad  obediendum  Deo :  sed 
per  singulas  petitiones  petuntur  ea  quae 
aUquo  modo  pertinent  ad  omnia  dona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
dona  sintquaedam  bona  a  Deo  data,  tamen 
ad  hoc  quod  possint  habere  debitas  ope- 
rationes,  oportet  quod  a  maUs  homo 
Uberetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duae  peti- 
tiones  pertinent  ad  cognitionem  contem- 
plativam  ;  sed  ad  cognitionem  practicam, 
non  ponuntur  ahquae  petiones  pertinen- 
tes,  eadem  ratione  qua  nec  aliquse  beati- 
tudines,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
homo  non  habens  virtutes,  non  possit 
dona    impetrare    ea    mcrendo  ;     potest 


tamen  impetrare  per  modum  disposi- 
tionis  ad  Uhi ;  et  iterum  aUquis  habens 
virtutes  et  dona  potest  impetrare  perse- 
verantiam  in  eis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  simph- 
citer  loquendo,  sunt  septem  petitiones, 
ut  dictum  est ;  non  tamen  est  inconve- 
niens  ut  earum  una  ahquo  modo  inclu- 
datur  in  aha,  sicut  aUquid  est  in  aUo  in 
potentia. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quia  in 
resurrectione  corporis  praecipue  et  tota- 
Uter  participes  erimus  rcgni  divini ;  ideo 
dicit  Augustinus,  quod  secunda  petitio  5 
pertinet  ad  resurrectionem  corporum, 
non  quia  directe  corporis  resurrectio 
petatur. 

EXPOSITIO  PRIM/E  PARTIS  TEXTUS. 

Spiritus  sapientiss  etintellectusetc.  Ratio 
ordinis  ex  praedictis  patet.  Combinatioiiis 
autem  ratio  haec  est,  quia  simul  combi- 
nantur  dona  duo,  quorum  unum  dirigit 
aUerum,  sicut  «  sapientia  »  dirigit  «  in- 
teUectum,  »  proprie  loquendo;  «  consi- 
Uum  »  autem  «  fortitudinem  »  per  quam- 
dam  appropriationem  :  quia  sicut  prae- 
cipue  consiUo  indigemusin  operationibus 
supererogationis,  ita  et  in  fortitudine  : 
«  scientia  pietatem,  »  quia  neutrum  so- 
nat  nisi  id  ad  quod  omnes  tenentur. 
((  Timor  »  autem,  quia  est  recessus  a 
malo,  ideo  non  indiget  proprio  directivo, 
ut  ex  dictis  patet ;  tamen  proprie  loquen- 
do,  «  consiiium  »  et  «  scicntia  »  dirigunt 
in  omnibus  tribus  donis  exsequentibus. 

Spiritus  tifnoris.  Hic  speciaUter  dicitur 
Christum  replevisse,  quia  proptcr  suam 
imperfectionem  minus  in  ipso  esse  vidc- 
batur;  ideo  quia  principaliter  ad  patien- 
dum  venerat,  quod  per  ImmiUtatem  est 
completum,  quae  pertinet  ad  donum 
timoris  Domini. 

«  Quidam  tamen  secundum  effectum 
timorem  in  Clu-isto  et  in  angcUs  tantum 
csse  contendunt.  »  IIoc  est  verum  de 
timore  sccundum  actum  affectus  qui  est 
timere  separationem,  et  non  quantum 
ad  quemUhet  actum  allectus,  ut  postea 
dicetur. 

DIVISIO  SECUND.*:  PARTIS  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  donis  in  ge- 
nerali,  hic  dctermiiiat  de    dono  timoris, 


*  Al.  deest  :  «  in.  » 
-  Al.  :  tt  diligunt.  » 


»  Al.  deest  ;  <(  secunda  petitio.  » 
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((111  proptor  suimultiijliccin  acofi^tioiu^ni, 
s|)ei'ialom  dirflcuUatfUi  luibet.  Diviilitur 
autem  ha;c  pars  iu  duas  :  primo  dotermi- 
nat  do  timoroin  gonorali  ;  secundoautom 
do  timoro  Christi  spociaHtor,  ibi  :  «  (iUm 
auteui  fueiit  in  ('hristo  timor  pteua',  (jua'- 
ritur,  au  isle  tiuu»r  Cuerit  muudanus,  vel 
sorvilis,  vol  iuitialis.  »  Prima  iu  duas  : 
in  prima  ponit  distinctionom  timoris  ;  in 
|secuuda  solvit  (luamdam  contrarietatom, 
ibi :  II  Et  atttende  ([Utxl  (lualuoi'  hic 
distinguuntur  timoros. » 

((  De  his  oisdein  timorilius  latius  dis- 
putat  Augustinus.  »  lUc  pouit  compara- 
tionem  timarom  ad  invicem,  et  eirca  hoc 
duo  facit :  primo  comparat  timoros  ad 
invicem;  secuudo  ex  dictis  quamdam 
conclusiouein  iufert,  ibi:  ((  lUud  (luoque 
diligentor  ost  notandum.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  comparat  timorem  fdia- 
lcm  ad  servik^n  ;  socundo  initialom  ad 
ntrumqu(;,  ibi  :  ((  In  (juibus  etiam  ti- 
morem  initialem  sigtiificavit.  »  Circa  pri- 
mum  autem  tria  facit  :  primo  ponit  pro- 
prietatem  timoris  sorvilis  ;  secundo 
ostendit  ditrerentias  timoris  casti,  vel 
fihahs  ad  ipsum,  ibi :  ((  Est  autom  alia 
sentontia;  »  tertio  per  similitudinem  dif- 
ferentiam  manifostat,  ibi:  ((  Non  potest 
melius  explanare  quid  intersit  inter  duos 
timores,  quam  si  ponas  duas  muliores 
maritatas,  etc.  » 

((  In  (piibus  etiam  iuitialem  timorem 
siguihcavit.  »  Ilic  comparat  timorem  ini- 
tialem  ad  alios  duos,  et  circa  hoc  duo 
facit :  primo  ostendit  distinctionem  ojus 
ah  utroque  dictorum  ;  secunJo  ponit 
quamdam  convonicntiam  ipsius  ad  tiuK»- 
rom  servilem,  ihi  :     ((  Scieudum   autem 

est,  (juod  utorque  timoi- iu  Scrij)tura 

divorsis  locis  dicitur  initium  sapion- 
tiio.  » 


QU^STIO  1. 

II ic  ost  duj^Iex  ([mestio.  Prima  de 
timore,  do  (juo  agitui-  hic.  StH-unda 
autom  dc  aliis  d(»uis  exsequcntibus  ; 
scilicet    pietate-  (d  foi'titudin(^ 

Circa  i^rimum  (|ua'ruidur  Iria  :  priuu» 
do  lim(»re  iu  geuei-ali ;  "l"  de  liiu(»r(^  ser- 
\ili  ;  .'{"  de  lim(»re  liliali. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

/  trion   dc/initio  Ddmascetii  de  tiniore  sit 
bona  ». 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Vid(^tur 
quod  iJamasconus  inconvenienter  timo- 
rom  dohniat,  dicens,  lih.  III  De  fid.,  cap. 
xxiii,  c(»l.  1087,  t.  i  :  ((  Timor'  est  desidiv 
rium  secuudum  systolem  inov^ms.  »  De- 
siderium  enim  ad  concupiscibilom  per- 
tinet  ;  timor  autem  est  in  irascibili. 
Ergo  timor  non  est  desiderium. 

1.  Prieterea,  desiderium  ost  respectu 
honi.  Sed  objoctum  timoris  ost  malum ; 
nnde  Philosophus  dicit  iu  III  Kt/iic., 
quod  timor  est  expectatio  mali.  Ergo 
tiinor  non  est  desideriuin. 

3.  Prffiterea,  desidorium  ad  porsocu- 
tionem  pertinet.  Sed  timor  cst  fuga'  mali 
iit  dicit  Glossa  o/y/.  ,  Joan.,  x,  v.  1:2,  col. 
;{'J7,  t.  :2.  Ergo  timor  noii  est  deside- 
rium, 

4.  Prseterea,  socundum  systolem  mo- 
vere,  est  movere  secuudum  contractio- 
iiein.  Sed  tractio  cum  sit  motus  corpo- 
ralis  cordis,  non  est  in  oinnibus  in  qui- 
hus  ost  timor  scilicot  in  angehs.  Ergo 
male  definit  timorem. 

QU-ESTIUNCULA  11. 

Ulterius  1.  Yidetur  quod  Magistor  hic 
male  distinguat  timoris  partes.  i>uia  se- 
cundum  Philosophum  in  I  Topic,  cap. 
xiii^  si  uuum  oppositorum  dicitur  multi- 
pliciter,  et  reliquiim.  Sed  timor  ot  spes 
siint  op[)osita.  Cum  igitur  spes  nou  dica- 
tur  multiplicitor,  noc  timor  distingui  do- 
het. 

2.  Pra!terea,  passionos  et  actus  ot  ha- 
bitus  diversUicautur  secuiidum  objocta. 
Sed  idomost  objectum  timoris  muudani, 
sorvilis,  ot  iiiUialis,  scilicet  [Koua.  Ergo 
vidotur  qu(»d  non  debeant  ad  iuvicom  dis- 
tingui. 

3.  Pra^toroa,  perfoctum  et  imporfoctum 
circaamorem  non  diversUicant  caiitatem. 
Sed  liiuor  inilialis  et  caslus  noii  dille 
luiit  nisi  socuuduiu  [»erl'ectiiiu  et  imper 
fectiim.  Ergo  iKm  (leiieiil  distiiigui  ad 
i M \  i (  (■  n I . 


'   II.  II  Siimin    tlirnL,  .|.  M\,  ii.  -i  ••!.!». 
'  K\  v<!l(Mi    vcisionc.    MiclKit^l    l.i'(|iiit'ii    a|)iiil 
Mi^iK'  :  M  \  i-t  ^ilii  cHHi'   v  iiiilirainii    iiiiii  ruiilidc- 


lllllK'.    » 

*  MiKiii'  :  (•  111^(1  aiiiiiu.  i» 
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4.  Sed  contra,  videtur  qiiod  debuerit 
plures  partes  timoris  assignare.  Timor 
enim  ex  concupiscentiis  causatur.  Sed 
concupiscentia  carnis  contra  concupiscen- 
tiam  mundi,  dividitur  I  Joan.  ,  ii ,  16. 
Ergo  mundanus  timor ,  quo  timemus 
mundi  bona  perdere,  debet  distingui  con- 
tra  timorem  carnis  quo  timemus  caruis 
pericula  pati. 

Praeterea,  magister  ponit  in  finc  lectio- 
nis  timoremquemdamnaturalem,qui  dif- 
fert,  secundum  ipsum,  ab  omnibus  aliis. 
l^>go  videtur  quod  insufficienter  assignet 
tantum  quantuor  timores. 

4.  Prseterea,  Damascenus,  II  lib.  De 
fide,  cap.  XV,  col.  931,  t.  1,  assignat  plu- 
res  difTerentias,  scilicet  segnitiem  \  eru- 
bescentiam,  verecundiam,  admirationem, 
stuporem,  agoniam.  Ergo  videtur  quod 
baec  divisio  quai  bic  ponitur,  sit  insuffi- 
ciens  ^. 


QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  timor  non 
debeat  interdona  computari.  Timor  enim 
ponitur  una  de  quatuor  principalibus  pas- 
sionibus.  Sed  nulla  aliarum  ponitur  do- 
num,  immo  spes  ponitur  virtus,  gaudium 
ponitur  fructus,  -  dolor  ponitur  pars  pce- 
nitentice,  scilicet  contritio.  Ergo  nec  ti- 
mor  similiter  debet  poni  donum  '. 

2.  Praeterea,  dona  dantur  nobis  in  ad- 
jutorium  humanae  infirmitatis,  Sed  ipse 
timor  infirmitatem  importat.  Ergonon  de- 
betdici  donum. 

3.  Pra?terea,  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civit.  Dei,  cap.  vii,  col.  410,  t.  7  :  Timor 
est  amorfugiens  quod  ei  adversatur.  Sed 
amor  non  est  donum,  immo  virtus.  Ergo 
nec  timor  donum  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.,  xi, 
ubi  timor  inter  alia  dona  sancti  Spiritus 
nominatur. 

Praeterea,  illud  quod  est  principium  sa- 
lutis,  iion  est  a  nobis,  scd  donum  Dci 
est,  ut  dicit  Augustinus  \  Sed  timor  est 
principium  salutis;  Isai.  xxvi,  \1 :  A  ti- 
FarActua.more*  tuo,  Domine,  concepimus  spiritum 
salutis.  Ergo  timor  cst  donum  Spiritus 
sancti. 

SoLLTio    I.    —  Respondeo    dicendum, 


quod  definitio  data,  secundum  Damasce- 
num,    convenit  omni  timori.    Sed   quia 
nomiiia  passioiium  a  passionibus    sen- 
sitivae  partis  ad  operationes    superioris 
partis    transferuntur ,    ut  supra  dictum 
est,  ideo  videamus  primo  qualiter  dicta 
defmitio  competat  timori  qui  est  passio 
sensitivae    partis.    Quaelibet    autcm    illa- 
rum  passionum  pertinet  ad  appetitivam 
partem,  sed  inter  eas  est  ditrerentia,  se- 
cundum  Avicennam  in  VI  De  naturalibus , 
cap.  VII,  quia  dispositiones  cordis  iii  qui- 
busdam  passioiiibus  sunt  quasi    activa?, 
in  quibusdam  quasi  passivae.  Dispositio 
autem  cordis  activa  est  vel  secundiim  per- 
fectionem  cordis  in  seipso   sicutest  am- 
plitudo  etdilatatio  cordis,  quae  est  iu  gau- 
dio  ;  vel  secundum  etiam  perfectionem 
cordis   ad  aliquid  agendum    vel  patien- 
dum  vel  obtinendum,  sicut  est  fortitudo 
cordis,  quae  requiritur  in  audacia  et  spe. 
Dispositio  autem  passiva  cordis  per  oppo- 
situm  est,  vel  secundum  defectum  ipsius 
in  seipso,  quae  dicitur  coangustatio,  quae 
requiritur  iu  tristitia;  vel   secundum  de- 
fectum  ipsius  per  comparationem  ad  ali- 
quid  agendum,  qua?  dicitur  debilitas  cor- 
dis,  quae  requiritur  in  timore  et  despera- 
tione.  Contractio   autem   significant  mo- 
tum  alicujus  ab  alio,  a  quo  retrabitur  in 
seipsum,  ubi  quodammodo  cougregatur  ; 
et  ideo  importat  dispositionem  cordis  quse 
est  debilitas,  per  quam  aliquas  ab  alio  de- 
ficit,  in  seipso  consistens.  Sic  igitur  pa- 
tet    intellectus   definitionis    Damasceni  : 
quia  dixit  «  desiderium  »   ad  significan- 
dum   genus  timoris,   qui  est   actio,   vel 
motus  appetitus.  Qnod  autem  dixit,  «  se- 
cundum  systolem  movciis,  »  diflerentiam 
propriam  assignavit,  qua*  a  causa  mate- 
riali  ejus    sumitur.  Et  per  banc  simili- 
tudinem  dicitur  etiam  timor  iu  spiritua- 
fdius,  dum  motusvoluntatis  ab  aliquo  re- 
silit,  et  iii  seipso  consistit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  de- 
siderium  ponunt  ibi  large  pro  appetitu, 
qui  communis  est  irascibili  et  concupis- 
cibili. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  in 
fuga  est  appetitus  fugiendi,  qui  hic  desi- 
derium  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in   spiri- 


•  Mignc  ex  vers.  Mich.    Lequien.  :  «  segnities, 
pudor,  verecundia,  stupor,  terror,  angor.  » 

'  AL  :  «  sufficiens.  » 

*  Parm.  :  «  bonum.  » 


*  Multoties  in  scriptis  contra  Pelaeianam  hse- 
rcsim.  Olim  in  L  De  eccles.  dogmatutus,  c.  xxi, 
col.  t2i6,  t.  8. 


o6(i 


COMMKNTUM  I\  LIR.  IIT  SENTEMIARUM 


Uuillbus  »^st  oontractio  per  similitudinom, 
ut  diotumcst. 

SoMTio  11.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  timor  hic  distin- 
^uitur  secundum  ordinf^m  timentis  ad 
l)eum,  cui  per  unum  timorcm  magis  ap- 
propinquut  vel  distat,  quam  per  alium. 
Cum  enim  timor  in  tiiga  mali  consistat; 
malum  autem  est  pcenaiet  culpa;  ;  eritti- 
mor  quidam  qui  consistit  in  fuga  mali 
culp*  tantum,  per  quam  homo  a  l)eo  se- 
paratur,  scilicet  timor  castus  vel  fdialis; 
alins  autem  quiconsistit  in  fuga  mali  poe- 
na?.  Poena  autem  est  duplex.  Una  pro  cu- 
jus  vitatione  peccatum  quandoque  com- 
mittitur,  sicut,  sunt  temporalespoenae;  et 
hanc  pcenam  refugit  timormundanus  vel 
humanus.  Alia  est  pro  cujus  vitatione 
nunquam  lit  peccatum,  sed  magis  vita- 
tur,  sicut  poena  quae  erit  post  hanc  vi- 
tam;  et  hanc  poenam  fugit  timor  servi- 
lis.  Alius  autem  timor  est  qui  fugitutrum- 
que  malum ,  ptenae  scilicet  et  culpae, 
scilicet  initiali,  qui  habel  oculumad  utrum- 
que  ;  et  ideo  est  medius  inter  servilem, 
et  castum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ma- 
lum  contingit  mulfifariam  ;  bonum  autem 
uno  modo,  secundum  Dionysium,  Dediv. 
nom.,  cap.  iv,  §  30,  col.  730,  t.  1,  et  Phi- 
losophum,  11  Ethic,  cap.v';  et  ideo  spes 
quaerespicit  bonum,  non  ita  dividitur  si- 
cut  timor  qui  respicit  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ea- 
dem  pcena  est  quam  respicit  timor  mun- 
danus  et  servilis,  ut  ex  dictispatet.  Ser- 
vilis  vero  et  initialis  eamdem  pcenam  res- 
piciunt;  sed  servilis  tamquam  principale 
objectum,  initialis  autem  non,  sed  magis 
malum  culpa* ;  uude  magis  se  tenet  cum 
casto  timore   quam   cum  servili. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  ini- 
tialis  distinguitur  a  casto,  nonsecundum 
quod  imperfecte  se  habet  ad  id  (juod  per- 
fecte  se  habct  casfus  timor  ;  scil  (juia  sc 
liabct  (diam  ad  aliud  obJccfiMn,  ([uamvis 
cx  conseciuenfi,  uf  dicfiim  csf. 

Ad  quarfum  diccndum,  (|uo(l  timor 
nuindanus  sccundumspeci(!m  nafura'  al» 
biMiiano  (iistinguitur  ;  sed  in  eodem  gia- 
(bi  poiiiMifiir  scciiiKbiiii  |)ropin(|uifiifcin 
ad  iiKtiitiMU  (^t  dcincriliMu,  scciMidum 
(juod  bic  limor(^s  (bslinguuntur. 

A<i  i|uiiitiMn  dicciidiMU,  (|iiod  iiafiMa  sal 
valiM-  ('Ij.Mii  iii  iiicrifo  (d  dcnu^rilo  ;  cl  idco 


fimor  naturalis  non  ponit  aliquem  gra- 
dum  distantia^  vel  propincjuitatisad  meri- 
tum  vel  demeritum;  ct  propter  hoc  de 
ipso  non  facit  mentionem  in  divisione 
prima. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illae  partes 
timoris  assignantur  secundum  objecta. 
Sic  autem  non  infcndif  hic  dividere  timo- 
rem,  sed  sicut  dictum  cst. 

SoLUTio  111.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  timor  mundanns  et  Im- 
manus,  cum  sint  inordinafi,  non  possunt 
esse  donum  Spiritus  sancti ;  sed  suntvel 
passiones  vel  electiones  similes  passioni- 
hus,  aut  etiam  hahitus,  secundum  quod 
habitus,  nomine  operationis  velpassionis 
nominantur.  Similiter  etiam  timor  servilis 
non  pertingit  ad  pcrfectionem  doni,  sicut 
nec  fides  informis  ad  perfectam  rationem 
virtutis.  In  omni  enimvirtute  hocest  com- 
mune,  secundum  Philosophum,  V  Ethic, 
cap.  XV ',  quod  virtuosus  operatur  boni 
gratia,  vel  propter  turpis  vitationem.  Ti- 
mor  antem  servilis  operatur  bonum  non 
propter  fugam  turpis,  sed  propter  fugam 
fristis  ;  unde  deficit  a  perfectione  virtutis, 
et  multo  amplius  a  perfectione  doni,  quod 
est  virfute  perfectius.  Timor  autem  cas- 
tus,  et  initialis  secundum  quod  participat 
timorem  castum  ,  habet  rationem  doni  : 
cujusratio  est,  quod  altiori  mensura  suos 
actus  modificat  quam  lit  mensura  huma- 
na.  Mensura  enim  humanorum  operum 
est  rationis  bonum  ;  unde  virtuosus  ab- 
stinet  a  malis,  fugiens  et  timens  inconve- 
niens  rationis,  quod  est  turpe  ;  et  iste 
timor  est  annexus  cuilibet  virtuti.  Sed 
timor  qui  est  donum,  facit  abstinere  a 
malis  propter  fugam  inconvenientis,  quod 
est  in  separatione  a  Deo;  et  ideo  ipsum 
Deum  habet  pro  mensura  sua;  oiicratio- 
nis.  Et  quia  modus  a  mensura  causatur, 
ideo  operatur  suprahumanummodum,  et 
propter  hoc  est  donum. 

Ad  priuuMU  igitiM"  dicendnm,  (|Uod  fi- 
mor  secundiMU  (juod  cst  passio,  non  esf 
donnm,  scd  sccun^bMU  (juod  cst  baliitas 
([uidam  a  Ueo  infusus.  Similifcr  etiam  ne- 
(|uc  spes  secundum  (juod  est  passio,  est 
\iifus,  sed  secuudum  (juod  cst  baliitus 
(|uidiMn  pci'(b'icns  iid  iu-fuui  siinilcin  piis- 
si(Uii,  (|u;c  csf  spcs.  iUdor  iuitcui  (jui  ost 
l»;issio  S(uisitiva'  piufis,  n«>n  csl  pars  pu^- 
iiifcntia>,  (|iuMU\  is  ctiiMn  tidis  possit  tvstio 
|)icuit(Miti;c  iidjuuctii;  scd  (bdor  in  ratio- 
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naliparte  consistens,  quiest  operatioma- 
gis  quam  passio.  Gaudium  etiam  quod  est 
in  parte  sensitiva  animae  non  est  fructus ; 
sed  quod  est  in  ratione,  non  potest  dici 
passio,  proprie  loquendo,  quamvis  ali- 
quid  habeat  de  similitudine  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 
eorum  quae  sunt  sub  homine,  ad  infirmi- 
tatem  hominis  pertinet ;  sedtimorDci,  qui 
est  supra  liominem,  non  est  infirmitatis, 
sed  maximae  perfectionis  in  ipso:  quia  in 
hoc  ipso  inferius  perfectissimum  est  quo 
suo  superiori  maxime  subditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  Dei 
est  amor,  non  essentiahter  loquendo.  sed 
per  causam:  quia  amor  est  causa  timoris. 


ARTICULUS  II. 

Ltrum  ti))ior  servi/is  sit  a  Sptritu  sancto  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  timor  servilis  non  sit  a  Spiritu 
sancto.  Quidquid  enim  est  a  Spiritusanc- 
to,  potest  esse  simul  cum  ipso.  Sed  ti- 
mor  servilis  non  habetur  simul  cum  Spi- 
ritu  sancto,  qui  sine  caritate  non  habetur, 
cum  qua  non  est  timor  servihs.  Ergo  ti- 
mor  servihs  nonest  aSpiritu  sancto. 

2.  Praeterea,  sicut  Deus  propter  seip- 
sum  amandus  est,  ita  propter  seipsum  ti- 
mendus  est.  Sed  amor  mercenarius  quo 
quis  amat  Deum  propter  bona  tempora- 
ha,non  est  a  Spiritu  sancto,  cum  sit  illi- 
citus :  quia  plus  amantur  illa  bona  tempo- 
ralia  quam  Deus.  Ergo  et  timor  servilis, 
quo  Deus  propter  pcenas  timetur,  non  est 
a  Spiritu  sancto. 

3.  Prffiterea,  illud  quod  nascitur  exra- 
dice  peccati,  non  est  a  Spiritu  sancto. 
Sed  timor  servilis  ex  timore  nascitur, 
qui  est  radix  peccati;  unde  super  illiid 
Job,  ni,  H  :  Quare  non  in  vulva  niortuus 
sum?  etc,  dicitGregorius,  lib.  IV  MoraL, 
cap.  XXVII,  §  oO,  col.  G62,  t.  1  :  «  Cum 
ex  peccato  preesens  poena  metuitur,  et  a- 
missa  Deifacies  non  amatur,  timorex  tu- 
more  est ,  non  autem  cx  humihtate.  » 
Ergo  videtur  quod  timor  servilis  non  sit 
aSpiritu  sancto. 

Sed  contra,  Rom.,  viii  :  Non  accepis- 
tis  spiritum  servitutis,  etc;  Glossa  ord., 
col.  496,  t.  2  :«  Uiius  Spiritus  est,  qui  facit 
duos   timores,   scilicet  servilem,  et  cas- 


tum.  »  Sedcastus  timorconstat  quod  est 
a  Spiritu  sancto.  Ergo  et  servilis. 

Pra^terea,  non  est  minus  timere  Deum 
quam  credere.  Sed  fides,  etiaminformis, 
est  a  Spiritu  sancto.  Ergo  et  timor  ser- 
vilis  est  a  Spiritu  sancto. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  usus  timoris 
servilis  non  sit  bonus.  Usus  enim  bonus 
est  quo  fit  bonum,  et  bene.  Sed  secun- 
dum  Augustinum^  ^'^{/jerillud  Rom.,  viii, 
No7i  accepistis  spiritum  servituiis,  etc,  in 
timore  servili  etiam  si  aliquid  fiant  bo- 
num,  non  tamen  bene.  Ergo  usus  ejus 
est  malus. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  timoris  ex  ali- 
quo  amore  procedit.  Sed  actus  timoris 
servilis  non  procedit  ex  amore  caritatis. 
Ergo  procedit  ex  amore  libidinoso :  ergo 
est  malus. 

3.  Pra^terea,  una  circumstantia  indebi- 
ta  facit  totum  actum  malum.  Sed  actus 
timoris  servilis  videtur  esse  serviliter  ti- 
mere,  quae  est  circumstantia  turpis.  Ergo 
usus  timoris  servilis  est  malus. 

Sed  contra,  cujus  usus  malus  est,  ip- 
sum  etiam  malum  est :  quia  non  potest  ar- 
bor  bona  malos  fructus  facere ;  Matth.,  vii, 
18.  Sed  timor  servilis  est  bonum,  cum 
sit  a  Deo.  Ergo  usus  ejus  bonus  est. 

Praeterea,  usus  timoris  servilis  est  ab- 
stinere  a  peccato,  et  ad  sapientiam  intro- 
ducere.  Hoc  autem  est  bonum.  Ergo  usus 
servilis  timoris  est  bonus. 

QLVESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  timor  servi- 
lis  nontollaturadveniente  caritate.  Timor 
enim  servilis  a  fide  informi  coiisurgit.  Sed 
fides  informis  maiiet  secunchim  substan- 
tiam  habitus,  et  formatur  caritate  qua^ 
advenit.  Ergo  et  timor  non  expellitur  ca- 
ritate  adveniente. 

2.  Praeterea,  per  caritatem  advenientem 
non  tollitur  nisi  peccatum,  et  quod  est  ex 
peccato  introductum.  IIoc  autem  noii  est 
timor  servilis,  cum  sit  a  Deo.  Ergo  iioii 
expeUitur  caritate  adveniente. 

3.  Praetcrea,  quod  se  habct  ex  addi- 
tionc  adahud,  iiichidit  iliu(I,et  noii  tollit. 
Sed  timor  initialis  se  halx-t  ex  ad(htione 
ad    servilem   :    (juia  timet  poenam    siciit 
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servilis,  et  ultcrius  separationem.  Ergo 
timore  iuitiali  aclvenieute,  nou  expellitur 
timor  servilis.  Ergo  uee  adveuieute  cari- 
tate,  siue  qua  uou  est  timor  initialis. 

Sed  contra  est  (juod  dicit  Augustiuus 
iu  Liftcrfi,  (|Uod  adveniente  caritate  pel- 
Jitur  timor  servilis. 

PraMerea,  libertas  nou  compatitur  se- 
cum  servitutem.  Sed  caritas  adveniens 
libertatem  1'acit :  (]uia  ithi  SpirifusDo^nini, 
(jui  sine  caritate  nou  cst,  ihi  lihertas\  II 
Corintli.,  ni,  17.  Ergo  timor  sorvilis  ex- 
pellitur  adveuieute  caritate. 

Prseterea,  nullus  priucipaliter  timens 
popuam,  habet  caritatem.  Sed  (luicumque 
habet  timorem  servilcm,  cst  bujusmodi. 
Ergo,  etc. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  secuudum 
Pliilosopbum  in  1  Metaph.,  cap.  ii,  liber 
est  qni  sui  causa  est;  servus  autem  per 
contrarium  iuteUigendus  est  qui  altcrius 
causa  est,  et  non  sui.  Sumus  autem  causa 
eorum  qua?  ad  nos  pertineut  per  vohin- 
tatem  :  uiide  illud  dicitur  aliquis  facere 
libere  quod  spontanea  voluutate  facit ; 
illud  autem  serviHter  ad  quod  faciendum 
sibi  vohiutas  deest  :  facit  autem  ilhid 
coactus  ab  aho  violentia  vel  metu ;  et  ideo 
cum  tristitia,  quia  omne  coactum  est 
coiitra  voluntatem  et  triste,  ut  dicitur  in 
Y  Meta/j/i.,  cap.  iii :  et  secundumhoc  dici- 
tur  ahquis  ex  hbertate  spirltus  ahquid 
facere,  quia  benephicito  sua^  voluntatis 
delectabihter  facit;  timore  autem  servih, 
quod  facit  coactus  metu  poenae,  et  per 
consequens  cum  tristitia  :  mahet  enim 
noii  facere,  nisi  pcena  timeretur.  Patct 
igitur  quod  servilitas  ex  ilhi  parte  consc- 
quitur  timorem  qua  ad  aliquid  facicndum 
vel  dimittendum  iuclinat.  Ila*c  autem  in- 
chnatio  nou  intrat  cssentiam  timoris, 
sed  est  etrectus  ejus;  essentiam  vero 
suam  hab(!t  ex  comparatioue  ad  pro|)rium 
objectum,  quod  est  po'na  adcina,  (jiiam 
tldes  indicat.  rnde  scrviiitas  est  accidens 
timoris,  et  non  intrat  esseutiam  ejus  :  ct 
ideo  essentia  ejus  bona  e.st,  quia  refugere 
ponias  adernas  nou  est  nisi  jionum.  Viu\v 
seivihs  tiinor  scciiiKhini  cssciiliain  suam 
csl  a  S|>iiilii  saiiclo  uoii  lamcii  doniim 
Spiritus  saiicli,  iiisi  cominunilcr  bxiucn- 
do,  ut  (hcimus,  omue  quod  a  Spiritu 
saiiclo  daliir,  douum  cjusesse.  Sic  autem 
tioii   lo(]iiiniiii-  (1(1  (b)iiis.  Sed  illa  servili- 


tatis  conditio  qua»  iucludit  privationem 
vohiutatis  justitia\  uou  est  a  Spiritu 
saucto. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  qiiod 
qua'dam  suiit  a  Spiritu  sancto  qua;  nou 
suut  cum  Spirilu  sancto,  sicut  fides 
informis,  et  timor  servilis  :  qiiod  quidem 
uou  est  uisi  propter  defectum  comitan- 
tem  :  qua^dam  vero  sunt  a  Spiritu  sancto 
et  cum  ipso  suut,  sicut  caritas;  qua^dam 
vero  cum  ipso,sed  nou  abipso,  sicut  pec- 
catum  veuiale  ;  qiuedam  vero  uec  ab  ipso 
nec  cum  ipso,  siciit  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objec- 
tum  amoris  est  bouiim ;  scd  objectum 
timoris,  proiit  uunc  loquimur,  est  mahim 
quodfugitur.  lu  Deo  autem  est  bonitatem 
inveuire ;  et  ideo  est  propter  seipsum  et 
non  propterahud  dihgendus.  Sed  nullum 
mahim  in  ipso  est ;  est  autem  ab  ipso 
aliquod  mahim,  scihcet  mahim  poenae  : 
et  ideo  propter  pcenam  quam  iufligit, 
Deum  timere,  uon  est  malum  secundum 
se.  Quomodo  autem  timore  reverentiae  bo- 
num  excehens  timeatur,  infra  *  dicetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius 
loquitur  de  timore  ratione  servilitatis, 
inquaiitum  scihcet  peccatum  voluntatem 
retinet  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  pra^mis- 
sis  verbis  subjungit  :  «  Superbit  quippe 
qui  peccatum,  si  hceat  nou  puniri,  non 
deserit.  »  Yel  dicendum,  c|uod  timor  ille 
ex  quo  nascitur  timor  servilis  pcena^, 
quantum  ad  actum  suum  non  est  timor 
inordinatus,  qui  est  radix  peccati;  sed 
est  timor  naturahs,  quo  quis  omue  noci- 
vum  naturaliter  refugit. 

SoLLTio II .  —  Ad secundam  quaestionem 
dicendum,  (piod  qiiid(piid  cst  de  substau- 
tia  habitus,  oportet  (luod  iu  actu  ejus 
elucescat,  eo  quod  quales  sunt  babitus, 
tales  actus  reddunt,  ut  dicitur  in  II  Ethic. , 
cap.  111  :  iion  autem  oi»ortet  quod  omiic 
quod  accidit  alicui  habitui,  scmper  iu  actii 
cjiis  manifcslclur;  sicut  lidei  inlormi 
accidit  habere  aliquid  repugnans  caritati; 
non  tamen  oportet  quocl  semper  iu  actu 
ejus  caritati  repugnans  aliquid  inveuia- 
tur.  Cum  igitur  ser\  ilitas  timoris  babitui 
accidal  cx  iuipcrfectione  subjccti,  ut  c\ 
diclis  patcl,  iiou  oporlcl  (jiiod  aclus  ejus 
scuiper  coudilioncs  servilitalis  iu  se  ha- 
beat;  sed  poterit  hal)ere  bonilatem  pn»- 
portionalam  subslaiitia'  sui  babitiis,  non 
scilicet  met-iloriaiii,  sicut  ihh'  habitus  hu 


'  A.  II,  t|(iu^Htiiiii('.  4. 


DIST.  XXXiy,  QU.EST.  II,  ART.  II  ET  III. 


369 


bet  bonitatem  gratuitam.  Et  quiababitus 
perfectam  rationem  bonitatis  non  babet, 
ideo  defectus  abcujus  debitae  bonitatis  in 
actu,  sive  deordinatio  aliqua,  non  repu- 
gnat  substantiffi  babitus,  sicut  repugnat 
omnis  actus  inordinatus  babitui  virtutis, 
qui  habet  bonitatem  perfectam.  Et  prop- 
ter  boc  virtutis  usus  semper  est  bonus, 
peccati  autem  semper  est  makis;  sed  ti- 
moris  servilis  actus  potest  esse  et  bonus 
et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  loquitur  quando  aliquid  fit  ti- 
more  servib  ratione  suce  servilitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
timoris  servilis  quando  bonus  est,  non 
est  ex  amore  gratuito,  neque  ex  amore 
libidinoso,  sed  ex  amore  naturali,  quo 
quis  vult  consistentiam  et  bene  esse  sui 
subjecti;  et  ideo  borret  omnem  pcenam, 
sive  quam  experientia  docet,  sicut  in  na- 
turalitimore,  sive  quam  fides  demonstrat, 
sicut  in  servili. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sem- 
per  timere  serviliter  est  actus  timoris 
servilis,  ut  ex  dictis  patet. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  timor  servilis  manet  ad- 
veniente  caritate  quantum  ad  substan- 
tiam,  sed  non  quantum  ad  servilitatem. 
Constat  enim  quod  bomo  caritatem  ha- 
bens  timet  poenas  «ternas,  quod  erat  pro- 
prium  objectum  ejus  quantum  ad  sub- 
stantiam  liabitus  :  quod  enim  haec  pbis 
quam  alia  timeat,  non  est  de  ratione  ba- 
bitus,  sed  de  ratione  servilitatis. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  utramque 
partem  rationum  *. 


ARTICULUS  III. 

Utriim  timor  castus  sit  idem  m  siibstantia 
cum  timore  servili  "^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  timor  castus  sit  idem  in  substantia 
cum  timore  servili.  Sicut  enim  se  habct 
timor  servilis  ad  fidem  informem,  ita 
timor  castus  se  hal>et  ad  fidem  forma- 
tam.  Ergo  commutatim,  sicut  se  babet 
lides  informis  ad  fidem  formatam,  ita  sc 
habet  timor  servilis  ad  castum.  Sed  fides 
formata  est  idem  in  substantia  cum  fidc 
informi.  Ergo  et  timor  castus  cum  servili. 


2.  Praeterea,  separatio  a  Deo,  quam 
timet  timor  castus,  includitur  in  pcena 
a'terna,  quam  timet  timor  serviUs.  Sed 
sicut  se  habent  objecta,  ita  se  babent  ha- 
Ititus.  Ergo  timor  castus  inckulitur  in 
timore  servili,  et  ita  non  ditlerunt  secun- 
dum  substantiam. 

3.  Pra^terea,  ea  quorum  unum  est  ratio 
alterius,  ad  eumdem  liabitum  pertinent, 
sicut  dik^ctio  Dei  et  proximi.  Sed  sepa- 
ratio  a  Deo  est  ratio  omnis  po3na3  aeter- 
nae.  Ergo  ad  eumdem  habitum  pertinent; 
ergo  timor  castus  et  servilis  non  diflcrunt 
secundum  substantiam  habitus. 

Sed  contra,  plus  distat  a  perfectione 
doni  timor  servilis  quam  virtus,  quae  est 
timore  servili  perfectior,  ut  dictum  ost. 
Sed  donum  timoris  differt  secundum 
sidDstantiamhabitus  avirtute.  Ergo  multo 
fortius  a  timore  servik. 

Prffiterea,  babitus  diversificantur  per 
actus  et  objecta.  Sed  inhonestum  vel 
turpe,  quod  timet  timor  castus,  et  triste, 
sive  poenale,  quod  timet  serviks  timor, 
non  dicuntur  malum  una  ratione,  neque 
univoce.Ergo  timor  servilis  et  castus  non 
sunt  idem  habitus. 

QU^STIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  initiaks  dif- 
ferat  secundum  substantiam  a  casto.  Ini- 
tialis  enim  includit  servilem,  quia  timet 
poenam.  Sed  servdis  secundum  substan- 
tiam  habitus  differt  a  casto.  Ergo  et  ini- 
tialis. 

2.  Praeterea,  idem  non  dividitur  contra 
seipsum.  Sed  timor  castus  in  Littera  di- 
viditur  contra  initialem.  Ergo  non  est 
idem  secundum  substantiam  cum  ipso. 

3.  Praeterea,  sicut  initiaks  est  pcrfec- 
tior  servili,  ita  castus  est  perfectior  ini- 
tiali.  Sed  initiaks  non  est  idem  cum  ser- 
vili  :  si  enim  sit  idem,  non  erit  idcm  cum 
casto,  qui  differt  secundum  substantiam 
a  servili,  ut  probatumest.  Ergo  et  castus 
non  cst  idem  cum  initiak. 

Sed  contra,  perfectum  et  iniperfectum 
non  variat  substantiam  habitus.  Sed  ti- 
mor  castus  et  initiaks  differunt  secundum 
perfectum  et  impcrfectum.  Ergo  non  dif- 
ferunt  secundum  substantiam  babitus. 

Praetcrea,  habitus  distinguuntur  per 
actus  ct  ol)jccta.  Sed  idcm  est  objectum 
quod  itrincipalitcr  respicit  timor  initialis 
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et  castus,  ul  [uohatuui  ost.    Ergo   sunt 
idem  secuudum  substantiam  habitus. 

QII^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  i.  Vidotur  quod  timor  castus 
diminuaturcaritatecresceuto.  Timorenim 
iuitialis  ot  castus,  ut  probatum  ost,  sunt 
idem  secundum  substantiam.  Scd  timor 
initialis  decrescit  caritate  crescento,  ut 
in  Littera  dicitur.  Ergo  ot  timor  castus. 

2.  Pra»toroa,  omnis  timor  babot  \nv- 
nam,  ut  dicifur  I  Joan.,  iv.  Sod  caritas 
perfecta  non  babet  pa?nam.  Ergro  quanto 
crescit  caritas,  tanto  quibl)et  timor  de- 
crescit. 

3,  Pra»torea,  ubi  est  impossibilitas  se- 
parationis,  ibi  non  ost  timor  separationis. 
Ergo  quanto  abqnis  difficibns  separatur 
a  Deo,tanto  minuiturseparationis  timor. 
Sed  quanto  caritas  magis  crescit,  tanto 
abquis  difficilius  a  Deo  separatur,  quia 
strictius  ei  colligatur.  Ergo  quanto  magis 
crescit  caritas,  tanto  magis  decrescit 
separationis  timor,  qui  dicitur  castus. 

Sed  contra,  timor  castus  est  donum 
Spiritus  sancti.  Sed  omnes  virtutos  et 
dona  simul  crescunt,  sicut  et  simul  in- 
fun(bintur.  Ergo  crescente  caritate,  cres- 
cit  timor  castus. 

Pra?terea,  amor  est  timoris  causa.  Sed 
crescente  causa  crescit  effectus.  Ergo 
caritate  crescente  crescit  timor. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius,  1.  Videtur  quod  timor  ova- 
cuetur  gloria  adveniente.  Ratio  enim  ti- 
moris  est  possibilitas  ad  malum.  Sed  in 
ilHs  qui  sunt  in  gb)ria,  non  est  possibili- 
tas  ad  aliquod  malum,  quod  o.st  timoris 
objectum.  Ergo  non  erit  ibi  timor  aliquis. 

2.  Pra^terea,  spes  videtur  esse  majoris 
porfectionis  quam  timor  :  (|uia  s|)os  por- 
licitur  per  fortitudinoin  cordis,  timor  au- 
\vm  por  del)iHtatom,  ut  dictuui  ost.  Sod 
spos  non  mauot  in  patria.  Ergo  multo 
minus  timor. 

.'}.  Pradoroa,  omno  ([uod  ost  porfoctio- 
uis,  ost  in  Doo.  Sod  liinor  nou  ost  in  Doo, 
Ergo  uon  ost  [»(M'foctionis  :  (!i-go  exclu- 
ditur  advonionlo  gloria. 

S(!d  conlra,  [(saliu.  xviii,  10  :  Tinior 
hnninn  sf/nrfi/s  pvrnnnirt  in  s;vciihnn  s;v- 
rnli . 

Pr.olcrca,  liiiior  dolK^liir  siimma'  ma 
jcslali.  Malacliia',  i,  7  :  Si  Dinninns  ri/o, 
nln  rsl  Innnr  iiiriis'*  Scd   iii    riiliiro   cxsol 


vemus  Dco   quidquid  ei  debemus,  Krgo 
timebimus  ipsum. 

SoLUTio  I.  —  Uespondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,  quod  duplex  est 
malum  :  ([uoddam  (juod  consistit  in  vo- 
luntato  ojus  cui  inost,  (juod  dicitur  mahnn 
culpa' ;  (juoddam  voro  ost  malum  coutra 
voluntatom  ojiis  cui  inest,  quod  dicitur 
malum  pccnae,  Malum  autem  culpae  ab- 
horrct  quis  vcl  ex  hoc  quod  declinat  a 
roctitudine  rationis,  et  sic  est  timor  in- 
honesti  contrarii,  inditus  cuilibet  virtuti; 
vel,  ex  lioc  quod  d(Hdiuarc  facit  ab  ipso 
Deo,  et  sic  pertinct  ad  donum  timoris. 
Horror  autem  declinationis  a  regula  ali- 
qua,  est  propter  amorcm  regulae.  Unde 
timor  qui  ost  donum,  causatur  ex  amoro 
Doi;  et  ideo  dicitur  timor  amicabilis  vel 
filialis,  in([uautum  Deus  dicitur  pater  nos- 
tor ;  vol  etiam  castus,  inquantum  Deus 
dicitur  metaphorice  sponsus  animarum 
nostrarum,  Timor  autem  servilis,  ut  supra 
dictum  ost,  inclinat  ad  aliquid  faciendum 
contra  voluntatom,  Unde  oportot  quod 
illud  malum  habeat  qiiasi  objectum  pro- 
prium  quod  est  contra  voluntatem,  ex 
hoc  rationem  mali  habensquod  est  malum 
poenae ;  et  ita  sorvilis  ot  castus  non  ha- 
bent  idem  objectum,  sod  diversa ;  et  prop- 
ter  hoc  difTerunt  secundum  substantiam 
habitus. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  idem 
est  fidoi  formata?  ot  informis  objoctum ; 
non  autom  timoris  servilis  ot  casti.  Pro- 
portio  autom  commutata  non  tenot  in 
omnibus,  sed  in  numeris  et  magnitudi- 
bus,  ut  dicitur  in  I  Posterionim,  text. 
13. 

Ad  secundum  dicendum,  (jnod  sicut 
amicus,  quamvis  dolectationem  habeat 
ox  pra^sentia  amici,  non  tamen  proptor 
hoc  qua»rit  amici  praesentiam  ut  in  ipso 
doloctoitur,  sed  propter  amicum  ipsum, 
cui  vult  conjungi  ([uanlumcumquo  potost; 
ita  ot  liinor  caslus  iioii  limot  soj^aratio- 
iiom  iii([uaiitiim  osl  [Hona,  sod  inquan- 
tum  ost  olongalio  ab  ainato. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  illud  ijuod 
ost  ratio  altorius  sicut  formalitor  com- 
[iloiis  objocliim,  noii  [(ortinot  ad  aliiiin 
liabiliim  \»'l  [lolciiliam,  sicul  lu\  ol  coli>r: 
(^t  lioc  inodo  Doiis  (vst  ratio  diligondi 
jiroximum  por  carilatoin.  S(mI  illud  (juod 
cst  ralio  alliMius  sicut  causa,  iioii  opor 
lcl  ([iiod  ad  (mmdiim  lialiilum  |)orliiicat, 
iioc(^liam  ad  camdcm  |>oloiitiam  ;  siciit 
calor  (|ui  cst  ralio  odoiis,  cogiioscitiir 
latlii,   oiltir  .iiilciii  tillat-lii    l''l  siiiiilitor  sc 
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paratio  a  Deo  dicitur  esse  ratio  poenee 
aeternae  sicnt  causa  ;  unde  non  oportet 
quod  ad  eumdem  habitum  pertineat. 

SoLUTioII.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  quolibet  dictorumest 
considerare  duos  actus.  Unum  principa- 
lem,  quem  timor  elicit,  scilicet  refugere 
hoc  malum  vel  illud.  Alius  est  secunda- 
rius_,  quem  timor  imperat,  scilicet  facere 
aut  dimittere  hoc  vel  illud  propter  fu- 
gam  illius  mali  cujus  est  timor.  Timor 
ergo  initialis  quantum  ad  primum 
actum  non  differt  a  timore  casto :  quia 
timere  pcenas  aeternas  non  est  actus  ti- 
moris  initiaUs,  sed  compatitur  secum 
istum  actum  ,  sicut  et  timor  castus: 
sed  actus  timoris  initiaUs  est  timere  se- 
parationem,  sicut  et  casti ;  quamvis  non 
ita  perfecte.  Sed  in  secundo  actu  difPert 
castus  timor  etinitiaUs:  quiainitiaUs  non 
solum  imperat  actum  aliquem  vel  dimis- 
sionempropter  separationem,  sed  etiam 
propter  poenam:  quodnon  contingit  inti- 
more  casto,  qui  ad  solam  separationem 
oculum  habet.  Actus  autem  imperati 
per  accidens  comparantur  ad  habitus 
imperantes  ;  et  ideo  timor  initiaUs  et 
castus  sunt  idem  in  substantia  habitus, 
differunt  tamen  accidentaUter,  ut  ex  dic- 
tis  patet. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ini- 
tialis  non  includit  servilem  secundum 
essentiam,  sed  inquantum  concurrunt  ad 
unum  actum  imperandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divi- 
duntur  ex  opposito  ratione  ilUus  acci- 
dentis  in  quo  differunt,  sciUcet  perfee- 
tionis  et  imperfectionis  in  actu  eUcito, 
et  quantum  ad  motivum  in  actu  imper- 
ato,    ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  ser- 
vilis  differt  in  objeeto,  et  per  conse- 
quens  in  principaU  actu,  a  timore  initiali, 
non  autem  initiaUs  a  casto  ;  unde  non  est 
similis  ratio. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tcrtiam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  in  istis  timoribus 
est  duplex  actus,  ut  dictum  est.  Si  ergo 
loquamur  de  actu  elicito,  sic  aliter  di- 
cendumestin  timore  servili,  et  aliter 
in  initiaU  et  casto.  Actus  enim  elicitus  a 
timore  initiali  et  casto  est  timere  sepa- 
rationem,  ad  quod  duo  requiruntur  : 
unum  ex  partc  sut)jecti,  quod  imperfec- 
tionis  est  ;  scilicet  possibilitas  ad  separa- 


tionem,  quia  de  impossibili  non  est  ti- 
mor  ;  aliud  ex  parte  objecti,  scilicetamor 
ejiis  a  quo  qiiis  timet  separari,  quia  ab 
eo  quod  quis  non  amat,  separari  non 
curat  ;  et  hoc  perfectionis  est.  Augmeii- 
tum  ergo  caritatis  facit  cresccre  actum 
timoris  separationis  quantum  ad  hoc 
quod  pcrfectionis  est,  sed  facit  decres- 
cere  quantum  ad  hoc  quod  imperfectio- 
nis  est.  Et  quia  habitus  ad  hoc  sunt  ut 
imperfectionem  asubjecto  abjiciant,  ideo 
crescente  caritate  crescit  habitus  timoris 
casti  et  initialis.  Actum  autem  quem  e- 
licit  habitus  timoris,  qui  prius  erat  ser- 
vilis,  caritas  simiUter  facit  decrescere 
quantum  ad  possibilitatem  pcenae  ;  quia 
quanto  caritas  est  major,  tanto  est  ma- 
jor  remotio  a  poena.  Sed  non  facit  ipsum 
crescere  quantum  ad  comparationem  ad 
objectum  :  quia  caritas  non  est  amor 
directe  ilUus  boni  cui  contrariatur  iUa 
poena.  Nec  iterum  quantum  ad  hoc  facit 
decrescere  nisi  secundum  comparatio- 
nem,  secundum  quod  caritate  crescente 
semper  exceditur  '  magis  et  magis 
a  timoris  casti  actu.  Si  autem  loqua- 
mur  de  actu  imperato  ab  istis  duobus 
timoribus,  sic  nuUo  modo  actum  timo- 
ris  casti  diminuit  :  et  perfecta  caritas 
quantum  ad  hoc  eum  foras  mittit,  ut 
nunquam  jam  oculus  habeatur  ad  pce- 
nam  in  agendis  vel  dimittendis.  Acium 
vero  timoris  initialis  diminuit  quantum 
ad  hoc  quod  habet  oculum  ad  separa- 
tionem. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
initialis  in  Littera  non  dicitur  diminui 
quantum  ad  hoc  quod  habet  commiine 
cum  casto  amore,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  habetcommune  cum  servili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 
iion  habetpoenam,  nisi  quantum  respicit 
aUquid  quod  contrariatur  voluntati,  scili- 
cet  poenam  :  et  hoc  est  scrvilis  et  initia- 
Us  timoris. 

Ad  tertium  et  ad  alia  sequentia  patet 
solutio  per  id  quod  dictum  est. 

ScLUTio  IV.  —  Ad  quarlam  quffistio- 
nem  dicendum,  (juod  timor,  proprie  lo- 
qiicndo,  habet  malum  pro  ojjjecto  :  nou 
autem  quodUbet  malum,  sed  maluni  in 
arduo  constitutum  :  alias  non  csset  in 
irascibili.  Malum  autem  ([uod  faciic  vinci 
aut  vitari  potest,  iion  tinicinus  ;  sed 
odiimis  t;intum.  Malum    aulcin    s('|»;ii'a- 
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ti(»iiis  a  DtM»  i'st  iii  artluissimo  coii- 
stitiitum  :  uiiilc  (juaudo  j»ossii)ilitas  ad 
hot'  malum  toUetur,  remaiit'l»it  adhuc 
operatio  homiuis  ad  Dcum  ut  ad  anhiuui, 
et  idco  tollctur  timor  tiuautuui  ad  huuc 
actum  tjui  est  timere  separatiouem,  setl 
mauehit  t}uaiituiii  ad  actuui  t|iii  est  ad- 
mirari  vel  rcvcrcri  illiid  arduuui,  (iut>d 
tit  tiuaii(k)  ex  coiisi(U'ratioiic  tauta'  alti- 
tudiuis  liomo  iii  propriam  resilit  parvi- 
tatem  , 

Kt  per  hoc  patet    solutio   ad  primum. 

Ad  secuudum  diceudum,  (juod  spes 
pouit  distautiam  ad  illud  ardiuim,  uou 
autem  timor  ;  et  ideo  spes  uou  luauet 
sicut  timor. 

Ad  tertium  diccndum,  (]Uod  suhdi  su- 
periori  est  de  pcrfectioue  creatura^,  non 
autcm  de  perfectioue  Creatoris.  Non 
enim  quod  est  pcriectionis  in  uno,  est 
perfectionis  in  altero,  et  praecipue  in 
Doo.  Differt  enim  perfectio  natoi-ai  con- 
dita^  et  glorificata'  et  increata^,  ut  in  II, 
IV  dist.,  dixit  Magister. 


QU^STIO   III. 

Deinde  quaritur  de  aliis  duohus  donis 
suhsequentihus  :  et  t°  quseritur  de  for- 
titudine  ;  -2°  de  pietate. 


ARTICI  LUS  PRIMIIS. 

Utriim  fortitudo  cpue  estdonum,  differat 
a  fortitudine  qux  est  virtus  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  fortiiiKh)  qua*  cst  douum,  non  tlif- 
ferat  a  ftjrtitiKnuc  (|iia'  est  virtus.  (Juia, 
secundum  Dioiiysiiim  xnCseL  /lierar.,  cap. 
VII,  col.  206,  t.  1,  spiritualium  proprie- 
tatcs  ex  nominihus  nosoportct  accipere. 
StMl  Iiahitus  virtutis  et  douum  -  c(»miuu- 
uicaiif  iu  U(»miuc  forli'udiiiis.  Krgo  c(»ui- 
luiiuicaiit  iu  [troprictate  ;  ct  ita  vidculur 
esse  idtun  secundum  rciu. 

2.  Praiterea,  (jregorius  thcil  iu  l  ^  Mo- 
raliimi,  cap.  xxxii,  §-i4,  col.  547,  t.  I, 
i|iiod  f(»rtitii(Io  est  <|iKe  thit  couti(U'iiliaiu 
Ircpidaiili  ;  (;t  lo(|uitur  tle  doiK»  htililii' 
diiiis.  Stul  hoc  idciu  pciiiut^t  iid  h>i'tilii- 
(liiiciu  (|iia'  cst  virtus,  ipiia    csf   ciicii  li- 


mores  imperturhatus  virtuosus  fortis,  ut 
dicitiir  iii  III  hUliic,  cap.  xi".  Ergo  sunt 
ideui. 

;{.  Pra'terea,  doiiuiu,  ut  dictum  est, 
dillert  a  virtute,  iiKpiautum  excedit  ip- 
sam.  Scd  fortitudinis  virtus,  cum  sit 
circa  difficillimiim,  quod  est  mors ,  uon 
potest  cxccdi  ah  arKpio.  Krp)  douuiu 
iortitudiuis  iioii  dillcrt  a  fortitudine  vir- 
tutc. 

Sed  contra,  diversorum  generum  et 
iion  subalternatim  positoium,  diversae 
suut  species  et  diflercntia',  secundum 
Plnlosophum  iii  Anteprivdicamentis.  Sed 
donum  ct  virtus  sunt  hujusmodi  genera. 
Krgo  fortitudo  quae  est  in  genere  doni 
diflert  a  fortitudine  qua3  cst  in  genere 
virtutis. 

Pra^terea,  in  lih.  De  spiritu  et  anima, 
cap.  XX,  col.  794,  t.  6  op.  Aug.,  dicitur, 
quod  «  fortitudinis  est  uoii  tantum  ter- 
renas  cupiditates  reprimere,  sed  pe- 
nitus  ohlivisci.  »  Sed  cupiditates  non 
sunt  materia  fortitudiuis  qua?  est  virtus. 
Ergo  oportet  quod  intelligatur  de  dono 
fortitudinis  ;  et  ita  videtur  quod  non  sit 
una  fortitudo  qua?  est  douum,  et  qua» 
est  virtus. 

QI.ESTIUNCILV    II. 

Ulterius  1.  Quaritur,  quis  sit  actus 
ejus  in  via.  Et  videtur  quod  non  habeat 
unum  actum.  Ouia,  sicut  communiter 
dicitur,  fortitudo  cxsequitiir  iii  illis  ad 
qu*  uou  oiuues  teueutur,  iu  quihus  e- 
tiam  consilium  dirigit,  sicut  sunt  opera 
supererogationis.  Sed  hcec  non  possunt 
reduci  ad  unum  actum  secundum  spe- 
ciem,  cum  hujusmodi  opera  fere  secuu- 
dum  omiies  virfufes  iu^  cuiaufur.  Ergo 
fortitudo  iK>u  liahct  uuum  actum  secun- 
duin  speciem. 

H.  Pneterea,  (iregorius  dicit,  quod 
spiritus  fortiludinis  cst  miraculis  et  doc- 
triua  fulgerc.  Sctl  luec  tluo  sunt  diver- 
sa  geiicra  et  ad  iiiviccm,  ct  atl  alios 
actus,  (pii  tloiio  ft.rtitutliuis  assiguautiir. 
Ergo  idcm  ijut^d  prius. 

A.  l'raiterea,  Augustinus  dicit  iii  lib. 
l)e  doitrinu  r/iristiuna,  vi\\).  vii,  col.  iUJ, 
l.  :t,  iihi  l(»(pritiir  dc  (U»uis,  (|uod  fortitu- 
tliiiis  csl  ah  oiiiiiiiiiii  Iraiiscuiiliiiiii  luor- 
lifcra  Juciiudilalc    scipsiiiii    sc^nicsliarc. 


Mi.  II  Siuiiin.  ihritl.,  (j.  (xxxix,  a.  I. 
'  Al.  :  «  liiiliiKi-^.  viiltilifs,  «U  (loiiiiin.M  Piinii.  : 
w  )■!  iIdiii.» 
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Gregorius  autem  dicit,  lib.  IMoraL,  cap. 
xxxH,  §  4i,  col.  547,  t.  1,  quod  forti- 
tudo  circa  adversa  fiduciam  dat  trepi- 
danti.  Sed  haec  duo  non  reducuntur  ad 
unum  genus,  cum  videatur  pertinere  ad 
materiam  temperantise,  aliud  autem  ad 
materiam  fortitudinis,  velpotentice.  Ergo 
videtur  quod  non  habeant  unum  actum. 

Sed  contra,  habitus  distinguuntur  per 
actus.  Sed  fortiiudo  donum  est  unus  ha- 
bitus.  Ergo  habet  unum  actum. 

Praiterea,  donum  est  simplicius  quam 
virtus,  cum  sit  sublimius.  Sed  fortitudo 
virtus  habet  unum  actum  principalem, 
scilicet  sustinere  periculapropter  bonum. 
Ergo  multo  fortius  donum  fortitudinis 
habet  unum  actum. 

QU.-ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Quaeritur  de  actu  fortitu- 
dinis  in  patria.  Et  videtur  quod  ibi  nul- 
lum  actum  habeat.  Quia  in  quarta  beati- 
tudine  ponitur  ad  statum  gloria"  perti- 
nens  saturari.  Sed  hoc  non  significat 
aliquem  actum.  Cum  ergo  quarta  beati- 
tudo  fortitudinis  adaptetur,  videtur  quod 
non  habeat  aliquemactum  in  patria. 

2.  Praiterea,  proprium  fortitudinis  vi- 
detur  esse  difficilia  sustinere.  Sed  in 
patria  omnis  difficultas  tolletur  :  alias 
non  esset  ibi  summa  delectatio.  Ergo 
non  erit  ibi  actus  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudinis  actus  ad  vi- 
tam  activam  pertinet,  Sed  vita  activa, 
ut  sancti  dicunt,  non  remanebit  in  pa- 
tria,  sed  contemplativa  tantum.  Ergo 
nonerit  ibi  actus  fortitudinis. 

Sed  contra,  habitus  nihil  aliud  vide- 
tur  esse  quam  habibtatio  ad  actum;  undc 
Commentator  dicit  in  III  Deanuna,  quod 
habitus  est  quo  quis  agit  quando  vult. 
Sed  habitus  fortitudinis  manebit  in  pa- 
tria,  ut  Magister  siipra  [ter  auctorttab^s 
probavit.  Ergo  et  actus  fortitudinis  ibi 
erit. 

Prseterea,  habitus  sine  actu  est  simi- 
lis  somno,  secundum  l4iilosophum  in  I 
hthic,  cap.  IX '.  Sed  felix  et  I)oatus,  ut 
ibi  dicitur,  non  est  similis  dormienti,  sed 
vigilanti,  cum  sit  in  ultima  sua  perfec- 
tione.  Ergo,  cum  sit  ibi  habitus  fortitu- 
dinis,  erit  actus. 

SoLUTio.  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primam  quaistioucm,  quod  dona  a  virtu- 


tibus,  ut  dictum  est,  diirerunt,  inquan- 
tum  dona  altiori  modo  operantur  ;  et  se- 
cundum  hoc  oportet  accipere  dilFeren- 
tiam  doni  fortitudinis  a  fortitudinis  vir- 
tute.  Modus  autem  unicuique  ex  propria 
mcnsuraprsfigitur,  ut  dictum  est  prius. 
Unde  sciendum  cst,  quod  fortitudinis 
virtus  mcnsuram  sui  actus  Iiabct  huma- 
nas  vires ;  unde  ea  quaj  supergrediun- 
tur  vires  hominis,  nequc  aggreditur, 
neque  sustinct.  Unde  Philosophusin  III 
/!,7/!«c.,cap.x*,dicit,  quod  fortis  est  instu- 
pefactibilis  ut  Iiomo,  in  his  scilicet  tcr- 
ribilibus  qu«  sunt  sccundum  homincm. 
Sed  donum  fortitudinis  habet  pro  mcn- 
sura  sui  actus  divinam  potentiam,  de 
cujus  auxilio  confidit,  sicut  dicitur  in 
psal.  XVII,  30  :  In  Deo  meo  transcjrediar 
muriim,  id  est  omnequodpotesthumause 
infirmitati  obviare. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  for- 
titudo  donum  et  virtus  conveniunt  iu 
aliqua  proprietate,  quia  utrumquc  est  ad 
aliquid  difficile  sustinendum ;  scd  noii 
oportet  quod  sint  omnino  idem  in  re. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  trepi- 
.datio  cx  duobus  potest  consurgcre.  Uno 
modo  tantum  ex  difficultatc  adversan- 
tium  ;  et  hanc  trepidationem  rcprimit 
fortitudinis  virtus.  Alio  modo  ex  difficul- 
tate  '  adversantis  simul  et  infirmitatc  ho- 
minis  ad  resistendum,  vcl  ctiam  imi»o- 
tentia ;  et  hanc  trepidationcm  reprimit 
donum  fortitudinis  ex  fiducia  divini 
auxilii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  for- 
titudinisest  circa  difficillima  secundum 
gcnus,  non  tamen  sccundum  compara- 
tionem  ad  operantem,quianon  exccdunt 
vircs  ejus  :  sed  fortitudinis  donum  etiam 
cst  circa  illa  qua3  exccdunt  humanam  fa- 
cultatem  ;  ik^c  tamcn  stulte,  (piia  nou  cx- 
cedunt  facultatem  diviiuc  jiotentiic  cui 
donum  illud  innititur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  sccundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  quanto  aliqua  po- 
tentia  altior  est,  tanto  ad  [^lura  sc  cxten- 
dit.  Et  quia  humaiia  facultas  est  inliriua 
rtispeclu  diviiia;  facultalis,  ideo  ad  diver- 
sas  difficultates  sunt  ordinata',  diversic 
humanai  facultates,  et  quandoquc  scpa- 
raulur  ab  invicem;  aliquis  euim  habet 
facullalem  ut  facile  siqterarc  iwissil  difli- 
cullat(\s  (juM'  sunl  iu  drlccljilioiiilius,  qui 
tamen  iioii  lacile  sujicrari'  jiolcst  diriicul- 


*Vel  X. 
•  Vel  XV, 


'  Al.  :  ((  ali;i  c\  ilirticultato.  » 
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tatos  ([ua*  suiit  in  [)assionibus  illatis  ;  t't 
sic  do  aliis.  Sotl  diviiui  fafiiltas  est  uiia 
et  eadem  res[)eftu  (»miiiiiiu  [iraMlictarum 
diflicultatum.  Et  ideo,  quia  fortitudiiiis 
virtusfacultati  humaiuf  iuuliitur,  uoii  est 
ros[)ectu  omuium  diflicultatuiu,  sed  res- 
[)ectu  alii[uaiiim,  ([luo  suut  maximo  iii 
j4('iiero  liuiiuiiiarum  ;  uudo  excollenter 
fortitudiuis  uomeu  liahet  :  ad  alias  autom 
diflicultatcs  sunt  ordiuatio  ali*  virtutos, 
qua?  sunt  facultates  qua'dam.  Sed  fortitu- 
(linis  douum  ulitur  diviua  voluntate  quasi 
sua,  secuudum  quod  iu  [)sal.  xvii,   1,  di- 

'urtita-   eitur :  Dili(jiu)i  te  Doniine  cirtus  *  )ne(i ; 

'''•  ot  idoo  unum  douuui  fortitudiuis  so  ox- 
tondit  ad  omnesdifficultatos  quio  iuhuma- 
nis  rebus  possunt  accidere  etiam  su[ua 
facultatom  humauam,  sicut  A[)Ostolus 
dicobat  Phili[)[i..  ult.,  13:  Onmia  possuni 
ineo  qui  nie  confortat.  Et  idoo  oportot  ac- 
tum  doni  fortitudiuis  acciporo  circa  om- 
nia  difhcilia  proportionabiliter  actui  forti- 
tudinis  circa  quiodam  difficilia.  Cum  au- 
tom  fortitudo  virtus  sit  circa  timoros  et 
audacias,  habet  duos  actus  :  uuum  qui 
ost  aggrodi,  inquantum  modoratur  auda- 
cias;  ahum  qui  estsustinere,  inquantum 
moderatur  timores.  Sod  hic  actus  est 
principalior,  inquautum  difhcilius  est 
sustinero  difhcultatcs  prcosentos  quam 
tondere  in  absentes.  Et  similiter  actus 
doni  fortitudinis  principalis  est  sustinere 
omnes  difficultates  sive  in  passionibus 
sive  in  oporationibus ;  et  ad  hunc  ordi- 
natur  alius  actus  qui  est  difficilia  et  ar- 
dua  aggredi  spes  diviui  auxilii.  II i  autem 
duo  actus  non  diflerunt  secuudiim  spe- 
ciem,  quia  unus  ad  alium  ordiuatur,  ot 
eademest  ratio  dirigeiidiin  ipsis  ;  et  ideo 
donum  fortitudinis  habet  uuum  actum 
secundum  speciom. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
quia  supererogationis  opera  maximo  vi- 
dentur  habore  difficultatem  humanas 
virescxcedentem,  id('opra'ci[)uecirca  illa 
dicitur  esse  donum  fortitudiuis  ,  uihilo- 
luiuus  est  et  circa  alias  difflcultatos, 
circa  quas  est  ctiam  virtus  commuuitor, 
sed  non  eodem  modo,  ut  dictum  est. 

Ad  secundiim  dicondum,  ([uod  ad  vir- 
tutcm  fortitudiuis  pertiiict  ali(|uid  diq)!!- 
citer.  niio  modo  siciit  |)riuci|)al('  obJ(U'tum 
velactus,  siciit  inorlis  [lericiila  ([iia*  [)rop- 
t«!r  bonum  sustincntur.   Alio  inodo  siciit 


iustnimenta,  vel  auxilia,  quibus  indiget 
fortis  ad  suum  actiim,  iit  arma  et  socie- 
tatos  bclhmfium.  Ita  etiam  doiiiim  rospi- 
cit  i[)sas  diiticiiltafcs  ([ua-  suuf  iii  passio- 
mbus  ot  iu  operatiouibiis  humanis  priii- 
cipalitor,  sed  miracula  et  doctrinam  quasi 
auxilia  ad  suum  actuiu  ;  sicut  patet  in 
Apostolis,  ([ui  miraculisef  doctrina  totum 
luundum  sub  fido  capfivum  duxorunt  in 
obsequium  Cbrisfi ;  ot  secuiidum  hoc 
dicit  Gregorius,  quod  ad  doiiuiu  fortitu- 
dinis  pertinet  miraculis  ot  doctrina  ful- 
gere. 

Ad  tertium  dicondum,  ([uod  illa  ({uam- 
vis  [jorfiiKuiut  ad  diversas  virtufes,  pos- 
sunt  famoii  perfiuoro  ad  unum  donuin, 
ut  dictum  est ;  et  sic  sunt  idem  objectum 
spocie,  secundum  quod  specificautur  indo 
undo  specificatur  douum. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  qua*stionem 
dicendum,  quod  (]uicun(pie  hoc  •  opera- 
tur  secundum  ali([uam  mensuram,  opor- 
tet  quodhaboat  aliquemacfum  socunilum 
quom  respicit  ad  meusuram  iham  et 
aliquem  secuudum  quem  rospicit  admen- 
surafum.  rnde  cum  fortitudo  meiisuret 
actum  suum  circa  difficultates  ex  diviua 
potestate,  habet  aliquem  actum  iii  com- 
paratione  ad  difficultates  quas  sustinetvel 
aggroditur,  et  aliquem  in  comparationo 
ad  diviuam  potestatem,  cui  iuuififur;  et 
primus  actus  non  erit  iii  patria,  ubi  dif- 
flcultas  iiulla  erit ;  sed  socundus  erit  ibi, 
quia  perfoctissime  diviuce  potentia;  inni- 
tetur. 

Adprimumergo  dicendum,  ([uod  etiain 
in  corporalibus  (luamvis  safuritas  uon 
nomiiiet  ali([uem  actum,  tamen  aliquid 
prsesupponit,  scilicet  sumptionem  cibi ; 
ita  et  saturitas  qu«  ibi  ponitur,  qme  est 
roplotio  oiimium  ex  quorum  defoctu  dif- 
ficulfas  -confiiigobat,  priosuppouit  quom- 
dam  spiritualem  '  osum,  secundum  quem 
homo  ab  ipsa  divina  potentia  bona  prai- 
dicta  sumit,  oi  innixus. 

Ad  sociiudiim  diccndiim,  ([uod  quam- 
vis  vita  acfiva  iion  maiioaf  ([uaiifum  ad 
sui  esseufiam,  mauet  tamou  ([iiautum  ad 
sui  mensuramin  finem :  quia  in  his  (|ua' 
activa'  vita-  suiit,  ex  ipsa  divina  verifalo 
regulamiir. 

Ail  tcifimn  [»afct  s(dutio  c\   |)ra'dictis. 


'  l*urin.  omitlit  : 

'  Al.  ;  *  ftiiiiltuH. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  pietas  sit  domim  * . 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  pietas  non  sit  donum.  Douum 
euimimmediatius  ordiuat  ad  Deum  quam 
virtus.  Sed  pietas  quae  est  virtus,  imme- 
diate,  in  Deum  ordinat;  quia  secundum 
Augustiuum  in  X  De  civ.  Dei,  cap.  i, 
col.  279,  t.  7,  proprie  u  pietas  Dei  cultus 
solet  intelligi  ,  quam  grseci  theosebiam 
vocant.  ))  Ergo  pietas  nou  est  donum, 
cum  non  conjungat  Deo  immediatius 
quam  pietatis  virtus. 

2,  Prapterea,  pietas,  secundum  (Irego- 
rium  in  I  Moralium,  ut  sup.,  est  quai  do- 
cet  opera  misericordice  frequentare.  Ha^c 
autem  pietas  videtur  esse  idem  cum  mi- 
sericordia,  qua3  estvirtus.  Ergo  cum  Gre- 
gorius  ibi  loquatur  de  pietate  quai  poni- 
tur  donum,  videtur  quod  pietas  quse  po- 
nitur  donum,  sitvirtus.  NuUa  autem  vir- 
tus  est  donum.  Ergo  pietas  nuUo  modo 
potest  esse  douum. 

3.  Praeterea,  pietas  secundum  Tullium, 
Deparl.  orat.  etde inven.,lih.  II,  estbene- 
volentia  in  parentes ;  etponit  eam  partem 
justitiae.  Sed  justitia  est  virtus.  Ergo  et 
pietas:  ergo  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.,  xi : 
ibi  enim  inter  dona  computatur. 

Pra^terea,  pietas  videtur  esse  cxcellen- 
tissimum  in  tota  chistiana  vita :  quia  ad 
omnia  valet,  ut  dicitur  I  Tim.,  cap.  iv. 
Et  hoc  etiam  dicit  ibi  Glossa  ^  Ambros. 
Ergo    pietas  maxime  debet  poni  donum. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Quaeritur  de  actu  pietatis 
quam  habet  in  via.  Et  videtur  quod  iion 
habeat  uiium  actum  secundum  speciem. 
Augustinus  euim  in  lib.  II  De  doct.  c/iris- 
tiana,  cap.  vii,  col  39,  t.  3,  dicit,  quod 
pietatis  est  houorare  sanctos,  noii  con- 
tradicere  Scripturai,  sivo  intellecta^,  sive 
non  intellectse  :  et  loquitur  ibi  dc  dono 
pietatis :  quod  patet  ex  Iiis  qua;  dicit  iii 
quodam  sermone  De  Trinitate  ',  ubi  eum- 
dem  actum  attribuit  pietati,  ad  quem  se- 


cundo  loco  intor  doiia  ascenditur.  Grego- 
rius  autem  assiguat  ei  pro  actu,  miseri- 
cordiae  operibusinsistere.  Ergo  cum  ista 
duo  *  non  reducaiitur  iii  idem  genus,  vi- 
detur  quod  actus  pietatis  iioii  sit  ^  idem 
secundum  speciem. 

2.  Pr«terea,  pietas,  ut  communiter 
dicitur,  in  eisdem  exequitur  "^  iii  quibus 
scieutia  dirigit.  Sed  scientia  dirigit  in 
omnibus  actibus  humaiiis,  quia  docet 
conversari  siiie  oireiisioiie  iii  medio  pra- 
va?  et  perversai  iiatiouis.  Ergo  et  pietas 
est  circa  omues  humanos  actus;  et  ita 
iioii  habet  solum  uiium  actum  in  specie. 

3.  Praeterea,  secunda  beatitudo  qua 
dicitur  lieatimites,  ad  pietatem  reducitur. 
Sed  mititas,  sive  mausuetudo,  est  circa 
passiones  irae,  ut  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  xi  ^  Ergo  et  circa  eadem  est 
pietas.  Sed  ipsa  est  etiam  iii  commuui- 
cationibus  quae  suiit  ad  alterum,  ut  patct 
per  auctoritatem  (iregorii  inductam.  Cum 
ergo  haec  duo  iioii  reducantur  ad  idem 
geiius,  videtur  quod  pietas  iioii  habeat 
unum  actum  secundum  speciem. 

Sed  coiitra,  est  unus  habitus.  Ergo  ha- 
bet  uiium  actum  principalem. 

QU.ESTIUNCULA  lii. 

Ulterius.  1.  Qu*ritur  de  actu  ejus  iii 
patria.  Et  videtur  quod  non  habeat  ibi 
aliquem  actum.  Quia  pietas  in  communi- 
nicationibus  consistit  quae  ad  alterum 
suiit.  Sed  hujusmodi  communicationes 
non  erunt  in  patria,  quia  omnes  suffi- 
cientiam  ibi  a  Deo  accipient :  propter  in- 
sufficieiitiam  enim  uniuscujusque  iii  se 
introducta3  sunt  communicationes,  ut  pa- 
tet  per  Philosophumiu  V  Ethic,  cap.  vii«. 
Ergo  non  erit  ibi  pietatis  actus. 

2.  Praeterea,  adpietatempertinetmise- 
ricordiae  opera  frequeutare,  utdictum  est 
per  auctoritatem  Gregorii.  Sed  ibi  iion 
erunt  opera  misericordia?,  ubi  nulla  erit 
miseria.  Ergo  actus  pietatis  non  erit  in 
patria. 

3.  Praiterea,  iii  secunda  beatitudino, 
qua'-  pertinct  ad  pietatem,  poiiitur  quan- 
tum  ad  statum  patriae,  possessio  terrae. 
Sed  hoc  noii  videtur  ali([uem  actum  ini- 
portare.  Ergo  pietas  iii  patria  nulluni  ac- 
tum  habebit. 


'  li.  11  Summ.  theoL,  q.  cxxi,  a.  t. 
'■^  i£x  Anibrosiastro,  col.  oUO,  t.  i,  op.  Ambros. 
^  Parm.  :a  lib.  I  I)e  serm.  Dominiinmoiite, cai>.\y.n 
"  ^Vl.  :  «  dona.  » 


^  Parm.  adclit  :  «  iii.  » 

"  Al.  :  «  oxquiritur ;  »  itcm  :  «  re(|uiritur. » 
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Sfil  coiitia,  Justitia'  virtus  iiiaj^is  vidt'- 
tur  iu  patriu  permauere  quani  iDrtitudo, 
iit  prius  clictum  ost.  Cum  erf^o  d»»nuui 
iDrtitudiuis,  c|ut)d  respondct  virtuti  torti- 
tudiuis,  lialteat  alitpieui  aetuni  iu  i>atria  : 
undto  fortius  [)ietas,  tjUie  res[)ontlet  jus- 
titia\  ut   videtur. 

Prajterea,  iu  patria  iiiliii  erit  otiosuni 
et  frustra.Sedlialiitus  frustra  esset,sinon 
in  aetum  exiret,  t[uia  operatit)  est  linis 
liahitus.  (lum  er^o  hahitus  doni  [)ietatis 
in  [)atria  maneat,  et  aclus  ejus  ihidem 
manehit. 

SoLUTio  I.  —  Uespondeo  dicendum  ad 
primani  qu;vstit)nem,  quod  tota  mttralis 
materia  iu  tres  i^artes  dividitur :  seilicet 
in  deleotahilia,  t[ua'  earnalis  allVftus  pro- 
se([uitur;  in  dittifilia,  ijUie  refugit;  et  in 
communieahilia,  qua?  ad  alterum  sunt, 
qua^.  potius  iu  actioue  quam  passione 
consistunt.  In  singulis  ergo  eorum  diri- 
git  et  donum  et  virtus,  sed  ditlerenter. 
Yirtus  enim  tlirigit  in  liis  accipiens  re- 
gulam  aliquid  Junnanum,  sed  donum  acci- 
piens  [3ro  regula  aliquid  diviuum.  In  de- 
lectationihus  ergo  virtutcdirigimur  quasi 
dignitate  humana»  natura^,  cujus  detur- 
patiouem  per  tem[)orales  delectatioues 
refugimus;  scd  dono  dirigimur  quasi  rc- 
gula  ipsadignitate  divina,  aqua  separari 
per  inquinationem  hujusmodi  honorum 
refugimus  ;  quod  ad  timorcm  pcrtinet. 
Similiter  [)atet  ex  dictis  >,  quod  diirereii- 
ter  dirigit  donum  fortitutlinis  a  virtutihus, 
quai  ad  difticultates  sustinendas  vel  ag- 
grediendas  ordinantur.  Et  similiter  con- 
tingit  in  communicalionihus  quce  ad  al- 
terum  sunt :  quia  in  liis  dirigunt  virtu- 
tes,  accipientcs  pro  mensura  aliquid  hu- 
manum,  puta  ohservantes  decentiam,  vel 
tlehitum  ejus  qui  comuiunicationes  facit ; 
scd  donum  accipit  in  his  regulam  i[)sum 
l)eum,ut  sicutilictum  est,t[utjd  iufortitu- 
iline  liomo  aggi-editur  diflicilia  utcns  tli- 
vinapotentiapcr  contiileutiam  ([luisi  siia  ; 
ita  communicat  se  ad  alterum  utens  D(H) 
(juasi  sei[)so,  ut  scilicet  (ui  ([lue  ipsuin 
(ItMMMit  inhiijusmodi  cominuuicationihus, 
quasi  Deo  unitus  t^xe^piatur.  rude  Doiui- 
uiis,  iMattli.,  V,  ad  heueliceutiaiu  ca'lestis 
1'atris  hortatiir,  ([iii  solem  suum  facit 
oriri  su[)cr  honos  ct  malos.  Et  ([uia  coiu- 
niuuicalio  (juai  ad  diviiui  est,  nom(;n  [)ie- 
talis  hahel  ;  ideo  et  ilouiiiil  qiioii  iu  coiii- 
!iiiiuicalii)uil)iis  diviiiain  iiieusuraiii  ha- 
hrl,    jiirlas   iiiiiuiiial iir. 


Ad  primum  igitur  dicenilum,  quotl  do- 
uum  immediatiiis  ordinat  ad  Deum  quan- 
tiimatl  motlum  t)[)erandi,  sive  mensuram 
operis,  qiiam  virtiis  ;  non  autcm  quantum 
ad  tihjcctnm  \el  linem.  (Juamvis  crgo 
pietas  virtus,  qua*  latria  tlicitur,  ipsi  Deo 
exhiheatur;  in  hoc  tamen  accipit  aliquid 
humauum  pro  mensura,  scilicct  hencfi- 
cium  aDco  acccptiim,  rationc  cujus  est 
tleliitorci;  sctl  pietas  quic  cst  doiium, 
acci[)it  in  hoc  aliquid  divinum  pro  men- 
sura,  ut  scilicet  Deo  honorcm  impendat, 
non  quia  sit  ci  dehitus,  sed  quia  Deus 
Iionore  dignus  est,  per  quem  modum 
etiam  ipse  Deus  sihi  lionori  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pietas 
donum  in  hoc  diHcrt  a  misericordia,  (|uia 
misericordia  studet  ad  relevandas  misc- 
rias  proximorum  ex  hoc  quod  sunt  coii- 
juncti  vel  sanguinc,  velfamiliaritate,  vel 
saltcm  natura;  similitudine,  iii  omnihus 
aliquidhumanum  pro  mensura  accipiens, 
sicut  aliai  virtutcs  ;  sed  pietas  donum 
movetur  ad  relevaudas  eorum  miserias 
ex  aliquo  divino  ;  scilicct  inquautum 
sunt  filii  Dci,  vel  divina  similitudine  in- 
signiti  ;  unde  ct  magis  proprie  nomen 
pietatis  Iiahet,  qua^  divinum  quid  sonat  : 
quamvis  et  ipsa  misericordia,  secundum 
Augustinum,  X  De  clvit.  Dei,  cap.  1,  col. 
279,  t.  7,  more  vulgi  pietas  dicatur: 
quod  idco  accitlit,  ([uia  eam  sihi  Deus 
quasi  sacrilicium  [)lacerc  testatur.  Inde 
et  Philosophus  dicitinlV  Ethic,  cap.  vi, 
quod  dona  hahciit  aliquid  similc  Dco  sa- 
cratis. 

Ad  tertium  tlicendum,  quod  etiam  in 
parentihus  est  alitiuid  divinum  respectu 
iiliorum,  inquantum  ipsi  tiliis  causa  suut 
essendi  ;  et  ideo  virtus  heneticentiie  atl 
ipsos,  pictas  vocatur  :  accipiltamenmen- 
suram  ali([uid  Immanuni,  ut  dictum  est, 
in  ([iio  ditfert  a  tltuio. 

Soi.i no  II.  —  Atl  secundam  t[iuestio- 
uem  diceuilum,  quod  pietas  dtinuui  uiio 
ct  eodem  modo  dirigit  in  commiinicatio- 
iiihus  omnihns  qiue  ad  altcrum  suiit, 
aliaiu  taiueu  ineusuram  accipit^us  (juaiu 
\  irtiifes  :  qua'  lueiisura,  i[uia  sim[)le\  est 
el  iiiia,  ideo  [)ietas  iiiius  hahitus  est  ■*  :  el 
ex  com[)aratione  ad  hauc  mensmaiu  om- 
uis  ejiis  actus  s|)ecilicatur. 

Atl  |)rimum  igitiir  tliceiidiiiii,  ([uoil  ilo- 
uiiiu  [lietatis  o^ieratiir  et  iii  iiuiteria  la- 
tria'  et  iii  luateria  luiscricordia',  quaiUNis 
alii)  inndii  ah  eis  ;  el  ideo   iioii  est   iucou 


.\ .  I ,  i|iiii--<liiiii(  .  I . 


■*  l'aiiii.  inliiit  :  (1  •.|uHiali!*, 
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veniens,  si  illa  duo  ad  pietalem  perti- 
nent :  exhibere  enim  reverentiam  sacr» 
Scripturai  et  aliis  divinis,  ad  latriam  per- 
tinere  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,quod  scientia 
dirigit  in  omnibus  humanis,  in  quibus 
exequuntur  et  timor  etpietas  et  fortitudo; 
sed  perquamdam  adaptationem  scientia 
et  pietas  combinantur :  quia  in  his  quae 
ad  alterum  sunt,  homo  operans  quasi  ju- 
dicium  quoddam  exercet :  judicium  au- 
tem  et  imperium  de  agendis  ad  scien- 
tiam  pertinet,  sicut  ad  prudentiam  :  et 
similiter  per  quamdam  adaptationem  for- 
titudini  consiUum  combinatur  :  quia  in 
rebus  difficilibus,  in  quibus  habet  forti- 
tudo  executionem,  praecipue  consilia  in- 
quirimus,  quamvis  consiUum  in  omni- 
bus  humanis  dirigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  et  per- 
turbat  hominem  in  seipso,  et  commovet 
eum  ad  aUum,  inquantum  est  appetitus 
vindictae  ;  et  per  consequens  mansue- 
tudo  hominem  et  in  seipso  perficit  et  ad 
alterum :  et  ex  hac  parte  mititas  ad  pie- 
tatem  reducitur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestio- 
nem  dicendum,  quoddeactupietatis  plus 
potest  in  patria  remanere  quam  de  actu 
fortitudinis:  potest  enim  non  tantum  re- 
manere  actus  quiest  per  comparationem 
ad  mensuram  quam  pietas  donum  at- 
tendit,  scilicet  adhffirere  ipsi  Deo  ;  sed 
etiam  actus  qui  est  per  comparationem 
ad  eos  quibus  beneficia  praestare  paratus 
erat  secundum  afrectum,  ut  sciUcet  be- 
nevoientiam  ad  eos  servet,  et  de  eorum 
bonis  congaudeat,  et  de  suis  etiam  lar- 
giatur  secundum  modum  istius  vitae,  se- 
cundum  quem  superiores  aliquid  in- 
fluunt  inferioribus,  secundum  doctrinam 
Dionysii,  De  casl.  hierar.^  cap.  viii,  col. 
238,  t.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
erit  communicatio  ad  supplendam  indi- 
gentiam,  sed  ad  augendam  laetitiam. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  *  loqui- 
tur  de  pietate  secundum  actum  quem  ha- 
bet  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  possessio 
terraepraesupponithaustum  sufficientiae  a 
Deo,  per  quem  possint  in  aUos  influere 
vel  secundum  afTectum  vel  secundum  ef- 
fectum. 

EXPOSITiO   SECUNDAE   PARTIS  TEXTUS. 

«  Hic  timor  malus  est.  »  Non  enim 
quandocumque  timetur  periculum  carnis, 
dicitur  timor  humanus  ;  neque  quando 
timetur  amissio  boni  temporaUs,  dicitur 
timor  mundanus  ;  sed  tantum  quando  ta- 
Us  timor  est  inordinatus  ;  et  ideo  semper 
sonat  in  malum. 

((  Cum  supra  Bcda  duos  dixerit  *  esse 
timores.  »  Beda  distinxit  timores  secun- 
dum  quod  retrahunt  a  malo  culpae,  et 
distinxit  secundum  retrahentia,  quae  sunt 
duo,  poenafutura,  et  separatio  a  Deo.  Sed 
Magister  distinxit  timores  secundum  in- 
cUnationes  ad  malum  et  secundum  re- 
tractionem,  non  solum  quantum  ad  mo- 
tiva,  sed  etiam  quantum  ad  status. 

((  Sed  eo  quod  mala  times,  corrigis  te.» 
Contra.  Augustinus  dicit  in  psal.  cxviii, 
super  iUisverbis,  Confujc  timore  tuo  car- 
nes  nieas,  col.  1376,  t.  4,  quod  in  timore 
serviU  manet  voluntas  peccaudi.  Ergo 
non  corrigit  se.  —  Et  dicendum,  quod 
manet  voluntas  non  absoluta,  scd  coii- 
ditionata,  quae  velleitas  dicitur,  ut  scilicet 
peccaret,  si  impuiie  liceret. 

(( Sciendum  tamen,  quod  uterque  ti- 
mor,  scilicetservilis  et  initialis,  in  Scrip- 
turae  diversis  locis  dicitur  initium  sa- 
pientiae.»  Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia 
sapientia  est  perfectius  donum  quam  ti- 
mor,  et  itatimor  nonestprincipiumejus. 
—  Et  dicendum,  quod  non  est  princi- 
pium  sicut  creans  essentiam  ojus,  sed 
sicut  dispositio  ad  ipsam,  a  quo  incipit 
in  sapientiam  perveniens. 


*  Supple  :   «  (iregorius.  »  Al.  :    «   loquiinur. 


2  Al.  :  «  (Uim  autem  Beda  dixil,  etc.  » 
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(jiioinudo  di(leranl  sapientia  et  scientia. 

Post  prsemissa  diligenter  considerandum  est 
in  quo  ditFerat  sapientia  a  scientia.  De  hoc  Au- 
gustinus  ita  ait,  lib.  XIV  De  Trin.,  cap.  i,  tj  3, 
col.  1037,  t.  8  :  «  Pliilosophi  disputantes  de  sa- 
pientia,  dotinierunt  eam  dicentes  :  Sapientia  est 
reriim  humanarum  divinarumque  scientia.  Ego 
quoque  utrarumque  rerum  cognitionem,  idest 
divinarum  et  humanarum,  et  sapientiam  etscien- 
tiam  dici  posse  non  nego.  Verum  juxta  distinc- 
tionem  Apostoli  qua  dicit,  I  Corinth.,  xu,  9,  Ahi 
datw  sermo  scitrntix,  illa  deliuitio  dividenda  est 
ut  rerum  divinarum  cognitio  sapientia  proprie 
nuncupetur,  humanarum  vero  cognitio  proprie 
scientiae  nomen  ohtineat.  Neque  vero  quidquid 
sciri  ab  liomine  potest  in  rebus  humanis,  ubi  plu- 
rimum  supervacuse  vanitatis  et  noxisecuriositatis 
est,  huic  scientiie  tribuo ;  sed  illud  tantum,  quo 
tides  saluberrima,  qu8e  ad  veram  beatitudinem 
ducit,  gignitur,  nutritur,  defenditur,  roboratur  : 
qua  scieutia  non  pollent  tideles  phu'imi,  quamvis 
polleant  ipsa  lide  plurimum.  AUud  estenimscire 
tantummodo  quid  liomo  credere  debeat  propter 
adipiscendam  vitam  beatam,  aliud  est  scire  quo- 
modo  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  contra  im- 
pios  defendatur  :  qua?  proprio  vocabulo  appella- 
tm'  scientia.  »  De  his  quoque  duabus  virtutibus 
idem  Augustinus  differentiam  inter  eas  assignans 
Super  psulm.  cxxxv,  §  8,  col.  1739,  t.  4,  ait :  «  Dis- 
tat  sapientia  *■  a  scientia,  testante  sancto  Job,  qui 
quodammodo  singula  detiniens  ait,  cap.  xxvui,  28  : 
Sapientia  est  pietas;  scientia  vero  est  abstinere  a 
malis.  Pietatem  vero  hoc  loco  posuit  Dei  cultiun, 
quse  grsece  dicitur  theosebia,  quae  est  in  cognitione 
et  dilectione  ejus  quod  semper  est,  et  incommu- 
tabiliter  manet,  quod  est  Deus.  Abstinere  vero  a 
malis,  est  in  medio  pravse  nationis  prudenter 
versari.  »  Idem  quoque  inter  ha?c  duo  aperte 
distinguensait,  lib.XIIDe  r/'m.,cap.  xiv,  col.  1009, 
t.  8  :  «  Distat  ab  aeternorum  contemplatione  actio 
qua  bene  utimur  temporalibus  rebus  ;  et  ilhi  sa- 
pientiae,  haec  scientia^  deputatur  :  quamvis  et  illa 
quse  sapientia  est,  possit  nuncupari  scientia,  ut 
Apostohis  loquitur,  I  Corinth.,  xiu,  12,ubidicit: 
Nunc  scio  ex  parte  :  quam  scientiam  profecto  con- 
templationem  Dei  vult  intellij^i.  In  hoc  ergo  dif- 
fereutia  est,  quia  ad  contemplationem  sapientia, 
ad  actioneni  vero  scieutia  pertinet.  »  Ecce  aperte 
demonstratum  est,  in  quo  ditlerat  spiritus  sa- 
pientiee  et  spiritus  sciontia»,  scilicet  «  ut  sapientia 
divinis,  scientia  liuniauis  attributa  sit  rebus,  «  ut 
docet  Augustinus,  lib.  XIM  De  Tiin.,  cap.  xix, 
col.  1033,  t.  8. »)  IJtrunKiut- '  agnoscimus  inChristo, 
scilicet  et  rem  divinam  et  rem  humanam  ;  et  ideo 
<\('  ipso  iiabemus  sapientiam  et  scientiam.  Cum 
enim  legilur,  Joan.,  i,  1  i,  Vpi'bum  c.aro  fnc.tiim 
eat,  in  Verbo  inteliigilur  vorus  DeiFilius;  incarne 


agnoscitur  verus  hominis  lilius.  Item  cum  dici- 
tur,  Vidimiis  plenum  yratix  et  veritatis ,  gratiam 
referamus  ad  scientiam,  et  veritatem  sapientiam : 
quia  in  Christo  sapientia  et  scientiafuit  phmarie: 
et  nos  scieutiam  et  sapieutiamde  eo  habemusqui 
est  Deus  et  honio.  » 

In  quo  differat  sapientia  ab  intellectu. 

Ostensa  ditlerentia  inter  sapientiam  et  scieu- 
tiam,  quid  distet  inter  sapientiam  et  intellectum 
videamus.  In  hoc  ditlerunt  illa  duo  :  quia  sapien- 
tia  proprie  est  de  aeternis,  quae  veritati  aeterna? 
contemplandae  intendit;  intelligentia  vero  non 
modo  de  aeternis  est,  sed  etiam  de  rebus  invisi- 
bilibus  et  spiritualibus  temporaliter  exortis.  Per 
eam  enim  et  natura  summa  quae  fecit  omnes  na- 
turas,  idest  divina,  consideratur,  et  quae  post  ip- 
sam  sunt  spirituales  et  invisibiles  naturae,  ut  an- 
geli,  et  omnes  animae  bonae  alfectiones  conspi- 
ciuntur.  In  hoc  differentia  est  ergo,  quia  sapientia 
tautum  Creator  inspicitur ;  intellectu  vero  et 
Creator  et  creatui"a  quaedam.  Item  inteliectu  in- 
telligihilia  capimus  tantum;  sapientia  vero  non 
modo  capimus  superiora,  sed  etiam  in  cognitis 
delectamur.  Sic  ergo  distingui  potest  inter  illa 
tria,  scilicet  scientiam,  intellectum,  et  sapientiam. 
Scientia  valet  ad  rectam  administrationemi^erum 
temporalium,  et  ad  bonam  inter  malos  conversa- 
tionem ;  intelligentia  ad  Creatoris  et  creaturarum 
invisibilium  speculatiouem ;  sapientia  vero  ad 
solius  eeternae  veritatis  contemplationem  et  de- 
lectationem. 

Quod  intellectus  et  scientia,  de  quibus  hic  agit, 
non  illa  sunt  quoe  naturaliler  habet  homo. 

Et  notandum,  quod  intellectus  et  scientia,  quae 
dicimtur  dona  Spuitus  sancti,  alia  sunt  ab  in- 
tellectu  et  scientia  quae  naturaliter  sunt  in  homi- 
nis  anima.  Hae  enim  '  virtutes  sunt  quae  per  gra- 
tiam  infunduntur  animis  lidelium,  ut  per  eas 
recte  vivant;  illa  vero  naturaliter  habet  homo  ex 
benehcio  creationis,  a  Deo  tamen.  Per  has  autem 
virtutes,  quae  dicuntur  Spiritus  sancti  dona,  illa 
naturalia  reformantur  atque  adjuvantur.  It,  verbi 
gratia,  intellectus  naturalispeccato  obtenebratus, 
per  virtutem  quamdam  et  gratiam,  qu«  dicitur 
spiritus  intelligentiie,  reformatur,  atipie  adjuva- 
tur  ad  inteliigendum  ;  ita  et  per  iilam  virtutem 
qxuv  dicitur  spiritus  sapientia»,  juvatur  atque  eri- 
gitur  mentis  ratio  ad  contemplationem,  et  deiec- 
tationem  aeternaj  veritatis. 

Qitod  sapientia  ista  Dei  esl,  nec  est  itla  quce 
Deus  est. 

Illud  eliam  sciendum  ost,  iiuod  sapieutia  d*» 
qua  minc  disserimus,  iiou  est  ilia  Dei  sapientia. 


'  Plr-niiiH  iri  Aiik'.  l«'xlu. 

*  Piirni.  :  «  ul  dctcct  .\ugu»tiuu.t,  ulniimiiic 


Plenius  iii  Augusliiii  to.\lu. 
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ut  ait  Augustinus,  lib.  XIV  De  Trin.,  cap.  t,  col. 
1033,  t.  8,  quae  Deus  est,  sed  hominis  sapientia  ; 
verumtamen  secundum  Deum  est,  ac  verus  et 
praecipuus  cultus  ejus  est.  Si  ergo  colat  mens  ho- 
minis  Deum,  cujus  ab  eo  capax  facta  est,  et  cu- 
jus  esse  particeps  potest,  sapiens  ipsa  fit ;  et  non 
sua  luce,  sed  summae  illius  lucis  participatione 


sapiens  fit.  Ista  ergo  hominis  sapientia  etiam  Dei 
est;  verumtamen  ita  Dei  est  ut  non  ea  sapiens  sit 
Deus.  Non  enim  participatione  sui  sapiens  ost 
Deus,  sicut  mentes  participatione  Dei.  Sic  etiam 
dicitur  justitia  Dei  non  solum  illa  qua  ipse  justiis 
est,  sed  etiam  illa  quam  dathominicumjustilicat 
impium. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
donis,  hic  ostendit  differentiam  quorum- 
dam  donorum  ad  invicem,  quse  maxime 
convenire  videntur,  idest  sapientise,  scien- 
tiae,  et  intellectus  ;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  assignat  differentiam  ; 
in  secunda  removet  quaedam  dubia,  ibi : 
«  Et  notandum  quod  intellectus  et  scien- 
tia  quae  dicuntur  dona  Spiritus  sancti 
alia  sunt  ab  intellectu  et  scientia  quse  na- 
turaliter  sunt  in  hominis  anima.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  assignat  diffe- 
rentiam  inter  scientiam  et  sapientiam  ; 
secundo  inter  sapientiam  et  intellectum, 
ibi :  «  Ostensadifferentiaintersapientiam 
et  scientiam.  » 

«  Et  notandum,  etc.  »  Ilic  removetquae- 
damdubia;  et  primo  circa  scientiam  et 
intellectum  ;  secundo  circa  sapientiam, 
ibi : «  Illudetiam  sciendum,  quod  sapientia 
de  qua  nunc  disserimus,  nonest  illa  Dei 
sapientia  quae  Deus  est.  » 


QU^STIO    I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Primo  de  vita 
activa  et  contemplativa.  Secundo  de  do- 
nis  perficientibus  in  utraque  vita. 

Circa  primum  qua^runtur  quatuor  :  1° 
de  divisione  vitae  in  activam  et  contem- 
plativam ;  2°  de  vita  contemplativa ;  3°  de 
activa ;  4°  de  comparatione  unius  ad 
aliam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    vita   convenienter   dividatur  per 
activam  et  contemplativam  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  inconvenienter  dividatur  pcr 


activam  et  contemplativam.  Vivere  enim, 
ut  dicit  Philosophus  in  II  De  anima, 
text.  37,  viventibus  est  esse.  Sed  con- 
templativum  et  activum  non  ostendunt 
differentiam  in  essendo,  sed  magis  in 
operando.  Ergo  non  sunt  differentiai 
vitae. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  II  Be 
anima,  text.  com.  16,  dicit  :  «  Vivere  se- 
cundumhocprincipium,  »  scihcet  animam 
vegetabilem,  «  inest  viventibus.  »  Sed 
anima  vegetabihs  nullo  modo  participat 
contemplationem ,  neque  etiam  agere 
ipsius  est,  sicut  dicitur  in  VI  EtJiic, 
cap.  XIII 2.  Ergo  vita  inconvenienter  divi- 
ditur  per  activam  et  contemplativam. 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  causis,  prop.  18, 
dicitur,  quodvita  est  continuus  motus  ab 
ente  sempiterno.  Sedmotus  operationem 
importat.  Cum  ergo  omnis  operatio  sit 
actio  quaedam,  videtur  quod  omnis  vita 
sit  activa ;  et  ita  non  erit  differentia  vitae 
activae'. 

4.  Pra^terea,  Philosophus,  in  II  De 
anima,  text.  13,  dividit  vivere  in  qua- 
tuor,  sciUcet  nutriri,  sentire,  et  moveri 
secundum  locum,  et  inteUigere.  Ergo 
insufficienter  dividitur  per  has  duas  dif- 
ferentia,  activum  et  contemplativum. 

5.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  De 
civ.  Dei,  lib.  XIX,  cap.  iii,  col.  C25,  t.  7, 
apponit  tertium  membrum,  scilicet  com- 
positum  ex  utroque.  Ergo  videtur  quod 
insufficienter  dividitur  per  activum  et 
contemplativum. 

Sed  in  contrarium  sunt  multae  auctori- 
tates  sanctorum,  quae  dicunt  pcr  Martham 
et  Mariam ,  Luc,  x,signari  duas  vitas, 
activam  et  contemplativam. 

Praiterea,  vita  hominis  est  secundum 
id  a  quo  homo  est  homo.  Hoc  autem  est 
iiitellectus.  Cum  ergo  intt;llectus  divida- 
tur  in  activum  et  contemplativum,  id  est 
speculativum  et  practicum,  videtur  quod 
humana  vita  iii  haec  duo  dividi  debeat. 


*  11.  II  Summ.  theol.,  q.  clxxix,  a.  i  et  2. 

^  Vel  XM. 


'  Parm.  :  «  activum. 
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Pra^terea^seciimhim  Philosopliinniii  l\ 
Ethic,  cap.  ult.,  illml  ilicitur  i'sse  uuius- 
cujusque  vita  ia  quo  maxiuie  stutlet, 
siout  militis  in  pugnando,  et  ebriosi  in 
potaudo  ;  unde  et  in  talibus  ad  amicos 
convivere  voluut.  Sed  hoc  iu  quo  muxime 
studet  quis,  est  ilhul  (juod  liuem  sua' 
vitae  ponit.  Cuui  i^^-itur  liuis  humana' 
vita;>  felicitas  ponatur,  qme  secundum 
philosophos  incivilemet  contemphitivam 
dividitur,  ut  patet  in  X  Et/iic,  cap.  vii 
ct  viii  1,  videtur  etiam  quod  humana  vita 
in  activam  et  contemphitivam  dividi  de- 
beat. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
nomen  vitae  ex  hoc  sumptum  videtur 
quod  aliquid  a  seipso  potest  moveri ;  et 
ideo  ex  hoc  dicta  sunt  primo  ahqua  vi- 
vere,  quia  visa  sunt  a  seipsis  moveri, 
sicut  plantffi  per  motum  augmenti,  et 
animaha  per  motum  insuper  localem; 
ea  vero  quse  visa  sunt  non  moveri  nisi 
ab  aliis  mota,  dicta  sunt  mortua,  vel  vita 
carentia,  sicut  lapides  et  hgna.  I^nde 
etiam  per  quamdam  transumptionem  ea 
quorum  principium  motus  iii  ipsis  est 
dicuntur  viventia,  quamvis  non  seipsa 
moveant,  sicut  aqua?  scaturientes  im- 
petu  sui  motus  a  terra  dicuutur  vivae  '  : 
aquaj  autem  immobiles  congregata?  in 
lacunis  dicuntur  aquffi  mortuae.  Illterius, 
nomen  vitae  attributum  est  omibus  ope- 
rationibus  quas  aliquis  a  seipso  exercet 
non  ab  aho  motus,  etiam  si  motus  non 
sint  ;  sicut  nomen  motus  ad  operationem 
quamlihet  solet  trausferri,  sicut  dicitur 
sentire  et  intehigere  motus  ;  et  secundum 
hoc  non  solum  qua;  moventur  a  seipsis 
vel  per  augmentum  vel  localiter,  dicun- 
tur  vivere,  sed  omnia  quae  ex  seipsis  ap- 
petunt,  sentiunt,  inteUigunt  :  ha^c  enim 
dicuiitur  operationes  vitae.  Quamvis  =  au- 
tem  plures  dictarum  operationum  in  ali- 
quo sint , ex  illa  tamen  dicitur  vita  ej us  quu' 
priucipaiis  in  ipso  est ;  sicut  aniinalium 
vita  dicitiir  iii  sentiendo,  quamvis  etiam 
niitriautur;  et  hominum  iu  intelligendo, 
quamvis  etiam  seutiaut ;  et  hoc  nou  scdiim 
est  accipiendum  secuudum  iiaturales  po- 
tentias,  sed  etiam  secuiidum  habitiis  sii- 
peradditos.  IJnde  vita  uniuscujiisque  ho- 
miiiis  dicitiir  iu  hoc  coiisistere  in  qiio 
siimmiim  stiidiiim  impeiidit  et  curam, 
ul  dicit  lMiil()S(»|diiis  iii  i\  Et/iic.  :  (^l  sic 
accii>i('ii(lo    vitam,    (hviditur    in   activam 


et  coiitemplativam.  Cum  eniin  vita  hu- 
mana  or(Uuata,  quia  de  iiiordinata  non 
iiiteudimiis,  sicut  est  voluptuosa,  quae 
nec  humana  est,  sed  bestialis,  consistat 
in  operatione  intellectus  et  rationis  ;  ha- 
beat  autem  iutellecliva  pars  duas  opera- 
tioues,  uuam  (pia'  est  ipsius  secundum 
se,  aliam  qiue  ipsius  est  secundum  quod 
regit  iuferiores  vires ;  erit  duplex  vita 
humana  ;  iinaquaj  consistit  in  operatione 
quae  est  intellectus  seciindum  seipsum, 
et  haec  dicitur  contemplativa ;  alia  quae 
cousistit  in  operatione  intellectus  et  ra- 
tioiiis  secundum  qiiod  ordinat  et  regit  et 
imperat  inferioribus  partibus,  et  haec  di- 
citur  activa  vita.  Unde  secundum  Philo- 
sophum  in  VI  Et/iic,  cap.  v  et  vi,  agere 
proprie  dicitur  operatio  quae  est  a  volun- 
tate  imperata,  in  ipso  operante  consistens, 
non  in  materiam  exteriorem  transmu- 
taiidam  transiens  :  quia  hoc  esset  facere, 
quod  est  operatio  mechanicae  artis.  Mo- 
rales  enim  virtutes  quae  in  vita  activa 
perficiunt,  circa  agibilia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  es- 
sentia  rei  ex  operatione  ipsius  cogiios- 
citur;  et  ideo  ex  operationibus  quibus 
per  prius  convenit  nomen  vitae  translatum 
est  nomen  ad  ipsum  esse,  secundum  quod 
alius  est  effectus  talium  operationum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  animam  vegetabilem  dicitur  esse 
vivere,  iion  quasi  in  operationibus  ejus 
tantum  vita  consistat;  sed  quia  opera- 
tiones  ejus  *  suiit  primai  operationes  vita; 
iu  nobis  ;  pcr  qucm  moduin  dicitur  se- 
cundumtactum  iiiesse  sensus  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  aucto- 
ritas  intelligenda  est  de  vita  qua  corpora 
caelestia  ponebantur  a  quibusdam  vivere 
velut  ex  se  mota  :  quain  opinionem  vi- 
detur  sequi  ille  qui  librum  illum  coii- 
didit. 

Ad  quartum  dicendiim,  qiiod  Philoso- 
phus  distiuxit  vitam  secundnm  quod  est 
communis  omnibus  viventibus  ;  sed  nunc 
loquimiir  de  divisione  vita»  humana?. 

Ad  (piiiitiim  diceudiim,  iiuod  ilUid  ter- 
liiim  membrum  appouitiir  al)  Augiistino 
non  qiiaiilum  ad  diversitatem  vita',  sod 
magis  quantum  ad  diversitatem  viven- 
tium.  (Jiiidam  enim  suut  ipii  exercitiis 
activa^  insistunt  principaUtcr,  (luamvis 
(diam  (|iKiiido(|ii(^  coiitemphitituiis  actiis 
e.\ci|iiaiiliir  :  (|iiidam  vero  sunt  (lui  post- 


'    Vol   XI   t!l  XII. 
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positis  curis  activaB,  principaliter  contem- 
plationi  student ;  alii  vero  qui  circa 
utrumque  insistunt.  Sunt  nihilominus  et 
quaedam  operationes  quae  utrumque  re- 
quirunt,  sicut  pra^dicatio  et  doctrina,  quse 
a  contemplatione  inchoatae  in  actionem 
terminant,  sicut  a  causa  in  efTectum  pro- 
cedentes ;  et  hoc  medium  in  extremis  in- 
cluditur. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  vita  coiitemplativa  consistat  tantum 
in  actu  cognitivae  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  vita  contemplativa  consistat  tantum 
in  actu  cognitivse.  Quia  contemplationis 
finis  est  veritas.  Sed  veritas  tantum  ad 
cognitionem  pertinet.  Ergo  vita  contem- 
plativa  tantum  in  operatione  cognitiva? 
consistit. 

2 .  Praeterea,  vita  contemplativa  a  sanctis 
otium  dicitur;  et  Philosophus  etiam  in  X 
Ethic,  cap.  vii  *,  dicit  ipsam  vacatio- 
nem.  Sed  voluntas  est  vis  motiva.  Cum 
ergo  motus  otio  et  vacationi  repugnet, 
videtur  quod  vita  contemplativa  non  con- 
sistat  in  actuaffectivae,  sedsolum  in  actu 
cognitivae. 

3.  Praeterea,  proportionatur  operatio- 
nes  habitibus.  Sed  dona  quae  perficiunt 
in  vita  contemplativa  tantum,  ad  cogni- 
tionem  pertinent,  scilicet  sapientia  et  in- 
tellectus.  Ergo  itacontemplativaconsistit 
tantum  in  cognitione. 

Sed  contra  Isidorus  dicit  in  lib.  Diffe- 
rentiarum,  lib.  II,  §  34,  col.  90,  t.  5,  quod 
«  contemplativa  vita  est  quae  vacans  ab 
omni  negotio,  in  sola  Dei  dilectione  de- 
ligitur.  ))  Sed  dilectio  ad  afTectivam  per- 
tinet.  Ergo  vita  contemplativa  non  con- 
sistit  tantum  in  cognitione. 

Praeterea,  gustaread  affectumpertinet, 
sicut  videre  ad  intellectum.  Sed  Gregorius 
dicit  Super  Ezech.  ,  homil.  iii,  §  9, 
col.  809,  t.  2,  quod  «  contemplativa  vita 
sapore  intimo  venturam  jam  requiem  de- 
gustat.  ))  Ergo  contemplativa  vita  noii 
consistit  tantum  in  cognitione. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1,  Videtur  quod  consistat  in 
operatione  rationis.   Vita  enim  contem- 


plativa  est  vitahumana.  Sed  humana  vita 
est  secundum  operationem  humanam. 
Cum  ergo  operatio  humana  sitsecundum 
rationem,  a  qua  dicitur  homo,  videtur 
quod  vita  contemplativa  eonsistat  in  ope- 
ratione  rationis  principaliter. 

2.  Pr«terea,  vita  contemplativa  prae- 
cipue  consistit  in  cognitione  divinorum. 
Sed  invisibilia  Dei  per  ea  qua;  facta  suiit 
cognoscuntur,  Roman,  i ;  cognoscere 
autem  ex  aliquibus  alia,  rationis  est. 
Ergo  vita  contemplativa  praecipue  con- 
sistit  in  operatione  rationis. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  sancto  Vic- 
tore  dicit  in  libro  I  Be  contemplatione, 
cap.  v,  col.  69  :  «  Contemplationis  nostrae 
volatus  multiformiter  variatur;  nunc  de 
inferioribus  ad  summa  ascendit,  nunc  de 
superioribus  adimadescendit;  et  nuncde 
parte  ad  totum,  nunc  de  toto  ad  partem 
discurrit;  nunc  a  majori,  nunc  a  miiiori 
argumentum  trahit,  »  Sed  iste  discursus 
videtur  ad  rationem  pertinere.  Ergo  vita 
contemplativa  principaliter  in  actu  ratio- 
nis  consistit. 

Sed  contra,  Bernardus  iu  libro  II  De 
consicleratione ,  cap.  ii,  col.  123,  t.  2, 
dicil  quod  contemplatio  iu  hoc  distat  a 
consideratione,  quia  «  consideratio  ad 
inquisitionem  magis  se  habet,  »  contem- 
platio  autem  est  «  verus  certusque  animi 
intuitus.  »  Sed  intueri  est  iiitellectus,  in- 
quirere  autem  rationis.  Ergo  contempla- 
tiva  vita  non  consistit  in  actu  rationis, 
sed  intellectus. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in  X 
Ethic,  cap.  viii  ',  secundum  vitam  con- 
templativam  communicamus  cum  Deo. 
Non  autem  communicamus  cum  co  se- 
cundum  inquisitionemrationis,  sed  magis 
secundum  intellectus  intuitum.  Ergo  con- 
templativa  vita  non  consistit  in  actu  ra- 
tionis,  sed  intellectus  tantum. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  omnis  actus 
intellectus  ad  vitam  contemplativam  per- 
tineat.  Sicut  enim  se  habet  vita  activa  ad 
agibiha,  ita  sc  habet  contemplativa  ad 
contemplabilia.  Sed  omnes  actus  circa 
agibilia  ad  vitam  activam  pertincnt.  Ergo 
omnes  actus  intellectus  circa  intelligibilia 
ad  contemplativam  vitam  pertinent. 

2.  Prseterea,  vita  contemplativa,  secun- 


1  n.  II  Summ.  theoL,  q.  clxix,  a.  1. 
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(liim  Philosophiim  in  X  Ethic,  cap.  vii, 
iii  Philosophiw  consideratione  consistit. 
Sed  Philosophia  est  de  omnihiis  entihus. 
Ergo  omnis  operatio  inteHeotns  pertinet 
ad  vitam  contemphitivam,  ciim  intellec- 
tiis  non  sit  non  entium. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  sancto  Vic- 
tore,  uhi  sup. ,  c.  vi,  col.  70,  ponit  sex  spe- 
cies  contemphitionis.  Prima  est,  quando 
sensihiha  per  imag-inationem  consideran- 
tes,  in  eis  divinam  sapientiam  admira- 
mur.  Secimdaest,  quandoearum  rationes 
inquirimus.  Tertia,  quando  ex  visibilihus 
in invisibilia  ascendimus.  Quarta,  quando, 
remota  imaginatione,  in  sohs  intelhgil)i- 
libus  versamur.  Quinta,  quando  ea  con- 
sideramus  qusB  ex  divina  revehitione 
cognoscimus,  iion  humana  ratione.  Sex- 
ta,  quando  ea  consideramus  quihus  etiam 
hiimana  ratio  contradicere  videtur.  Sed 
in  his  speciehus  comprehenditur  omiiis 
operatio  intellectus.  Ergo  omnis  operatio 
iiitellectus  ad  vitam  contemplativam  per- 
tinet. 

Sed  contra,  Isidorus  in  lib.  III  De 
sum.  bo7W,  cap.  xv,  col.  689,  t.  6  : 
«  Contemplativa  vita  mundo  renuntians, 
soli  Deo  vivere  delectatur.  »  Sed  non 
vivit  soli  Deo  nisi  quando  Deum  solum 
cogitat.  Ergo  non  omnis  operatio  intel- 
lectus  ad  contemplativam  vitam  pertinet. 

Praeterea,  circa  idem  videtiir  esse  vita 
contemplativa  et  fehcitas  contemplativa. 
Sed  fehcitas  contemplativa  est  tantum  in 
consideratione  nobilissimi  intelligibilis, 
quod  constat  Deum  esse,  secundiim  Phi- 
losophum  in  X  Ethic,  ut  sup.  Ergo  vita 
contemplativa  in  sola  Dei  consideratione 
consistit. 

SoixTio  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primamquaestionem,quodvita,  secundum 
quod  nunc  loquimur,  consistit  in  opera- 
tione  cui  aliquis  principaliter  mancipa- 
tur  :  cujus  ratione  omnia  qu«  impedire 
possunt,  dimittit;  qu»  autem  adjuvant, 
quaerit  et  proseqiiitur.  IIoc  autem  non 
potest  esse  nisi  per  voluntatem,  cujus  est 
inter  opcra  humana  iinum  pra?  aliis  ac- 
ceptare,  quidquid  sit  illud.  Yoluntas  au- 
tem  cum  sit  inofor  omnium  potentiariiin 
anima»,  oportet  (jiiod  ad  olijecta  et  actus 
omnium  potenliarum  st;  liabc^at ,  prout 
habent  rationem  boni  :  (juia  uniisquis(pie 
nc.tiis  debitiis  ciijusciimijue  i»oteiitia^  est 
boniim  ejus.  Et  i(h3o  vihi  conteniplativa 
consislit  iii  aclii  (•ogiiiliva'  virtiilis  pia'- 
n(M'«i[»lal<'ii  per  allVcfivam.  S«mI  cmn  o[m^- 
ratio    sit    (pio<laMiino(lo  iiicdia    iiitrr  opt' 


rantem  et  objectum,  velut  perfectio  ipsiiis 
operantis,  et  perfecta  per  objectum,  a 
quo  speciem  recipit ;  ex  duplici  parte 
potest  operatio  cognitivae  aflectari.  Uno 
modo  inquantum  est  perfectio  cognos- 
centis;  et  talis  airectatio  operationis  co- 
gnitivae  procedit  ex  amore  sui  :  et  sic 
erat  aflectio  in  vita  contemplativa  philo- 
sophorum.  Alio  modo  iiiquantum  termi- 
natur  ad  objectum;  etsic  contemplationis 
desideriiim  procedit  ex  amore  objecti  : 
quia  ubi  amor,  ibi  oculus;  et  Matth.,  vi, 
21  :  Ubi  est  thesaiiriis  tuus,  ibi  est  et  cor 
tuum ;  et  sic  habet  afPectionem  vita  con- 
templativa  sanctorum,  de  qiia  loquimur. 
Sed  tamen  contemplatio  essentialiter  in 
actu  cognitivae  consistit,  praeexigens  ca- 
ritatem  ratione  pra^^hcta  ;  unde  Gregorius 
A\Q'\i Super  Ezech. ,  hom.  xiv,  §  8,  col.  933, 
t.  2  :  ((  Contemplativae  vitae  est  caritatem 
Dei  et  proximi  tota  mente  retinere,  ab 
exteriori  actione  quiescere ;  ita  ut  nil 
jam  agere  liheat,  sed  calcatis  curis  om- 
nibus,  ad  videndam  faciem  sui  creatoris 
animus  inardescat.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
finis  contemplationis,  inquantum  con- 
templatio,  estveritas  tantum  ;  sed  secun- 
dum  quod  contemplatio  accipit  rationem 
vitae,  sic  induit  rationem  afTectatietboni, 
ut  dictum  est, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun- 
tas  non  solum  est  motiva  quantum  ad 
exteriores  motus  qui  vacationi  repu- 
gnant,  sed  etiam  motuum  interiorum, 
etiam  ipsius  intellectus:  qui  quidem  mo- 
tus  aequivoce  dicuntur,  ut  patet  iii  III  De 
anima,  text.  28,  sunt  enim  actus  per- 
fecti ;  et  ideo  magis  assimilantur  quieti 
quam  motui ;  et  propter  hoc  qui  operatur 
secundum  intellectum,  vacare  dicitur  ab 
exteridrum  actione,  ut  patet  in  praedicta 
aiictoritate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus 
contemplativae,  quamvis  sit  in  parte  co- 
gnitiva,  tamen  possunt  eorum  actus  a 
voluntate  imi^erari  vel  acceptari  ;  et  sic 
in  eis  vita  contemplativa  consistit. 

SoLimo  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  (hcendum,  quod  vita  contcmphitiva 
consistit  in  illa  oiierafionc  (|iKun  homo 
pra' aliis  acceptat;  unde  haliet  rationem 
flnis  respectu  aliarum  hnmanarnm  ope- 
rationum,  cpiia  aliie  propfer  ipsam  exer- 
centiir.  Impiisifio  aufem  rationis  sicut  a 
siinplici  iiiliiilii  inlcllecfiis  [trogredifiir, 
([iiia  <^\  |irinci|iiis  {\\uv  ([iiis  iiifcllecfu 
tcncf  ad  in(|iiisitioncni  jtrociMlit,   ifa  etiam 
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ad  intellectus  certitudinem  tcrminatur, 
dum  conclusiones  inventaB  in  principia 
resolvuntur,  in  quibus  certitudinem  ha- 
bent.  Et  ideo  vita  contemplativa  princi- 
paliter  in  operatione  intellectus  consistit; 
et  hoc  ipsum  nomen  contemplationis  im- 
portat,  quod  visionem  significat.  Utitur 
tamen  inquisione  rationis  contemplati- 
vus,  ut  deveniat  ad  visionem  contem- 
plationis,  quam  principaliter  intendit; 
ethaec  inquisitio,  secundum  Bernardum, 
loc.  cit,  dicitur   consideratio. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
homo,  inquantum  estcontemplativas,  est 
aliquid  supra  hominem :  quia  in  intellec- 
tus  simplici  visione  continuatur  homo 
superioribus  substantiis,  quae  intelligen- 
tiae  vel  angeli  dicuntur,  sicut  animalia 
continuantur  hominibus  in  viaestimativa, 
quae  est  supremum  in  eis,  secundum 
quam  aliquid  simile  operibus  rationis 
operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
creaturae  visibiles  sint  via  deveniendi  in 
contemplationem  divinorum,  tamen  in 
hac  vita  *  non  consistit  principaliter  con- 
templatio,  sed  in  termino  viae,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Richardus 
non  intendit  quod  in  illis  discursibus 
principaliterconsistat  vita  contemplativa, 
sed  quia  utitur  eis  ad  suum  fmem,  sicut 
dictum  est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  vita  contemplativa  sanc- 
torum  praesupponit  amorem  ipsius  con- 
templati,  ex  quo  procedit.  Unde  cumvita 
contemplativa  consistat  in  operatione 
quam  quis  maxime  intendit  ,  oportet 
quod  sit  circa  contemplationem  maxime 
amati :  hoc  autem  Deus  est :  unde  prin- 
cipaliter  consistit  in  operatione  intellec- 
tus  circa  Deum  ;  unde  Gregorius,  Super 
Ezech.,  loc.cit,  dicit,quod  contemplativa 
vita  ad  solum  videndum  principium  an- 
helat,  scilicet  Deum.  Nihilominus  tamen 
et  contemplativus  considerat  alia,  inquan- 
tum  ad  Dei  contemplationem  ordinantur 
sicutadfmem.  puta  creaturas,  in  quibus 
admiratur  divinam  majestatemet  sapicn- 
tiamet  beneficiaDei  ex  quibus  inardescit 
in  ejus  amorem :  ct  peccata  propria,  ex 
quorum  ablutione  mundatur  cor,  ut 
Deum  videre  possit.  Unde  et  nomen 
contemplationis    significat   illum   actum 


principalem  quo  quis  Deum  in  scipso 
contemplatur  ;  sed  spcculatio  magis  no- 
minat  illum  actum  quo  quis  divina  in 
rebus  creatis  quasi  inpeculo  inspicit.  Et 
similiter  etiam  felicitas  contemplativa, 
de  qua  philosophi  tractaverunt ,  in  con- 
tempIationeDei  consistit:  quia,  secundum 
Philosophum,  X  Etliic.,  cap.  vii  ^,  con- 
sistit  in  actu  altissimae  potentiae  quae  in 
nobis  est,  scilicet  intellectus,  et  inhabitu 
nobihssimo,  scilicet  sapientia  ,  et  etiam 
objecto  dignissimo,  quod  Deus  est.  Unde 
enim  philosophi  ultimum  tempus  vitae 
suse  reservabant,  ut  dicitur,  ad  contem- 
plandum  divina  ,  praecedens  tempus  in 
aliisscientiis  expendentes,  utex  illishabi- 
liores  fierent  ad  considerandum  divina. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod 
actus  vitae  activae  non  habent  ex  seipsis 
ordinem  sicut  actus  vita?  contemplativae ; 
unde  non  potest  dici,  simpliciter  lo- 
quendo,  quod  consistat  in  aliquo  illorum 
principaliter  ;  sed  quo  ad  aliquem  consis- 
tit  principaliter  in  hoc  in  quo  ille  magis 
exercitatur;  sicut  quidam  magis  insis- 
tunt  operibus  justitiae,  quidam  vero  ope- 
ribus  temperantiae,  et  sic  de  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo- 
sophus  ibi  accipit  philosophiam  stricte 
pro  sapientia  de  divinis,  quae  speciali 
nomine  philosophia  prima  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
illa  consideret  interdum  contemplativus, 
non  tamen  in  his  principaliter  consistit 
contemplativa  vita. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  vita  activa  consistat  tantiim  in  his 
queesunt  ad  alterum . 

A.d  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  activa  vita  non  consistat  principa- 
liter  in  his  quae  ad  alterum  sunt.  Vita 
enim  activa  ordinatur  ad  contemplativam, 
inquantum  disponit  hominem  ad  contem- 
plationis  actum.  Sed  per  virtutes  quae 
ordinant  hominem  in  seipso,  maxime 
disponitur  homo  ad  contemplationcm, 
siciit  per  castitatem,  ut  dicit  Commenta- 
tor  in  VII  Physic,  text.  20.  Ergo  vita  ac- 
tiva  praecipue  consistit  in  his  qua?  sunt 
hominis  ad  seipsum. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  princi- 


'  Parni.  :  «  via. 
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paliter  consistit  iii  coiitemplatione  ejus 
(juod  maximo  ililit;itur.  Ergo  ct  vita  ac- 
tiva  similitor.  Scd  liomo  magis  debetscip- 
sum  (liligere  quam  alios  in  liis  qua^ 
virtutis  sunt,  ut  supra ,  dist.  XX1\  *, 
dictum  est.  Ergo  et  vita  activa  magis 
consistit  in  hoc  quod  liomo  seipsum  or- 
dinet  quam  aliis  intendat. 

3.  Pritterea,  in  liis  pra»cipue  videtur 
consistere  activavita  in  ([uiltus  a  contem- 
plativedividitur.  Sed  in  liis  qu;e  ab  alium 
suut  etiam  contemplativa  communicat : 
quia  ad  eamdem  vitam  pertinere  videtur 
comtemplari  et  comtemplata  docere.  In 
passionibus  autem  propriis  moderandis 
uon  communicat  activa  vitacum  contem- 
plativa.  Ergo  activa  vita  prtecipue  con- 
sistit  in  his  quffi  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra,  Isidorus  in  lib.  II  Differen- 
tiarum,  §  34,  col.  90,  t.  5  :  «  Activa  vita 
est  qua'  in  operibus  justitia;  et  proximi 
utilitate  versatur.  »  Sed  utrumque  isto- 
rum  ad  alterum  pertinere  videtur.  Ergo 
in  his  quse  ad  alterum  sunt,  praicipue 
vita  activa  consisiit. 

Praeterea,  vita  activa  fecunda  dicitur ; 
unde  per  Liam  significatur.  Sed  fecun- 
ditas  ista  non  consistitnisi  in  operationi- 
bus  quai  fiunt  ad  alios.  Ergo  vita  activa 
in  his  prsecipue  consistlt. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  cognitio  nullo 
modo  ad  activam  pertineat.  Sicut  enim 
se  habet  vita  contemplaliva  ad  cognitio- 
nem,  ita  sehabetvita  activaad  actionem. 
Ergo  proportionalitate  transversa,  sicut 
se  habet  vita  contemplativa  ad  actionem, 
ita  se  habet  vita  activa  ad  cognitionem. 
Sed  nihil  actionis  ad  contemplativam  vi- 
tam  pertinet.  Ergo  nihil  cognitionis  per- 
tinet  ad  activam. 

2.  Praeterea,  vita  activa  consistit  tota- 
liter  inoperationibus  virtutum  moralium, 
ad  quas  scire  parum  vel  niliil  confert,  ut 
Philosophus  dicit  in  11  Et/iic,  cap.  n. 
Ergo  videtur  quod  ad  activam  nihil  cogni- 
tionis  pertineat. 

3.  Pneterea,  si  aliqua  cognitio  ad  acti- 
vam  vitam  [)ertineret,  [na'('i[)uc  vidcretiu- 
iid  i[)sani  [^crlimire  considcrafin  [)r()[)ri()- 
rnni  actiiiim.  Sed  considcranj  [nH'cata 
([ua'  qiiis  fecit,  pertinet  ad  vitam  contem- 
[)lafivam,    iit    dicif    HernanUis    lib.    v  De 


co?isid.,  c.  XIV,  §  32,  col.  188,  t.  2,  qui 
secundam  speciem  contemplationisponit, 
qua  quisque  judicia  Dei  et  peccata  sua 
recogitat.  Ergo  nulla  cognitio  adactivam 
vitam  pertinet. 

Sed  contra,  ad  activam  vitam  pertinent 
consilii  et  scientiaB  dona,  qu»quidemco- 
gnitionem  important.  Ergo  aUqua  cogni- 
tio  est  in  vita  activa. 

Praiterea,  Philosophus  dicit  inX  Ethic, 
cap.  vui  -,  quod  prudentia  est  cognata 
moralivirtuti.  Sed  prudentia  cognitionem 
importat.  Ergo  cum  in  moralibus  virtuti- 
bus  activaconstet,  videtur  quod  in  activa 
vita  sit  aliquid  cognitionis. 

QUtESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  vita  activa 
non  possit  esse  simul  cum  contempla- 
tiva.  Quia  vita  de  qua  hisloquimur,  con- 
sistit  in  hoc  in  quo  homo  maxime  studet. 
Sed  impossibile  est  quod  homo  duobus 
summum  studium  apponat.  Ergo  impos- 
sibile  est  quod  iu  homine  sit  simul  vita 
activa  et   contemplativa. 

2.  Praeterea,  vita  activa  significatur 
per  Martham,  quaiturbaturcirca  plurima, 
Luc.,x.  Sed  turbatio  vacationirepugnant 
quam  contemplatio  requirit.  Ergo  vita 
activanon  est  simul  cum  contemplativa. 

3.  Pra^terea,  vita  activa  introducit  ad 
contemplativam ;  unde  Gregorius,  I.  \I 
Mo?riL,  c.  xxxvii,§59,  col.  763, t.  1  :  Qui 
adarcem  contemplationis  ascendere  desi- 
derat,  prius  necesse  est  ut  in  campo  actio- 
nis  se  exerceat.  Sed  quod  introducit  ad 
aliquidnonest  necessarium  illo  advenien- 
te  :  quia  secundum  Bernardum,  lib.  Y/)e 
co?isid.,  cap.  i,  col.  168,  t.  2  :  «  Qiiid 
opus  est  scalistenenti  jam  solium?  »  Ergo 
activavita  non  est  simul  cum  contempla- 
tiva. 

Sed  contraestquod  Augustinus  dicit  iu 
lib.  XIX  I)e  civ.  Dei,  cap.  iu,  co\.  623,  t.  7, 
quod  quoddam  genus  liominiim  estcom 
positum  ex  otioso  et  actuoso  ;  et  lo([uitur 
de  otio  comtemplationis.  (Jregorius  ctiam 
dicit  Siiper  Ezech.,  horyi.  xiv,§  1 1 ,  col.9o4, 
t.2,  ([uod  «  plerum(|ne  a  coutemphitiva 
vita  ad  activam  iifilitcr  aniiuiis  rcflccfi 
fur.»  Ergo  comtcmplafiva  vita  et  activu 
[)ossunt  esse  simul. 

Pra*terea,  beata  Virgo  fuit  iu  utra([ut< 
vita:  ct  ideo  secunidiiui  Anstduuim,  hoin. 


«  QiiwmI.  I,  ail.  V. 
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superLuc.  x,col.  644,t.l,in  Assumptione 
ejus  legitur  Evangelium  de  Martha  et 
Maria,  quae  significant  vitam  activam  et 
contemplativam.  Sed  beata  Virgo  fuit 
tantum  viatrix.  Ergo  in  aliquo  viatore 
potest  esse  simul  activa  et  contemplativa 
vita. 

SoLUTio  I. — Respondeodicendumadpri- 
mam  qua^stionem,  quod  activa  vita  con- 
sistit  in  omnibus  agibilibus,  sive  sintad 
seipsum,  sive  ad  alum  ;  sdd  principaliter 
consistit  in  his  quse  ad  alium  sunt  ;  quia 
bonum  multorum,  secundum  Philoso- 
phum  in  principio^//i/c.  ,est  divinius  quam 
bonumunius  ;  unde  et  justitia  quae  ad  al- 
terum  est,  a  Philosopho  in  Y  Ethic,  cap. 
ni,dicituressepulcherrimavirtutum.Sicut 
autem  vita  contemplativa  consistit  prin- 
cipaliter  in  optimo  contemplabili,ita  vita 
activa  in  optimo  agibili. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  per 
ea  qua;  ad  seipsum  sunt  homo  disponit 
se  tantum  ad  contemplativam ;  licet  per 
ea  quae  ad  alium  comparantur,  homo  et 
se  et  alios  disponat,  ubi  divinius  est. 

Adsecundum  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  quod  homo  aliorum  saluti  et  regimini 
studet,  se  plus  diligit,  et  sibi  meliorem 
partem  reservat:  quia  divinius  est  et 
sibi  et  aliis  causam  bonae  operationis 
esse,  quam  sibi  tantum,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  inX  Ethic.,cin^.  x'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  doctrina 
est  duplex.  Qua^dam  quae  ad  cognitionem 
veritatistantumordinatur;etha!cquamvis 
ad  alterum  sit,  limites  tamen  vitae  con- 
templativae  non  exit.  Est  autem  quaedam 
doctrina  quae  ordinatur  ad  persuadendum 
bonos  mores,  quae  pra^dicatio  dicitur;  et 
hsec  ad  vitam  activam  pertinct.  Unde 
Gregorius,  lib.VI  iI/or«/.,cap.xxxvii,§61, 
col.764,t.  l:((Quiadlaborempraedicationis 
se  dirigit,  minusvidet,  et  amplius  parit:» 
et  sic  significatur  per  Liam,  quae  eratfe- 
cunda,  et  lippis  oculis.  Vel  dicendum, 
quoddoctrina  potest  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo  secundum  quod  est  ad 
exercitium  cognitionis,  et  profectum 
ipsius  docentis  ;  et  sic  ad  vitam  contem- 
plativam  pertinet.  Alio  modo  secundum 
quod  intenditur  bonum  alterius.  Sic  au- 
tem  ea  quse  cognitionis  sunt  etiam  specu- 
lativae,  exercentur  per  modum  dispositio- 
nis  rerum  temporalium,  inter  quae  proxi- 
mus  computatur  quod  activae  vitae  est;  et 


ideo  Gregorius  dicit  Super  Ezech.,hornil. 
xiv,  §  8,  col.  953,  t.2,  quod  ((  activa  vita 
est  panem  esurienti  tribuere,  verbum  sa- 
picntiae  nescientem  docerc  etc» 

SoLUTio  II. —  Adsecundamquaestionem 
dicendum,  quod  duplcx  est  cognitio.  Una 
speculativa,  cujusfinisest vcritas,  secun- 
dum  Philosophum  in  II  Metaph.,  text.  3. 
Alia  cujus  finis  est  operatio,  quae  est 
causa  etregula  eorum  quje  pcrhominem 
fmnt.  Quae  autem  ab  homine  fiunt,  quae- 
dam  dicuntur  factibilia,  qua?  fiunt  per 
transmutationem  aliquam  exterioris  ma- 
teriae,  sicut  contingit  in  operationibus 
artis  mechanicae ;  quajdam  vero  non  trans- 
eunt  in  transmutationcm  exterioris  ma- 
teriae,  sed  in  moderationem  propriarum 
passionum  et  operationum.  Ad  utrum- 
que  autem  istorum  practica  cognitio  di- 
rigit.  Unde  non  omnispracticacognitio  in 
vita  activa  essentialiter  invenitur,  sed 
illa  tantum  quae  in  agibilibus  dirigit 
opera  quae  sunt  virtutis  moralis.  Ha^c 
enim  cognitio  ad  electionem  requiritur, 
in  qua  principaliter  consistit  moralis  vir- 
tus.  Contemplativa  autcm  cognitio  essen- 
tialiter  non  ingreditur  activam  vitam, 
quia  in  operabihbus  humanis,  cum  non 
habeant  veritatem  nisi  contingentem, 
propter  seipsam  veritas  nunquam  quae- 
reretur  :  unde  etiam  in  scientiis  morali- 
bus  finis  non  est  cognitio,  sed  opus,  se- 
cundum  Philosophumin  II  ^'M/c.,  cap.  ii. 
Sed  tamen  cognitio  contemplativa  aeter- 
norum  aliquando  pertinet  ad  activam  vi- 
tam,  non  quod  sit  de  essentia  ejus,  sed 
quia  praeexigitur  ad  ipsam  sicut  causa, 
dum  rationes  vivendi  ex  contemplatione 
a-ternorum  sumuntur.  Sicut  enim  iiitel- 
lcctus  est  rationis  et  principium  et  ter- 
minus_,  ita  et  vita  contemplativa  respectu 
activse ;  et  ideo  Gregorius  dicit  Super 
Ezech.,  hom.  xiv,  col.  955,  t.  2,  quod 
(( per  hoc  contemplativa  mentem  accendit , 
perfectius  activa  tenetur.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ac- 
tio  non  dirigit  contcmplationem,  sicut 
cognitio  activa  dirigit  actionem;  et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vir- 
tutem  moralem  scire  speculative  de  his 
quae  ab  homine  non  fiunt,  nihil  prodest  ; 
de  his  autem  quae  ab  homine  fiunt,  pa- 
rumconfert;  sed  scientia  practica  mul- 
tum  confert,  cum  sit  regula  actionis. 
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Ad  tortiiiin  (licenilum,  quod  pra^tori- 
tum  jam  transit  in  nooessarinm  ;  nndo 
considoratio  pra'toritornm  pocoatornm 
magis  ad  oontomplationom  qnam  ad  prao- 
tioam  portinot. 

SoLi  rio  111.  —  Ad  tortiam  ([na^stionom 
dioondum,  qnod  in  omnibns  (lis[)ositioni- 
bus  natnralibns  oontingit  qnod  disposi- 
tio  in  sno  porfooto  esse  attingit  id  ad 
qnod  disponit,  qnod  etiam  erat  per  quam- 
(lam  inohoationem,  dnm  dispositio  ad 
porteotionom  tendobat,  siont  patot  de  ca- 
lore  ot  forma  ignis  :  quia  qnando  oalor 
complotus  ost  in  termino  altorationis, 
forma  ignis  indnoitnr,  et  oalor  simul  cnm 
fornia  ignis  manet ;  dum  vero  erat  alte- 
ratio,  non  erat  forma  ignis,  nisi  secun- 
dum  quamdam  inolioationom.  Yita  autom 
aotiva  est  dispositio  ad  contemplativam  ; 
unde  Isidorns  inVih.  De sion.  bono,  lib.  III, 
oap.  XV,  col.  690,  t.  6  :  <(  Qui  prius  in 
vita  activa  proficit,  bene  ad  contempla- 
tionem  conscendit.  »  Et  ideo  quamdiu 
liomo  non  pervenit  ad  perfeotionem  in 
vita  aotiva,  non  potest  in  eoesse  contem- 
plativa  vita,  nisi  secundnm  quamdam  in- 
choationem  imperfeote  :  tunc  enim  diffi- 
cultatem  homo  patitnr  in  actibus  virtu- 
tum  morahnm  et  oportet  quod  tota  solli- 
oitndine  ad  ipsos  intendat,  unde  retrahi- 
tur  a  studio  contemplationis.  Sed  quando 
jamvita  activa  perfecta,  est  tunc  opera- 
tiones  virtutummoralium  inpromptu  ha- 
bet,  ut  cis  non  impeditus  hbere  contem- 
plationi  vaeet.  Tamen  secundum  quod 
homo  est  magis  vel  minns  perfectus  in 
vita  activa,  oirca  plnra  vel  pauciora  oc- 
cupari  potest  activae  vitae  simul  cum  con- 
templativa.  Et  quia  praelatorum  est  in 
utraque  vita  perfectos  esse,  ntpote  qni 
medii  sunt  inter  Denm  et  plebem,  a  Deo 
recipientes  per  contemplationem,  et  po- 
pulo  tradentes  per  actionem ;  ideo  opor- 
tet  eos  in  moralibus  virtutibns  perfectos 
esse  ;  et  similiter  pra^dicatores;  alias  in- 
digne  quis  prselationis  vel  pra^dicationis 
officinm  assumit. 

Ad  primnm  igitnr  dicondnm,  qnod  ad 
divcrsa  potest  homo  principalitor  inton- 
dere  diversis  temporibns,  ({uamvis  non 
simul. 

Ad  s(^cundnm  dicendum,  qnod  tnrl)a- 
tio  in  vitaactiva  non  contingit  [tost^piain 
ad  j)crf('.cli()nem  vonit  :  (|uia  tunc  jani 
dclcilid)iliti-r  ol  facililcr  (>[)oralnr  non 
|)crturl)atiis. 


Ad  tertium  dicondum,  qnod  dispositio- 
nes  quie  essenlialitor  habent  imperfoc- 
tionom  annexam,  non  manent  cum  eo  ad 
quod  disponunt,  siout  fides  non  manet 
cum  visione  ;  sed  alia?  dispositiones  pos- 
sunt  simul  manore,  sicut  dictum  est;  et 
sicest  de  vitaactiva. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum    activa    vita  sit  nobilior   quam 
contemplativa  *. 

Ad  quartnm  sio  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  activa  vita  sit  nobilior  quam  con- 
templativa.  Tulliusenim,  inlib.  De  offic, 
circa  fin.,  probat  praeeminentiam  justi- 
tiffi  ad  alias  virtutes ;  quia  propter  exer- 
citium  actns  ejns,  actus  aliarum  interi- 
muntur.  Sed  similiteraliquis  revocaturab 
otio  contemplationis,  ut  fructum  faciat 
per  laborem  actionis.  Ergo  activa  vita 
est  dignior  quam  contemplativa. 

2.  Prapteroa,  bonum  gentis  divinius  est 
quam  bonum  unius.  Sed  vita  contempla- 
tiva  consistit  in  bono  unius  hominis, 
vita  activa  in  bono  multorum.  Ergo  vita 
activaest  nobilior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea,  in  omnibus  artibus  et  po- 
tentiis  imperans  est  nobihus  imperato. 
Sed  politica  quae  ad  vitam  activam  perti- 
net,  imperat  omnibus  disciplinis,  et  dis- 
ponit  de  his  quae  ad  contemplativam  vi- 
tam  pertinent,  secundum  Philosophum 
\n\Elhic.,  cap.  n.  Ergo  vita  activa  est 
dignior  quam  contomplativa. 

4.  Praeterea,  secundum  Dionysiumin  iii 
cap.  Ceelest,  hier.,  §  2,  col.  166,  t.  1, 
nihil  est  divinins  qnam  Dei  cooperato- 
rom  fieri,  IIoc  antem  fit  per  exeroitium 
activae  qua  homo  aliornm  reductioni  in 
Deo  studet.  Ergo  videtnr  esse  nobilissi- 
mum. 

Sed  contra  est  qnod  dicit  Dominus, 
Luc,  X,  42  :  Maria  optimam  partem  ele- 
git.  PerMariam  antem  vita  contomplativa 
significatnr.  Ergo  vita  contom[)lativa  no- 
bilior  ost  quam  activa. 

l'ra',teroa,  quanto  vita  alicnjns  est  ca^- 
lesti  vit£B  similior,  tanto  est  nobilior.  Sed 
vita  contomplativa  est  similior  cadesti 
([uam  activa  :  ([nia  in  cadosti  vita,  nt  di 
cit  Angustinus,  ult.  lib.  Decirit.  l)ei,i'i\\i. 
XXX,  s^  5,  col.  80  i,  t.  7,  ((  vacabimnst^t  vi- 
d(M)inuis  ;  vidcbiniiist>t  amabinms;  umabi- 


II.    II    Smitin    Ihrol.,  (|.  ii.xxxii,  a.   I  ct  '2;  t|.        ii.xxxi,  ii.  4. 
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muset  laudabimus  :  »  quodad  vitam  con- 
templativam  pertinet.  Ergo  vita  contem  ■■ 
plativa  est  nobilior  quam  activa. 

QU.ESTIUNCULA  H. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  vita 
contemplativa  sit  majoris  meriti  quam 
activa.  Gregoriusenim  dicit  Supe?'  Ezech., 
hom.  III,  §  9,  col.  809,  t.  2  :  «  Contem- 
plativa  major  est  merito  quam  activa  : 
quia  activa  in  usu  praesentis  operis  labo- 
rat ;  contemplativa  vero  in  sapore  intimo 
venturam  jam  requiem  degustat.  » 

2.  Praiterea,  supra  *  dictum  est,  quod 
magis  consistit  meritum  in  dilectione 
Dei  quam  proximi,  Sed  in  contemplativa 
vita  homo  magis  insistit  dilectioni  Dei, 
in  activaautem  magis  proximi.  Ergo  con- 
templativa  est  majoris  meriti  quam  ac- 
tiva. 

3.  Praeterea,  quanto  magis  aliquid  be- 
neficiatur  a  Deo,  tanto  est  majoris  me- 
riti.  Sed  secundum  Philosophum  in  X 
Ethic,  cap.  ix  ^,  Deus  maxime  benefi- 
ciateosqui  contemplationi  student,  quasi 
sibi  simillimos.  Ergo  videtur  quod  vita 
contemplativa  plus  habeat  de  merito  quam 
activa. 

Sedcontratotummeritumhominis  con- 
sistit  in  acceptatione  divina.  Sed  Grego- 
rius  dicit  Super  Ezech.,  hom  xii,  §  30, 
col.  932,  t.  2  :«  Nullum  *  sacrificium  est 
Deo  magis  acceptum  quam  regimen  ani- 
marum.  »  Ergo  cum  hoc  pertineat  ad 
laboremactivae,videtarquod  inactiva  sit 
majus  meritum. 

Praeterea,  meritum  contra  praemium 
dividitur.  Sed  contemplativa  vita  plusha- 
bet  de  ratione  praemii  quam  activa  :  quia 
pascitur  a  Domino  contemplativa,  sed  ac- 
tiva  pascit,  ut  Gregorius  **.  Ergo  activa 
plus  habet  de  merito. 

QU^STIUNCULA    IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  contempla- 
tiva  vita  non  sit  diuturnior  quam  activa.. 
Vita  enim  activa  fuit  in  Christo  perfecta. 
Sed  ipse  fuit  perfectus  comprehensor. 
Ergo  vita  activa  manebit  in,  patria  et  ita 


non  est  minus   diuturna   quam  contem- 
plativa. 

2.  Praeterea,  homines  erunt  in  patria 
ajquales  angelis.  Sed  in  Angelis  cstutra- 
que  vita  :  quia  quidam  sunt  assistentes, 
quod  ad  contemplationem  pertinet;  qui- 
dam  ministrantes,  quod  pertinet  ad  actio- 
nem.  Ergoutraque  vita  etiaminhominibus 
in  patria  erit;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  in  patriamanebunt  virtu- 
tes  cardinales,  et  habebunt  ahquos  actus : 
similiter  etiam  et  dona  omnia.  Sed  virtu- 
tes  cardinales  perficiuiit  in  activa  vita, 
et  similiter  quaedam  dona,  Ergo  in  patria 
manebit  vita  activa  ;  ct  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  Luc,  x,  42  ^ :  Maria  opti- 
mam  partem  elegit.  Glossa  ® :  Contempla- 
tiva  hic  incipit,  et  in  caelesti  patria  per- 
ficitur  ;  activa  autem  cum  corpore  defi- 
cit. 

Praeterea  Philosophus  in  X  Ethic,  ubi 
sup.,  dicit,  quod  contemplativa  vita  diu- 
turnior  est  quam  activa. 

SoLimo  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  quod  duplex  est  ra- 
ratio  boni.  Aliquid  enim  dicitur  bonum, 
quod  propter  seipsum  est  desiderandum : 
et  sic  vita  contemplativa  simpliciter  me- 
lior  est  quam  activa,  inquantum  magis 
assimilatur  illi  vitae  ad  quam  per  activam 
et  contemplativam  nitimur  pervenire  ; 
unde  et  contemplativaest  finis  activae,  et 
fiiii  ultimo  vicinior.  Ahquid  vero  dicitur 
bonum  quasi  propter  aliud  ehgendum; 
et  in  hac  via  avita  activapraeeminet  con- 
templativae.  Vita  enimcontemplativa  non 
ordinatur  ad  aliquid  aliud  in  ipso  in  quo 
est  :  quia  vita  aeterna  non  est  nisi  quae- 
dam  consummatio  contemplativae  vitae, 
quae  per  vitam  contemplativam  in  prae- 
senti  quodammodo  praelibatur  :  unde 
non  restat  quod  ordinetur  ad  ahud,  nisi 
secundum  quod  bonum  unius  hominis 
ordinatur  ad  bonum  multorum,  ad  quod 
propinquius  se  liabet  vita  activaquam  con- 
templativa.  Undeactiva  quantum  adhanc 
partem  quae  sahiti  proximorum  studet, 
est  utiliorquam  contemphitiva;  sed  con- 
templativa  est  dignior :  quia  dignitas  si- 
gnificat   bonitatem  aUcujus  propter   se- 


*  Dist.  XXX,  a.  4. 

*  Vol  XIII. 

»  Migno  :  «  nullum  quippe  omnipotenti  Deo 
tale  est  sacrificium,  quale  est  zelus  animaruni.  » 

*Apud  Gregorium  non  occurrere,  sed  ex  Aug., 
Serm.  civ,  §  1,  col.  fii6,  t.  5,  colligi  posse  Nicolai 


notat. 

*  Pluries  in  Parm.  notatur  :  Luc,  x,  43.  In 
cap.  X  Lnc,  non  invenitnr  versiculus  qu.ndrage- 
sinius  tf^rtius. 

"  Partim  ex  Uom.  iii,  partiin  ex  //(»/«.  xiv,  lo- 
cis  citatis. 
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ipsum,  iitilitas  voro  proptcr  aliiid.  Sed 
\  ita  activa  (luaMiou  adaliuni,  scd  ad  se- 
ipsum  tantum  ordinatur,  neque  dignior 
neque  utilior  est  quam  contemplativa, 
immo  c'omi»aratur  ad  eonteniplativam 
sicut  utilead  id  ail  (piod  est  utile. 

Ad  i>rimum  i^^itur  dieendum,  ([uod 
vita  eontemplativa  propter  activam  iu- 
termittitur  ad  tempus,  non  simpliciter; 
seu  '  ratione  utilitatis,  non  ratione  digni- 
tatis. 

Ad  secundumdicendum,  quod  sicut  ho- 
num  unius  consistit  in  actione  et  con- 
templatione;  ita  et  bonum  multitudinis, 
secundum  quod  contingit  multitudiuem 
contemplationi  vacare.  Sed  ad  honum 
multitudinis  perveuitur  per  regimem  ac- 
tiv*  vita; :  unde  ex  lioc  non  prohatur 
quod  activa  sit  dignior,  sedutilior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  politica, 
iit  dicit  Pliilosophus  in  YI  Ethic,  prope 
fmem,  non  pra^cipit  sapientia?,  et  aliis 
qua?  ad  vitam  contemplativam  pertinent, 
sed  imperat  qmedam  propter  ipsa;  sicut 
etiam  imperat  qua^dam  propter  Deum, 
cui  praecipit  sic  vel  sic  cultum  exhiberi'^. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua'stio- 
nem  dicendum,  quod  meritum  pendet  ex 
radice  caritatis;  unde  contingit  quando- 
que  quod  in  activa  quis  plus  mereatur 
quam  in  contemplativa,  vel  e  converso, 
secundum  quod  majorem  liabet  carita- 
tem  vel  minorem.  Nihilominus  tamen 
cum  qua^ritur  de  chiobus  in  genere  quid 
sit  majoris  meriti,  intelligendiuii  est 
quantum  pertinet  ad  rationem  ipsorum 
actuum,  non  quantum  ad  ipsos  operantes. 
Est  ergo  duplex  meritum;  scilicet  dimis- 
sionis  culpa',  et  consecutionis  glori«  : 
quantum  ad  primum  ',  majoris  meriti 
dicitur  activa  quam  contemphitiva,  in- 
quautum  laboriosior;  unde  lial)et  plus  de 
ratione  satisfactionis.  Ouantum  autem 
ad  meritum  consecutionis  gloria»,  sic  con- 
templativa  vita  est  majoris  mei'iti  (puuu 
activa  ciuautum  ad  puritatem  .-  (piia  non 
achiiiscetur  ei  tantum  de  pulven;  terre- 
norum  ,  sicut  fit  in  activa  vita.  Sed  quan- 
tumadintensionemmeritivideturcoutem- 
plativa  iterummajorismeritiilla  parle  ac- 
tiva'  (ju;e  cirra  sui  moderatioucm  slu(l(4; 
minoris  autem  (|iiantimi  ad  iliam  piirtciu 
(|ua;  prolectiii  idioiimi  invigiiid  :  (piiii 
hoc  ipsum  vichdur  esse  fortioris  caritiitis 
secnndnm    gi;nns,    (piod    homo,  |)r:eter- 

'  Al.  :  i<  sril.  I) 

*    I)H«»t    III    coilil.    Si)liiti()     i|ii(r    Hiti|iiitiir    in 
Puriii.   :    «  ,\(l  (|iiiiiiiiiii  ilh  ('ikIiiiii.  i|iiu(l  iiilulli- 


missa  consolati^uie  (\\m  in  Dei  contempla- 
tione  rolicitur,  gloriam  Dei  in  aliorum 
conversione  quaerat  :  quia  etiam  in  hu- 
mana  amicitia  verus  amicus  qua^rit  niii- 
gis  hommi  amici  (puim  de  ejus  pra^sen- 
fia  delectari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
templativa  dicitur  esse  a  (iregorio  major 
merito,  quia  minus  liabet  de  impuritato 
demeriti  admixtum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  dilec- 
tione  Doi  videtur  proccdere  quod  homo 
praitermissa  propria  consolatione  volun- 
tatem  Dei  implere  studeat  in  aliorum 
salute;  unde  Gregorius  Super  Ezech., 
homil.xY,  §  9,  col.  962,t.  2  :<(  Est  amanti 
animae  non  parva  consolatio,  si  cum 
ipsa  differtur,  por  eam  multa»  colligan- 
tur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  loquitnr  do  contemplativa  vita  per 
comparationem  ad  activam,  quae  in  re- 
bus  humanis  negotiatur,  non  autem  res- 
pectu,  illius  quse  proximoiiun  saluti  in- 
sistit. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
de  donis  et  virtutihus  porficiontibus  in 
vita  activa,  quod  manet  in  patria,  sed 
iion  quantum  ad  oosdem  actus ;  similiter 
etiam  dicendum  est  de  vita  activa  :  undo 
vita  activa  quantum  ad  illos  actus  quos 
modo  habet,  quibus  turbatur  de  proximo- 
rum  necossitatibus  et  de  propriis  passio- 
nibus,  non  romanebit  :  quia  tiinc  paiiem 
osurienti  uon  porriget,  ut  in  (Uossa  induc- 
ta  subjungitur.  Manebit  autem  quantum 
ad  alios  actus  qui  erunt  virtutum  et  do- 
uorum  in  patria.  Yita  autom  contompla- 
tiva  nihilominus  ost  diutornior  qiiam  acti- 
va  :  qnia  manet  otiam  quo  ad  illos  actus 
quos  in  via  habet  :  qui  quidem  in  statu 
via^  sunt  imperfecti,  sed  in  patria  perfi- 
cientur.Undetiregoriusdicit^^^/ywerE^-^fA., 
honiil.  xiv,§  7,  col.  953,  t.  2,de  contem- 
plativa  vita :  ((  Etiam  ciim  contendimus, 
((  vix  aliquid  iuif  parum  attingere  vale- 
((  mus.  » 

Ad  primum  tamen  dicendum,  quod 
non  est  simile  de  Christo  et  dealiis:  quia 
ipse  erat  verus  viator  et  comprehensor ; 
luide  sinml  er<it  in  actu  perfecfo  (luiudum 
iid  ulriiuupie  vitiuu  efiiuu  secnndum 
actus  via'. 

Ad  secuuduiu  dicendum,   cjuod  iuigeli 

gciulum  osl  fuli(»nt«    ntilitatjs   in  alterum  pn)v«»- 
ni(MitiH." 

*  Al.  :  X  tul  |>rii>iiiiuiu.  u 
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ex  ordiiie  naturse  sunt  medii  inter  Dcum 
et  Iiomines  :  et  ideo  eis  competit  minis- 
terium  custodiae,  et  hujusmodi  ;  non  au- 
tem  animabus  sanctorum. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  id  quod 
dictum  est. 

Ad  alia  etiam  patet  solutio  ex  praedic- 
tis. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  donis  perficientibus 
in  utraque  vita  :  et  l°de  dono  sapientiae  ; 
2°  de  dono  intellectus ;  3°  de  dono  scien- 
tiae  ;  4°  de  dono  consilii. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  sapiejitia  sit  donum  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  sapientia  non  sit  rlonum.  Sapientia 
enim  in  Littera  dicitur  cognitio  divino- 
rum.  Hoc  autem  videtur  esse  fidei,  cujus 
objectum  est  veritas  prima.  Cum  ergo  fi- 
des  non  sit  donum,  sed  virtus,  videtur 
quod  nec  sapientia. 

2.  Praeterea,  in  Littera  dicitur,  quod 
sapientia  est  cultus  Dei  :  et  sumitur  de 
Job,  XXVIII,  secundumaliamtranslationem. 
Sed  latria,  quae  cultus  dicitur,  est  virtus, 
et  non  donum.  Ergo  sapientianonest  do- 
num. 

3.Pra?terea,  nullum  donum  habetur 
per  acquisitionem.  Sed  sapientiahabetur 
per  acquisitionem  :  quia  Philosophus  Phi- 
losophiam  primam  sapientiam  nominat, 
quae  perdoctrinam  habetur.  Ergo  sapien- 
tia  noii  est  donum. 

Sed  contra  Isai.,  xi,  computatur  inter 
alia  dona. 

Praiterea,  dona  ponuntur  virtutibus  al- 
tiora.  Sed  inter  omnes  habitus  videtur 
sapientia  nobilissimum_,  maxime  eorum 
quae  ad  cognitionem  pertinent,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  X  Ethic,  cap.  viii.  Ergo 
sapientia  maxime  debet  dicit  donum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Vidctur  quod  sapientia  non 
sit  tantum  de  divinis.  Quia,  sicut  dicit 
Philosophus  in  I  Metaph.,  cap.  ii,  opor- 


tet  sapientemcertissimum  essede  omni- 
bus.  Ergo  non  est  de  divinis  tantum. 

2.  Praeterea,  ad  sapientem  periinet  de- 
terminare  medium  in  virtutibus  morali- 
bus,  ut  patet  per  definitionem  Philoso- 
phi  in  II  Eth.,  cap.  vi,  de  virfute.  Sed 
divina  non  sunt  operabilia  a  nobis.  Ergo 
cummcdium  virtutis  nioralis  sitde  opera- 
bilibus  a  nobis,  videtur  quod  noii  sit 
sapientia  tantiim  de  divinis. 

3.  Praeterea,  sapientia  videtur  esse 
circa  illa  quorum  est  ars  mechanica  :  I 
Corinth.,  iii,  10  :  Ut  sapiens  architectus 
fundamentumposui.  Ergonon  est  tantum 
de  divinis. 

Sed  contra  est  quod  sapientia  est  dc 
causis  altissimis,  secundum  Pliilosophum 
iii  principio  Metaph.  Sed  causae  altissi- 
mae  sunt  divina.  Ergo  est  tantum  de  di- 
vinis. 

Praeterea,  Philosophus  in  y\  Ethicor., 
cap.  VII 2,  dicit,  quod  sapicntia  est  quasi 
caput  scientiarum.  Sed  omnis  cognitio- 
nisquaeest  de  divinis.  Ergo  sapientia  est 
circa  divina. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sapientia 
non  sit  in  intellectu,  sedinafTectumagis. 
Quia  sapientia  secundum  nomen  suum 
est,  ut  dicitur  EccU.,  vi.  Sed  dicitur  a 
sapore.  Cum  ergo  sapor  ad  gustum  per- 
tineat,  qui  ad  atrectum  transfertur,  sicut 
visus  ad  intellectum :  videtur  quod  sapien- 
tia  sit  in  aflectu. 

2.  Praeterea,  in  Littera  dicitur,  quod 
sapientia  est  in  cognitione  et  dilectione 
cjus  quod  semper  incommutabiliter  ma- 
net,  quod  est  Deus.  Seddilcctio  ad  atrec- 
tiouempertinet.  Ergo  sapientiaestinatlec- 
tione. 

3.  Praeterea,  septima  beatitudo,  qua 
dicitur  :  /iea^^' /j^c?^c/,  adsapientiamredu- 
citur.  Sed  pax  ad  afTectum  pcrlinet.  Ergo 
et  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  in  lAttera  definitur 
per  cognitionem. 

Praeterea,  omnis  virtus  intellcctualis 
est  in  partc  cognitiva.  Sed  sapientia  po- 
nitur  a  Philosopho  virtus  intenectuahs. 
Ergo  tam  ipsa  quam  sapientiai  donum 
quod  ei  respondet,  in  parte  cognitiva 
est. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 


*  II.  II  S>umm.  theoL,  q.  xlv,  a.  1  et  '2. 


*  Vel  VIII. 
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[jrimam  quiestionem,  quod  sapieutia  se- 
cuudumuomiuis  suiusum  videtur  impoi- 
tare  emiueutem  quamdam  sufticieutiam 
in  coguosceudo,  ut  etiamin  seipso  certi- 
tudiuem  liabeat  de  maguis  et  mirabilibus 
quoe  aliis  ignota  sunt,  et  possit  ile  om- 
nibus  judicare,  quia  unusquisque  beue 
judicat  qua"  cognoscit,  possit  etiam  et 
alios  ordinare  per  dictam  emiuentiam. 
Haec  autem  sufficientia  in  quibusdam  qui- 
dem  est  per  studium  et  doctrinam,  ad- 
juncta  vivacitati  iutellectus  :  et  talis  sa- 
pientia  a  Philosopbo  ponitur  virtus  intel- 
lectualis  in  YI  Et/iic,  cap.  viii.  Sed  in 
quibusdam  talis  sufficientia  accidit  per 
quamdam  affiuitatemad  divina,  sicut  di- 
cit  Dionysus  de  Ilierotheo  iu  ii  cap.  De 
div.Ho?n.,§9,co\.  G47,t,  1,  quod  patiendo 
divina,  didicit  diviua  :  et  de  talibus  dicit 
Apostolus  ,  I  Cor. ,  ii  ,  15  :  Spiritualis 
judicat  omiiia  :  et  I  Joan.,  ii  ,  :27  :  Unc- 
jce*.      tio  docebit  *  vos  cle  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
sehabetsapientia  quae  est  virtus  intellec- 
tualis,  ad  intellectum  principiorum,  quia 
quodammodo  comprehendit  ipsum,  ut 
dicitur  in  VII  Ethic,  cap.  v  »,  secundum 
quod  ex  principiis  negotiatur  circa  altis- 
sima  et  difficillima,  ct  de  his  etiam  quo- 
dammodo  ordinat,  inquantum  reducit  om- 
nia  ad  unum  principium,  et  ejus  est  dis- 
putare  contra  negantes  ipsa  :  ita  se  habet 
sapientia  qua^  est  donum,  ad  fidem,  quae 
est  cognitio  simplex  articulorum,  quae 
sunt  principia  totius  christianaj  sapieu- 
tiae.  Procedit  cnim  sapientia?  donum  ad 
quamdam  deiformem  coutemplationem, 
et  quodammodo  explicitam,  articulorum 
quos  fides  sub  quodam  modo  involuto 
tenet  secundum  humanum  modum.  Et 
ideo  sapientia  est  donum,  lides  autem 
virtus. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  sapien- 
tia  non  dicitur  pietas,  qua3  estlatria,  per 
essentiam,  sed  quasi  per  causam,  quia 
proxime  ad  latriam  inclinat. 

Adtertium  dicendum,  quod  iequivoca- 
tio  est  in  sapientia,  utdictum  est. 

SoLiJTio  II.  —  Ad  secuudam  qua'stio- 
ncm  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ', 
ad  sapientem  pertinet  judicare,  et  ordi- 
naro.  .ludicium  autem  de  aliquil)us  fieri 
non  polcstnisi  jxTca  ([ua;  siint  lcx  et  re- 
giiiiMiorum.  S(!mpcr  aiilem  oporlcl  qiiod 
superiora  sint  inferiorum  rcgula  ;  el  ideo 


oportetde  infimis  per  superiora  judicare  : 
uude  quaujvis  intentio  (|uandoque  ab 
infimis  iucipiat,  et  ad  suprema  tendat, 
tamen  judicium  nunquam  perficitur  nisi 
per  superiora,  in  quibus  inferiora  resol- 
vuntur  :  et  ideo  oportet  sapientem  de 
allissimis  cognitorem  esse.  Altissimum 
autem  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  sim- 
pliciter,  quodpraieminetomnibus  ;  et  hoc 
modo  divina  altissima  sunt  :  unde  eum 
qui  simpliciter  sapiens  dicitur,  oportet 
circa  divina  instructum  esse.  Aho  modo 
dicitur  altissimum  in  genere  aliquo ;  et 
tpii  circa  hoc  instructus  est,  non  simpU- 
citer,  sed  in  genere  illo  sapiens  dicitur : 
sicut  in  artificialibus  altissimum  est  usus 
illorum  propter  quod  fiunt :  unde  qui  ha- 
bet  artem  usualem,  quae  architectonica 
dicitur,  iii  singulis  artificiis  sapiens  illius 
artifiicii  dicitur :  et  per  modum  istum 
prudens  in  rebus  humanis  quibus  prae- 
cipit,  sapiens  dicitur.  Et  quia  per  delec- 
tationes  et  alias  passiones  corrumpitur 
a-stimatio  prudentiae,  ut  dicitur  in  \I 
Ethic,  cap.  vi ;  ideo  apud  Senecam  et 
alios  morales  philosophos  translatum 
est  nomen  sapientiae  ad  temperantiam 
etaiiasmorales  virtutes,  inqiiantnm  pas- 
siones  refrenant,  et  sic  prudentiam  con- 
servant :  undedicunt,  quod  sapiens  iion 
perturbatur,  et  hujusmodi.  Patet  ergo 
quod  sapientia  quae  simpliciter  sapientia 
dicitur,  sive  sit  virtus  intellectuahs,  sive 
doiium,  de  divinis  est  principaliter  :  et 
inquantum  per  ea  de  omnibus  aliis  judi- 
care  potest  '  omnium  certissimus  esse 
dicitur. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  sapieii- 
tia^  douum  emineutia  cognitionis  habet, 
perquamdam  uuionem  ad  divina,  quibus 
non  uuimur  uisi  per  amorem,  ut  qui  adha;- 
ret  Deo,  sit  unus  spiritus  cum  eo  :  I 
Corinth.,  vi.  Unde  et  Dominus,  Joan.  xv, 
secreta  Patris  se  relevasse  dicsipulis  dicit, 
inquautum  amici  eraut.  Et  ideo  sapien- 
tiai  douum  dilectionem  (juasi  priucipium 
pra^supponit,  et  sic  in  atlectioue  est.  Sed 
quantum  ad  essentiam  in  coguitiono 
est;  uude  ipsius  actus  videtur  osso  et  hic 
et  in  fuluro  diviiia  amata  coutcmplari,  ot 
per  csa  di^  aliis  juiliiarc  udu  soUiminspo- 
culativis,  scil  (^tiam  iu  agoudis,  iii  (jui 
bus  cx  Uiu^  judicium   sumitur;    ot  idoo 
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Gregorius,  lib.  II  MoraL,  cap.  xux,  col. 
392,  t.  4,  sapientiam  contra  stultitiam 
ponit;  quaeimportat  errorem  circa  fmem 
intentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapo- 
rem  sapientia  importat  quantum  addilec- 
tionem  preecedeutem,  non  quantum  ad 
cognitionem  sequentem,  nisiratione  de- 
lectationis,  quae  ipsam  cognitionem  in 
actu  exequitur.  Yel  dicendum,  quod  dic- 
tum  Ecclesiastici  non  intelligitur  quan- 
tum  ad  similitudinem  nominis  cum  sa- 
pore :  quia  illa  similitudo,etsi  in  sitlingua 
latina,  non  tamen  est  in  aliis  linguis  : 
sed  loquitur  quantum  ad  significatum 
quod  omnesconcipiuntde  nomine  sapien- 
tiae,  in  quacumque  lingua  dicatur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  id 
quod  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pacificatio 
illa  pertinet  ad  effectum  ordinationis  sa- 
pientiae,  quia  omnis  ordinans  pacemin- 
tendit ;  nou  autem  quantum  ad  essentia- 
lem  ipsius  *. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  intellectus  sit  donum  -. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  intellectus  non  sitdonum.  Nul- 
ium  enim  donum,  secundum  quod  nunc 
de  dono  loquimur,  est  nobis  a  natura. 
Sed  intellectus  est  nobis  naturaliter  insi- 
tus.  Ergo  intellectus  nonest  donum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  divi- 
sionis,  videntur  esseunius  rationis.  Sed 
intellectus  quandoque  dividitur  contra 
voluntatem,  quandoque  autem  contra  ra- 
tionem.  Sed  voluntas  non  est  donum 
nequo  ratio.  Ergo  neque  intellectus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  prin- 
cipio  MoraL,  lib.  I,  cap.  xxxii,  §  44,  col. 
547,  t.  1,  quod  intellectusin  die  suo  pas- 
cit,  dum  de  auditis  mentem  illustrat. 
Ergo  intellectus  est  ex  auditi,  sicut  et 
fides.  Sed  fides  non  est  donum,  sed  vir- 
tus.  Ergo  intellectus  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.,  xi, 
ubi  spiritus  intellectus  computatur  inter 
septem  dona  Spiritus  sancti. 

Praeterea,  donorum  propria  est  ratio, 
ut  prius  dictum  est,  ut  per  ea  quis  super 
humanum  modum  operetur.  Sed  opera- 
tio  intellectus  praecipue  est    supra  liomi- 


nem,  ut  diciturin  X  Ethic.,CA}^.  ixs.Ergo 
intellectus  maxime  debet  dici  donum. 

QUJ^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  donum  in- 
tellectus  non  habeat  aliquem  actum  in 
via.  Intellectus  eiiim  importat  quamdam 
cognitionem  sine  obumbratione  :  unde 
Isaac  dicit,  quod  ubi  obumbratur  intel- 
lectus,  oritur  ratio.  Sed  impossibile  est 
quod  in  statu  viae  cognoscamus  sinc 
obumbratione  phantasmalum ,  ut  Philo- 
sophus  ostendit  in  III  De  anima,  text. 
39.  Ergo  intellectus  iion  habet  aliquem 
actum  in  via. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  i  cap. 
CseL  hier.,  §  2,  col.  122,  t.  1,  quod  im- 
possibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum 
radium,  nisi  varietate  sacrorum  velami- 
num  circumvclatum.  Sed  ubicumque  est 
cognoscere  per  aliqua  velamina,  opor- 
tet  esse  coUationem ,  quae  non  ad  intel- 
lectum  sed  ad  rationem  pertinet.  Ergo 
non  est  possibile  quod  in  statu  viae  sit 
nobis  intellctus  actus. 

3.  Praeterea,  actus  intellectus  est  vi- 
dere  Deum  :  hoc  enim  ponitur  iii  sexta 
beatitudine,  quae  ad  intellectum  refertur. 
Sed  Deum  nullus  potest  videre  in  hac 
mortali  carne  existens.  Ergo  in  statu 
viae  non  habemus  usum  intellectus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  Sermone  de  timore  ,  quod  intellec- 
tus  vocatur  quo  ab  omiii  infirmitate  corda 
mundatur,  ut  pura  intentio  dirigatur  in 
finem.  Sed  impossibile  est  in  statu  viae 
ab  omni  infirmitate  corda  mundari.  Ergo 
impossibile  est  in  statu  viae  actum  in- 
tellectus  esse. 

Sed  contra,habitusordinaturad  actum. 
Si  ergo  actus  intellectus  a  nobis  in  via 
haberi  non  posset,  frustra  nobls  donum 
intellectus  daretur. 

Praeterea,  sexta  beatitudo  ad  intellec- 
tus  donum  refertur.  Sed  in  illa  ponitur 
aliquid  pertinens  ad  statum  viae,  et  ali- 
quid  ad  statum  patrice.  Ergo  intellectus 
habet  actum  in  nobis  et  quantum  ad  sta- 
tum  viae,  et  quantum  ad  statum  patria;. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  intellectus 
asapientia  non  differat.Totum  enim  a  par- 
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tL>  essL'iilialUi'r  mui  ilistiuguitur.  Sed  in- 
tellectus  vicletur  esse  totum  respeotu  sa- 
pientia',  qua^  est  tantum  de  Deo,  cum 
intellectns  sit  Deo  et  spiritualibus  crea- 
turis.  Ergo  iutellectus  essentialifer  a 
sapientia  nou  tlillVrt. 

:2.  Pra^terea,  sapientia  ut  in  Litteru 
Magister  dicit,delectationeni  circa  diviua 
experitur.  Sed  hoc  idem  videtur  ad  in- 
tellectum  perlinere  :  iu  consideratione 
iutellectus  est  maxima  delectatio,  sicut 
dicit  Philosophus  in  \Et/iic.,  cap.  vii*. 
Ergo  intellectus  a  sapicutia  non  difTert. 

3.  Praeterea,  ad  eumdem  actum  non 
oportet  ordinari  diversos  habitus,  cum 
habitus  distinguanturper  actus.  Sed  tam 
sapientia  quam  intellectus  ordinantur 
ad  comtemplationem.  Cum  ergo  con- 
templatio  sit  unus  actus,  videtur  quod 
sapientia  et  intellectus  sit  unus  habitus. 

Sed  contra  est  quod  dividuntur  ex  op- 
posito,  Isai.,  xi. 

Pra?terea,  dona  correspondent  virtuti- 
bus.  Sed  alia  virtus  est  intellectus,  et 
aha  sapieutia,  ut  patet  in  VI  Ethic.  Ergo 
et  ahud  est  unumdonum  ab  aho. 

SoLiTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  intellectus 
secundum  suum  nomen  importat  cogni- 
tionem  pertigeutemad  intima  rei.  Unde 
cum  sensus  et  imaginatio  circa  acciden- 
tia  occupentur  qu«  quasi  circumstant 
essentiam  rei,  intellectus  ad  essentiam 
ejus  pertingit.  Unde,  secundum  Philoso- 
phum  in  III  De  anima,  text.  2G,  objec- 
tum  intellectus  est  quid.  Sed  in  appre- 
hensione  hujus  essentiae  est  dihereutia. 
Aliquaudo  enim  appreheuditur  ipsa  es- 
seutia  per  seipsam,  non  quod  ad  eam 
ingrediatur  intellectus  cx  ipsis  quae  qua- 
si  circumvoh  untur  i[)si  ('ssentia'  ;  et  hic 
est  modus  apprehendendi  subtantiis  se- 
paratis  ;  unde  intelligentiae  dicuntur.  A- 
liquando  vero  ad  intima  non  pervenitur 
iiisi  [)cr  circumposita  ([uasi  pcr  quaidam 
ostia  ;  et  hic  est  modiis  ap[)rehcudendi 
iii  hominibus,  (jui  ex  efrcctibus  et  pro- 
prictatibus  procedunt  ad  coguitionem 
cssentiae  rei.  Et  quia  in  hoc  oportet  esse 
qu(!mdam  discursum  ;  ideo  hominis  ap- 
l)reb('i.si(>  rafio  dicitur,  quamvis  ad  iii- 
tell(!c,tiim  terininf-liir  in  boc  ([iiod  iiiqui- 
sitio  ad  essentiam  rei  [n^rdiicit.  Uiide  si 
aliqua  suiit  qua!  statim  siue  discursu 
rutionis  apprehenduntur,    horiim  non  di 


citur  essc  ratio,  sed  intellectus  ;  siciit 
[)rincipia  |)rima,  quaMjuisque  statim  pro- 
bat  audita.  Primo  ergo  modo  intcllectus 
[)oteiitia  est,  sedsecundo  modo  accipieu- 
do,  habitiis  [)riiici[)lorum  dicitur.  Siciit 
aufein  niens  humana  in  esscntiam  rei 
non  ingredifur  nisi  [icr  accidentia,  ita 
etiam  in  spiritualia  iion  ingreditur  nisi 
per  corporalia,  et  sensibilium  similitudi- 
nes,ut  Dionysiusdicit,  cap.  i  De  ceel.hicr.^ 
col.  12:2,  t.  1  et  i  cap.  De  eccl.  hierarc, 
§  :2,  col.  37  \.  Unde  lides  qua?  spiritualia  in 
speculo  et  a>nigmate  quasiinvolutatenere 
facit,  Iiumano  modo  mentem  perficit  ;  et 
ideo  virtusest.  Sedsisupernaturali  lumine 
mens  intantum  elevetur  ut  ad  ipsa 
spirifualia  aspicienda  introducatur,  hoc 
supra  humanum  modum  est  ;  et  hoc 
facit  iutellectus  donum,  quod  de  auditis 
mcntem  illusfrat,  ut  ad  modum  primo- 
rum  principiorum  statim  audita  proben- 
tur  et  ideo  intellcctus  donum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

SoLrno  II.  —  Ad  secundam  qusstio- 
iiem  dicendum,  quod  intellectus  ad  spi- 
ritualia  ingreditur  dupliciter.  Uno  modo 
per  viam  remotionis,  dum  a  spirituali- 
bus  viam  quai  incorporalibus  invenitur, 
removef.  Alio  modo  secundum  quod  ul- 
terius  in  ipsa  spiritualia  «  virfufum  de- 
flgit  intuitum.  In  statu  ergo  viae  intel- 
lectus  ingreditur  ad  spiritualia  primo 
modo,  maxime  ad  divina  :  quia  in  Iioc 
perficiturcoguitiohumana  secundum  sta- 
tum  viae,  ut  inteUigamus  Deum  ab  oinni 
bus  separafum,  supcr  omniaesse,  ut  lib. 
De  mystica  theologia,  cap.  iv  et  v,  col. 
10.39,  t.  1.  Et  ad  hoc  pervenit  Moyses, 
qiii  dicitur  intrassead  caliginem,  in  qua 
Deuserat,  Exod.,  xix.  Et  propter  hoc  eti- 
amquantum  ad  sfatum  via?  munditiaponi- 
tur  in  scxfa  beafifudiiie,  quit;  pcrtiiiet  ad 
depurationemintellectus  ab  omnibnscor- 
poralibus.  Sed  ad  secundum  modum 
pcrfingere  non  possumus  in  sfatu  via', 
maxinu!  ([uantum  ad  Dcum;  sed  hoc  erit 
iii  patria.  Uiidc  (iregorius  Super  Ezech., 
hom.  XIV,  §  1  4,  col.  936,  t.  :i :  «  Oii;i"itli'»  i" 
carne  mortali  vivitur,  nuUus  ifa  in  com- 
templationis  virtute  proficit,  ut  iu  ipso 
jam  incircumscripfo  luminis  radio  mentis 
ociiliis  iiiligat;  sed  ([uid([iiid  d(>  illo  modo 
coiis[)icifur,  noii  esf  i[)S(',  scd  sub  ipso 
est.  »  lloc  taineii  iiilinna'  inentis  dcsiderio 
satisfucit  :  quia  secundum  ([iiod  Pliiloso- 
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plius  dicit  iii  XI  De  animalibus  :  «  Amaus 
in  parva  *  comprehensioiie  amati  magis 
delectatur  qiiam  iii  magiia  aliorum  com- 
preheusioiie.  »  Et  ideo,  ut  ipse  dicit,  il- 
lud  parum  quod  de  substantiis  separatis 
coguoscere  possumus,  plus  desideratur 
et  delectat  quam  quidquid  de  aliis  rebus 
cognoscimus. 

Ad  priraum  ergo  diceudum,  (juod  um- 
bra  quce  in  statu  viae  in  intellectu  nos- 
tro  est,  nos  impedit  ut  in  divinam  es- 
sentiam  mentis  oculos  defigere  nequea- 
mus  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony- 
sius  loquitur  quantum  ad  principium  re- 
velationis  divinorum,  in  qua  quasi  per 
sermonem  quemdam  nobis  in  signis  et 
figuris  proponuntur  ;  sed  ulterius  de  au- 
ditis,  sicut*  per  donum  intellectus,  mens 
illustratm'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  videre 
Deum  defigendo  intuitum  in  essentiam 
ejus  non  possumusin  statu  viai,  sed  alio 
modo,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  nominat  infirmitatem  humanam 
corporalia  phantasmata  ,  quaj  oport;'t 
removere  per  intellectum  tendentes  in 
Deum. 

SoLUTioIU. —  Ad  tertiam  quajstionem 
dicendum,  quod  intellectus  videtur  no- 
minare  simplicem  apprehensionem  ;  sed 
sapientia  nominat  quamdam  plenitudi- 
nem  certitudinis  ad  judicandum  de  ap- 
prehensis  :  et  ideo  intellectus  videtur 
pertinere  ad  viain  inveiitionis  ",  sed  sa- 
pientia  ad  viamjudicii.  Sed  quia  judicium 
non  potest  esse  de  apprehensis  nisi  per 
suprema,  quibus  sapieiis  mente  unitur, 
ut  qnasi  in  superiori  collocatus  de  omni- 
busjudicet,  quai  quidem  unio  ad  divina 
per  delectionem  est;  ideo  sapientia  circa 
diviiia  principaliter  est,  et  habet  circa 
ea  delectationem  ex  dilectione  causa- 
tam ;  intellectus  autem  est  iiuhfrerenter 
circa  omnia  apprehensa  si)iritiialia,  ei 
delectationem  ex  amore  ad  apprehensa 
causatam,  (iuantum  est  iii  se,  non  iin- 
portat. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  non 
eodem  modo  considerat  de  Deo  intellec- 
tus  et  sapientia  ;  et  ideo  sa[»ientia  iion 
includitur  in  inteUectu;  sed  alio  modo, 
ut  dictuin  est. 


Ad  secundum  diceiidum,  quod  delec- 
tatio  quae  est  iu  actuintellectus,  causatur 
ex  congruentia  operationisad  operantem: 
noii  autem  ex  dilectione  ad  ea  circa  qua^ 
est  operatio,  sicutestin  sapientia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iii  coii- 
templatione  est  necessaria  appreliensio 
qua^  est  per  intellectum  et  judicium, 
quod  est  per  sapiontiam  :  et  ideo  iieces- 
saria  sunt  duo  ^  dona. 


ARTICULUS  IIJ. 

Utnim  donum  scientix  sit  tantum    <lr 
Jiumanis^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  donum  scientiai  noii  sit  tantuiii  dc 
humanis,  sed  etiam  de  divinis.  Dicit 
enim  Augustinus  hi  Littera,  quod  scientia 
donum  est,  qua  fides  defenditur  et  robo- 
ratur.  Sed  fides  est  de  divinis.  Ergo 
scientia  est  de  divinis. 

2.  Praiterea,  scientia  donum  esl  altioi' 
quam  scientia  virtus.  Sed  scientia  virtus 
de  divinis  est,  sicut  metaphvsica,  vel 
etiam  theologia.  Ergo  et  scieiitia  doiium 
de  divinis  est. 

3.  Praiterea,  caput  est  coniorine  mem- 
bris.  Sed  sapientia  quai  est  de  divinis,  in 
metaphysicis  dicitur  caput  scieiitiarum. 
Ergo  scientia  de  divinis  est. 

Sed  coiitra,  per  scientiam  s(dnius  con- 
versari  iii  medio  prava*,  et  perversai  iia- 
tionis,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed  hoc  non 
pertinet  ad  divina,  sed  ad  humana.  Ergo 
scientia  iion  est  divinorum,  sed  huma- 
iiorum. 

Pr*terea,  ad  idein  non  sunt  necessa- 
rii  duo  habitus.  Sed  ad  divina  ordiiia- 
lur  sapientia.  Ergo  scientia  non  est  di- 
vinorum. 

QlJyESTIllNCri.A  II. 

Ulterius.  1.  Videlur  (piod  noii  sit  tan- 
tum  praclica,sed  etiamspeculativa.  Quia 
(luanto  ali(iua  cognitio  est  altior,  tanto 
ad  plura  se  extendit.  Sed  scientiadonuui 
est  altior  quam  scientia  quie  poniturvii- 
tus  intellectualis.  Ergo  cum  scicntia  (jua* 
est  virtus  intellectualis,  se  cxtcndal  ad 
operabilia   ct    s[)eculabia,   videtiir   (juod 
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multo  fortius  soioiitia   qua'  est    (loiiuin. 

2.  Pra^terea,  Piiiidsophus  iu  i)rin(  ii>i() 
Metaph.,  iit).  1,  (^ap.  u,  proliat  (|U(i(l  si-ieu- 
tia  speculativa  est  nol)iii()r  (luam  prac- 
tica,  iuquantum  per  se  specniativie  ex- 
petuntur,  nou  autem  practicie.  Sedscion- 
tia  ([Uie  est  (ionum,  doliet  esse  altissima 
sciontia.Ergocst  magis  sp(>culativa  (luani 
practica. 

3.  Pra>toroa,  sciontia  perticit  inforio- 
rem  rationem,  ut  Augustius  dicit,  \ll  ' 
De  Trin.,  cap.  xiv  et  vii,  coi.  iOO!>,  t.  S: 
inforior  autem  ratio  contra  superiorom 
(lividitur.  Superior  autom  ost  tam  spo- 
culativa  quam  practica  :  (piia,  socundum 
Augustinum,  lib.  XIl  DeTrin.,  cap.  vii  ot 
XIV,  coi.  1003,  etc,  t.  8,  «  inliaeret  aeter- 
nis  conspiciendis,  »  quod  spoculatioiiis 
est  ;  «  et  consuiendis  )>,  (puxi  actiouis 
ost.  Ergo  similiter  ratio  intorior.  I^lrgo 
sai»ioiitia  ot  scientia  sunt  spcculativio  (d 
practica\ 

Sod  coutra  cst  quod  Augustinus  dicit 
il)id.,  cap.  XIV,  C(d.  lOOt),  quod  «  actio 
([ua  bono  utimur  rol)us  temporalibus^ 
sciontiie  doputatur.')  Sed  usus  rerum  tem- 
poraiium  ad  practicam  pcrtinet.  Ergo 
sciontia,  de  qua  hic  lo(|uimur,  est  prac- 
tica. 

Pra^tcroa,  ab  omuibus  dicitur,  quod 
scientia  douum  dirigit  pietatom.  Sed  pio- 
tas  ad  activam  vitam  pcrtiuet.  Ergo  et 
scientia  :  ergo  est  practica. 

UU.ESTIUNCIF..V  III. 

Ultcrius.  1.  Vidotur  ([uod  in  scientia 
humanorum  noii  sit  aliquid  noxia;  curio- 
sitatis.  Maxime  enim  cognoscere  mala, 
malum  esse  videtur.  Sed  scientia  malo- 
rum  l)ona  est ;  alias  in  Deo  non  essot. 
Ergo  in  sciontia  non  potest  esse  aliquid 
noxiai  curiositatis. 

2.  Praiterea,  quanto  aliquis  magis  ac- 
ccdit  ad  suam  perfectionem,  tanto  magis 
laudabilis  cst.  Sod  liomo  pcr  scieutiam 
cnjiislibot  rei  perficitur,  (piia  trahitur  de 
potcnliaad  actum,  cuni  inlolhictus  nost(U' 
sit  potentiaomnia  intolligibiiia,  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  tex.  li.Ergo  in  scientia 
noii  potcist  acci(l(U'e  peccatiim. 

;;.  l*ra'tor(!a,  iu  UKMliouon  ost  acci[)oro 
snptMlluum,  sicut  nnlliis  |)otest  osso   ni- 
mis  castus.    Scd  scieiitia  in  modio  con 
sislit,   cum  sit    virlns    intolhM-tualis  ,    nt 


dictum  ost  «.  Ergo  non  potcst  esse  super- 
llnitas  in  sciondo ;  ot  ita  uon  [)otest  esse 
ali([ua  noxiolas  cnriositatis. 

Sodcontra,.  nullus  [innitur  uisipropec- 
cato.  Sed  llieronymus,  Epist.  xxn  ad Eas- 
tochiurn,  %  30,  col.  U(),  t.  1,  sc  puuitum 
astrultpro  eo  quodinlibris  Ciceronisstu- 
dobat.  lu-go  potost  esse  in  scientia  huma- 
nornm  [loccatnm. 

Piadcrca,  oxpendore  tempiis  in  iiiuti- 
libiis,  videtur  nou  essc  sine  pcccato.  Sed 
qiia>dam  scicntiae  videntur  esse  vel  pa- 
rum  vcl  nihU  utiies  ad  beue  vivendum, 
ciii  lioino  dcbct  totus  insistcrc  ;  siciit  scieii- 
tife  mathcmatica^.  Ergo  vidctur  quod  iu 
cis  studcre  sit  peccatum. 

SoLUTio  I. —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stioncm,  quod  diiorum  divi- 
dentium  aliquod  communo,  illud  quod 
aii(|uam  oxcellontiam  super  rationem  com- 
muiiis  addit,  proprium  nomen  ex  illa  difTc- 
rcntia  addita  accipit.  Quod  autem  nullam 
difTorentiam  dignitatis  addit,  nomen  com- 
muneretiuet;  sicutpatct  inproprio  et  de- 
finitioue :  quia  proprium  essentialc  dici- 
tur  definitio,  proprium  autem  non  esscu- 
.  tialc  vocatur  nominc  communi  proprium. 
Similiter  ctiam  est  in  proposito.  Omnis 
enim  certitudinalis  cognitio  alicujus,  et 
[)r«cipuc  si  sit  com[ilexi,  per  rationis  col- 
lationcm  habita,  sciontia  dicitur.  Scd  illa 
qusB  ost  dc  altissimis,  quasi  aliarum  or- 
dinatrix  et  judex,  proprium  nomen  su- 
peraddit,  et  sapientia  dicitur  ;  alise  vero 
scicntiie  qiue  ci  snl)duntur ,  simpliciter 
sciontia'  nomen  retinont.  Et  hoc  moJo  acci- 
pieudo  scientiam,  est  tantum  do  rebus 
creatis,  sapientia  vero  de  divinis  ;  sive  lo- 
quainur  in  virtutibus  intellectualibus,  sive 
in  donis. 

Ad  primiim  ergo  dicendnni,  ([uod  otiam 
ex  luimanis  cognitio  divinorum  et  nuti'i- 
tur  (d  defouditiir,  quia  inrisibi/ia  Dei  per 
ea  qux  facta  sant ,  intellecta  conspiciun- 
tur;  Rom.,  i,  20. 

Ad  seciinduin  ot  torlium  [)atot  solutio 
ox  dictis. 

Soi.riio  II.  —  Ad  sccundani  ([ua'stio- 
neiu  dicondnin,  qiiod  sicut  est  iu  sousi- 
bus  corporis,  quod  scusus  ([ui  ost  ad  esse, 
scilicet  tactus,  ost  in  omnibus  UKunbris; 
(|ni  autom  sunt  ad  boiu'  osso,  sunt  in  cordt» 
tantuin ,  [)(n'  ([iiod  alia  mombra  rt^gun- 
tnr  ;  ita  oliaiu  ost  (l(>  donis  gratnitis  (|ua' 
iu  Ecciosia  (lantiir.(hia'(laiu  cniin  sunl  ^\i' 
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necessitaie  salutis ;  et  hsec  oportet  qiiod  om- 
nibus  membris  Christi  dentur:  et  hujus- 
modi  sunt  quse  pertinent  ad  gratiam  gra- 
tum  facientem,  ut  virtuteset  dona.  Qua^- 
dam  autem  sunt,  quae  sunt  ad  bene  esse, 
sicut  gratiae  gratis  data?,  ut  operatio  mi- 
raculorum,  et  hujusmodi ;  et  haic  non  om- 
nibus  Christi  membris  dantur,  sed  ilUs 
tantum  quibus  expedit  ad  aedificationem 
fidei.  Cum  ergo  scientia  sit  donum,  etsit 
circa  res  creata»',  oportet  quod  de  rationo 
scientia?  sit  tantum  illa  cognitio  quae  est 
ad  necessitatem  sakitis.  Nonest  autem 
de  necessitate  salutis  cognitio  rerum  quan- 
tum  ad  naturas  et  quidditates  suas,  sed 
solum  cognitio  eorum  qua^  quis  debet 
facere  vel  vitare :  et  ipsa  scientia  con- 
templativa  non  pertinet  ad  rationem  doni 
scientise,  sedsolum  scientia  practica,  qua 
homo  quamdam  certitudinem  concipit  de 
agendis  ex  prcesentia  spiritus  :  etin  hoc 
differt  a  prudentia,  quse  non  certitudinah- 
ter,  sed  magis  aestimative  de  agendis 
judicium  habet;  unde  et  hoc  donum  a 
certitudine  judicii  nomen  habet  :  scien- 
tia  vero  quae  ad  defensionem  fidei  ordi- 
natur,  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam, 
de  qua  dicitur  I  Corinth.,  xii,  8  :  Alii  datur 
sermo  scientise  secimdum  eumdem  spiri- 
tum ;  et  non  est  de  necessitate  doni,  sed 
de  perfectione  fidei.  Unde  dicit  Augusti- 
nus  in  Littera,  quod  tah  scientia  multi  qui 
fidem  habent,  iion  pollent. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
scientia  altior  non  oportet  quod  extendat 
se  adplura  nisi  in  illis  ad  qua?  ordinatur  ; 
et  ita  scientia  donum  ad  phira  se  extendit 
quam  acquisita  scientia  de  operibus  hu- 
manis  :  quia  in  multis  iha  deficit  in  qui- 
bus  ista  dirigit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non 
oportet  dona  quantum  ad  omnes  conditio- 
nes  esse  perfectioravirtutibus,  sed  quan- 
tum  ad  modum  operandi  qui  est  supra 
hominem,  utdictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  non  est  iu- 
conveniens  unam  potcntiam  diversis  ha- 
bitibus  perfici ;  unde  et  inferior  ratio,  quie 
et  speculativa  et  practica  potest  esse, 
perficitur  dono  scientia?  quantum  ad 
operabiha,  scientiis  vero  speculativis  in- 
quantum  est  speculativa.  Sapieutiu  autom 
rationem  superiorem  quantum  ad  utrum- 
que  perficit:  quia  superiores  rationes 
quibus  contcmplandis  sapientia  inha^rct, 
etiam     o[)erationum   nostrariim    regula' 


sunt.Unde  secuiidum  quod  assumiteas  ut 
rcguias  operabilium,  sic  inpraximexten- 
ditur. 

SoLUTioin.  —  Ad  tertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod  scire,  quantum  in  scest, 
nuuquam  mahim  est,  et  per  consequens 
nec  addisccre  :  quia  cujus  generatio  est 
mala,  ipsum  est  malum.  Sed  pcr  accidens 
contingit  essepeccatumin  sciendo  vel  ad- 
discendo,  sive  considerando.  Hoc  autem 
accidens  potest  accidere  vel  ex  parlc  co- 
gnoscibilis,  velex  partc  cognosceiitis.  Ex 
parte  cognoscentis  est  duplex  accidcns. 
Unum  est  quando  propter  occupationcm 
in  studio  aUcujus  scientia?  impeditur  ab 
cxccutione  officii  ad  quodtenctur;  sicut 
si  judcx  proptcr  studium  gcometrice  de- 
sisterct  a  causis  expediendis,  vel  saccrdos 
a  confcssionibus  audiendis  qiiando  eas 
audirc  tenetur.  AUud  est  quaiido  propter 
delcctationem  in  aliqua  scientia  veniret 
in  contemptum  aUcujus  quod  revereri 
oportet ;  sicut  de  Hieronymo  accidit :  quia 
tantum  delcctabatur  in  ornatii  verborum 
TuUii,  quod  desipiebat  ei  incuUus  sermo 
proplictarum,  ut  ipse  dicit.  Sicut  etiam 
accidtt  ilUs  qui  tantum  adha^rent  rationi- 
bus  humanis  quod  a  fide  discedunt  et 
eam  impugnaut.  Ex  partc  vero  cognos- 
cibilis  est  triplex  accidens.  Unum  est 
quando  cognoscibile  de  faciU  ad  maliim 
incUnat,  et  prseterea  in  se  parvseutilitatis 
est ;  et  propter  hoc  prohibitse  suiit  scieii- 
tise  magicae,  ne  homo  in  excrcitium  ea- 
rum  labatur.  Aliiid  est  quando  cognos- 
cibilc  cst  supra  potcntiam  cognoscentis, 
sicut  dicitur  EccU.,  iii,  2^  :  Altiora  te  ne 
quxsieris.  Tertium  est  quando  in  se  nul- 
lius  utilitatis  est,  sicut  facta  contingcntia 
hominum;  unde  et  ciiriosi  diciiiitiir  qiii 
suiit  scriitatores  conscicntiaium  [)roxinii. 
lu  omiiibus  autcm  istis  trii)us  coiilingit 
quod  iUud  cst  uui  curiosum  altcri  :  quia 
aliquid  est  supra  unius  intcllcctum  quod 
non  cst  supra  intcUcctum  altcrius :  ali- 
([iiid  ctiam  cst  utilc  uni  quod  iion  cst 
iitih^  altcri  :  aliquid  etiam  facilc  iii  [icc- 
catuin  [)riecipitat  alium. 

Et  pcrhocpatet  solulio  adobjccla. 

ARTICIILUS  IV. 

itrani  consiliani.sit  (hniani  '. 

Ad  ((uarluni  sic  [)roccditur.  I.   Vidclur 
([iioil  coiisilinni  noii   sit   doiiuni.   Doiiuin 
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«'uiiu  a  .st^i|Kso  (|uis  liabeiL'  uuu  potest. 
St'(l  rousiliuui  cuilihot  t'si  a  scipso  :  (|uia 
cousiliuni  (|u»'s!io  c.st,  ut  dicitur  iu  III 
/i////r.,ca[).v  *.  tjuililtct  autcui  (|ua'icro  [»0- 
tcst.  Kcy^o  cousiliiuii  ucui  est  douuui. 

•2.  I'ra'tei'ea,  sicut  iii  cop:uitioue  [uac- 
tica  luuuaua  est  iuL[uisitio,  ila  et  iu  cogui- 
tioiie  S[)i'culativa.  S(ul  iu  dtuiis  [xTtiueuli- 
l)us  ail  vifaiu  coufcui[)lativaui  uou  [xiui- 
tur  alitiuid  ((uod  iiu^uisitioiieiu  iiU[)ortet. 
(lum  ergo  cousiliuui  iu([uisitioiieui  iui- 
portet,  videtur  tjuod  cousilium  iioii  deheat 
[)Oui  douuui  diri^cus  iu  vita  acti\a. 

3.  Pra'terea,  doua  se  exfeiiduut  ad  illa 
t[Uie  suut  de  ueccssifate  salutis,  sicuf  dic- 
lum  est.  Sed  cousilium,  secuuduui  tjuod 
commuuiter  dicitur,  dirig-it  iu  his  ad  nua; 
uou  oinues  teiieutur.  Eri;o  coiisilium  iioii 
est  douuui. 

Sed  coutra  est  tjuod  Isai.,xi,  iiiter  doiui 
com[)utatur. 

Prceterea,  virtutibus  res[)oudeut  doiia. 
Sed  (jua.'dam  virtus  est  ordiiiata  ad  beue 
coiisiliaiidum,  scilicet  euhulia,  de  qua 
IMiilos()[)hiis  iu  Yl  Ethlc,  cap.  v  ^,  deter- 
uiiuat.  Ergo  videtur  tjuod  deheat  esse 
aru[uod  doiiuui  quod  j^erticiat  uos  ad 
recte  coiisiliaudum. 

UU/ESTil.nci:la  ii. 

Ulterius.  l.Yidetur  ([uod  coiisilium  do- 
uum  uou  ditrerat  a  doiio  scieiitiie.  Scieii- 
tia  euim  est  qua  bene  conversamur  iii 
medio  j)rava'  et  j)erversa3  natiouis.  Sed 
iioc  nou  j)otest  lieri  siue  cousilio.  Ergo 
consilium  uoii  distiiiguitur  a  scieutia. 

2.  PrcBterea,  iu  douis  (juie  ad  e.xecutio- 
nein  pertinent,  idein  donuin  respondet 
omuil)Us  virtutihus  qua' suut  circa  mate- 
liauiuiiam,  siciit  [lictas  omuihiis  virtuti- 
hiis  ([iia'  siiiil  circa  coiuiiuiuicatioues.  Sed 
|)rud('ufia(d  euhiilia  suiit  circa  uiiam  ma- 
teriam,  quia  circa  actum  ratiouis  iii  agi- 
hilihiis.  (aim  ergo  [)rudenti;e  respondeat 
sciciitia,  ('uhurKeautem  cousilium  videtur 
((iiod  cousiliuiu  et  sciciitia  siiit  iiuiim  do- 

UIIIU. 

."{.  I*ia'l(!r(!a,  sicut  [)rudtuit  i  a^suhsci- 
vit  (juhulia,  ita  et  syuesis.  Sed  piieter 
douum  sciciutia',  t|uo(l  rt',s[)ou(l('l  |)rudeu- 
lia',  uoii  iiivcuitiir  arnid  doiniui  ([iiod  res- 
[)oud(;al  syiicsi  ad  JiidiciiiiM  [»crtiucus. 
ErgO  UCC  O[)0llcl  cssc  iililld  dniiMlii  II 
sciculia  (|Uotl   n'S|minlc;it  cilhllliic. 


Sed  coiitraest  quoil  Isai.,  xi,  unuin  ul- 
leri  conuumcratur;  iiuod  iioii  esset,  si 
iiiiuui  (loiiuiu  lorciit. 

l*ra'tcrea,  siciit  iii  speculativis  est  via 
iuveutiouis  et  judicii,  ita  et  iu  practicis. 
Sed  iu  doiiis  pertiiKuitihus  ad  vitam  coii- 
teuqilativam  est  aliud  donum  quod  res- 
|M>U(lct  iuNCiitioui,  scilicct  iutelleclus, 
ct  ariiid  quod  rcs|)()iidct  judicio,  scilicet 
sa[)iciifia.  Ergo  et  iu  doiiis  dirigeiitihus  in 
vita  activa,  praiter  scieiitiam  qua3  respon- 
det  judicio,  erit  aliud  tlonum  quod  perti- 
ucf  ad  inveiitionem,  et  lioc  est  coiisi- 
liuin. 

ULM::STlL:NCUi..V    111. 

Ullerius.  1.  Yidetur  quod  actus  consi- 
lii  iioii  erit  inpatria.  Consilium  euim,  se- 
cuiidum  (Iregorium  ,  lih.  II  J/ora/.  , 
cap.  XLix,  col.  592,  t.  l,  coiitra  praicipi- 
tationem  nientem  munit  ;  et  Damascenus 
tlicit,  11  lih.  De  fid.,  cap.  xxii,  col.  939, 
t.  1,  quod  consilium  diihitantis  est.  Sed 
in  patria  non  erit  pra-ci^iitatio  iieque  du- 
bitatio.  Ergo  iieque  consilium. 

2.  Pra^terea,  consilium  iiiquisitit)neuiet 
tliscursum  iuiportatjUt  patet  per  Pliiloso- 
pbuiii  in  111  Ethic,  cap.  vi.  Sedin  patria, 
secundum  Augustinum,  XY  De  Triftit., 
cap.  XVI,  ct)l.  1079,  t.  8,  noii  eruiit  vt)lu- 
hilcs  cogitationes,  sed  utemur  deiformi 
iutellectu  ad  similitudiuem  luigelorum. 
Ergo  in  patria  non  erit  consilii  actus. 

3.  Pra^terea,  eadem  ratione  esset  ibi 
actus  scieutiw  ;  nec  est  dare  iii  qiio  iinus 
actus  ah  alio  ihi  tlifTerat,  t[uia  ihi  iuveu- 
tio  iioii  crit.  Ergo  uoii  erit  ihi  acfus  cou- 
silii. 

Sed  coiitra,  directivuinnohilius  est  exe- 
cutivo.  Sed  in  patria  erit  aliquis  actus 
tiiuoris,  fortitudinis  et  j)it'tHtis,  t[u;e  sunt 
cxcqucutia  iii  vita  activa.  Ergo  luulto  lor- 
tius  erit  ihi  actus  scicutia'  ct  cousilii  tjiue 
suiit  tlirigeutia. 

Pra^terea,  sancti  iu  patria  cruul  Kco  si- 
luilcs.  Scd  iit  Deo  estcousilium,  Isai.,  .\\\ . 
I  :  Co/tsi/iio/i  tniini  veiKni fidt,  ■svcwwihixn 
idiaui  litfcraiu.  Ergt)  ct  iiisiiuctis  erit  con- 
silii  actus. 

Soi.i  110  1.  —  liespoudeo  diceuduiu  ad 
piiuiiiui  ((i;a'stiouciu,  ([uod  sccuuduiu  Pbi- 
ioso(»hiiiii  iii  III /•,'////r.,  c.q).  \i.  cousilium 
cst  i|iia>slio  iW  o|ici'iihilihus  a  uohis.  uoii 
tiiuicii  dc   oiiiuihiis.    (Jua'  cuim   dclciiui 
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iiata  sunt  qualiterfieridebeant,  sicut  litte- 
rarum  figurae,  in  dubitationem  non  ve- 
niunt,  ne([ue  inquaestionem  ;  etitade  eis 
non  est  consilium.  Similiter  etiam  cum 
tinis  sit  principium  movens  agentem  in 
omnibus  operabilihus.  non  est  consilium 
de  fme,  sicut  nec  in  aliis  scientils  est 
quaestio  de  principiis  illius  scientiae  ;  sed 
de  his  quap  sunt  ad  fmem,  consilium  est, 
Inhis  autemrecteconsiliatur  quis,  si  debi- 
tum  fmem  praestituat ;  si  media  accom- 
moda  ad  fmeminveniat,  ut  non  faciat  mala 
propter  bona;  si  tempus  sit  conveniens 
rebus  agendis,  ne  per  diuturnitatem  con- 
sihi  tempus  transeat;  et  ad  hanc  rectitudi- 
nem  consihi  penhicit  euhuliaut  (hcit  Phi- 
losophus  in  YI  Ef/ucor.,  cap.  x.  Sed  quia 
operabilia  humana  contingentia  sunt,  et 
possunt  deficere  ne  ad  finem  intentum 
perducantur;  ideo  certitudinem  consihi 
attingere  nonesthumanum,  seddivinum, 
cujus  est  per  certitudinem  eventus  contin- 
gentium  praevidere.  Et  ideo  oportct  quod 
ad  hanc  certitudinemmens  elevetur  supra 
humanum  modum  instinctu  Spiritus  san- 
Quicnm-  qW  .  qni  *  enim  ^piritu  Dei  agiintiir,  hi  fi- 
lii  Deisiait,  Rom.,  vni,  li;  et  ideo  consi- 
lium  est  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do~ 
num  consilii  non  est  ad  quaerendum 
consilium,  sed  ad  inveniendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dona 
dirigentia  in  vita  activa  sunt  circa  con- 
tingentia ;  et  ideo  oportet  quod  sit  ibi 
magis  inquisitio  quam  in  contemplativa 
vita,  quae  circa  aeterna  est. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  secundum 
Philosophum  in  III  Ethic,  ubi  sup.,  con- 
silium  adhibetur  indifficilibus,  in  quibus 
nobis  non  credimus  ;  et  propter  hoc  in 
arduis,  ad  quae  omnes  non  tenentur, 
praecipue  est  donum  consilii,  sed  non 
tantum  in  ihis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  habitus  (hrigentcs  in 
vita  activa  distinguuntur  quaiitum  ad 
tria.  Primo  quantum  ad  modum  operandi : 
et  sic  a  virtutibus  prudentia  et  eubu- 
lia,  quae  operantur  humano  modo,  dis- 
tinguuntur  scientia  et  consilium,  quae 
operantur  supra  humanum  modum,  ut 
ex  dictis  patet.  Alio  modo  (jnantum  ad 
actus  sive  vias  quae  exiguntiir  addirec- 
tionem,  quae  sunt  in  invenirc  et  judi- 
care  ;  et  sic  consilium,  quod  consistit  in 
inveniendo,  distinguitur  a  scientia,  quae 


consistit  in  judicando  de  inventis  per 
consihum.  Tertio  modo  quantum  ad 
medium  ;  et  sic  sapientia  distinguitur  a 
scientia,  inquantiim  sapientia  quandoquo, 
dirigit  in  agendis  per  rationes  a^ternas, 
scientia  autem  per  rationes  inferiores. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ad 
bene  conversandum,  ut  dictum  est,  duo 
requiruntur ;  et  ideo  oportet  esse  duo 
dona. 

Ad  secundum  (hcendiim,  quod  diversa» 
virtutes  exequcntes  circa  unum  genus 
materiae  distinguuntur  penes  diversas 
partes  materiae,  non  penes  actus  agen- 
tis.  Et  ideo  ab  unitate  actus  poterit 
inveniri  unus  modus  altior,  qiii  competit 
iini  doiio.  Sed  virtutes  dirigent(^s  perti- 
iient  ad  diversos  actus  ex  parte  agentis; 
et  ideo  reqiiiruntiir  diversi  modi  et  di- 
versa  dona  elevantiaadmodos  digniores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium, 
quod  est  synesis,  et  pra-cipen;  appli- 
canda  ad  opus,  quod  est  prudentia^,  to- 
tum  pertinet  ad  unam  viam,  scilicet 
judicativam;  et  ideo  eis  non  respondet 
nisi  unum  donum.  Sed  eubuhae  quae  per- 
tinet  ad  aham  viam,  respondet  aliud 
donuin. 

SoLUTio  III.  — Ad tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  de 
donis  exequentibus  in  vita  activa,  quod 
remanebunt  eorum  actus  circa  mensuram 
ex  qua  erat  modus  siipra  hominem  in 
eorum  actibiis,  non  autem  circa  propriam 
materiam,  quia  fortitudo  niillam  difficul- 
tatem  sustinebit,  ut  dictum  est;  ita  iu 
scientia  et  consiho  ;  quia  in  patria  non 
remanebunt  eorum  actiis,  nec  contiii- 
geiitia  operabiha  diibia,  iii  quibus  iiiinc 
judicant  et  inveniunt ;  uude  non  oportet 
quod  sit  ibi  dubitatio  neque  etiam  dis- 
cursus.  Sed  remanebunt  *  in  hoc  quod 
convertent  se  ad  illum  a  (juo  erat  cer- 
titudo  in  eorum  jiidicio  et  inventione 
supra  humanum  modum,  et  (M'it  actus 
scientiae  circa  ipsiim  seciindiim  qiiod  est 
regula  ad  jiidicandum  ;  actus  vero  con- 
silii  erit  circa  ipsum,  secundum  quod 
est  ihuminans    ad  inveniendum. 

Et  sccuudum  hoc  pat(M  sohitio  ah  ob- 
jccta. 

KXPOSITIO  TK.XTl  S. 

«  0'><>   hdes   saluberrima  gignitur.   » 
lloc  iult'HiK<'U(hnn   cst    (|u;iutuui  ad  dis- 


*  Ai.  :  «  neque  etiam  discursu.s  remanebunt.  » 
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tinotioiicm  ar.ticulonini,  sivo  (inanfum  ad 
fxlioitationcm  ad  tidfm,  .stH-nnduni  ([in»d 
lidos  ex  auditii  est,  non  {[uanlum  ad  ha- 
Ititum  fidei  qui  est  ex  infusione. 

((  Abstineie  vero  a  malis  est  in  medio 
|u'ava'  iiationis  |U'udenter  \ei'sari.   »   lloe 


est    limoris    sicut   exe(]uentis,    scientiw 
sieut  dirigentis. 

((  OucB  naturaliter  sunt  in  naturahomi- 
nis,»  quantum  ad  seminariasci(;ntiaB,non 
autem  quantuni  ad  hahitum  compietum. 
Intellectus  autem  simiiiter  a  natm^a  cst. 


niSTINCTIO    XXXVI 


De  connexione  virlahon  qua  non  separanUir. 

Solet  etiam  qua>ri,  utruiu  virtut<.'s  ita  siut  sihi 
fuujuncta>,  ut  separatim  uon  possiut  possiiieri  alj 
aliquo,  sed  (jui  unam  haljet,  omues  luibeat.  De 
iioc  Hieronymus  ait  In  hai.  lvi,  v.  1,  col.  538, 
t.  4  :  «  Omues  virtutes  sihi  hterent,  ut  qui  uua 
caruerit,  omnihus  careat.  Qui  ergo  unam  habet, 
omues  hahet.  »  (Juod  quidem  prol)ahile  est.  Cuui 
enim  caritas  mater  sit  omiiium  virtutum,  in  (juo- 
ciimque  mater  ipsa  est,  scilicet  caritas,  et  cuucti 
lilii  ejus,  idest  'virtutes,  recte  fore  creduntur. 
Lnde  Auguslinus  In  Joan.^  tract.  un,  §  3,  col. 
t846,  t.  3  :  «  Ubi  caritas  est,  qiiid  est  (juod  possit 
deesse  ?  Ubi  autem  uou  est,  quid  est  quod  possit 
prodesse?  Cur  enim  *  nou  dicimus,  qui  hanc 
virtutem  hahet,  iiahere  omnes,  cuiu  plenitudo 
legis  sit  caritas  ;  qua"  quanto  magis  est  iu  liomine, 
tanto  magis  est  virtule  pra^ditus ;  quauto  vero 
minus,  tanto  minus  inest  virtus;  et  quauto  mi- 
uus  inest  virtus,  tauto  magis  inest  vitium.  » 

Si  conjuncta;  virtntes  puriter  sint  in  quo- 
cunique  sunt. 

Utrum  vero  pariter  quis  omnes  possideat  vir- 
tutes,  aii  alia?  magis,  alia^  minus  in  aliquo  fue- 
rint,  (jua;stio  est.  Quihusdam  euim  videtur  quod 
alia;  minus  haheantur  ah  aliquo  ;  sicut  in  Joh 
patientia  emicuit,  in  David  himiilitas,  in  Moyst' 
mansuetudo:  qui  etiam  conceduut  magis  aliquem 
luereri  j^er  aliquain  uikiiu  \irtutem  quain  i^er 
aliam,  sicut  eam  jilenius  hahet  tjuamaiiam;  non 
tamen  inagis  per  aliquani  mereri  dicunt  quam 
per  caritatem,  nec  aliquam  plcuius  a  tjuoquam 
iiaheri  quam  caritatem.  Alias  igitur  maj^is  et 
alias  minus  iii  ali(juo  esse  dicunt,  sed  nuUam 
plenius  caritate,  ijua;  ca'teras  ginuit.  Hasque  di- 
cunt  esse  niultas  lacies  tjuas  memorat  .\.]>ostolus 
diceus,  11  Corinth.,  i,  2  :  Eju  pcrsonis  inultaruin 
facicrum.elc.  Alii  verius  dicuut,  virtules  oumes 
ct  sinuil  et  pares  esse  in  quocuintjue  sunt  ul  qui 
iii  una  aUfii  par  fxtitcrit,  iii  tnuiiihus  fidtni  ;f- 
ijiialis  ;^it.  Uiulf  .Vuguslinus,  lih.  \  I  l)c  Tiinit., 
cap.  IV,  citl.  \ril,  t.  b  :  «  Virtutes  tjiue  suiit  iii 
;iiiimt)  liiiiiiauo,  i|uaiiivis  alio  et  alio  iiiodo  siii- 
Kulu-  intf lliKaiitiir,  niillo  iiiuilo  taiiifii  M>|i;ii'aii- 
lur  ah  iiiviffiii,  ut  tjuituiiit|iif  lufrint  a-qualcs, 
\fil)i  ^ialia,  iii   loitinitliiif ,  ifi|iiales  siiit  ft  prii  - 


dentia  et  justitia  et  temperantia.  Si  enim  dixeris, 
a'quales  esse  istos  in  fortitudine,  sed  illum  pra^s- 
tare  prudeutia,  sequitur  ut  hujus  fortitudo  mi- 
nus  prudens  sit  :  ac  per  lioc  nec  fortitudine 
a^quales  sint,  quia  est  illius  fortiiudo  prudeutior  : 
atque  ita  de  ceteris  virtutibus  invenies,  si  omnes 
eadem  consideratione  percurras.  »  Ex  liis  clares- 
cit  omnes  virtutes  non  solum  esse  connexas,  sed 
etiam  pares  in  animo  liominis.  Cum  ergo  dicitur 
aliquis  aliqua  juveeminere  virtute,  ut  Abraham 
fide,  Joh  patientia  ;  secuudum  usus  exteriores 
accipieudum  est,  vel  in  comparatione  aliorum  ho- 
niiuum,  quia  vel  humilitatis  hahitum  maxime 
prtefert,  vel  opus  tidei  vel  alicujus  ceterarum 
virtutum  praecipue  exequitur.  Unde  et  ea  pra; 
aliis  poUere,  vel  inter  alios  homines  singulariter 
excellere  dicitur  secundum  hunc  modum,  scili- 
cet  secundum  rationem  actuum  exteriorum. 
Alibi,  Epist.  clxvu,  c.  ii,  (;ol.  733,  t.  2,  Augusti- 
nus  dicit,  in  aliquo  aliam  magis  esse  virtutem, 
aliam  minus ;  et  unam  esse  et  non  alteram  :  ait 
enim  sic  :  «  Clarissima  disputatione  tua  satis 
aj)jiaruit  non  placuisse  auctoribus  nostris,  immo 
ipsi  veritati,  oiunia  paria  esse  peccata,  etiamsi 
hoc  de  virtutihus  verum  sit :  quia  ctsi  venmi  est  ' 
euui  qui  liabet  unam,  omnes  liaberes  virtutes,  et 
eum  qui  uuam  nou  hahet,  nuUam  habere  ;  nec 
sic  peccata  sunt  paria  :  quia  uhi  nuUa  virtus  est, 
nihil  rectum  est  ;  nec  taiuen  ideo  nou  est  pravo 
pravius,  distortoque  distortius.  Si  autem,  quod 
puto  esse  verius,  sacrisque  litteris  congruentius, 
ita  sunt  aninue  intentiones  ut  corporis  membra, 
non  (juod  videantur  oculis,  sed  quod  sentiantur 
alfectibus;  et  alius  illuiiiiuatur  amplius,  alius 
luiuus,  alius  omuiuo  caret  lumine;  profecto  ut 
quisque  illustratioue  piie  caritatis  atfectus  est,  iu 
alio  actu  luagis,  et  alio  minus,  in  aliquo  niliii ; 
sic  dici  potest  habere  aliam,  et  aliam  uou  habere  : 
ft  aliam  magis,  aliain  miuus  habere  virtuteiu  : 
iiaiu  et  iiiajor  est  in  isto  caritas  quam  iu  illo. 
Et  idet)  recte  possunius  diccre  et  aliqua  in  isto, 
et  nulla  iu  illo,  quantuiu  pertiuet  ad  caritatem, 
t|iue  piftas  cst  :  et  in  uuo  htimiiif  i|uideiu  tjuod 
iiKiJiirfUi  liabeat  iiudicitiaiu  tjuaiii  [latif iitiani,  et 
iiiajorfiu  liodif  tpiam  hfii,  si  j)rolu  il  ;  ct  adhuc 
iioii  liabfal  itiutiiifiiliam,  ft  liahfat  iiou  par\uin 
misfricortliaiu  :  ft.  ul  ^^fueialiler  l»ie\  iterquo 
coiuplfctar  tjuain  df  virUite  liabeo  iiotitiufui, 
\irtus  e>t  caritas,  qiiii  iil  t|uoil  diligeiulum  e^t, 
tliligitur.  liiff  iii  aUi^  uiajor,  iii  aliis  iiiiiuir,    m 


*  Ep.  i.Lxvii,  fl  II,  col.  73N,  l.  2. 
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aliis  nuUa  esl :  ijlenissima  vero  quaj  jani  non 
possit  augeri,  quamdiu  hic  liomo  vivit,  in  ne- 
mine.  »  Hic  insinuari  videtur  quod  aliquis  ea  ra- 
tione  possit  dici  liabere  unam  virtutem  magis 
quam  aiiam,  quia  per  caritatem  niagis  afficitur 
in  actu  unius  virtutis  quam  aiterius  ;  et  proptcr 
dillerentiam  actuum  ipsas  virtutes  magis  vei  mi- 
nus  habere  dici  potest,  et  aliquam  nou  habere  ; 
cum  tamen  simui  omneset  pariter  haheat  quan- 
tum  ad  mentis  liabitum,  vel  essentiam  cujusque. 
In  actu  voro  aliam  magis  et  aliam  minus  habet, 
aliam  etiam  non  liabet ;  ut  vir  justus  utens  con- 
jugio  non  habet  continentiam  in  actu,  quam  ta- 
men  habet  in  habitu.  Cur  ergo  non  dicanlur  pa- 
i'ia  peccata  ?  Forte  quia  magis  facit  contra  cari- 
tatem  qui  gravius  peccat,  minus  qui  levius.  JNe- 
mo  enim  peccat  nisi  adversus  illam  faciendo  quse 
est  plenitudo  legis.  Ideo  recte  dicitur,  Jacob. ,  ii, 
10  :  Qui  offendit  in  uno,  factm  est  omnium  reiis; 
idest,  contra  caritatem  facit,  in  qiia  pendout 
omnia. 

Repetit  de  caritatc,  ut  addat  quomodo  tota  lcx 
iu  ea  pendet. 

Cum  duo  sint  prsecepta  caritatis,  in  quibus,  ut 
prffitactum  est,  tota  lex  pendent  ot  Proplieta?  ; 
advei-tendum  est,  quomodo  lioc  tit,  cum  iu  lego 
et  in  Prophetis  multa  fuerint  cseremonialia  man- 
data,  quffi  si  ad  caritatis  sanctiticationem  perti- 
nuissent,  viderentur  nondum  debuisse  *  cessare. 
Quia  vero  non  justiticationis  gratia,  quam  facit 
caritas,  instituta  sunt,  sed  in  iigura  tuturi,  et  in 


onus  imposita  :  ideo  clarescento  voritato  cessave- 
runt  velut  imil)ra  :  verumtamon  ot  ipsa  cffiremo- 
nialia  secunduni  spiritualem  sensum  quom  con- 
tinent,  et  omnia  moralia,  ad  carilatom  roforun- 
tur.  Pertinent  oaim  omnia  ad  doconi  mandata  iii 
tal)ulis  scripta,  ubi  oumium  summa  postringitui-, 
e.x:  quibus  cetora  emanant :  sicut  in  sormone  Do- 
mini  octo  virtutos  pra?mittuntur,  ad  (juas  cetera 
reforuntur  :  et  sicut  ad  docem  niandata  decalogi 
cotera  reteruntur  ;  ila  ijtsa  decem  ad  duo  man- 
data  caritatis  portinont  :  quia  per  caritatem  im- 
plontur,  et  ad  caritatoiu  tamquam  ad  tinoin  roferri 
debenet.  l'nde  Augustinus,  Scrm.  ^dc  Luudibus  ca- 
ritutis,  §  2,  col.  !53i-,  t,u:  «  Totam  magnitudinem 
et  amplitudinom  diviuorum  oloquiorum  possi- 
det  caritas,  qua  Deum  proximumquo  diligunus  : 
quaeradix  est  onniium  bonorum  ;  undo  Voritas 
ait,  Matth.  ,xxn,  40  :  In  Ins  duohus  mandatisuni- 
versa  lex  'pendet  et  prophetw.  Si  orgo  non  vacat 
oumes  paginas  sanctasperscrutari,  omnia  involu- 
cra  sormonum  evolvere;  tene  caritatom,  ubi  pen- 
dent  onmia  :  quia  perfectio  est  et  linis  omnium. 
Tunc  enim  pnecepta  et  consilia  rocte  tiunt,  cum 
roferuntur  ad  diligendum  Deum,  et  pro.ximum 
propter  Doum.  Quod  voro  timore  poMKe  vel  ali- 
qua  intontione  carnali  tit,  ut  non  roforatur  ad 
caritatoin  nondum  tit  sicut  tiori  oporti-t,  quam- 
vis  lieri  videatur.  Inimicus  onim  justitiai  ostqui 
poena?  timore  non  jjoccat ;  amicus  vero  cpii  ejus 
amorenon  peccat.  Et  1  De  doctr.  christ.,  cap.  xxxv, 
col.  34,  t.  3 :  Omnium  enim  lia^c  summa  est,  ut 
intelligatur  logis  et  omnium  divinarum  Scriptu- 
i'ari)m  plonitu(ii)  esse  dilcctio   Dei  ot  proximi.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam  determinavit  Magist(>r  de 
virtutibus  et  donis,  liic  determinat  de 
connexione  eorum.  Dividitur  autem  ha^c 
pars  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
connexione  virtutum  :  in  secunda  de  con- 
nexione  praiceptorum,  quibus  aetus  vir- 
tutum  imperantur,  ibi  :  «  Cum  autem 
duo  sint  praicepta  caritatis,  in  quil)us... 
tota  lex  ct  prophetae,  advertendum  est 
quomodo  hoc  sit.  »  Prima  dividitur  in 
duas  :  in  prima  probat  virtutes  esse 
connexas  ;  in  secunda  probat  eas  essc 
eequales,  ii)i  :  u  IJtrum  vero  pariter  quis 
omnes  possideat  virtutes,  an  nYuii  magis, 
alia-,  minus  in  ahquo  fuerint,  qua^stio 
est.  »  Et  circa  hoc  tria  facit :  primo 
movet  qua*stionem ;  secundo  ponit  unam 
opinionem  cum  sua  probalione,  ii)i  : 
i(  Quibusdam  enim  videtur  quod  alia; 
magis  alia'  minus  hab(!antnr  ab  ali(|uo;  » 
tertio  ponit   aliam  opinioncm.  qua»  vera 


est,  ibi :  «  AUi  verius  dicunt  virtutes 
omnes  et  simul  et  pares  esse  in  quocum- 
que  sunt.  »  Et  circa  hoc  tria  facit :  primo 
ponit  opinionem  cum  sua  probatione 
secundo  solvit  probationem  primae  opi- 
nionis,  ibi  :  «  Cum  ergo  dicitur  aliquis 
aliqua  praeeminere  virtute...  secundum 
usus  exteriores  accipiendum  est ;  »  tertio 
confirmat  per  auctoritatem,  ibi :  «  Se- 
cuiidum  hunc  modum,  scilicet  secundum 
rationem  actuum  exteriorum,  excellere 
dicitur,  ut  ahbi  Augustinus  dicit.  » 


QU^STIO  I.. 

Ilic  (j.ua'rnntur  sex :  I"  utrum  virtules 
politicai  sint  connexa^ ;  2°  utrum  virtutes 
gratuita' ;  3"  utrum  dona;  4°  utrum  vir- 
tutes  sint  a^quales;  5°  utrum  vitia  sint 
connexa  et  i»aria ;  6°  utruni  pra-cepta 
conncctantur  in  ciu-itate,  it;i  (juod  uioibis 
sit  in  ]ira'('e|)t(t. 


'  Al.  :  '<  doberi!*  » 


*  Iri  ;i|i|i.,  (it  -'puriiis,  rojoctiis  c^t. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

/  tnim  rf)-fuf('s  polificn'  sint  (■on/tf'.r;v\ 

A(l  priniuin  sic  prfxNnlilnr.  1.  Videtnr 
(inod  virtntes  p^^litica^  non  sint  conncxjp. 
Virtntcs  cnim  ista'  cx  actihns  ac(|nirnn- 
tnr,  nt  probat  Philosophns  in  II  Ethic, 
cap.  I.  Sed  actns  non  snnt  connexi.  Ergo 
neqne  praedictje  virtntcs. 

2.  Ura^terea,  qna^cnmqne  connectnntnr, 
oportet  (pu^d  in  arKjno  nno  conncctantnr. 
Scd  non  cst  dare  aUtinod  innnn  in  (pio 
conncctantnr  virtntes,  nisi  prmhMitiam, 
in  (piaconnccti  non  possnnt  ;  qnia  cnni 
prndentia  sit  qnasi  ars  qna^dam  operabi- 
linm,  non  cst  inconvenicns  qnod  hiibeat 
(jnis  prn(hMitinm(inantnm  ad  nnam  mate- 
riam,  ct  non  qnantnm  ad  aham.  Ergo 
non  est  necessarium  (piod  virtntes  sint 
connexa". 

.'}.  Uraeterea,  sicut  prndentia  omnes 
virtutes  morales  ordinat,  ita  sapientia 
ordinat  omnes  scientias,  quasi  capnt 
scientiarum,  ut  dicitur  YI  Ef/iic.,ci\\).  vi^. 
Sed  propter  hoc  scientia!  noii  snnt  con- 
nexa^  qnia  commnniter  ordinantur  a  sa- 
pientia.  Ergo  nec  propter  hoc  virtntes 
morales  snnt  conncxa^  quia  commnni- 
ter  ordinantnra  prndcntia. 

4.  Pr*terea,  secnndnm  Philosophnm 
in  IV  Et/iic,  cap.  vii  ^,  qui  circa  medio- 
cres  honores  moderate  se  habet,  non  est 
magnanimus.  Conslatantem  qnod  virtno- 
sus  est  secnndnm  aliam  virtutem,  quam 
ipse  innominatam  (hcit.  Erpro  nna  virtns 
liat)eri  potest  aha  non  habita. 

5.  Pra»terea,  ad  nnamquamque  virtn- 
tem  politicam  pertinet  mcdinm  in  propria 
materia  tenere.  Sed  videmns  ad  sensnm 
quod  qni(huu  se  habcnt  uKKlcralc^  circa 
malcriam  nnins  virtiilis  qui  noii  habciil 
se  moderat(!  circa  matcriam  alterins. 
Ergo  una  virtus  *  pohtica  habetur  sin(^ 
alia. 

H.  Pra^terea,  Angnstinus  dicit  Ad  Ilif- 
rfmi/miim,  f/iist.  (lxvii,  i^  10,  col.  7.'{(i, 
t.  2,  (|iiod  ((  n<»n  csl  diviiia  scntcnlia  (|na 
dicilnr :  (^hii  liabct  unaniMiabct  onmcs.  » 
Ergo  cnm  omnis  vcra  sententia  sit  di 
viiui,    (|nia   sccuiKhim   ''    Ambrosium    ln 


I  tid  Cor.,  omne  vcrum,  a  (luocumque 
dicatnr ,  est  a  S[»iriln  sancto;  videtnr 
([uod  iion  sit  vcra  scntcnlia. 

Scd  contra,  Philosophns  in  VI  Et/iic, 
cap.  XI  ',  probal,  qmxl  nullus  polest  ha- 
bere  prudentiam  nisi  habeat  virtutes 
morales,  ncqiie  potest  qnis  hahere  vir- 
tiites  moralcs  iiisi  prmliMiliam  liabeat. 
Ergo  opoilct  ad  hoc  qnod  niia  virtus  ha- 
bcalur,  oinncs  sinuil  habcri. 

Pra^terea,  Tnllins  dicit,  lib.  II  TiiscuL, 
part.  18:2:  «  Si  nnam  de  virtutibns  tiiis 
amiseris,  nuham  te  habitnrum  necessc 
est  confitearis ;  »  et  hi(|uitur  (h»  virtii- 
tibns  politicis,  ([iiiade  gratnilis  nihil  po- 
iiit.  Ergo  virtutes  politica^  snnt  connexa'. 

Praeterea,  qni  habet  castitalem,  castns 
est.  Sed  qni  est  castus,  virtnosus  est:qui 
autem  virtuosus  est,  nnlhim  vitiiim  ci 
inest.  Ergo  qni  habet  castitatem,  carct 
omni  vilio,  et  itavidetur  habere  omnem 
virtutem;  et  eadem  ratio  est  de  aUis  vir- 
tutibus.  Ergo  qui  habetunam,  habet  om- 
nes. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
virtus  duphciter  potest  considerari.  Uno 
modo  sccundnm  esse  ipsius  imperfec- 
tiim,  secnndnm  quod  seminaria  virtutnm 
insunt  nobis  a  natura;  et  sic  virtus  dici- 
tur  qua^dam  naturahs  inclinatio  advirlu- 
lis  actum  ;  et  hoc  modo  iina  virtns  potest 
haljeri  sine  aha.  t^luidam  enim  sunt  iia- 
turaliter  apti  ad  hberalitatcm,  quidam 
snnt  proni  ad  hixuriam  ex  natnra  suae 
complexionis,  et  sic  etiam  contingit  in 
aliis.  Alio  modo  consideratur  virtus  se- 
cumlnm  csse  perfeclnm  qiiod  ex  assue- 
factione  rccipit ;  et  sic  accipit  nomen  po- 
litica^  virlutis  :  et  hoc  inodo  oportet  vir- 
tutes  omnes  esse  simul.  Et  potest  triplex 
ratio  ex  dictis  philosophorum  accipi.  As- 
signatnr  aiitem  prima  a  Philoso[)ho  in 
VI  Ef/iic,  ubi  sup.,  (|iue  snmilur  ab  eo 
quo  pcrlicilnr  quadibct  virtns  politica. 
Inest  cnim  homini  inclinatio  quaMlam 
natiiralis  ad  actnm  prndentia^,  qiije  vir- 
tus  natnrahs  dicitiir,  et  vocatnr  a  Philo- 
soplio  diuotica,  (|uam  nos  induslriam  di- 
ccrc  possumus:  (|ua'  ([uidcm  ct  ad  boua 
et  ad  mala  s(^  habcrc  [)otcsl:  nnd(^  non 
cst  virtus  :  ([uia  virlns  csl  (hkc  o[)Us  Iia- 
bcnlis  scmpcr  bonnm  reddit.  Uiulo  si 
dcbciit  ad  boc  pcriluci  (piod  scm|)cr  cjus 
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judicium  sit  rectum,  oportet  quod  adda- 
tur  aliquid  per  quod  omnis  error  probi- 
beatur.  Est  autem  duplex  errorinjiidicio. 
Unus  qui  est  circa  fmem,  sicut  habens 
habitum  vitii,  qui  quidem  inclinat  ad 
suum  actum  sicut  ad  per  se  bonum  ;  et 
talis  error  in  agendis  assimilatur  errori 
qui  est  circa  principia  in  speculandis. 
Alius  error  est  in  prosecutione  fmis,  qui 
contingit  cum  qiiis  a  recta  conceptione 
quam  de  fme  hai)et,  ahducitur  per  pas- 
siones ;  sicut  dicitur,  quod  delectatio 
corrumpit  a^stimationem  prudentiae;  et 
hic  error  assimilatur  in  agendis  errori 
qui  est  in  speculativis  circa  discursum 
principiorum  adconchisionem.  Utrumquo 
autem  errorem  prohibct  morahs  virhis, 
qnge  in  finem  rectum  inchnationem  facit, 
et  passionem  comprimit;  et  ideo  non 
potest  esse  prudentia  sine  morah  vir- 
tute,  dico  temperantia,  fortitudine  et  hu- 
jusmodi.  Similiter  etiam  inclinatio  na- 
turahs  ad  ea  qua»  virtutis  sunt,  quanto 
major  est,  tanto  est  magis  noxia,  nisira- 
tionis  discretio  adhibeatur ;  sicut  caecus 
quanto  fortius  currit,  tanto  magis  offen- 
ditur.  Et  ideo  ad  lioc  quod  virtus  mora- 
lis  perficiatur,  oportet  quod  a  prudentia 
dirigatur ;  unde  prudentia  in  definitione 
moralis  virtutis  ponitur,  ut  patet  in  II 
Ethic,  cap.  vi  *.  Et  ideo  oportet  virtu- 
tes  politicas  connexas  esse.  Alia  ratio 
connexionis  sumitur  ex  his  qua^  commu- 
niter  in  omni  virtute  esse  oportet ;  quo- 
rum  tamen  unumquodque  ahqua  virtus 
principaliter  sibi  vindicat;  sicut  difficile 
vindicat  sibi  fortitudo;  medium  inter  su- 
perfluum  et  diminutum,  quod  est  mode- 
ratum,  vindicat  sihi  temperantia  ;  rectum 
vindicat  sibi  justitia  ;  scientiam  autem 
sibi  habet  prudentia.  Et  ideo  ab  his  con- 
ditionibus  unaquaeque  dictarum  virtutum 
nomen  accipit.  Quia  autem  illud  quod  est 
raaximum  in  quolibet  genere,  est  causa 
aliorum  ;  ideo  aliae  virtutes  participant 
quodammodo  aliquam  pra^dictarum  con- 
ditionumex  virtute  qua^.  ihud  principah- 
ter  sibi  vindicat.  Quia  enim  fortis  est 
circamaxime  difficilia  perseverans,  facile 
etiam  in  aliis  difficultatibus  minoribus 
perseverabit.  Et  hanc  causam  assignare 
videtur  Seneca  qui  dicit,  Epist.  lxvii, 
omne  quod  bene  fit,  juste,  prudenter, 
fortiter,  temperate  fieri.  Tertia  ratio  po- 
test  sumi  ex  fine  quemintendit  quadibet 


virtus.  Quaehbet  enim  virtus  operatur 
propter  honum  virtiitis;  unde  si  l)onum 
virtutis,  quemadmo(him  viiiuosum  decet, 
intendit,  nullo  modo  ab  ipso  intentionem 
deflectit.  Unde  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  iii  ^,  quod  prodigus  qui  ex- 
pendit  noncurans  l)onum,  facile  in  quan- 
tumcumque  malum  declinat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  aliquis  exercetur  in  actu  alicujus 
virtutis,  si  simul  exorcetur  in  actu  alicu- 
jus  vitii,  nunquam  acquiret  ahquam  vir- 
tutem,  quia  non  acquirit  prudentiam. 
Unde  oportet  ad  hoc  quod  una  virtus  ha- 
beatur,  quod  bene  se  habeat  qiiis  circa 
omnia  qua^  in  usum  vitje  veniunt;  et  sic 
istis  virtutibus  simul  cum  prudentia  ac- 
qiiisitis,  ex  hoc  causabuntur  ali»  virtutes 
(juffi  sunt  circa  ea  quae  noii  ita  frequeuter 
in  usum  vitaB  veniunt,  ex  hoc  ipso  qiiod 
ratio  assuefacta  est  inferioribus  viribus 
prapesse,  et  inferiores  ejus  nutum  sequi, 
in  quo  consistit  tota  ratio  moralis  vir- 
tutis. 

x\d  secundum  dicendum,  quod  ex  eo- 
dem  principio  procedit  prudens  circa  om- 
nes  materias  virtutum,  scilicet  ex  inten- 
tione  boni  rationis.  Unde  non  potestesse 
quod  prudentia  acquiratur  secundum 
unam  partem  materiifi  moralis  virtutis  et 
non  secundum  aliam,  sicut  contingit  in 
artibus  quantum  ad  illas  materias  circa 
quas  eodem  modo  operantur;  sicut  car- 
pentarius  de  imce  et  de  qnercu  similiter 
facit  arcam. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ter- 
tiiim:  quia  scientiae  ahae  addunt  principia 
specialia  ad  principia  communia  sapien- 
tiae;  et  ideo  una  illarum  potest  sciri  al- 
tera  ignorata.  Scd  morales  virtutes  non 
addiint  alia  principia  super  princi])ia 
prudenti» ;  immo  principia  prudentia' 
sunt  secundum  virtntes  morales :  qua^ 
quidem  principia  snnt  fines  moralium 
virtutum  secundnm  Philosophum  in  \ 
Kthic,  cap.  viii '. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  (pii  mo- 
derato  se  habet  circa  modiocros  honoros, 
non  habet  semper  actum  magnanimita- 
tis  ;  quia  ejus  materia  non  sibi  compo- 
tit;  habet  tamon  habitum,  quo  etiam 
circa  ihas  optimo  se  habond,  si  matoria 
illa  sibi  competeret.  Et  similiter  est  de 
liberali  ct  magniflco:  non  enim  est  in- 
conveniens    quod    alicui    habenti    unam 
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virtutriu  (Ifsit  fxeiritium  alteiius  virtu- 
tis  (]uia  UdU  lialii't  matoriam. 

A(i  {juiutum  diccudum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  virtutihus  luituialihus,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  sextum  diceudum,  (|U(m1  uep:atur 
esse  di^  iua  seuteutia,  (]uia  uou  est  ex 
sacra  Scriptura  prolata,  ut  ei  necesse 
sit  consentire. 


ARTICULUS  II. 

Utrwn  virtutes  (/ratuit<v  sint  connej-cV. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1 ,  Yidetur 
quod  virtutes  prratuita^  nuu  sint  connexa\ 
Beda  *  enim  dicit,  qu(»d  sancti  magis  il- 
lumiuantur  ^  de  virtutihus  quas  non  ha- 
hent,  quam  de  virtutihus  quas  hahent 
glorieutur.  Ergo  hahent  aliquas  virtutes 
et  aliquas   non  hahent. 

2.  Pra'terea,  constat  quod  multi  ha- 
hent  qui  noii  iiahent  caritatem.  Utra- 
que  autem  est  virtus  gratuita.  Ergo,  etc. 

3.  Pra^terea,  Christus  hahuit  omnes 
virtutes  alias,  cui  tamen  defuit  fides  et 
et  spes.  Ergo  una  virtus  potest  haheri 
sine  alia. 

■4.  Pra^terea,  perseverantia  estqutedam 
virtus.  Sedmulti  liahent  virtutes  aliquas, 
in  quihus  non  perseverant.  Ergo  uua 
virtus  potest  haheri  sine  alia. 

5.  Praiterea,  c(injugati  et  iunocentes 
possunt  hahere  castitatem.  Sed  conju- 
gati  non  hahent  virginitatem,  innocentes 
autem  non  habent  pcenitentiam.  Ergo 
non  est  necessarium  quod  qui  haljet 
unam,  haheat  omnes. 

G.  Praiterea,  nihil  est  laudahile  nisi 
actus  virtutis,  neque  vitu]»erahile  nisi 
vitium.  Sed  in  sacra  Scriptura  quidam 
laudantur  de  uno,  et  vituperantur  de 
aho,  ut  patet  Apocal.,  n.  Ergo  potest 
haheri  una  virtus  sine  alia  cujus  opjjosi- 
tum  vitium  hahetur. 

Sed  contra,  Suj)cr  illud  Psuhn.  cxvni, 
Feci  judiciunt  et  Justitia/n,  lilossa:  «  A 
parte  totum,  ut  qui  hahet  unam  omnes 
hal)eat  virtutes;  et  (|ui  uua  caret,  omni- 
hus  careat.  »» 

Idem  j)otest  haheri  ex  (iUtssa  lliero- 
nymi  Sujjcr  illud    /sy//. ,  xvi,    II:    \'r/ifrr 


meus  (ulMoal)  (juasi  cithara  souabit  ;  uhi 
dicit  lilossa  ord.,  col.  i2.")H,  t.  1  :  «  Ci- 
thara  sonum  compositum  non  cmittit, 
si  una  chorda  rupta  fuerit :  sic  spiritualis 
veuter  Projiheta'  ",  si  luui  virtus  defue- 
rit.  )) 

Pra'terea,  (jui  hahet  earitatem,  oportet 
quod  luiheat  alias  virtutes  :  similiter  qui 
hahet  alias  virtutes,  oportet  (|uod  carita- 
tem  habeat,  qase  cst  forma  virtutum. 
Ergo  qui  hal)et  uuam  virtutem  omnes 
hahet. 

Soi.iTio.  — U('sponde(»  dicendum,  quod 
virtutes  gratuita^  quantum  ad  id  quod 
essentialiter  se  habet  ad  virtutem,  con- 
nexionem  haheiit ;  quantum  autem  ad  id 
quod  accidit  virtuti  inquantum  est  virtus, 
quamvis  forte  nou  aecidat  ei  inquantum 
est  talis  virtus,  non  oportet  conncxionem 
esse.  Ratio  autem  connexionis  ex  trihus 
sumi  potest.  Primo  ex  caritate,  quai  est 
forma  virtutum,  cum  qua  omnes  virtutes 
simul  infunduntur.  Secundo  ex  gratia, 
quai  est  quasi  totum  potentiale  ad  virtu- 
tes,  ex  qua  quodammodo  fluunt  virtutes, 
sicut  ex  essentia  auimse  potentia?.  Unde 
sicut  omnes  potentice  sunt  simul,  inquan- 
tum  connectuntur  iii  essentia;  ita  omiies 
virtutes  gratuita^  sunt  siinul,  iuquantum 
connectuntur  in  gratia.  Tertio  ex  ipsa 
justitia  generali,  qua  justificatur  impius. 
quae  nihil  imperfectum  relinquit :  quia 
impium  est  a  Deo  dimidiam  sperare  sa- 
lutem,  ut  sancti  dicunt*.  Unde  cum  quis 
justihcatur,  omnes  virtutes  ei  simul  in- 
funduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
humBeda  intelligendumest  de  virtutibus 
quautum  ad  usus,  et  non  quantum  ad 
hahitus.  Diversi  enim  sancti  diversimode 
exceduut  se  invicem  in  usihus  diversa- 
rum  virtutum,  secundum  quod  de  quoli- 
l)et  confessore  dictum  est,  Eccli.,  xliv, 
20  :  S(ni  est  inventus  similis  illi  qui  con- 
servaret  '  lr(jrm  e.rcelsi. 

Ad  secundum  dicendum,  qiuxl  sicut 
virtutes  morales  non  haheut  jierfectam 
rationem  virtutis,  nisi  sint  directa'  per 
drudentiam  ;  ita  nec  virtutes  gratuita'. 
uisi  siut  f(»rmafa^|)er  caritatem.  Unde  su- 
l»ia  '  dictiiiu  est  (luod  lides  iuforiuis  uoii 
est  Niitiis. 

\d    terlilllU  diceiidlliu  (|U(»d   ill    Cluisto 


vavit. 


'  Nnii  (icciiriil. 

*  1'uriii.  :  (I  liiiiiiiliaiiliii .  » 

•  Al.  :  "  HJc  Hiiiriliis,  \cl   vfiitcr.   ■■ 

''  \,\   iiniiiiiiiiliiii   i|iiiiiciii  AiiKiMtiiiii^    ^<'l   "111' 


|>(».siliiis  aucUir   lil»ri  /)c  rrni  vt  fahti  fnrniftutnt, 
cttii.  VI,  t.  r>  ii|».  .\iiK. 

'    Ol^l.    Wlll,    i|      III,    II.     I  ,    .|UiCstlUIIC.     I. 


DIST.  XXXYI,  OV-i^^ST.   1,   ART.  II  ET  III. 


G(t;{ 


fuit  de  fide  quidquid  perfectionis  est,  sci- 
licet  visio  :  hoc  enim  per  se  ad  virtutem 
pertinet:  non  autem  fuit  in  Christo  im- 
perfectio,  qua3  quidem  accidit  virtuti, 
quamvis  per  se  conveniat  fidei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perseve- 
rantia  uno  modo  est  specialis  virtus,  se- 
eundum  quod  dicit  propositum  persis- 
tendi,  ut  non  recedat  quis  a  ratione  rec- 
ta  propter  tristitias,  ut  dicitur  VII  Ethic, 
cap.  VII  _et  VIII  * :  et  sic  est  simul  de  ne- 
cessitate  cum  aliis  virtutibus.  Alio  mo- 
do  est  quoddam  accidens  virtutibus,  sc- 
cundum  quod  dicit  continuationem  vir- 
tutum  usque  in  finem  ;  et  sic  non  est  ne- 
cessario  simul  cum  aliis  virtutibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virgini- 
tas  non  dicit  virtutem,  sed  quoddam  acci- 
dens  virtuti ;  unde  potest  sine  peccato 
amitti.  Poenitentia  autem  si  sit  specialis 
virtus,  potest  esse  in  innocentiljus  sub 
conditione,  ut  scilicet  sipeccarent,  poeni- 
terent  sicut  Philosophus  dicitde  verecun- 
dia  in  IV  Ethic,  cap.  xv  ^. 

Ad  sextumdicendum,  quod  iion  solum 
laudatur  actus  qui  esta  virtute,  sedactus 
qui  est  ad  virtutem,  quo  fiunt  bona,  sed 
non  bene.  Similiter  non  solum  semper 
vituperatur  peccatum  mortale,  quod  ex- 
pellit  virtutem,  sed  etiam  veniale,  quod 
est  simul  cum  virtute. 


ARTIGULUS  III. 

Utrumdonasintconnexa '. 

Ad  tertium  sic  procedituf.  1.  Videtur 
quod  dona  non  siiit  connexa.  I  Cor. ,  xii,  8: 
Alii  per  spirituni  datiir  sermo  sapientise  ; 
alii  serrno  scientise  secundum  eumdem 
spiritum.  Sed  sapientia  et  scientia  sunt 
doiia,  Ergo  alii  datur  num  donum,  est 
alii  aliud  ;  et  ita  non  sunt  connexa. 

2.  Preeterea,  Gregorius  dicit  mMoraL, 
lib.  I,  cap.  xxxii,  §  44,  col.  547,  t.  1, 
quod  ((  minor  est  sapientia,  si  intel- 
lectu  careat.  »  Ergo  sapientia  sine  intel- 
lectu  haberi  potest. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  1.  I  De 
sermone  Domiiii  in  monte  secundum 
Matth.,  cap.  iv,  col.  \T.\\,  t.  3,  quod  ab 
uno  dono  paulatim  fit  processus  ad  aliud. 
Hoc  autem  ikiti  esset,  si  necesse  foret  ea 


simul  esse.Ergo  dona  iion  sunt  connexa. 

4.  PraBterea,  pliis  distat  a  communi 
statu  virtutum  perfectio  transcendens 
gcnus  virtutis  quam  perfectio  manens 
in  genere  virtutum.  Sed  qui  habet  vir- 
tutes  non  oportet  quod  habent  eas  in 
perfecto  statii  virtutum:  quae  quidem 
perfecto  in  genere  virtutis  manet.  Ergo 
multo  minus  oportet  quod  habcat  per- 
fectionem  donorum,  quai  genus  virtutis 
transcendit  ;  et  ita  dona  non  connec- 
tuntur  sibi  iii  gratia,  caritate,  vel  jus- 
tificatione  :  nec  est  aliud  dare  in  quo  sibi 
coiinectantur ;  ergo  non  sunt  connexa. 

5.  Praeterea,  donorum  qua^dam  perfi- 
ciunt  in  vita  activa,  quaedam  in  contem- 
plativa.  Sed  multi  sunt  perfecti  in  vita 
activa  qui  gradum  vitee  contemplativa? 
nondiim  attingunt.  Ergo  dona  non  ha- 
bentur  omnia  simul. 

Sed  coiitra,  quidquid  est  de  necessi- 
tate  salutis,  oportet  esse  simul  cum 
gratia.  Sed  dona  sunt  de  necessitate  sa- 
hitis;  quod  patet  per  Glossam,  Matth., 
VI,  quae  dicit,  quod  in  donis  est  ut  ope- 
remur  mandata,  in  quibus  est  ut  ad  bea- 
titudinem  veniamus.  Ergo  videtur  quod 
dona  siiit  connexa  iii  gratia,  sicut  et  vir- 
tutes. 

Pra^terea,  sapientiae  donum  ex  cari- 
tate  causatur,  ut  ex  dictis,  dist.  praec, 
patet.  Ergo  quicumque  habet  caritatem 
habet  sapientiam.  Sed  sapientia  ponitur 
in  ultimo  gradii.  Ergo  quicumque  habet 
eam,  habet  omnia  alia  dona ;  et  sic 
omnia   dona  sunt  connexa   iii    caritate. 

Pra^terea,  justitia  generahs  defectus 
quipeccatum  imphcant  tollit.  Sed  coiitra 
tales  defectus  dona  dantur,  sicut  con- 
sihum  coiitra  prsecipitationem,  ut  dicit 
Gregorius,  hb.  II  MoraL,  cap.  xlix,  col. 
592, t.  1,  et  timor  contra  superl)i;e  timo- 
rem.  Ergo  simul  cumjustificatur  anima, 
omnia  dona  infunduntur. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  dictum  est",  donum  in  hoc  trans- 
ccndit  virtutem  quod  supra  modiim  liii- 
manum  operatur:  qui  quidein  modus  ex 
mensura  altiori  quam  sit  humana  men- 
sura,  causatur.  lluic  auteiu  mensurae 
quae  Deus  est,  mens  humana  per  carita- 
tem  innititur.  Et  ideo  modum  istum  Iia- 
bent  ex  ipsa  caritate  quaiitum  ad  esse 
absolutuni,  (|uod  esse  dicimus  seciindum 
quod   perficiunt  in  bis  qua'   sunt  neces- 
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saiia  ad  salntein.  Scd  qnautnm  ad  per- 
fectnm  osso  s«^cnndnm  qnod  dona  ad 
altiora  so  extondnnt,  qnod  «[nidom  ost 
por  {^ratiam  jrratis  datani,  iioii  oportot 
qnod  sint  coiMioxa. 

Ad  primnin  or^^o  dicondnm,  «piod  il)i 
non  ponitnr  simplicitor  ilonnm  sapiontia^ 
et  sciontia\  sod  sormo  sapiontia^  o[ 
sci«Mitia^  ;  ot  hoc  «pii«l«Mn  ad  p«M'to«'tion«Mn 
«loiiornm  ptM'tiii«'t,  nt  scili«'ot  li«)mo  ita 
sapioiitiaot  sciontia  ahnndot  ntnons«)lum 
sil)i  snfliciat,  sod  por  sormon«Mn  in  alios 
rodnndot ;  nnde  ponitnr  intor  gratias 
gratis  datas. 

Ad  socnndiim  dicondnm,  qnod  dictnm 
(rregorii  fai'it  a«l  ostond«Midnm  connoxio- 
nom  donornm.  Vnlt  onim  ostoiul(M'o 
qno«l  perfectio  nnins  doni  non  est  sine 
alio  ;  unde  sapientia  quffi  sine  intelloctn 
est,  et  hebes  est,  et  rationem  doninon 
habet. 

Ad  tertium  dicendnm,  qnod  gradns 
ille,  sive  processns,  attonditnr  «piantnm 
ad  usus  donorum;  sicut  etiam  dicitnr 
quo«l  fides  pr»cedit  et  gignit  alias  vir- 
tutes,  cnm  qnibns  tamen  simnl  «pian- 
doque  infun«litnr. 

A«l  qnartnm  dicondnm,  qn«)d  porfoctio 
virtutum  secnndnm  iiitensionem  non  est 
de  necessitate  salutis,  sicut  perfectio 
quai  est  ox  donis,  nt  in  omnibus  scilicet 
Denm  pro  rogula  haboat. 

Ad  qnintnm  ilicondnm,  qnod  qnamvis 
ad  perfoctum  statnm  coiitomplationis 
non  perveniat  omnis  qni  in  vita  activa 
est;  tamen  omnis  Christianus  qui  in 
statu  salntis  est,  oportet  qnod  aliqnid  «1«' 
contemplationo  participet,  cnm  pra'cop- 
tum  sitomnibiis  :  Vnrnteetvidete  f/nonin/n 
er/o  mm  Dens,  psal.  xlv,2  ;  ad  «piod  otlam 
ost  tortium  pnvcoptum  legis. 


ARTICULIIS  lY. 

'  Utfvm  rirfntes  sinf  ,r(/nn/r'>  '. 

Ad  «piartnm  sic  procodiliir.  I.Yid«dnr 
qno«lvirtiitos  iion  sint  aMpial«'s.  I  Corinth., 
xiu,  dicitiir  «|n«)d  «'aiitas  cst  major  lido 
et  spe.  S«m1  «pia'lib«'t  liariim  ost  virtiis. 
Krgo  iina  virtns  ost  minor  «piam  alia. 

'i.  I*i'a'tor«Mi,  (piantilns  virtutis  objcclo 
m«Misnratiii'.  Scd  iiiia  \iiliis  ad  plura  sf 


ext«'n«lit   ol)j«!«'ta   «piam  alia.    Krgo    iiiia 
virtus  ost  major  «piam  alia. 

."{.  l*ra'toroa,  habitns  ost  ad  actum  ha- 
bilitar«'.  S«'d  h«)mo  «piaiido«pio  «^st  magis 
hahilis  ad  actiim  iiiiiiis  virlntis  «piam  ad 
actnm  altorins.  Krgo  habot  niiam  virtn- 
tom  magis  intensam  quam  aliam. 

'(.  Pra'torea,  snpra  ^  dictnm  est,  quod 
fi«l«'s,  spes  ot  caritas  ot  operati«)  ada>- 
«piantur.  Sod  non  omnos  oporationem 
virfutum  sunt  aequMes.  Ergo  nec  omnes 
virtutes. 

5.  Praeterea,  dequolibct  sanctolegitur, 
Eccli.,  xLiv,  20,  jnxta  applicationem 
Eccl«'siaR :  No7i  est  inventns  simi/is  illi, 
r/ni  ronservnret  *  ler/em  exrelsi.  lloc  aiitem  *  Cons^ 
iion  potest  esse  nisi  quia  unns  oxcedit^''^^'*^- 
alinm  socundum  iinam,  ot  alius  secun- 
«lum  aliam.  Krgo  in  uno  homine  virtntes 
non  sunt  a?qualos :  alias  qui  excederet 
in  nna,  oxcedorot  in  omnibns. 

Sod  contra  ost  quo«l  «licitnr  Apocal., 
XXI,  16  :  Latora  civitatis  snnt  a^qualia  {a)  ; 
in  quo  signilicatnr  sociindum  Glossam 
o/y/.,  col.  7n,  t.  2,  quod  virtutes  gra- 
tnita?  snnt  «qualos. 

Pra^torea,  por  idem  per  qnod  liabitns 
cansnntnr,  angontur,  secnndnm  Philos«v 
phum  in  II  Ethir.,  can.  ii.  S«'<1  omnes 
habitns  virtntnm  simnl  infundnntnr  cnm 
gratia.  Ergo  simnl  augentur  cnm  aiig- 
monto  gratiae.  Sed  ana^cnmquo  simul 
intondnntur  et  romittimtur,  snnt  a^qiia- 
lia.    Krgo  omnes  virtutos  snnt   ceqiiales. 

Praetorea,  secundiim  quantitatem  vir- 
tutis  est  qnantitas  moriti,  et  por  conse- 
«juens  qnantitas  prwmii.  Si  ergo  nna  vir- 
tns  ossot  altora  major,  oi«lom  «loboretnr 
majiis  et  miniis  praMnium  qnam  alteri 
in  (ju«)  esset,  et  e  converso  :  qiio«l  est 
impossibile,  cnm  non  sit  nisi  imum  prae- 
miiim. 

SoLi  Tio.  —  Rospoiidoo  dicoinbim,  qiiotl 
est  cotjnalitas  secnn«lum  «jnaiititat«'m  ab- 
solntam,  et  (eijnalitas  sociiiulnm  (jnanti- 
tat«'m  comparatam,  qna?  dicitnr  pr«)por- 
fionis  a^qualitas ;  sicut  patet  in  digitis 
maiins,  (jni  non  snnt  a^qnales  secnn«lnm 
«|iiaiititatoni  abs«)liitam,  cnm  niins  alt«'ri 
siij)«M|)«)sitns  «v\«-«'«lat  i[)snm  :  siiiit  la- 
nicii  a'(|iial«'s  s«'«iin«lum  [)r«)[)«)rtioii«'m  : 
(jiiia  si«iit  «jnantitas  nnins  «lit^ili  snfll- 
cit  ad  siinni  ofticinm,  ita  ot  (juanti- 
las   allcriiis   di^iti  :   midc    ct    di,y:iti    |»ro- 
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portionaliter  aug^eiitur.  Quantitas  ergo 
absoluta  virtutis  j)otest  attendi  quantum 
acl  tria :  primo  quantum  ad  diguitatem  ; 
secundo  quantum  ad  objecta  ad  quai  se 
extendit;  tertio  quautumad  intensionem, 
qUcB  cognoscitur  in  eflicacia  et  modo 
agendi.  Et  his  tribus  modis  contingit 
([uod  una  virtus  excedatur  ab  alia  abso- 
lute  loquendo  :  quia  uiui  cst  dignior 
alia,  sicut  caritas  fide,  et  ])rudentia 
temperautia.  Item  una  est  plurium  ob- 
jectorum  quam  alia,  sicut  prudentia 
quam  temperantia.  Item  una  secundum 
speciem  suam  requirit  majorem  inten- 
sionem  quam  alia  :  quia  quanto  est  dif- 
ficilius  objectum  tanto  oportet  magis 
conteudere  *,  et  intensius  in  ipsum  mo- 
veri.  Sed  secundum  quantitatem  com- 
paratam  sunt  a^quales,  quia  proportio- 
naliter  in  liis  tribus  se  liabent  respectu 
suorum  objectorum  :  et  ideo  propor- 
tionaliter  crescunt. 

Ad  primum  ergo  et  secuudum  patet 
solutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lioc  quod 
homo  est  magis  habihs  ad  actum  uuius 
virtutis  quam  ad  actum  alterius,  uonest 
ex  diversitate  habituum  semper,  sed  ex 
diversa  dispositione  naturah,  aut  etiam 
ex  exercitio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  ope- 
rationem  accipitur  ibi  exterior  actus,  qui 
per  morales  virtutes  completur,  quas 
.-apiortet  theologicis  proportionabiliter 
iequari,  ut  dictum  est.  Yel  aliter  dicen- 
dum,  quod  inteUigitur  de  operationibus 
qu*  essentiahter  consequuntur  ad  vir- 
tutes,  sicut  sunt  actus  interiores,  quos 
etiam  oportet  «quales  secundum  pro- 
portionem  esse;  nou  autem  secundum 
actus  exteriores,  qui  possunt  esse  vel 
expeditiores  vel  impeditiores  propter 
ahqua  accidentia. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  hoc  dici- 
tur  quantum  ad  exercitium  virtutum,  et 
usum,  et  non  quautum  ad  habitum. 

AllTICULUS  Y. 

Utrum  vitia   sint  connexa. 

Ad  quintum  sic  i)roceditur.  1.  Yidctur 
quod  vitia  sint  connexa.  .lacob.,  ii,  10: 
Uui  oiTendit  in  nno,factus  est  omnium  reus. 


Sed  non  efticitur  omnium  reus  manda- 
torum  uisi  per  peccata.  Ergo  qui  facit 
unum   peccatum,   habet  omnia  peccata. 

2.  Prwterea,  peccatum  niliil  videtur 
esse  in  anima  nisi  privatio  virtutis.  Sed 
])er  unum  peccatum  mortale  privan- 
turomnes  virtutes.  Qui  ergo  liabet  unum 
peccalum,  habet  omnia. 

3.  Pra^terea,  sicut  virtutes  procedunt 
ex  bono  aniore  Dei,  ita  peccata  omnia 
jjrocedunt  ex  inordinato  amore  sui, 
secundum  Augustinum,  lib.  XIYZ)e  civit. 
Dei,  cap.  xxvui,  col.  -436,  t.  7.  Sed  vir- 
tutes  habent  connexionem  propter  hoc 
quod  conveniunt  in  caritate.  Ergo  etiam 
])eccata  habebunt  (;onnexionem  propter 
inordinatum  amorem,  ex  quo  proce- 
dunt. 

4.  Urieterea,  virtus  et  vitium  sunt 
opposita  immediate,  ad  minus  secun- 
dum  theologos.  Sed  uulla  virtus  inest 
habenti  aliquod  peccatum.  Ergo  insunt 
omnia  vitia  opposita  singuhs  virtutibus  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  pronior  est  homo  ad  j^ec- 
catum,  ad  minus  in  statu  naturai  cor- 
rupta^,  quam  ad  virtutem:  virtus  enim 
est  circa  difflcile.  Sed  qui  habet  unam 
virtutem,  habet  omnes.  Ergo  multo  for- 
tius  qui  habet  unum  vitium,  habet 
omnia. 

Sed  contra,  ])eccatum  contingit  inti- 
nitis  modis,  secundum  Dionysium,  De 
div.  ?iom.,  cap.  iv,  §  30,  col.  730,  t.  d, 
Philosophum,  II  Ethic,  cap.  v*.Sed  im- 
possibile  est  iuflnita  inesse  eidem.  Ergo 
nou  possunt  omnia  peccata  connexa 
esse. 

Praiterea,  Philosophus  dicit  in  lY  Et/t., 
cap.  XI  ',quod  malum  si  sit  integrum, 
importabile  fieret,  et  seipsum  corrum- 
])erct.  Sed  si  inessent  omnia  peccata 
uni,  esset  malitia  moralis  integra.  Ergo 
hoc  non  potest  stare. 

Pra^terea,  contraria  impossibile  esl 
inesse  eidem.  Sed  contrariuui  cst  unum 
vitium  alii,  sicut  prodigalitas  libcrali- 
tati.  Ergo  impossibile  est  esse  peccata 
conncxa. 

SouTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
in  peccato  duo  sunt,  scilicet  aversio  ct 
conversio.  Exparte  aversionis  ])cccata 
conue.\'ionem  habent,  in(juantum  avcr- 
tuntur  a  bouo  iiicounuutabili:  sed  cx  j^arte 
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conversioiiis  inillo  nuulo  eoiinoxionem 
liabeie  possnnt,  siout  hahent  virtutes. 
Yirtutes  enim  hahent  esse  ordinalum, 
quia  in  ipsa  potentiarum  ordinatione 
consistit  ratio  virtutis;  sed  peccata  prffi- 
ter  intentionem  et  per  accidens  fuint; 
et  ideo  non  reducuutur  ad  rectum  ordi- 
nem,  nec  in  ahquo  uno  connecti  pos- 
sunt.  Et  pra^terea,  peccata  ex  operihus 
sunt,  et  contingunt  omnifariam,  ncc 
sunt  ab  aUquo  principio  infundente,  sicut 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicenchnn,  ([uod  lioc 
intelligitur  quantum  ad  amissiiuiem 
summi  boni,  a  quo  omne  peccatum 
avertit :  quo  amisso  quidquid  virtutis 
delehatur  *  deperit,  et  omnia  virtutum 
merita  mortificantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pec- 
catum  quandoque  uominat  actum  ;  quan- 
doque  autem  nominat  macukim,  quae 
est  privatio  gratiae  et  virtutis  per  com- 
parationem  ad  actum  praecedentem  ; 
quandoque  etiam  nominat  reatum,  qui 
est  ohhgatio  ad  poenam  propter  actus 
inordinatecommissos  :  etideo  secundnm 
diversos  actus  diversae  maculse  sunt,  et 
diversi  reatus,  (juamvis  sit  eadem  virtus 
vehgratia,  qua  privantur. 

Ad  tertium  (ficendum,  quod  a  caritate 
procedunt  virtutcs  secundum  ordinem 
rectum ;  et  ideo  consonantiam  et  conne- 
xionemhabent:  sedex  amore  inordinato 
sequuntur  vitia  extra  ordinem  ;  et  ideo 
contrarietatem  ^  ad  invicem  hahent,  et 
multifariam  divi(kintur. 

Ad  quartum  dicendum,  quodimmediata 
oppositio,  secun(kim  theologos,  virtutis 
et  vitii,  intelkgitur  quantum  ad  actus, 
et  non  quantum  ad  hahitus.  Aliquis  enim 
per  unum  actum  peccati  mortaks  penkt 
omnes  hahitus  virtutum,  non  tamen  per 
iUum  actum  aggeneratur  in  ipso  aktiuis 
habitus  ;  undc  tunccarelutroque  kahitu. 
Non  est  autem  incoiiveniens  '  ut  in  iUo 
qui  hahet  actum  luxnria',  et  caret  per  lioc 
habitu  mansuetudinis  inveniatur  actus 
cjus,  non  ([uidem  ab  i[)sa  [)ro('ed(!ns, 
ei  simiks,  sicut  actus  virtutum  dicuntur 
qui  sunt  ad  virtutem. 

Ad  ([uintum  dicendum,  ([uod  e.\  lioc 
i[)So  ([uod  homo  |)r(»iiior  est  ad  [)eccau- 
duin,  iion  re([uiniiitur  tot  ad  unum  |)C(- 
caliiui,  siciil  ad  iiiiam  \irlulem  ;  et  ideo 
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non  est  neccssarium  ut  qui  hahet  unum 
peccatum,  haheat  omnia,  sicut  qui  luihet 
unam  virtutem,  liabeal  omnes. 

Utrum  autcm omnia pcccata  sint  paria, 
quaere  in  II  kb.  '•. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  nwdiis  caritatis  sit  in  prsecepto  ^. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  t.  Yidctur 
quod  modus  caritatis  sit  in  praecepto. 
Sicut  enim  virtutes  connectuntur  sibi  in- 
viccm  in  caritate,  ita  et  omnia  mandata 
ad  caritatem  reducuntur.  Sed  virtutes 
ideo  connectuntur  sibi  in  caritate,  quia 
per  caritatem  formantur.  Ergo  et  prae- 
cepta  ad  caritatem  rcducuntur,  quia  mo- 
dus  caritatis  sub  preeccpto  cadit. 

2.  PrcCterca,  Deut.,  vi,  5,  dicitur:  Bili- 
ges  Dt)mi?ium  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tun,  et  ex  tota  anima  tua,  etextotafor- 
titudine  tua.  Etconstat  quod  ibi  prscipi- 
tur  actus  caritatis.  Sed  cx  actu  caritatis 
modificantur  opera  quae  sunt  in  prae- 
ccpto.  Ergo  prsedictus  modus  est  in  prae- 
cepto. 

3.  Praeterea,  Matth.,  xix,  17,  dicitur  : 
Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata. 
Sed  nuUus  potest  ad  vitam  ingredi  sinc 
caritatc.  Ergomodus  caritatis  cstin  prae- 
cepto. 

4.  Praeterea,  sicut  deformationi  oppo- 
nitur  formatio,  ita  prohibitioni  opponitur 
pra-ccptum.  Sed  deformatio  operum  ca- 
dit  subprohihitionc.  Ergo  formatio,  quae 
fit  per  modum  caritatis,  cadit  sub  prae- 
cepto. 

5.  Pra'terea,  per  caritatem  actus  pra*- 
ceptorum  ordinautur  in  finem  dehitum. 
Sed  hoc  cadit  suh  pra»cepto,  ut  patet  per 
Apostolum,  I  Corinth.,  x,  31  :  Omnia 
in  (jloriam  Dei  facite.  Ergo  et  modus  ca- 
ritatis. 

Sed  contra,  nihil  cadit  sub  [jra^cepto 
nisi  ([uod  est  in  [)otestate  nostra  ;  unde 
nierouymus  "' in  Exposit.  fidci  nit/io/., 
anathematizat  eos  ([ui  dicunt  Deum  ali- 
(|uid  impossibile  bomini  pra'ce[>isse.  Sed 
habere  caritatem  non  est  in  potestato 
nostra.  Erg^)  luodiis  caritatis  noii  cadit 
sub  praH'e[)to. 

Praetorea,  (|uicinnqiit'  omittil  lio»'  (|Uod 
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est  de  substantia  praecepti,  peccat.  Sed 
aliquis  diligens  Deum  dilectione  naturali 
vel  opera  pietatis  faciens  caritate  carens, 
hoc  ipso  non  peccat.  Ergo  modus  non 
"cadit  sub  praecepto. 

Prseterea,  homo  in  statu  innocentiae, 
etiam  si.  gratiam  non  habuit ,  habebat 
unde  poterat  stare  :  quod  non  esset,  si 
modus  esset  sub  prcBcepto:  quia  caderet, 
si  sine  modo  prsecepta  servaret.  Ergo 
modus  non  est  in  praecepto. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  sunt    quatuor  opiniones. 

Prima  opinio  est,  quod  modus  cadit 
sub  prajcepto  :  quia  tamen  illud  praecep- 
tumestaffirmativum,non  obligatad  sem- 
per,  quamvis  obliget  semper:  et  sic  homo 
nonteneturex  caritate  implere  mandata, 
nisi  pro  tempore  illo  quo  caritatem  habet 
et  sic  non  obUgatur  ad  impossibile.  Sed 
hoc  dictum  non  videtur  sufficiens  :  quia 
si  modus  est  de  substantia  praecepti,  si- 
mul  curret  obhgatio  ad  actum  et  ad  mo- 
dum.  Contingit  autem  quod  erit  tempus 
honorandi  parentes  quando  etiam  cari- 
tatemnon  habet:  unde  videtur  quod  tunc 
teneatur  ex  caritate  implere. 

Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  aequahter  cur- 
rit  obhgatio  praecepti  et  modi,  ut  scih- 
cet  quandocumque  tenetur  homo  im- 
plere  praeceptum,  tenetur  implere  illud 
excaritate.  Nec  propter  hoc  Deus  ahquod 
impossibilepraecipit:  quia  quamvis  homo 
per  se  caritatem  habere  non  possit,  ta- 
men  potest  facere  aliquid  unde  ipsam  a 
Deo  accipiat  :  quia,  secundum  Philoso- 
phum  in  III  Ethic,  cap.  v  *,  quaeper  ami- 
cos  facimus,  aliquo  modo  possibilia  sunt. 
Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  aliquid 
in  peccato  mortali  existens,  in  quolil>et 
actu  de  genere  bonorum,  quo  prfficeptum 
impleret  quo  ad  substantiam  operis,  pec- 
caret  peccato  omissi'onis  ,  inquantum 
omitteret  modum  ;  quod  falsum  est. 

Et  ideo  ahi  dicunt,  quod  modus  nuUo 
modo  cadit  sub  praecepto,  ct  quod  homo 
sine  caritate  praeccptum  legis  implet. 
Sed  hoc  videtur  vicinum  Pelagianae  ha^- 
resi,  quae  ponebat  omnia  praecepta  sine 
gratia  posse  impleri. 

Ideo  alii  mediam  viam  tenent,  et  di- 
cunt,  quod  modus  quodammodo  in  pra"- 
cepto  cadit,  et  quodammodo  non.  I)ici- 
murenimad  mandata  teneri  dupliciter. 
IJno  modo  ita  quod  nisi   impleamus  hoc 


ad  quod  tenemur,  sumus  omissionis  vel 
transgressionis  rei,  et  secundum  hoc  te- 
nemur  solum  ad  substantiam  mandati  non 
ad  modum.  Alio  modo  ita  quod  si  non  im- 
pleamus  id  ad  quod  tenemur,  non  perci- 
pimus  mandati  fructum  ;  et  sic  tcnemur 
ad  substantiam  operis,  et  ad  modum, 
sine  quo  quantumcumque  homo  sub- 
stantiam  operis  exequatur,  advitam  nou 
perveniet.  Et  hsec  opinio  videtur  rationa- 
bilior.  Constat  enim  quod  praeceptum  po- 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo  iu- 
quantum  imponitur  secundum  necessita- 
tem  quamdam  implendi  :  et  sic  nihil  de- 
bet  imponi  alicui  nisi  quod  statim  est  in 
ipso  ut  impleat;  quod  si  non  implet,  pu- 
nitur:  quia  sic  lex  habetvim  coactivam, 
secundum  Philosophum  in  X  Ethic.  , 
cap.  x^  Alio  modo  quantum  ad  intentio- 
nem  legislatoris,  qui  per  legis  praecepta 
intendit  ad  virtutem  perducere,  ut  dici- 
tur  in  II  Ethic,  cap.  i :  et  sic  quantum 
ad  intentionem  legislatoris  modus  virtii- 
tis  cadit  sub  pracepto,  non  quantum  ad 
obligationem  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae- 
cepta  quodammodo  connectuntur  iii  ca- 
ritate  sicut  in  fine:  quia  per  ipsam  fruc- 
tum  mandati    observati    quis    percipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illo 
praecepto  praecipitur  actus  caritatis, 
non  qiii  sit  a  caritate,  sedactu  estsimilis 
actui  caritatis,  sicul  est  actus  naturalis 
dilectionis.  Vel  si  pra?cipiatur  actus  ca- 
ritatis  praeceptum  iUud  magis  est  ad  os- 
tendendumquo  tendere  debeamus,  quam 
ad  obligandum,  sicut  supra  distinct. , 
xxvii,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  intentionem  legis- 
latoris,  magis  quam  quantum  ad  obliga- 
tionem  legis. 

Ad  quartum  diceiidum,  quodfacerc  ac- 
tum  deformem  et  abstinere  ab  ipso,  est 
in  potestate  nostra,  non  autem  facere 
actum  formatum;  et  ideo  non  est  simi- 
lis  ratio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  modus 
caritatis  plus  importat  quam  rclationem 
operis  in  finem  debitum  ;  importat  cnim 
quod  actus  ex  liabitu  caritatis  procedat, 
qua  multi  carcntes,  actus  suos  in  D(Mim 
referunt. 


1  Vol  viii. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

u  1  lii  caiifas  ost,  (luid  cst  (|in»(l  possit 
dccsM'?  )>  Kryo  (HiHics  alia'  \iitutos  su- 
pcrlluunt.  —  Et  dioenduni,  (juod  lioc  dioi- 
tur  propter  uecessariain  connexioneni 
aliarnm  virtutnni,  (|uaruiu  i[>sa  (juodaui- 
modo  est  causa. 

<i  Sequitnr  ut  cjus  fortitudo  uiiuus  sil 
prudens.  »  lloc  dicitur  sccuuduui  (iuod 
al»  unavirtute  aliquid  iu  aliaui  redundat, 
ut  dictum  est. 

((  (Juia  vero  n(»n  justificationis  gratia, 
(inam  facit  caritas,  instituta  sunt,  sed 
in  tigura  futuri,  et  in  onus  imposita,  ideo 
clarescente  veritate,  cessaveruut  velut 
iimbra.  »  De  hoc  diceudum  in  i  dist.  IV 
libri. 

(i  Sieut  in  scrmone  Domini  octo  '  vir- 
tutes  pra-mittuntur,  ad   quas  cetera  refe- 


ruutur.  »  Loquiturde  beatitudinibns,  quif 
virtutes  dicuntur,  inquantum  sunt  actus 
virtutum. 

<(  Uuia  per  caritatem  implentur.  »  Vi- 
delut'  (juod  dicat  duo  coutraria,  scilicet 
quod  caritas  sit  principium  et  tinis  mau- 
datorum.  —  Et  dicendum,  quod  hoc  non 
est  iuconvenieus  :  quia  sicut  iu  natura- 
libus  forma  ct  tiuis  inciduut  in  idem,  ita 
et  iu  moralibus.  Haltitus  enim,  qui  est 
piiuci[»iumactus,  ut  imperans  actum,  est 
etiam  quodammodo  linis,  inquantum  ad 
fiuem  proprium  utitur  actu  imperato. 

«  Totam  mas?iiituJiniMn  diviuorum  e- 
lo([uiorum  [jossidet  caritas.  »  SecunJum 
iioc  videtiu'  ([uod  prolixitas  sacra?  Scrip- 
tura'  sit  supeflua.  Etdicendum,  quod  con- 
tiueutur  omuia  divinaeloquia  in  prajcep- 
to  caritatis  sicut  iu  radice  ;  sed  oportuit 
per  ramos  distingui. 
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De  dtccm  prceceplis,  (juonwdn  coidineiuitiir  in 
duolms  mandulis. 

SetJ  jiiin  distribiilio  decaiui'!,  qvini  iii  daolms 
luandatis  continctur,  cuiisidcranda  cst.  Habet 
enini  decalogus  dcceni  pro-cejita,  qua'  sunt  de- 
cacliurduni  i)saltei'iuin,  (|uai  sic  sunt  distributa, 
ut  tria  qute  sunt  in  prinia  tabula,  jtertineant  ad 
Deuin,  sciiicet  atl  cugnitiunenj  et  dilectionein 
Trinilatis  ;  sci>lem  (jua^  sunl  in  secunda  lal)ula, 
cid  dilectionem  itroximi. 

De  priitio  pneceplo. 

IMimuminpriniafabulaest,  K,co(/.,.\.\,3:  jVo/t  lui- 
bi^ljis  dcosalivniDi  ^iiini  f'aiii's  tibi  sculi>tiU',nLi/itf  oin- 
lu.m  siinililudinein,itc.  lia-c  Origenes  dicil  duo  essc 
mandata,  scd  Au^ustinus  -  »inuin.  IIol'  ii»suin 
enim  (luoddixcral  :  Mun  haltcliis  (lcusaliiiios,\u'V- 
feclius  expiicat  cum  iiroliibcl  coli  ligmenta,  sci- 
licet  idolum,  vel  siniililudinem  aiicujus  rei:  (pui! 
duo  Ori^enes,  llom.  viii  suiicr KuDdiiin,  col.  'X'u\, 
t.  '2,  ita  dicit  distare,  iil  idoliim  sit  (luod  niliil 
liabet  siiiiib;  siii  ;  similitudo  vero  (|iia'  liabetspe- 
c.icm  alicujus  rei.  Verbi  ^ralia,  si  iiiiis  iii  auro 
vel  li^iio  vel  alia  re  faciat  serpeiitis  s|tcciciii  vid 
avis  vel  alicujiis  rei,  et  staUiat  ad  adoraiidum, 
iioii  idoliim,  sihI  similitudiiiem   lacit  :   (pii  vero 


facit  siteciem  tiuam  non  videt  oculus,  sed  ani- 
nius  sibi  tingit,  ut  si  quis  humanis  inembris  ca- 
put  canis  vel  arietis  forniet,  vel  in  uno  habitu 
honiinis  duas  facies;  non  simUitudinem,  sed  ido- 
lum  facit,  ([uia  facit  (luod  non  habet  aliquid  si- 
111  ile  sui.  Ideo  dicit  Aitostolus,  I  Corintb.,  viii,  4, 
(juia  iilulum  nihit  cst  in  ituindo.  iNon  eiiim  ali- 
qua  ex  rebus  cttnstautibus  assumitur  speties  ; 
sed  quod  mens  otiosa  et  curiosa  reperil.  Simi- 
litudo  vcro  est  dum  aliquid  ex  liis  qua"  sunt  iu 
ta-io  vel  in  terra  vel  in  aquis  formatur.  Augusti- 
nus  vero  Tr.  in  Juan.,  5;  13,  col.  I3S(»,  t.  3,  ita 
exitonit  illud,  Idulain  nihil  cst  iii  inundo  :  «  Idest 
iutcr  *  creaturas  mimdi  iion  esl  forma  idoli.  Ma- 
tciiam  eniin  forinavit  Deus  setl  stultitia  homi- 
num  formani  dedit.  OH'i'*^'>n"qi't'  facta  sunt  na- 
tnraliter,  facla  suiit  per  Vcrbum,-  sed  forma  ho- 
niiiiis  iii  idobt  iiitn  est  facta  per  Verbum  ;  hicul 
pcccatiiiii  iKtii  cst  factuin  per  Verbum  ;  seu  est 
iiiliil,  et  nibil  liiiiit  lutmines  ciuii  peccaiit.  »  Sed 
ipueritiir,  quttmodo  liic  dicatur  foriiia  itloli  nou 
esse  facta  per  Verbiim.cum  alibi  leijatur  :  »  Om- 
nis  fttrma,  ttiimis  compano,  tminis  cttiicttnlia  pai- 
lium  factaeslper  Verbimi.  >i  llttc  aiitem  a  divm- 
sis  vari(!  solvitur.  0"'(lain  eiiim  dicuiit,  ttumem 
btiiiiam,  et  tpiidtiuitl  e>l,  a  Deo  essc,  iiu[uaMluiu 
c>l:  el  btrmaiii  idoli  iiii[uaiiluiii  e>t,  vel  mijuaiituiu 
eslfttrma,  a  Deit  essc,M-diioii  iiii[uaiituiii  e>>l  itlttli, 
idest  posila  ad  atloraiiduiii  :  iu  hitc  eiiim  littii  est 


*  Al.  (1  M^plem.  >i 

'  I.  (.''/•  '**>'</"»'  E.rudiii)i,  i|.  i.wi,  lol.  lije, 


•'  Sic  hidielui  iu  ^;!.  ord.,  col.  1>'M,  l.  '.',  e\  ilicto 
.Vugustiiii  loi  o  I  ollectum. 
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creatnra,  sed  perversio  naturae  :  sicut  illud  quod 
peccatum  est,  inquantum  pecratum  est,  niliilest, 
et  liomines  cum  i^eccant,  niliil  liunt  quia  ab  illo 
qui  vere  est,  separantur.  Unde  Hierunymus  Su- 
per  Ezech.,  cap.  xxvi  :  «  Quod  ex  Deo  nou  est, 
qui  solus  vere  est,  non  esse  dicitur.  Ideoque 
peccatum  quod  nos  a  vero  abducit,  nil  esse  vel 
non  esse  dicitur.  »  Alii  vei'o  dicunt,  omnem  foi- 
mam  scilicet  qute  naturaliter  est,  et  omne  quod 
naturaliter  est,  esse  a  Deo.  Sed  forma  idoli  non 
est  naturaliter,  quia  natur<e  justitiw  non  servit. 
Id  enim  naturaliter  esse  dicitur  quod  simplici 
naturse  justili*,  quae  Deus  est,  militat,  non  resul- 
tat'  etnaturam  creatam  non  vitiat. 

De  secundo    prcecepto. 

Secundum  praeceptum  est:  «  Non  assumesno- 
men  Dei  tui  in  vanum ;  »  quod  est  dicere  secun- 
dum  iitteram,  non  jurabispro  niliilo  nomen  Dei. 
Aliegorice  vero  prsecipitur,  ut  non  putes  crea- 
turam  esse  Cbristum  Dei  Filium,  quia  omnis 
creatura  vanitutisubjecta  est,Rom.,yin,  20,  sed 
sequalem  Patri. 

De  tertio  prcecepto. 

Tertium  vero  est:  Memento  ut  diem  sabbati 
sanctiflces,  ubi  secundum  litteram  praecipitur  san- 
bati  observantia;  allegorice  vero  ut  requiem  liic 
a  vitiis,  et  in  futuro  in  Dei  contemplatione,  ex- 
pectes  ex  Spiritu  sancto,  idcst  ex  caritate  et  dono 
Dei;  non  quod  Spiritus  sanctus  sine  Patre  et 
Filio  hoc  operatur.  Accepit  utique  Ecclesia  do- 
num  boc,  ut  in  Spiritu  sancto  tiat  remissio  pec- 
catorum;  quam  remissionem  cum  Trinitas  faciat, 
proprie  tamen  ad  Spiritum  sanctum  dicitur  per- 
tinere:  quia  ipse  est  spiritus  adoptionis  liliorum, 
ipse  est  Patris  et  Filii  amor  et  connexio,  vel 
communilas.  Ideoque  justiticatio  nostra  ct  re- 
quies  ei  attribuitur  sa>pius.  Haic  sunt  tria  man- 
data  prinise  tabulae.  ad  Dcum  pertinentia  :  etpri- 
mum  quidem,  quod  est  de  uno  Deo  colendo,  per- 
tinet  ad  Patrem,  in  quo  estunitas  vel  auctoritas; 
secundum  ad  Filiuni,  in  quo  est  aequalitas ;  ter- 
tium  adSpiiitum  sanctum,  in  quo  est  utriusque 
communitas. 


De  mandatis  secund>B  tabulai. 

\n  secunda  vero  tabula  septem  erant  mandata 
ad  dilectionem  proxiini  pertinentia:  quorum 
primum  ad  patrcm  cariialem  refertur,  sicut  pri- 
mum  primae  tabulae  ad  patrem  cujlestem,  quod 
est :  Honora  patrem  tuurn  et  matrem  tuam,  ut  sis 
long3evus  super  terram,  scilicet  viventium.  Paren- 
tes  vero  sic  sunt  honorandi  ut  eis  debita  reve- 
rentia  exhibeatur,  et  necessariaminislrentur. 

Secundum  est:  Non  occidcs,  ubi  sccundum  lit- 
teram,  actus  homicidii  proliibetur;  sccundum 
spiritum  vero  etiam  voluntas  occidendi.  Uiide 
huic  mandato  secundum  litteram  lit  superadditio 
in  Evangelio:  quia  littera  Evangelii  exprimitur, 
quod  Ifgis  littcra  non  exprimeljatur.  Evangelii 
littera  exprimit  intelligcntiHm  spiritualem,  idcst 
quam  spiriluales  habent,  et  secundum  quani  spi- 
ritualiter  vivitur.  Littera  legis  sensuiii  cariia- 
lem,  id  est  qucm  ^  cai-nales  habent,  ct  sccundum 


quem  carnaliter  vivitur,  cui  facta  est  superad- 
ditio. 

Tertium  est :  ISon  moschaberis,  id  est,  ne  cuili- 
bet  niiscearis,  excepto  foedere  matrimonii.  A 
parte  enim  totum  intelligitur.  Nomiiie  igitur 
nioechi*  omnis  coneubitus  illicitus,  illorumque 
membrorum  non  legitimus  usus  prohibitus  debet 
intelligis. 

Ouartum  est:  Non  furtum  facics,  ubi  sacrile- 
gium  et  rapina  omnis  prohibetur.  Non  enim  ra- 
pinam  perinisit  qui  furlum  prohibuit  ;  sed  furti 
nomine  bene  intelligi  voluit  omnem  illicitam 
usurpationem  rei  aliena.  Sacrilegiuin  tribus  mo- 
dis  committitur:  quando  scilicet  vel  sacrum  de 
sacro,  vel  non  sacrum  de  sacro,  vel  sacrum  de 
non  sacro  aufertur.  Sacrum  vero  diciturquidquid 
mancipatum  est  cultui  divino,  ut  Ecclt!sia,  vel 
res  Ecclesiae.  Hic  etiam  usuraprohibelur,  ([uaesub 
rapina  continetur.  Unde  Hieronymus  in  Epistola 
quadam  :  «  Usuras  quaercre,  vcl  fraudare,  vcl 
rapere,  nihil  interest.  Commoda  fratri  tuo,  et 
accipe  quod  dedisti,  et  nil  superlluum  quaeras: 
quia  superabundantia  in  usura  computatur.  »  Est 
euim  usura,  ut  ait  Augustinus  Super  psal.  u\, 
§  I4,coI.638,  t.  4-,  cum  quis  plus  exigit  in  injuria 
vel  qualibftre,  quamacceporit.  Itein  Hieronymus 
Super  Ezech.,  cap.  xviii,  col.  170,  t.  5 :  «  Putant 
aliqui  usuram  tantum  esse  in  pecunia  ;  sed  intel- 
ligant  usuram  vocari  superabundantiam,  scilicet 
quidquid  est,  si  ab  eo  quod  dederit,  plus  est,  ut 
si  in  hieme  demus  decem  modios,  et  in  messe 
quindecim  recipiamus.  » 

Si  furtum  feccrnnt  filii  Israel,  quando  spolia- 
verant  jEyyptios. 

Si  vero  quferitur  de  liliis  Israel,  qui  Domino 
jubente  ab  /Egyptiis  mutuaverunt  vasa  argentea 
et  aurea  et  vestes  pretiosas,  et  asportaverunt, 
utrum  furtum  commiserint:  dicimus,  eos,  qui, 
ut  parerent  Deo  jubenti,  illud  fecerunt,  non  fe- 
cisse  furtum,  nec  omni  modo  peccasse.  Unde 
Augustmus  In  Exod.,  quaest.  xxxix,  col.  607,  t.  3  : 
« Israelitae  non  fecerunt  furtum,  sed  Deo  jubenti 
ministerium  praebuerunt.  Hoc  enim  Deus  jussil, 
qiii  legem  dedit:  sicut  minister  judicis  sine  pec- 
cato  occidit  quem  lex  pra-cipit;  sed  si  id  sponte 
faciat,  homicida  est,  etiamsi  cum  occidat  quein 
scit  a  judice  occidendum.  »  Et  lib.  XXII  Contra 
Faustum,  cap.  lxxi,  (;oI.  415,  t.  3:  «  Intirnii  au- 
tcm  qui  ex  cupiditate  /Egyptios  dcccjx-ruiit, 
magispermissi  sunt  hoc  facorc  illis  ([ui  talia  Jurc 
passi  sunt  quam  jussi.  »  Hic  opponitur,  quod 
etiam  boni  in  illo  opere  peccaveruiit,  quia  natu- 
ralem  legem,  cui  conconiat  p]vaiigelium,  et  lex 
moralis  praeccpli^mis,  Iransgressi  sunt,  qmv  est: 
«  Quod  tibi  non  vislicri,  alii  ne  feceris;»  quam 
Veritas  scri|)sit  in  cordc  hoininum :  ct  quia  nou 
legcbatur  in  corde,  iteravit  in  tabulis,  ut  voce 
foiinsecus  adinota,  redirent  ad  cor,  et  ibi  inve- 
nirent  quod  extra  Icgerent.  Hanc  igitur  illi  prai- 
varicati  videntur  in  illo  facto,  aliis  facicntes 
quod  nolebant  sil>i  lieri.  Sed  ibi  subintelligcnduin 
est:  «  injuste,  »  ut  non  alii,  scilicct  injustc,  fa- 
cias  quod  tibi  non  vis  tieri.  Alio(piin  hujus  prai- 
varicatorest  .judex,  duni  punit  reum  iiolcns  ali- 
quid  tale  sibi  fieri.  Ita  ctiain  et  illud  Doiuini  ver- 
bum,  Mattli.,  vii,  [2:0mnia  quwcumnuc  vultis  ut 


*  .Nicolai :  «  vel  non  resistit.  » 
IX. 


^  Al.  hic  et  infra  :  "  quam. 
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fariant  vobis  homines,  et  vos  facite  UUs  ;  dv  huiiis 
aocipieiidum  est,  (iu«  nobis  iuvieeni  exhilnTo  de- 
lieimis. 

I)e  iiiiinto  prxcepto. 

(Juiiiluui    |ii'!ece[>tuiu  est :  Ao/j   loiiucris  cuntra 
inudintuni  (uuni  falsuni    tcstimo)iiuni,  ubi  crinieu 


lueiulacii  etperjuiii  ]>i'(iliil)etur.  Solet  aiitom  ' 
(liueri,  utruiii  priiliibiliiiu  >it  (jiiiiie  ineud.iciuiii. 
(Jiudiiui  diciiut  illud  taiituui  iiroliilicri  (jiiod  obesl 
et  uoii  prodcst  ci  cui  dicitiir:  tale  eiiiin  uuu  est 
adversuspidxiiiiuiii,ut  ideovidoalur  hucaddidisse 
Scriptura.  Sed  de  ineudacio  magua  quaestio  est, 
nec  cito  oxplicari  potest. 


DIVISIO    TKXTUS. 

Postquam  determiiiavit  Magister  de 
virtiitibiis  et  doiiis,  qiia^  nos  ad  beiio 
operandum  inclinant,  in  parto  ista  de- 
terminat  de  jnvTceptis  legis,  quibus  ad 
opera  virtutum  et  donornm  diriyimur. 
Dividitnr  autem  in  duas  partes  :  in  prima 
determinat  de  octo  primis  mandatis 
qua^  aliquo  modo  opus  respiciunt ;  in 
secunda  determinat  de  duobus  mandatis 
idtimis,  qua?  respiciunt  tantum  concnpis- 
centiam  cordis,  xl  dist.,  ibi  :  «  Sextnm 
pra^ceptum  est:  Non  dcsiderabis  uxorem 
proxiniitiii.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
determinat  de  primis  octo  mandatis;  in 
secunda  determinat  de  quibusdam  qua> 
uno  illorum  mandatorum  intelli.u:untur 
probiberi:  quie  specialem  difficultatem 
habent,  xxxvni  dist.,  ibi  :  «  Sciendum 
tamen,  tria  esse  genera  mandatorum.  » 
Prima  iii  duas  :  in  prima  determinat  de 
pra^ceptis  priuKe  tabuUe;  in  secunda  de 
pra'ceptis  secunda^  tabuke,  ibi  :  <(  In  se- 
cuiida  vero  tabula  septem  erant  manda- 
ta.  »  Prima  in  tres  secundum  tria  man- 
data  de  quibus  determinat ;  secunda  in- 
cipit  ibi :  «  Secundum  praH-eptum  est : 
Non  (issumes  nonie)i  Dei  tui  in  vanum  ;  » 
tertia,  ibi :  «  Mementu  ut  dieni  sabbati 
sa)icti/ices.  »  Circa  primum  tria  facit : 
primo  distinguit  pra^cepta  ;  secundo  ex- 
ponit  primum  ipsorum,  ibi:  «  Primum  in 
prima  tabula  est:  iSo)i  habcbis  deos  alic- 
nos,  etc.  ;  »  tertio  solvit  qua^slionem  ex 
[)ra',dictis  ortam,  ibi  :  «  Sed  (pia'ritnr 
quomodo  liic  dicatiir  forina  idoli  iioii 
essii   facta  per  Verbum.  » 

«  In  sccunda  vero  tabula  septomerHnt 
maiidala.  »  llic  (letrriiiiiial  di^  pra'(-(>|)tis 
s(;(-iiiiila'  labiila>;  (^l  (lividitur  in  (ittiii(|ii(^ 


partes  secundum  quinque  mandata,  qua? 
satis  patent  in  littera:  quarum  quarta 
pars  (lividitur  in  duas  :  in  prima  cxponit 
quartum  mandatum  :  in  secunda  movet 
qua^stionem,  ibi:  «  Si  vero  quaeritur  de 
filiis  Israel....  utrum  furtum  commise- 
rint ;  dicimus  eos  non  fecisse  furtum ;  » 
secunda  incipit  ibi :  «  Hic  opponitur  quod 
etiam  boni  in  illo  opere  peccaverunt.  » 
Et  similiter  quinta  pars  dividitur  in  ex- 
positionem  pra^cepti,  et  quaestionem, 
qu.T  incipit  ibi :  «  Solet  autem  quaeri 
utrum  prohibitum  sit  omne  menda- 
cium. » 


QU.ESTIO  I. 

Hic  quairuntur  sex  :  1"  de  necessitate 
legis  scriptae  ;  :2°  de  distinctione,  ordine 
et  assignatione  mandatorum ;  3°  utrum 
omnia  mandata  legis  ad  haec  decemrefe- 
rantur  ;  \°  utrum  dispensationem  in  ali- 
quo  casu  recipiant;  5°  de  observatione 
sabbati;  6°  de  usura. 

AUTICULUS  PKIMUS. 

Utru))i  fuerit  necessariu))i  tradi  leyon 
scripta))i. 

Ad  i)iimiim  sic  proceditur.  1.  \  idetur 
quod  non  fuit  necessarium  legem  scrip- 
tam  tradi ,  maxime  de  his  decem  pra*cep- 
tis.  Ea  eiiim  qua;  sunt  naturaliter 
scripta  in  inlellectu  speculativo,  nulla 
scientia  in  sciiptnrain  colligit ,  seil  uti- 
tiir  eis  (luantnm  indiget  nnaquie^iue.  Sed 
liau'  decem  jira^cepta  sunt  nuturaliter 
scriiita  in  intelU>ctu  practico  nninscujus- 
(pie.  Ergo  iioii  fiiit  iicccssc  ca  iii  scriptu 
ram  rcdigert^ 
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i.  PrcBlerea,  scriptura  videtur  esse 
inventa  ad  succurrendum  labilitati  me- 
moricTP.  Sed  alia  praecepta  leg-is  qua?  non 
sunt  it;i  scripta  in  corde  hominis,  sicut 
judicialia  et  caeremonialia,  facilius  pote- 
rant  tradi  oblivioni.  Ergo  ea  magis  de- 
buerunt  in  tabulis  lapideis  scribi. 

3.  Praeterea,  ea  qnse  scripto  traduntnr, 
adplebemper  sapientes  perveniunt.  Sed 
haec  decem  mandata  ipsa  plebs  imme- 
diate  audivit  a  Deo,  ut  patet  Exod.,  xx. 
Ergo  non  debuerunt  in  scriptum  redigi. 

4.  Praeterea,  legislator  qui  intendit  sibi 
subjectos  bonos  facere,  non  debet  ali- 
quid  pro  lege  ferre  ex  quo  vitia  augean- 
tur,  eo  praivideute.  Sed  ex  hoc  quod  ista 
mandata  obligatoriapopulo  sunt  tradita, 
prcevaricatio  crevit;  I  Corinth.,  xv,  66: 
Virtus  peccati  lex  ;  Glossa  * :  Lex  prohi- 
bendo  auget  peccati  cupiditatem.  Ergo 
non  debuerunt  hujusmodi  pra^ceptalegis 
a  Deo  dari,   qui  omnia  praevidet. 

5.  Praeterea,  servitia  coacta  sunt  mi- 
nus  Deo  accepta.  Sed  per  legem  fit  coac- 
tio  quaedam,  inquantumobligat.  Ergo  vi- 
detur  quod  hujusmodi  obligatoriam  le- 
gem  edere  non  debuit. 

Sedcontra,  non  minor  cura  est  Deo  de 
rebus  humanis  quam  de  rebus  naturali- 
bus,  quas  propter  hominem  fecit.  Sed 
rebus  naturalibus  certas  leges  posuit. 
Ergo  etiam  rebus  humanis  aliquas  leges 
ponere   debuit. 

Praeterea,  in  quolibet  regimiue  oportet 
quod  voluntas  rectoris  innotescat.  Sed 
Dei  voluntas  nobis  per  legis  praecepta 
innotescit,  inquantum  estsignum  divinae 
voluntatis.  Ergo  oportuit  quod  ab  ipso 
qui  orbem  regit,  praecepta  mundo  edc- 
rentur. 

Praeterea,  in  VIII  Ethic,  cap.  vii  ^, 
dicitPhilosophus,  quod  rex  per  imperium 
suum  movet  eos  qui  in  regno  suo  sunt. 
Sed  Deus  omnia  movet.  Ergo  oportuit 
quod  ad  homines  ejus  imperium  deveni- 
ret,  quo  in  Deum  moverentur. 

SoLLTio.  — Respondeodicendum,  quod 
necessarium  fuit  ea  qua^  naturalis  ratio 
dictat,  quae  dicuntur  ad  legem  naturae 
pertinere,  populo  in  praeceptnm  dari,  et 
in  scriptum  redigi,  propter  quatuor  ra- 
tiones.  Primo,  quia  per  contrariam  con- 
suetudinem,  qua  multi  in  peccato  pr»ci- 
pitabantur,  jam  apud  multos  ratio  natu- 
ralis,  in   qua  scripta  erant,  obtenebrata 


erat.  Socundo,  quia  etsi  in  aliquibus  vi- 
gebat  ratio,  tamen  amor  boni  in  eis  defi- 
ciebat ;  unde  pcrquamdam  coactionemle- 
gis  obligatoria^  ad  bonum  inducendi 
erant.  Tertio  ut  ad  opera  virtutis  non  so- 
lum  natura  inclinaret,  sed  etiam  reveren- 
tia  divini  imperii.  Quarto  ut  magis  me- 
moria  tcnerentur,  et  frequeiitiiis  in  cogi- 
tatione  versarentur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
passiones  anima?  non  corrumpunt  existi- 
mationem  speculativam,  sicut  corrum- 
punt  existimationem  practicam  ;  et  ideo 
magis  oportuit  praecepta  legis  naturaj  iii 
scriptis  redigi,  quam  principia  specula- 
tiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prai- 
cepta  judicialia  et  caeremonialia  erant 
mutabilia  secundum  diversos  status  et 
conditiones  hominum  ;  sed  praecepta  ista 
legis  naturae  immobilitcr  permansura 
erant,  in  cujus  signum  in  tabulis  lapideis 
Deus  ea  scribi  voluit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  prae- 
cepta  omnibus  indita  erant  in  naturali 
cognitione ;  et  ideo  in  hujus  signum 
Deus  toti  populo  per  se  ea  edidit;  sed 
propter  multos  qui  secundum  passiones 
vivunt,  in  quibus  judicium  rationis  obte- 
nebratur,  voluit  ut  per  sapientiores,  in 
quibus  judicium  rationis  viget,  in  aliis 
cognitio  horum  praeceptorum  conserva- 
retur  ;  et  ideo  scribi  ea  voluit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lex,  quan- 
tum  erat  in  se,  nullo  modo  nec  occasio 
nec  causa  erat  augendae  cupiditatis,  sed 
propter  corruptionem  fomitis  hoc  con- 
tingebat,  occasione  accepta  ex  lege  ab 
ipsis  peccantibus,  non  data  ipsis  a  lege. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  boiii  qui 
habent  voluntatem  bene  faciendi  non 
operantur  quasi  coacti  a  lege,  sed  ipsi 
sibi  sunt  lex ;  imde  non  propter  eos  lex 
est  posita,  sed  propter  transgressores,  ut 
diciturGal.,  iii,  in  quibus  mclius  cst  ut 
coacti  a  malo  dcsistaiit  quam  ut  mala  li- 
bere  cxsequantur. 

ARTICLILUS  If. 

Litruni    praicejjfd    decalogi   convetiieiiter 
assi(/?ie?itur '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I .  Vide- 
Inr  quod  prajcepta  decalogi  non    conve- 


*  Ex  Aug.,  1.  Ue  peifectione  justitise,  c.  vi,  ra- 
tiocinat.  i't,  cnl.  -208,  t.  tO. 


2  Vfl  xiii. 

^  I.  II  Suiiun.  tlwuL,  q.  c,  a.  ii,  (i  cl  7. 
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iiieiiter  assignentur.  Pra^cepta  enim  legis 
ad  merendum  ordinantnr.  Sed  meritum 
in  aliquo  actu  consistit.  Cnm  ergo  in 
pra'ceptis  ne^alivis  non  })onalur  aliquis 
actus,  sed  soluni  negelur,  videtur  quod 
pr*cepta  decaloj^i  non  debuerunt  per 
negationem  assignari. 

2.1*raderea,  illud  ex  qnodatur  aliud  in- 
telligi,  dehct  aliiiuo  modo  continere  ii- 
lud.  Sed  prohiltitio  majoris  mali  nou 
continet  proliil^itioncm  niinoris  mali,  nec 
pra?ceptummayis  deltiti  continet  pnecep- 
tum  minus  debiti.  Cum  ergo  per  prohi- 
bitionem  maHdiiiP  detur  intelligi  omnis 
illicitus  usus  memhrorum,  nt  in  Littcrd 
dicitur,  cuui  miechia  sit  gravius  quam 
simplex  fornicatio,  videtur  quod  non 
fuerit  rectus  modus  assignandi  pra^cep- 
tum,  per  prohibitionem  mcechia!  alia  mi- 
nora  prohibere.Et  simihter  potest  objici 
de  honorationc  parentum  quod  est  ma- 
gis  dehitum  quam  heneUcia  qu*  ahis  ho- 
minihus  sunt  exliihenda,  qu*  ad  hoc 
prajceptnm  reducuntur. 

3.  PrcBterea,  omnia  praeceptalegis  de- 
benta^qualiterinmemoria  contineri.  Ergo 
cum  in  tertio  pra^cepto  fiat  mentio  de 
memoria,  videtur  quod  eademratione  de- 
huerit  in  aliis  praiceptis  poni. 

4.  Praeterea,  pra?cepta  decalogi  ad  le- 
gemnaturalem  pertinent.  Sed  legis  natu- 
ralis  dictamen  per  rationem  naturalem 
est.  Ergo  non  oportet  in  alio  pra^cepto 
legis  aliam  rationem  assignari,  nisi  quod 
naturalis  ratio  dictat. 

5.  Prseterea,  omnibus  pra^ceptis  obser- 
vatis  prsemium  debetur.  Sed  in  quarto 
praicepto  priemium  ponitur,  ut  scilicet 
longa;vus  sit  super  terram.  Ergo  eadem 
ratione  in  aliis  praiceptis  poni  deberet. 

QILESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  t.  Yididur  (piod  ntui  dchcaiit 
ess(!  dcccm  k>gis  prauuqda.  Sicut  cuiiu 
dicitur  in  (ilossa  Matth.,  vi,  in  precihus 
est  ut  impetrentur  dona ;  in  donis  ut  im- 
j)leantur  mandata;  in  mandatis  ut  beati- 
tU(Unes  consecpiauuii'.  Scd  preces,  ct 
ctiain  (h»ua,  similitcr  ct  Itcatitudiucs  (|uo- 
dammodo  siint  scplcni.  Ergo  ct  mandala 
legis  d(d)chaut  cssi!  tantiim  seplem. 

2.  Prad(!iea,  l{om.,xiii,  K:  Dileidio  pro- 
ximi  lf'</('in  ini/tlcvit.  Scd  intcntio  legisia 
l(»iis   iii    omnihiis    piicccptis    csl     iil    lcv 


impleatur.  Ergo  sufhciens  fuitunum  pr^e- 
ceptum  tantum  ,  scilicet  de  dilectione 
l^roximi,  ponere. 

3.  Praderea,  Hoin.,  vii,  dicit  Glossa 
vfd.,  col.  491,t.2:  ((  Bona  est  lex,  quai 
ilnm  concupiscentiam  prohibet,  malum 
prohihet.  »  Sed  priecepta  ordinantnr  con- 
tra  peccata,  ut  patct  per  Augustinum  in 
lib.  De  deceni  cltor.,  cap.  ni,  etc,  col.  76, 
t.  5.  Ergo  sulfecisset  unum  prajceptum 
ponere,  in  quo  concupiscentia  prohibe- 
retur. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  phis  quamdecem.  Ubicumque  enim 
contingit  esse  peccatum  in  opere,  con- 
tingit  esse  peccatum  et  in  interiori  con- 
cupiscentia  :  quia  (H^nsensns  in  jieccatum, 
peccatum  est.  Sed  furtum  et  mtechia  pro- 
hibentur  diversis  pra^ceptis  quantum  ad 
actum  et  quantum  ad  concupiscentiam. 
Ergo  eadem  ratione  et  alia  peccata  de- 
buerunt  duplicibus  prseceptis  prohiberi. 

5.  Pr«terea,  ut  in  11  lih.  '  dicit  Magis- 
ter,  tribus  modis  aliquis  peccat :  scilicet 
in  Deum,  in  proximum,  in  seipsum.  Cum 
ergo  qu«dam  pra?cepta  ordinentur  contra 
peccatumin  Deum,  qua^damvero  contra 
peccatum  in  proximnm  ;  videtur  etiam 
quod  quaidam  debuerunt  ordinari  contra 
peccatum  in  seipsum. 

6.  Pra^terea,  secundum  Philosophum 
in  11  Et/iic.,cap.  i,  inteutio  legislatoris  est 
ad  virtutem  cives  inducere  ;  nnde  et  de 
singulis  virtutibus  aliquid  lex  prcBcipit, 
sicut  patet  in  V  Ethic.  -,  eap.  iii  ^.  Sed  multo 
plures  virtutes  sunt  qiiam  decem.  Ergo 
debent  esse  plura  pra^cepta. 

QU.ESTIUNCl  LA    IIl. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  pra?cepta 
male  ordinentur.  {^\\n\,  sicut  Gregorius 
dicit  iii  1.  Sdcrdment.  ,  /)ra'/(ition.  Antic., 
col.  31,  I.  4,  ex  visil)ilihus  in  amorem  iu- 
\isihiliiim  rapiiuiir.  Scd  pra'cepta  secun- 
da'  tahiila'  (»r(liiiaut  ad  dilectiouem  pr(»\i- 
mi,  quem  videmus  ;  pra^cepta  vero  prinue 
tabuke  ad  dilectionem  Dei,  qni  invisibilis 
cst.  Ergo  [)ia'C('[)ta  sccunda'  tid)ula'  [)rius 
[)(»ni   dchucriiut. 

2.  Pra'tci-ca,  [iiius  est  arujuiil  iu  corde 
(|iiaiii  sif  iii  cxccntioue  o|)eris.  Sed  |)ra*- 
cc[ituiu  tcrtium  |)rima'  tal^nUe  vtdetur  ad 
cor  |i('ilincrc.  |)ia'cc|)tum  vero  secundum 
ad  ojius  inlciiiis,  |iriinnni  aiitcin  ad  o[ins 


'  Dihl.  M.ii. 

"  Al.  :  (I  iil,  iii  V  (•jiiM(k'iii. 
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exterius,  quia.ad  actus  latriae  pertinet. 
Ergo  inconvenienter  ordinantur. 

3.  Praeterea,  secundum  Boetium,  III  lib. 
De  co)isoiat,.m.eir.  i,  col.  722,  t.  i,  prius 
extirpanda  sunt  vitia  quam  inserantur 
virtutes.  Sed  pra?cepta  negativa  ordinan- 
tur  ad  extirpationem  vitiorum,  affirma- 
tiva  autem  ad  habendas  virtutes.  Ergoin 
secunda  tabula  praeceptum  affirmativum 
non  debuit  esse   primum,  sed  ultimum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  ;  quod  cum  intentio 
legislatoris  sit  ad  virtutes  liomines  indu- 
cere,  quibus  legem  tradit,  oportet  quod 
illo  modo  in  assignandis  preeceptis  legis 
utatur,  qui  competat  vi«  ad  virtutem ; 
quae  quidem  est  ut  ex  his  quae  magis  in 
promptu  sunt,  in  difficiliora  tendatur ; 
sicut  etiam  in  disciplinis  ex  magis  notis 
in  minus  nota  proceditur.  Et  ideo  legisla- 
tor  in  istis  decem  praeceptis,  quae  sunt 
quasi  prima  legis  initia,  illa  prohibuit  vel 
praecepit,  quae  primo  occurrunt  facienda 
vel  dimittenda  eunti  ad  virtutem;  et  ex 
his  alia  intelligi  voluit,  quae  in  eis  quasi 
in  suis  principiis  includuntur;  et  propter 
hoc  plura  negativa  posuit  quam  affirmati- 
va,  quia  magis  in  promptu  est  et  facileut 
maladimittantur,  quamut  bonaperfician- 
tur.  In  malis  etiam  iila  prohibuit  quae  sta- 
tim  in  primo  aspcctudetestanda  videntur, 
et  similiter  in  bonis  illa  praecepit  quae 
cuilibet,  esse  debita  manifestumest. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  in  praeceptis  negativis  privetur  actus 
exterior  potius  quam  ponatur  ;  includitur 
tamen  actus  rationis  eligentis  repressio- 
nem  cupiditatis  vel  concupiscentiae,  quae 
ad  actus  prohibitos  inclincibat ;  et  in  hoc 
meritum  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  quamvis 
prohibitio  minoris  mali  in  magis  malo 
non  includatur  via  syllogislica,  ut  argui 
possit,  si  magis  malum  dimittendum  est, 
quod  et  minus  mahim ;  includitiir  ta- 
men  eo  modo  quo  ca  quae  ex  seminibus 
naturae  progrediuntur,  in  rationibus  se- 
minalibus  continentur.  Sicut  enim  natura 
ex  parvis  seminibus  in  maximas  arbores 
proficit,  ita  etiametlex  ex  his  quae  in  prin- 
cipio  et  in  promptu  sunt,iii  alia  procedit, 
quae  sunt  quandoque  difficiliora  et  per- 
fectiora;  ct  ideo  legislator  per  prohii)itio- 
nem  mcechiae  prohibuit  fornicationem  sim- 
phcem,  etpcrfalsum  testimonium  prohi- 


buit  omne  mendacium,  etper  furtumpro- 
hibuit  omnem  turpem  quaestum,  et  sic 
de  aliis. 

x\.dtertium  dicendum,  quod  tertiumprse- 
ceptum  prima^  tabiilii3  non  erat  simplici- 
ter  inditum  rationi:  qiiia  determinatio 
diei  qua  vacandum  est  divinis  obscquiis, 
est  caeremonialis,  non  moralis,  quamvis 
substantia  praecepti  moralis  sit;  unde  ma- 
gis  natum  erat  a  mente  excidere  quam  ea 
quae  totaliter  naturalis  ratio  dictat ;  ct 
ideo  potius  iii  hoc  praecepto  induxit  mo- 
moriam  et  rationem  praecepti  assignavit 
quam  in  aliis  praeceptis. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quartum 
praeceptum  maxime  videtur  Iiabere  de  do- 
bito  et  de  naturali  incUnatione  et  privato- 
amore  ;  et  ideo  minus  videbatur  essc  me- 
ritorium  quam  alia  ;  et  ideo  propter  hoc 
oportuit  ut  ei  adderetur  praemium.  Yel 
dicendum,  quod  quartum  praeceptum  est 
primum  secundae  tabulae,  iinde  ipsi  prae- 
miumadditur;  sicut  et  in  primo  praecepto 
primae  tabulae  praemium  innuitur  ex  lioc 
quod  Dei  misericordia  commemoratur ; 
ut  ex  his  duobus  mandatis  ostendantur 
omnia  sequentia  prjemiabiHa  esse. 

SoLUTio  II.  —  Ad  socundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  lex  civilis  siiis  prae- 
ceptis  dirigit  homiiiem  in  communicatio- 
nibus  quae  siint  ad  alterum  secundum 
vitam  pohticam ;  quae  quidem  non  potest 
esse  nisihominisad  liomincm.  Dcrisibiles 
enim  videntur  laiides  politica^  vita?in  deos 
transferentes,  ut  dicitur  in  X  Ethic, 
cap.  viii*.  Sed  lex  divina  dirigitnos  siiis 
praeceptis  in  spirituali  vita,  sccundum 
quam  societatem  habemus  non  solum  ad 
hominem,  sed  ad  Deum,  I,Ioan.,i;  et 
ideo  oportuit  pra'cepta  legis  divina»  hoc 
modo  distingui  qnod  qua'dam  dirigerenl 
hominem  in  his  qua;  ad  Deum  spectant, 
quae  dicuntur  praecepta  primae  tabulae ; 
quaedam  vero  in  his  qu.e  spectant  ad  pro- 
ximum,  (piae  dicuntur  pran-epta  secunda» 
tabnla\  Ordinatur  autem  homo  ad  Deum- 
tripliciter.  IJno  modo  per  mcditationem 
cordis,  ut  dicitiir  in  psalm.  xlv,  H  :  Vo- 
cate,  etvidetequiaego  sionDeus,  et  adhoc 
dirigit  tertium  pra^ceptum,  scilicet  sanc- 
tificatio  sabbati,  (pio  alicpiod^  tcmpus  de- 
putaturad  vacaiKhim  divinis,  ccssando  ab 
omnii)US  qiia*hoc  oliiim  pcrtnrl^aic  pos- 
sent.   Alio  modo   per    revercnliam  oris, 


1  Vel  XH. 

*  Al.  :  c(  ad  oum. 


'  Al.  :  «  ergo  alifjuod. 
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quod   tit  (liim   hni(l;itiii',    ot   iioiiuMi  ejiis 
cuin  iTvcrentia  euuiitiatur.  Et  quia  primo 
occiirrit  in    reverontiam    divini   mtmiuis 
jurare  (luam  laudes  debitas  Deo  reddere, 
ideo  in  secundo   pra'cepto   ponitur:  Aon 
(issumcs  fio/)WN  Dei  tiii  in  rdniDn.  Tertio, 
ut  in  opere  servitium  debifum  exiiibeatur, 
quod  latria   dicitur,    ad  cujus  actum  pri- 
mum  prieceptum  ordinatur  similiter  j)cr 
proliibitionemcontrarii :  Aon  habebis  deos 
alienos.  Ad  proximum  autem  liomo  dupli- 
citer  ordinatur.   Ino   modo  ut  ei  beneti- 
cium  ini[teiuiatur,  quod  maxime  parenti- 
bus  facieiuium  est ;  unde  in   primo  pra?- 
cepto  secundtetabula?  honoratioparentum 
prcecipitur,  in  quo  intelhj^itur  esse  benc- 
ticiuin  proximo  exhibendum.  AHo  modo 
ut  proximo  nocumentum  noii  inferatur  ; 
quod  ([uidem  contingit  triphciter.  Primo 
([uantiim  adcor;  et  sic  suntduo  pra?cepta 
ultima:  Aon  desiderabis  itxorem  proj  imi 
tui;  et  7ion  concupisces  domum  proximi 
tui.  Sccundo  potest  inferri  nociimentum 
proximo   ore  ;  et  hoc  prohibetur  quinto 
praicepto:  Xon  loijueris  contra  proximum 
tuum  falsum  testitnonium ;  in  quo  secun- 
dum  regulam  prius   datam  detractio  et 
objurgatio  et  omnia  hujusmodi  proliiben- 
tur.    Tertio   infertur  proximo    nocumen- 
tum  opere:  quod  quitlem  contingit  duph- 
citer  Uno.  modo  inquantum  subtralmntur 
ea  qu*  sunt  necessaria  vitae  ;  et  sic  est 
•  quartum  praeceptum  :  Non  furtum  facies. 
AUo  modo  inquantum    ipsi  vit^e  impedi- 
mentum  paratur;  quod  dupliciter  contin- 
git.    Uiio    modo  circa  vitam  qua  ipse  in 
seipso  idem  numero  vivit ;  et  contra  hoc 
est  secundum  pr*ceptum :   ISon  occides  ; 
in  quo  etiam  omiio  nocumeutum  in  per- 
sonam  prohibetur.  Alio  modo  circa  vitam 
qua  aruiuis  vivit  in  prole  idem  specie  ;  et 
contra  hoc  nocumentum  est  tertium  pra'- 
ceptum :  j\'on  mwchaberis, quiaadulteiium 
contra  certitudinem  prolis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ([uod  vir- 
tutes,  dona,  beatitudines,  p^ditiones,  et 
[)ra'ce[)ta  legis,  sicut  dictum  est  su|)ra, 
corres|)on(h'nt  sibi  in  generah  :  ([uia  qiia'- 
libet  istorum  se  extendunt  ad  totam  huma- 
nam  vitam.  Non  tamiui  oportet  ([uod  [)ai- 
ticulariter  singula  sin^idis  ics^Kuidcaiil, 
nisi  |)er  ada[)tati()iM>ui  arK|uaiii,  eo  ([iiod 
iion  cst  eadcm  liiliodisliii^^uciidi  iii  oiiiiii 
biiH  pra-dictis. 

Ad  seciiiKiiiiii  (ii('cii(hiiii,  (jiKiil  dilcclio 


proximi  est  sicut  prima  radix  observandi 
pra'cepta ,  prout  in  dilectione  proximi 
etiamdilectio  Ilei  includitur:  estenim  finis 
pr;ecepti,  ut  dicitur  1  Tim.  i;  iinde  tenet 
locum  [irimi  |)rincipii  in  disciplinis.  Uiide 
siciit  ibi[)ost  [)riummprinci[)ium,  ad  quod 
omiiiareducuntur,ut  dicitur  in  IV  Metaph., 
scilicet  quod  aftirmatio  et  negatio  noii 
veriflcatur  deeodem,  ponuntur  alia  prin- 
cipia  magis  [iropinqua  particularibiis  con- 
ditionibus  ;  ita  etiam  in  lege  pra^ter  dilec- 
tionem  proximi  oportuit  poni  aliqua 
specialia  pr»cepta qu* dirigerent inpaiti- 
cularibus  actibiis. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium  de 
concupiscentia,  qua^  est  sicut  radix  om- 
nium  maiorum. 

Adquartum  dicendum,  quod  nocumen- 
tum  quod  alicui  in  persona  infertur,  na- 
turalem  horrorem  habet,  iiec  terminatur 
ad  aliquod  reale  bonum  facientis,  sed 
solum  ad  bonum  a^stimatum,  quod  est 
vindicta.  Sed  nociimentum  quod  iiifertur 
iii  subtractione  rerum,  vel  iii  abusu  uxo- 
ris,  iiatum  est  habere  quamdam  delecta- 
tionem,  inquantum  terminatur  adaliquod 
bouum  reale,  ad  minus  sensibile,  ipsius 
o[)eraiitis.  Et  ideo  ista  duo  nocumenta 
distinguuntur  praeceptis  pertinentibus  ad 
cor  et  ad  actum ;  non  autem  pr*ceptum 
quod  est  de  nocumento  personaeproximi, 
talem  distinctionem  respicit*. 

Ad  quintumdicendum,  quod  secundum 
Philosophum  iii  V  Ethic,  cap.  in*,Iegis- 
lator  intendit  commune  bonum  per  latio- 
nem  legis  ;  et  ideo  actus  particulares 
unius  hominis  non  piwcipit  nisi  secun- 
dum  quod  ad  alium  ordinatur.  Et  prop- 
ter  hoc  etiam  quantum  ad  modum  tra- 
dendi  ista  [»ra'cepta,  hoc  modo  fuerunt 
assignaiula,  iit  [ler  ea  ordinaretur  homo 
tantum  ad  alterum,  quamvis  in  ordina- 
tione  ad  alterum  includatur  etiam  ordi- 
natio  ad  seipsum,  sicut  in  dilectione  pro- 
ximi  includitur  dilectio  sui. 

Ad  sextuiu  dicciidum,  ([iiod  nou  ()[)or- 
tiiit  in  pia'ce[)tis  decalogi  ouinium  vir- 
tutum  actus  piie)  ipi,  quia  hoc  ad  perfec- 
tioiiem  vita'  virtuosie  pertinet  ;  sed 
o[)ortiiit  tantum  iii  illis  hominem  dirigi 
[)('!•  [)ia'cc[)ta  decalot;i  ([ua-  [tiiino  lacienda 
(M-ciiiriiiit  tendentiliiis  iu  \irliilciu,  iit 
dictiiiii  (^st. 

Soi.i  iio  ill.  —  Ad  tertiam  (jtuestioneiii 
diceiidiiin.  i|ii()(l  |)i-a'('e[)ta  decal(>^''i  ordi- 


l'anu.  ;  ■  r«M;i(»il. 
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nantur  secundum  quod  primo  et  princi- 
paliter  facienda  vel  vitanda  occurrunt. 
Et  quia  in  spirituali  vita,  ad  cujus  direc- 
tionem  decalogus  datur,  ratio  agendi 
Deus  est  quasi  fmis ;  ideo  prwcepta  qua^ 
ad  Deum  ordinant,  primo  ponuntur,  inter 
qu«  talis  ordo  consideratur  ut  prius  il- 
lud  praeceptum  ponatur  cujus  contrarium 
a  Deo  magis  elongat  :  quia  gradatim  Deo 
approximamus  a  remotioriljus  disceden- 
tes.  Et  ideo  pr*ceptum  quo  proliibetur 
contrarius  cultus,  per  qucm  liomo  quasi 
totaliteraDeo  recedit,  prius  ponitur  quam 
praeceptum  quo  proliil)etur  irreverentia 
in  vane  assumendo  divinum  nomen  ;  et 
ultimo  ponitur  praeceptum  de  quiete  cor- 
dis  in  Deum,  in  quo  liomo  Deo  maxime 
appropinquat.  In  praeceptis  autem  secun- 
dsB  tabul*  etiam  similis  ordo  observatur, 
ut  scilicet  prius  ponatur  illud  praeceptum 
quod  primo  in  bona  conservatione  occur- 
rit.  Et  quia  prius  est  ordinatio  hominis 
ad  domesticos  quam  ad  extraneos,  ideo 
praeceptum  de  lionoratione  parentum 
praemittitur  aliis  quae  ad  omnes  commu- 
niter  pertinent,  in  quibus  etiam  pra^mit- 
tuntur  proliibitiones  illorum  quai  princi- 
paliter  occurrunt  cavenda.  Tendentil)us 
autem  ad  virtutem  prius  occurrit  vitan- 
dum  nocumentum  operis  quam  oris,  et 
oris  quam  cordis;  et  inter  nocumenta 
operis  gravius  nocumentum  prius  vitan- 
dumoccurrit;  etideo  prohibitio  homicidii 
praecedit  prohibitionem  muechise,  quae 
praecedit  prohibitionem  furti  :  et  ha^  tres 
prohibitiones  praecedunt  prohibitionem 
falsi  testimonii ;  et  ultimo  ponitur  prohi- 
bitio  concupiscentiae,  in  quo  jam  perfectio 
virtutis  consistit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


AKTICULUS  [[[. 

Utrum  omnia  leyis  prxcepta  ad  heer  de- 
cem  ordinoitiir  \ 

Ad  terthim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  legis  praecepta  ad  [laec 
decem  reducantur.  Cum  enim  liaec  prae- 
cepta  jus  naturale  contineant,  non  pote- 
runt  ad  ea  reduci  nisi  quae  ex  jure  naturali 
jiroficiscuntur.  Scd  quaidam  piobilxMitur 


in  lege  quae  non  videntur  modo  aliquo  ex 
legenaturali  proficisci,  qua*  nihildifrerunt 
utrum  sic  vel  sic  fiant,  antequamlege  po- 
sita  siut,  ut  quod  sacrificetur  hircus  vel 
taurus:  sicut  etiamI'hilosophus  in  \  Et/ii- 
cor.,  cap.  X  -,  dicit.  Ergo  non  omnia  pra>- 
cepta  legis  ad  haec  decem  reducuntur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  diversorum 
generum,  invicem  non  reducuntur  in 
principia  naturalia,  sed  in  principium 
quodestvoluutas,  utin  V[[  Metajj//.,  toxt. 
23,  dicitur.  Sed  haec  praecepta  naturalia 
sunt,  cum  sint  de  lege  naturali.  Ergo 
praecepta  csremonialia,  quae  sunt  alterius 
generis,  ad  ipsa  non  reducuntur. 

3.  l*rffiterea,  manente  causa,  manet 
effectus.  Sedquffidam  pra^cepta  legismu- 
tatasuntillispra^ceptis  mancntibus.  Ergo 
non  reducuntur  ad  ista  sicut  ad  causaui. 

4.  Praeterea,  omnia  ista  praecepta  na- 
turalisratio  dictat.  Sed  non  omniumqmt^ 
in  lege  posifa  sunt,  quffirenda  est  ratio, 
ut  tr.  de  leg.  et  sen.,  1.  a  ?sonomnium.  » 
Ergo  non  omnia  pra?ce;3ta  legis  ad  luec 
reducuntur, 

5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  et 
idemeffectus.  H«c  autempra^ceptaeadcm 
sunt  apud  omnes.  Cum  ergo  multa  pra'- 
cepta  legis  divinae  et  legis  civilis  apud 
diversos  diversa  sint,  vkletur  quod  non 
omnia  praecepta  legaha  ad  liaic  reducau- 
tur. 

Sed  contra,  omnia  praecepta  legis  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi  aliqualitcr 
reducuutur  ,  ut  in  praecedenti  distiuct. 
dixit  Magister.  Sed  dilectio  Dei  et  proxi- 
mi  sufficientercontinetur  in  islis  praecep- 
tis.  Ergo  omnia  alia  pr«cepta  legis  ad 
haec  reducuutur. 

Pra^tcrea,  sicut  Celsus  ^  dixit,  jus  est 
ars  aqui  et  boni.  Sed  quidquid  contiue- 
tur  in  aliqua  arte,  reducitur  ad  priuia 
principio  ilhus  artis,  sicut  in  scieutiis 
demonstrativis  ad  dignitates.  Cum  ergo 
pra;ceptalegisnaturalissint  in  agibilibus. 
sicut  priucipia  uaturaliter  cognita  iii  de- 
monstrativis,  videtur  (|uod  omuia  pra*- 
cepta  legaliaab  luec  pra^cejita  legis  natu- 
i-aliter  reducantur. 

Praeterea,  nullum  pra^ceptum  legis 
justum  est,  nisi  ratiouabiliter  positinn 
sit.  Sed  omuis  recta  ratiociuatio  oportet 
quod  a  naturali    cognitione    deducatur   : 


*  Mcolai :  "  roducantur.  n  —  l.USunun.theoL,       vciitii  Celsi   ciijus  mentio   inlpr  civilis  juris   in- 

(j.  c,  a.  3.  torprctcs  fit,  ci  in  l)if?oslis  lib.  1,  tit.    I  dc  Justi- 

'  Vcl  xif.  tia  ctjurc,  lcg.   i,  rcfcrtur  cx  professo,  ubi  dici- 

'•  (Juod   hic  Cclsi    iKimiiic  pru>nolutur,  est  Ju-       tur  «  elepantcr  a  Crlso  dclinitiun.  wNicolai. 
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qiiia  piiucipiumratioiiis  iutfllcotus  priu- 
cipiorum  ost.  Krgo  oportet  (juod  omuia 
legis  pra^copta,  si  justa  suut,  a  praeeeptis 
legis  naturit!  deducautur ;  et  sic  omuia 
alia  in  Iutc  praBcepta  rodueuntur. 

SoLiTio.  —  Hcspoudoo  dicoiidum,  quod 
in  rebus  naturalihus  invouitiir  triplox 
cnrsns  rorum.  (Jiuodam  ouim  sunt  som- 
per,  qua'  nunquam  doliciunt,  ex  natura 
hoc  habentia  ut  sint,  et  impediri  non 
possint  :  ([ua'dam  veio  sunt  frequentor, 
qua'iu  pauciorilius  impodiuutur :  quaulam 
voro  sunt  raro,  vol  in  miuori  parto.  Ea 
autom  quco  sunt  sempor,  sunt  causa  et 
origo  eorum  quce  sunt  frequenter  et  raro ; 
uude  etiam  in  ea  qu*  sunt  semper,  re- 
(hicuntur,  ut  in  YI  Metaph.,  toxt.  5,  pro- 
batur ;  sicut  motus  caelostos,  ([ui  semper 
sunt,  sunt  causa  et  regula  motus  pluvia- 
rum  et  imbrium,  qui  ut  froquonter  cur- 
runt  eodem  modo;  et  utrique  sunt  regula 
et  causa  casualium  motuum,  ut  inven- 
tionis  thesauri,  vol  alicujus  hujusmodi, 
secundnm  quod  liomo  vol  ex  phivia  vel 
ex  ahquo  hujusmocU,  quod  ail  motum 
caeli  reducitur,  habet  occasionem  fo- 
(Uendi  in  agrum,  ubi  thesaurum  invenit. 
Ita  etiam  est  de  legibus,  quibus  humani 
motus  diriguntur.  Qua^dam  enim  sunt 
leges  qua^  ipsi  ratioui  suut  inditi^^,  qua^ 
sunt  prima  mensura  et  reguhi  omnium 
liumanorum  actuum  :  et  h*c  nullo  modo 
deticiunt,  sicut  nec  regimen  rationis  de- 
ticere  potest,  ut  aliquando  esse  non  de- 
beat ;  et  hae  leges  jus  naturale  dicuntur. 
(Juapdam  vero  leges  sunt  qua»  secundum 
id  quod  suiit,  habout  rationem  ut  obser- 
vari  debeant,  quamvis  aliquibus  concur- 
rentibus  earum  observatio  impediatur; 
sicut  quod  depositum  reddatur  (lo[)onenti. 
impoditiir  qiiando  ghidius  furioso  dopo- 
nenti  roddondus  ess(?t ;  et  h«  lcges  simi- 
huitur  his  qua*  freqiienter  in  natura  ac- 
cidunt ;  et  ideo  directe  et  immediate  ad 
jus  naturale  reducuntur.  Et  i{U'o  Tuhius, 
in  I  IVieU)ricie\  nomiiiat  hujusmo(U  jiis 
a  naluraU  Jiiro  profoclum.  (,>ua*dam  voro 
lo^'-os  siiiil  ([luo  sociiudum  so  considerata» 
niiHam  rationom  haboro  vidontur  snae 
obsorvatiouis ;  sod  rationem  hiijusmodi 
nauciscuntur  ox  aU([uibus  coucurroiitibMs 
«[IKO  faciuiil  docoiiliam  (d)soivaiidi  ;  ot  hu- 
Jiismoili  similaiitiir  his(|ua'  raio  acciduiit 
iii  iiatiira.  VmW  siciit  illaiioii  rodiicuuliii- 
iii    caiisas  iialiiralcs  iiisi    nbscrvalo   coii- 


cursii  ()muium,([uibiisarK|uis  rarus  oven- 
tiis  accidobat ;  ila  oliam  hiijiismodi  loga- 
lia,  (\\\ai  diciintur  positiva  Jura,  reducun- 
tiir  ad  legem  natura?  non  secundum  se 
absolute,  sed  consi(h>ratis  omnibus  cir- 
cumstaiitiis  [)articularibus,  quae  faciebant 
docontiam  siuo  oiiscrvationis.  Unde  patet 
([uod  omiiia  jira^copta  legis  divina^  vel 
civilis,  ad  ha^c  praec.epta  reducuntur  ali- 
quo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  illa 
lego  [lolitica  '^,  de  quibus  Pliilosophus 
]o([iiitiir,  sociiiidiim  so  considorata  diftc- 
rentiam  non  liabont  utrum  sic  vel  sic  tieri 
debeant,  sedhujusmodi  diirerentiam  sor- 
tiiintur  ex  div(M'sis  concurrentibus,  ut 
diclum  ost. 

Ad  socundum  dicoiidum,  quod  artificia- 
lia  non  reducuntur  in  naturalia  ita  quod 
natura  sit  eorum  primum  et  principale 
priiicipium,  sed  inquantum  ars  utitur 
naturalibus  organis  ad  complementum 
artificii.  SimiUler  otiam  praecepta  caere- 
moniaUa  vol  Juris  positivi  non  reducun- 
tur  ad  naturaUa  quasi  ex  ipsa  natura  vim 
ohligandi  habeant  ;  sed  hoc  habent  ex 
voluntate  instituentis,  quae  in  institutione 
naturali  ratione  utitur,  si  recte  instituit. 

Ad  tortiiim  dicendum,  quod  illa  pra*- 
copta  logis  qu*  mutata  sunt,  observan- 
tia?  sua?  rationem  habebant  non  ex  ipsa 
substantia  facti,  sed  exaliquibus  circum- 
stantibus  causis,  sicut  quod  oportebat 
nostra^  redemptionis  mvstorium  aliquibus 
signispraefigiiraro.velaliciuidhujusmodi; 
uudo  cossantibus  his  causis,  nou  manet 
reductio  istorum  praeceptorum  ad  pr«- 
copta  naturalia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  intel- 
ligondum  est  quantum  ad  substantiam 
facti,quod  loge  pra^cipitur,  (juod  aliquau- 
do  non  liabot  rationem  quare  sic  vol  ali- 
ter  tiat,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pra^cepta 
logis  ([11*  apud  divorsos  (li\oisa  sunt, 
(l('[)oud('nt  a  [)ra'ceplis  natiiraUlius  (|ua' 
sout  oadom  a[uid  omnos,  modiantiluis 
aliquibiis  circumslaiitiis,  ut  diclum  ost  ; 
et  horum  varietas  varietatom  iii  Jiiro 
positivo  caiisat. 


*  Vcl  I.   II   hr  inrmt.,  ^  M\, 


*  Pariii.  :  •  pif«itu. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  prsecepta  decalogi  sint  dispensabi- 
lia  ». 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praecepta  decalogi  sint  dispensabi- 
lia.  Quia  secundum  Philosophum  in  V 
Ethic,  cap.  xiv  ^  in  humanis  actibus 
propter  eorum  varietatem  non  potest 
una  communis  regula  inenviri,  quam 
non  oporteat  in  aliquibus  casibus  deficere 
ad  similitudinem  Lesbia^  aedificationis. 
Sed  praecepta  legis  sunt  mensura  huma- 
norum  actuum.  Cum  igitur  omne  prae- 
ceptum  quod  in  aliquo  casu  intermitten- 
dum  est  dispensabile  sit,  videtur  quod 
omnia  praecepta  legis  dispensabiha  sint. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  V 
Ethic,  cap.  x  ^,  quod  justum  naturale 
non  est  idcm  apud  omnes,  sicut  nec  alia 
quae  naturam  hominis  consequuntur,  ea- 
dem  in  omnil)us  inveniuntur,  ut  quod 
dextera  sit  fortior  sinistra,  cum  contin- 
gat  aliquos  ambidextros  esse.  Sed  om- 
nia  praecepta  quae  non  ab  omnibus  sunt 
observanda,  sunt  dispensabilia.  Ergo 
praecepta  decalogi,  quae  sunt  de  jure 
naturali,  sunt  dispensabilia. 

3.  Prffiterea,  praeceptum  divinum  non 
potestesse  injustum.  SedDeus  aliquando 
praecepit  fieri  ahquod  contrarium  pr*ce- 
tis  decalogi,  sicut  patet  Exod.,  xii,  de 
spoliatione  ^gyptiorum  ;  et  Osee,  i,  de 
accessu  ad  fornicariam.  Ergo  aliquando 
justum  est  fieri  contrapraecepta  decalogi. 
Ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabi- 
lia. 

4.  Praeterea,  inter  decalogi  praecepta 
continetur  homicidii  prohibitio.  Scd  ali- 
quibus  casibus  contingentibus  judex 
praecipit  hominem  occidi,  et  juste.  Ergo 
et  similiter  alia  praecepta  aliquibus  casi- 
bus  emergentibus  possunt  nonobservan- 
da  esse. 

3.  Praeterea,  sicut  prius  dictum  est, 
omnia  praecepta  legis  aliquo  modo  ad 
praecepta  decalogi  reducuntur.  Sed  prae- 
latis  Ecclesiae,  licet  in  aliquibus  legis 
pra^ceptis  dispensare.  Ergo  et  similitcr 
in  praeceptis  decalogi. 

Sed  contra,  secundum  Rernardum  \n 
lib.  De preecepto'*  et  dispensatione,  cap.  ii. 


col.  249,  t.  2,  nulli  licet  rlispensare  in 
praecepto  quod  a  suo  superiore  est  impo- 
situm.  Sed  praecepta  decalogi  sunt  impo- 
sita  a  Deo,  qui  est  superior  omnibus. 
Ergo  nulli  licet  in  pra^ceptis  hujusmodi 
dispensare. 

Praeterca  ,  in  quolibet  genere  est 
una  prima  mensura,  quam  oportet  esse 
certissimam  et  infalHbilem,  ut  patet  in  X 
Metaph.,  toxt.  3,  et  V  Metaph.,  text.  12. 
Sed  primamcnsura  omniumhumanorum 
actuum  est  lex  decalogi.  Ergo  in  nullo 
casu  ab  ea  discedere  licet,  etitaindispen- 
sabilisest. 

Praeterea,  illud  quod  estper  severum, 
semper  et  ubiqiie  est  verum.  Ergo  illud 
quodest  per  se  justum,  semper  et  ubique 
obscrvanckim  est.  Sed  pra^cepta  decalogi 
sunt  hujusmodi.  Ergo  etc. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  quahbet  legislatione  oportet  duo  con- 
siderare ;  scilicet  substantiam  Icgis  qua» 
ponitur,  et  id  ad  quod  legislator  respicit. 
Et  sicutlex  lata  est  mensura  subditorum 
in  suis  actibus,  ita  hoc  ad  quod  respi- 
cit  legislator,  quod  est  legis  intentio  et 
finis,  est  mensura  legis  positivae.  Sicut 
ergo  actus  subditorum  sunt  distorti  si  a 
lege  positiva  discordant ;  ita  lex  rectitu- 
dinem  non  habet  si  ab  intentione  legisla- 
toris  deficeret;quaeest  rectitudinemcons- 
tituere  et  conservare.  Si  ergo  sint  aliqua 
praecepta  quse  continent  ipsam  intentio- 
nem  legislatoris,  impossibile  est  quod  in 
aliquo  casu  salva  justitia  possitaliquis  ab 
eis  deflectere;  sicut  si  esset  hoc  praecep- 
tum,  nulli  faciendam  esse  injuriam;  et 
ideo  cum  omnia  praecepta  decalogi  sint 
hujusmodi,  impossibile  est  quod  dispen- 
sationem  recipiant.  Pra^terea  autem  quae 
legislator  edidit,  ad  mensuram  pra^dicto- 
rum  metienda  sunt.  Unde  quamdiu  illa 
praecepta  posita  non  possunt  praeteriri 
sinepraejudicio  prima^mensurae  ad  quam 
instituta  sunt,uullilicetin  eis  dispensare. 
Si  quandovcro  possiint  salva  intentiono 
legis  pra'teriri,  tunc  est  licitum  dispen- 
sareinillis  praeVeptis  ei  qui  auctoritatem 
habet.  Si  vero  in  aliquibus  casibus  lex 
posita  ab  intentione  legislatoris  discedat, 
quia  non  potuitlegislator  ad  omnes  casus 
intendere,  lcgem  statuens,  sed  ad  ca  (piae 
pluries  accidunt;  tunc  etiam  licifum  est 
legem  positam  pra-terirc,  et  iiitentionem 
legislatoris  sequi,  sicut  patet  iii   eo   qui 


•  I.  II  Summ.  theol. 

*  Vel  XVI. 


q.  c,  a. 


*  Vel  XII. 

*  Olim  :  «  De  prxcepto  et  regula.  » 
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uoii  roiUlit  depositnin  impnj^iKinti  tiileni 
vel  putiiam ;  et  ad  lioc  perlicit  (puetlam 
virtus  qna^  voeatnr  a  Pliilosopho,  in  V 
Ethic,  epieikia,  per  qnam  iiomo,  pra^- 
termissa  lege,  legislatoris  intentionem 
sequitnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Philosophns  kMinitur  de  pra^ceptis  h^gis 
positiva»,  et  non  ile  iUis  qute  intentio- 
nem  h^gishitoris  inchidunt. 

Ad  seenndum  dicendnm,quod  justum 
naturale  est  duph^x,  utsupra  dictum  est : 
quoddam  (piod  semper  et  nbiqne  est  jns- 
tnm  ,sicnt  hoc  in  (pio  consistit  forma  jus- 
titia>et  virtntis  in  generaU ,  sicutmedinm 
tenere  ,  rectitudinem  servare,  et  aha  hu- 
jusmodi ;  quoddam  vero  est  ex  hoc  pro- 
tectum ,  secundnm  Tuhium  in  II  Rhet.  de 
invent.  ;  et  hoc  in  phiribus  ita  contingit, 
sed  potest  in  paucioribus  deticere  ,  ut  dic- 
tum  est,  ubi  sup.:  quod  contingit  ex  hoc 
quod  justum  hujusmodi  est  apphcatio 
qu«dam  universahs  et  primse  meusura' 
ad  materiam  ditlbrmem  et  mutahiUMU  ;  et 
de  hujusmodi  justo  loquitur  Pliilosophus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quodcirca  pra3 
cepta  decalogi,  secundum  quod  ad  deca- 
logum  pertinent ,  nunquam  Deus  con- 
trarium  fieri  pra^-epit.  Prohibitio  enim 
furti  ad  decah^gum  pertinet  inqnantum 
res  furata  ahena  est  ab  accipiente.  Re- 
tenta  ergo  hac  conditione,  si  res  iha  fuit 
ipsius  accipientis,jamnon  erit  contra  de- 
calogum.  Hocautemnonsohuu  Deus,  qui 
est  omnium  Dominus  facere  poterat,  scd 
etiam  quandoque  homines  auctoritatem 
liabentes,i-em  (jnauinius  fuerat  aheri  con- 
ferunt ,  ex  aliqua  causa.  Potest  tameii 
Deus  in  ahquibus  factis  conditiones 
contrarias  decah^go  auferre  ,qiii  et  natii 
ram  mntare  potest ,  quod  homo  facere 
non  potest ;  siciit  ab  ea  (pia;  non  est 
matrinonio  Juncta,  potest  auferre  haiic 
conditionem  «iion  suam»,  sine  hoc  quod 
uxor  plenaria  hat ,  iit  sic  accedere  ad 
eam  sit  contra  (lecaU)gum. 

Ad  (piarhim  diccndnm,  (piod  non 
in'oliil)('tiir  iii  dccalogo  occisio  sim|dicilt'r, 
sed  occisio  cjiis  (pii  mortem  |>ali  iitMi  dc- 
hiiit. 

Ad  (piinliiiii  dicciitliiiii  ,  tpiod  iioii  cst 
cadem  ralio  d(!  pijcccptis  dccalogi ,  v\  {\^' 
aliis  pra'ccptis  lcgis,  nl  cx  |)ia'dictis 
|.;ilcl. 


ARTICULUS  V. 

Vtrum   fuerit  conveniens    observationem 
sabbati  prsecipere. 

Ad  ([uintnm  sic  proceditur.  1  .  Videtur 
quod  inconvenieus  fuerit  sabbati  obser- 
vationcm  pra^cipere.  Sabliatum  enim  est 
septima  pars  temporis  totius  vita?  homi- 
nis.  Sed  vaUle  irrationabile  videtnr  quod 
liomo  septimam  partem  vit«  sua^  in  otio 
amifat ,  sicut  Seneca*dicit  deridens  ca*re- 
moiiias  Jiida!orum,  sicut  Augustinus  nar- 
rat  in  hb.  YL  De  civ.  Dei,  cap.  xi,  col.  192, 
t.  7,  Ergo  irrationabile  fuit  sabbati  obser- 
vantiam  pr»cipere. 

2.  Pra^terea  ,  quanto  exercitatio  alicu- 
jus  rei  magis  discontinuatur  ,tauto  homo 
in  illa  re  minus  proficit.  Sed  sabbati 
observantia  instituta  fuit  ad  vacandum 
divinis.  Multo  autem  continuatius  esset 
exercitium  divinorum,  si  ei  cujuslibet 
dici  una  hora  saltem  deputaretur.  Ergo 
vitletur  quod  ad  majorem  profectum  hoc 
fuisset  quam  diem  septimam  observare. 

3.Pra^terea,  ab  operibus  virtutis  nullo 
tempore  vacautlum  est.  Sed  opera  ser- 
vilia  sunt  materia  virtutis.  Ergo  non 
debuif  pnecipi  ut  die  sabbati  a  servilibns 
operibus  abstineretur. 

Sed  contra  ,  ad  legislatorem  pertinet 
omnes  hnmanos  actiis  moderare.  Seil 
cum  impossibile  sit  semper  agere ,  ut 
Philosophus  in  Vih.De  somn.  et  vigil.  , 
cap.  1,  dicit ;  ad  moderationem  hiimano- 
rnm  actiium  pertinet  ut  aliquod  tempus 
qiiieti  deputetur.  Ergo  conveniens  fuit 
ut  legislator  hoc  iiistinteret. 

Pra'tcrea  ,  hoininibns  spirituali  *  vita 
viventibns  maxima  cura  adliibenda  est 
ut  Dei  omnipotentiam  et  providentiam 
cognoscant.  Sed  lex  Moysi  data  est  ad 
instriiendam  vitam  spiritualem.  Ergo 
pra'ci[>iic  ht)C  lege  illa  debiiit  pivTCipi , 
([iiotl  atl  Dci  t)mni[>t>tciitiam  et  [)roviden- 
tiam  crcdcndam  liomincs  assnefacer»^t. 
lloc  autem  est  observatio  sai>bati,  quw 
in  memoriam  reducit ,  ut  Habl)i  Moyses 
dicit  in  lib.,  DitJ-  hcVsitantium,  princi- 
|>inm  iiiiiiitli,  cujiis  factnra  sc[)tiina  dit^ 
foiisnniiiiata  cst  :  (|iia  sn[)[)osita,  cnnctis 
cliaiii  sim|>lifil>iis  cvidciiscst   Hcmn  t)in 


'  lii  ro  liliro  i]iii'iii    I  iiMlia  -.ii|»i'r--litii>iir->  vi>n         cil.it  iii  Apiild^clico,  c,i|).  \ii. 
ilitlil,    siciil    ItKpiitiir   Aii^Mi^tiiiiiH,    liic.    eit.    Snl  '   \l.  :  n  spcciiili.  " 

iiiDilti  iiiiii   i'\l>il   liltiM'  i^Nt  «|ui'iii  i'l    ri'i'liilliiiitu>< 
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nipotentem  esse ,  et  ex  providentia  ,  non 
ex  necessitate  agere.  Ergo  conveniens 
fuit  ut  observatio  sabbati  lege  statue- 
retur. 


QU^STIUNCULA   II. 

Ulterius.  i .  Yidetur  quod  pra^ceptum  de 
sabbato  observando  fuerit  morale  sim- 
pliciter.Ea  enim  qua?  in  unam  divisionem 
veniunt,  unius  rationis  cssc  videntui-. 
Sed  praeceptum  de  sabbato  observando 
condividitur  aliis  pra*ceptis  decalogi ; 
quae  sunt  praecepta  moralia  legis  natura;. 
Ergo  praeceptum  de  sabbato  est  morale. 

:2.  Praeterea,  super  illud  Luc,  xni,  I  i, 
Oportet  Sgx  dics  swit  iii  quibus  operari  *  iicet, 
^''"^*-  dicit  Glossa  ord.,  col.  303,  t.  2  :  u  Lex 
in  sabbato  non  hominem  curare ,  sed 
servilia  opera  facere,  id  est  peccatis 
gravari ,  prohibet  »  Sed  vacare  a  peccato 
est  morale  praeceptum.  Ergo  et  prae- 
ceptum  de  sabbato  observando. 

3.  Praeterea,  iUud  quod  habet  rationem 
moralem ,  videtur  esse  morale  praicep- 
tum.  Sed  observatio  sabbati  est  hujus- 
modi ,  quod  patet  ex  causa  quam  assi- 
gnat  Damascenus  ,  lib.  IV  De  fide  orth., 
cap.  xxni ,  col.  1203,  t.  1:  <(Vacatioiiis,  » 
inquit  «  gratia  qu*  est  ad  Deum  ,  et  ut 
particulam  vitae  Deo  tribuant  et  requies- 
cant  servus  et  subjugale,  sabbati  obser- 
vantia  excogitata  est.  »  Ergo  praeceptum 
de  sabbata  observando  est  morale. 

Sed  coiitra,  pra^cepta  quae  sunt  data  in 
sigimm,  non  sunt  moralia ,  sed  caere- 
monialia.  Sed  praeceptum  de  sabbato  est 
hujusmodi,  ut  patet  Exod.,  xxxi,  13:  Vi- 
detc  ut  sabbatum  meum  custodiatis  ,  quia 
signum cst  intcr  mc  ct  vos.  Ergo  prseceptum 
de  sabbato  est  caeremoniale. 

Pra-terea,  Levit.,  xxvi  dicit,  Glossa  *  : 
Mandatum  sabbati  quamvis  in  dccem 
mandatis  numeratum  sit ,  non  tamen  ex 
eis  est.  Yidetur  ergo  quod  sit  caeremo- 
niale  ,  et  noii  morale. 

QU^STIUNCULA  UI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  dobue- 
rit  cessare  tempore  gratia'.  Tliurificatio 
enim  ,  ut  dicunt  sancti  et  inagistri  non 
cessavit:  quia  significat  ilhid  quod  sem- 
per  faciendum  est,  scilicet  devotioiiem 
orationis.Sed  obscrvatio  sabbati  significat 


requiem  in  Deo,  ut  Augustinus  dicit,  Su- 
per  Exod.,  cap.  xxxi,quae  quidem  semper 
facienda  est.  Ergo  non  debuit  tempore 
gratiae  cessare. 

2.Praeterea,observatio  sabbati  ad  maxi- 
mam  perfectionem  ordinabat,  sciUcet  ad 
vacandum  diviiiae  contemplationi.  Sed 
status  gratia'  est  perfectior  statu  legis. 
Ergo  ctiam  magis  debet  observari  in  hoc 
statu  quam  in  illo. 

3.  Sidicas,quod  observatur,  sedmutata 
die,  scilicet  dominica;  contra.  Magis  est 
in  reverentia  habendum  quod  ad  Divini- 
tatem  pertinet  quam  quod  ad  humanita- 
tem.  Sed  ratio  observandi  sabbatum  fuit 
mysterium  divinae  quietis.  Ergo  non  fuit 
observatio  sabbati  commutanda  in  obser- 
vationem  dominicae  propter  mystcriiim 
resurrectionis ,  quod  Christo  secundum 
humanam  naturam  competit. 

4.  Praetcrea,  tempore  gratiai  tenemur 
perfectiusDeo  vacare  quam  temporc  legis. 
Sed  tempori  legis  a  multis  abstinebatur 
quai  nunc  in  die  dominico  licite  fiunt ;  non 
enim  erat  licitum  cibos  coquere,  nec  iti- 
nerare.  Ergo  observatio  sabbati  non  est 
mutata  in  dominicam:  ergo  adhuc  debet 
observatio  sabbati  remanere. 

Sed  contra,  Exod.,  xxxi,15:  Scptima*  *indiesep- 
dies  erit  sabbatum,  id  est  rcquies  :  Glossa  :  timo    sah- 
Alia  praicepta    servanda   in  novo  Testa-  batum  est. 
mento  ad  litteram  non  dubitamus  ;  illud 
autem  de  sabbato  velatum  et  iii  mysterio 
pra3ceptum   fuit ,  ut  hodie    a  nobis    non 
servetur,sed  solum  signatum  intueamur. 

Prffiterea,  Damascenus  dicit,ubi  supra, 
quod  sabbati  observatio  excogitata  fuit 
parvulis ,  et  sub  elementis  mundi  ser- 
vientibus.  Sedatah  servitioliberati  sumus 
per  adventum  Christi.  Ergo  et  sal)i)ati 
obscrvatio  cessavit. 

Sou Tio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 
j)rimamqua\stioiiem,  (juod  sicut  j^neccp- 
tum  de  sacriticijs  habuit  aliquam  causam 
moralem  non  sim[)Iiciter ,  scd  sccundum 
congruentiam  illorum  quibuslexdabatur, 
(jui  ad  idololatriain  ]n'on\  crant ,  ut  Deo 
ofrerrent  (juod  aiias  idolis  obtulissent;  et 
aliamcausam  myslicam,  scilicct  ad  signi- 
ficandum  sacrilicium  passionis  (^hrisli  : 
ita  et  j)ra»ceptum  de  observatione  sab- 
bati  habuit  aliquam  causam  moralem  ex 
conditione  corum  (juibns  h'x  (labatnr^^jni 
prophu-  avaiiliam  cis  indilam  inlan- 
tnni  seclsil»i  snbditosop^uibus  scivilibus 
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ociMipassoiit  qiiod  omuino  nions  ooruni 
a  diviuis  snbtraheretur:  et  hanc  eausam 
taugit  Damasceuus  ,  ubi  supra.  Similiter 
etiam  quia  ad  orrores  gentium  proni 
eraut,  indicta  est  eis  observatio  sabbati 
ut  creationtMU  mundi  semper  \)\iv  oculis 
hal)ei'ent ,  et  sic  Deum  recofiiioscereut  et 
timerent  :  quam  causam  tau^it  Hal)hi 
Moyses  in  lib.  cit.  llabuit  nihilominus  rt 
causam  mysticam  triplicem.  Uuam  alle- 
goricam,adsit;nificandum  (|uietem  Chrisfi 
iu  sepuU'ro.  Aliam  moralem,  ad  sij^ni- 
ticandum  requiem  humana'  mentis  a 
peccatis ,  et  ab  omuibus  aliis  rebus,  iu 
quibus  requiem  uoninvenit,  nisi  in  Deo 
iu  quo  solo  est  quies.  Tertiam  auago- 
^icam  ,  ad  sigrnilicandum  ;pternam  re- 
([uiem  qua  saiicti  in  gloria  quiescent. 
Et  ideo  conveniens  fuit  institutio  sabbati 
pro  tempore  illo. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod 
sabbati  tempus  non  amittitur  ,  si  hoc  in 
sabbato  fiat  ad  quod  deputatum  est , 
scilicet  divinorum  coutemplatio.  Sed 
quia  Judaei  omissis  divinis  in  sabbatis 
magfis  inutilibus  rebus  vacabant ,  ideo 
eos  Seneca  derisit ,  ut  dicitur  Thren.  ,  i, 
7  :  Viderunt  eam  /fosfes ,  et  dcriserunt 
snhhata  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  labor 
non  solum  impedit  contemplationis  actus 
dum  exercetur ,  sed  etiam  postquam 
transiit,  dum  remanent  ex  labore  membra 
fessa,  et  UKms  distracta.  Unde  conve- 
nientius  fiiit  ut  unus  dies  integer  diviuis 
deputaretur  quain  in  singulis  diebus 
aliquae  hora^ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quandoque 
actus  unius  virtntis  infermittendus  est 
pro{)ter  actum  excellentioris  \irtutis; 
sicut  opera  aliarum  virtnfnm  aru^nando 
propter  opus  justitia^  intermittuntur,  ut 
dicit  Tuliius  in  I  De  offlc.,  §  irii.  Virtufes 
autem  omnes  coutemplativa^  sunl  di- 
gniores  virtutibus  activis,  ([uarum  ma- 
teria  ess(;  possunt  servilia  o[)era.  Uude 
noii  est  iuconveniens  qiiod  opus  servib^ 
intermittatur  ad  tempus,  ut  contempla- 
tioni  vacetur. 

SoMiio  II.  —  Ad  secundam  ([ua>s- 
tionem  (licendum ,  ([uod  |)ra'('e|»tu!U  de 
sabbalo  observando,  (|nantiim  ad  arK^nid 
morale  est,  et  ([nanluiu  ad  ali(|nid  caMc- 
inoniale ,  et  (|uantum  ad  ali(|uid  [^olcsl 
etiain  dici  Jiidiciab^  S(M-nndnm  eniin  illiid 
ejiis  ([uod  naliiratis  ralio  diclal,  |)i'a'cc|) 
tiiin  morale  esl ,  nt  sciliccl  arn^no  tein- 
l»oi'('    lioiiio    ('oiil(Miq)lalioiii     vact^t.    Sod 


laxalio  tem[)oris  in  ([ua  vacandum  sit , 
iion  est  de  dictamiue  naturahs  legis ,  et 
ideo  est  moralo  prfficeptum.  Sed  secun- 
dum  quod  habet  pro  causa  signiflcatio- 
nem ,  sic  est  ca'remoniale.  Secundnm 
autein  ([uod  habet  [)rocausa  conditionem 
illius  [)o[)iili,  cui  snbveniendum  erat  per 
lioc  pra'ceptum,  Judiciale  ost. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
connumeratur  aliis  pi\Tceptis  decalogi 
quautnm  ad  id  quod  habet  de  ratione 
moralis  pra^cepfi. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  opera 
servilia  mystice  iutelliguntiir  peccata ; 
sed  ad  litteram  opera  servilia  diciintur 
ad  quorum  exercitium  servos  deputatos 
habemns,  iii  quibus  debeiit  artes  mecha- 
nica?  dirigere,  quae  contra  liberales  divi- 
duntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causse  illae 
non  siint  morales  nisi  considerata  con- 
ditione  illius  popiili  cui  lex  dabatur. 
Unde  ex  hoc  magis  potest  concludi  quod 
sit  judiciale  praeceptum  qiiam  morale. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  qiiaestionem 
dicendum,  quod  sabbati  observatio  quan- 
tum  ad  illud  qiiod  de  lege  naturah  habe- 
bat,  proiit  morale  prai^ceptiim  est  ,  tem- 
pore  gratiae  iion  cessavit,  immo  perfec- 
tiiis  implendiim  est,  siciit  et  alia  moralia 
pra'cepta  ;  et  ideo  Apostolus,  I  Corinth., 
VII,  dat  consilium  de  virginibiis,  ut  extra 
soncitiidiiiem  existentes,  semper  qiia*  Dei 
sunt,  cogitent.  Sed  taxatio  die  vel  tem- 
poris,  quaj  ad  legem  moralem  non  per- 
tinebat,  veniente  statu  gratiae  cessavit, 
sicut  et  alia  legalia. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  cpiod  ob- 
servatio  sabl)ati,  iuquantumca^remoniahs 
est,  signat  principaliter  requiem  Christi 
in  se[)ulcro,  et  per  consequens  quietem 
quam  habemus  per  ipsum,  consepulti 
ciim  eo  per  baptismum  in  mortem  ;  Hom. 
(>.  rnde  venienle  veritate,  tigiira  cessavit. 
Et  non  est  simile  de  thuritica'ione, 
qna'  principaliler  uon  est  siguuiu  futuri, 
sed  ejus  ([iiod  semper  esse  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
ptufectius  111  nova  lege  debemus  Deo  va- 
care,  ideo  non  fiiif  laxandnin  lem[»us  illis 
([uibiis  injnngiliir,  ut  sine  inlermissioue 
orenl. 

\(1  lerlinm  diccndnin,  t[uod  obscrN  atio 
doininica'  non  obligat  tv\  prtvcepto  ileca- 
lo^M  nisi    ([iiantuiu    ad    lioc  quod  est    de 
(liclaiuinc  legis  nalnia':  taxalio  tMiiin  il 
liiis  diei  tist  t^x    inslilnlione  Kcclesia' \  t) 
ItMilis  reisurrtMlioneiii  Cliiisti,  cui  nostruin 
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vitam  conformare  debemus,  in  jugi  me- 
moria  esse.  Quamvis  autem  resurrectio 
Christi  ei  secundum  humanitatem  conve- 
niat,  tamen  opus  Bivinitatis  est,  quai 
eum  a  mortuis  suscitavit.  Unde  non  in 
minori  reverentia  est  habenda  quam  re- 
quies  artiticis,  et  consummatio*  conditio- 
nis  factffi  ^  in  die  sabbati ;  immo  amphus, 
secundum  quod  opus  conditionis  3  opere 
reparationis  perficitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  die  do- 
minica  tenemur  vacare  ex  constitutione 
Ecclesioe  ab  operibus  qua?  nos  impedire 
possent  a  cultu  divino,  qui  indicitur  in 
tali  die  exercendus,nisi  ex  causaper  eum 
qui  habet  auctoritatem,  in  aliquo  dispen- 
setur,  Neque  oportet  quod  ad  omnibus  in 
die  dominica  cessemus  a  quibus  in  die 
sabbati  cessabant:  quia  antiquorum  ces- 
satio  ad  omnibns  operibus  servilibus  in 
significationem  erat,  non  autem  nostra 
cessatio. 


ARTICULUS  YI. 

Utriim  iisw^as  accipere  sit  peccatum  " . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  usuras  accipere  non  sit  peccatum. 
Nihil  enim  est  peccatum  nisi  quod  est 
contra  praeceptum  aliquod  morale  :  CcBre- 
monialia  autem,  et  judicialia  legis  mo- 
saicse  nos  non  obligant.  Sed  praeceptum 
de  non  accipiendo  usuram,  non  est  mo- 
rale :  quia  praecepta  moralia  obligant  res- 
pectu  omnium,  et  ad  omnes;  sed  Deut. 
XXIII,  Judaeisconceditur  quod  fenerentur 
non  proximis,  sedextraneis.  Ergousuras 
accipere  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  constat  quod  ille  qui  ali- 
cui  pecuniam  mutuat,  aliquod  commo- 
dum  ei  facit.  Sed  secundum  Philosophimi 
in  Y  Ethic,  cap.  viii,  «  in  retributione 
commanet  civitas,  »  ut  scilicet  qnantum 
quis  ^  fecit,  tantum  ei  fiat.  Ergo  non  est 
peccatum,  sed  licitum  et  justum,  ut  pro 
commodo  quod  mutuando  fecit,  allquod 
lucrum  reportet. 

3.  Si  dicas,  quod  tcnebatur  ei  gratis 
mutuare  ;  unde  iii  hoc  peccat  quod  veiidit 
alicui  quod  ei  dcbebat:  contra.  Secun- 
dum  hoc  ergo  non  peccabit  lucrum  de 
mutuo    queercns,   nisi    quando    mutuare 


tenetur.  Sed  non  semper  tenetur  mu- 
tuare.  Ergo  aliquaudo  licet  ei  usuras 
accipere. 

4.  Praiterea,  non  miiius  possum  acci- 
pere  ab  eo  cui  beneficus  extiti,  quam  ab 
eo  cui  nullum  beneficium  contuli.  Sed  si 
aliquis  cui  non  mutuassem,  aliquid  mihi 
daretde  suo,etiamsi  sperassem  accipere, 
licite  detinere  possem.  Ergo  et  ab  eo  cui 
beneficus  extiti,  mutuum  concedendo,  li- 
cet  mihi  aliquid  expectare,  recipere  ,  et 
detinere. 

5.  Praeterea,  plus  efficiturmihi  debitor 
ille  in  quemtranstuli  dominiumrei  meai, 
quam  ille  cui  solum  usum  rei  meae  coii- 
cessi.  Sed  in  rebus  in  quibus  non  trans- 
fertur  dominium,  si  concedantur  ad  ali- 
quem  usum,  licet  inde  aliquid  accipere, 
sicut  patet  in  locationibus  domoruin, 
equorum,  et  hujusmodi.  Ergo  multo  am- 
plius  licet  mihi  accipere  ab  eo  in  quem 
per  mutuum  pecuniae  meae  dominium 
transluli. 

6.  Praeterea,  quicumque  communicat 
alicui  in  peccato  mortali,  peccat  mortali- 
ter.  Sed  ille  qui  dat  usuras  accipiens  mu- 
tuum,  communicat  ei  qui  accipit  usuras 
dans  mutuum.  Si  ergo  accipiens  usuras 
semper  peccat,  videtur  quod  et  dans; 
quod  falsumest. 

Sed  contra,  Luc,  vi,  33:  Mutmnn 
date,  nihil  inde  sperantes.  Sed  "^  contra 
hoc  veniunt  feneratores.   Ergo  peccant. 

Pra?terea,  ea  quae  veniunt  in  eamdem 
divisionem,  suntuniusrationis.  Sed  dare 
pecuniam  ad  usuram  connumeratur  aliis 
qu*  sunt  peccata  mortalia,  ut  patet  in 
psalm.  xiv  :  Domine,  quis  habitabitin  ta- 
bernaculo  tuo  ?  Ergo  est  pcccatum  mor- 
tale. 

Praeterea,  ubicumque  est  turpelucrum, 
est  peccatum.  Sed  Philosophus  poiiit  in 
\N  Ethic.  feneratores  inter  turpes  lucra- 
tores.  Ergo  etc. 

SoLLTio.  —  Respondeodicendum,quod 
ab  omnibus  dicitur  communiter  quod 
dare  ad  usuram  peccatum  mortale  est. 
Sed  diversi  diversas  rationes  assignant. 

Quidam  onim  dicunt,  qiiod  ideo  pecu- 
niampro  certo  lucro  concederc  non  iicct, 
sicut  domum  vel  equum,  vel  alia  hiijus- 
modi,  quia  pecunia  non  deterioratur  ex 
usu,  sed  aliis  rebus  aliquid  deperit  ex 
usu.  Sed  ista  ratio  non  cst  gencralis  ;  quia 


'  Al. :  «  conservatio.  » 
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iu  aruiuibus  ivbus,  i»ii)  (iiiarum  couces- 
sioue  alicjuid  acoipi  j)i)test  liciti',  uiliil  i'X 
usu  ilepofit,  sifut  iu  couoessiouc  douius 
ail  usum  ad  uuuui  dioui;  ot  pijettMva  piv- 
tium  quod  atcipitur.  uou  commousuratur 
damuo  quod  accidit  ox  usu  roi ;  uou 
euim  tautum  doporit  in  mutuo  quautuui 
datur. 

Et  ideo  alii  assignaiit   aliam  rationem, 
quia  videlicet  quaudo  pecuuia  mutuatur, 
trausfertur  domiuium,  quod   non    fit   iu 
ilomo  ot  in  aliis  rebus.   Justum   autem* 
vidotur  ut  pro  usu  roi  qua*  moaromauot, 
scilicet  domus,  aliquid  accipere  possini; 
sed  pro  usu  rei,  scilicet  pocuuiie  ^   qu» 
lit   alterius   ex  hoc  ipso  quod  mutuatur, 
aliquid  accipero,  nihil  aliud  est  quam  ac- 
oipore  aliquid  ab  aliquo  pro  usu  rei  pro- 
priie;  et  ideo   vidotur   quod  ost  quanlam 
exactio  et  poccatum.  Et  '  ha'c  ratio  satis 
probabilis  videtur  ;  et  ideo  simile  accidit 
in  omnibus  rebus  in  quibus  transfertur 
dominium  por  mutuum,    sicut   granum, 
vinum,  ot    hujusmodi,  pro  quorum  usu 
nihil  accipore  licot    ultra    valorem    ejus 
quod  mutuatum  est.  Potest  tamen  et  alia 
ratio  assignari ;  quia  omnes  ali»  res  ex 
seipsis  habont  aUquam  utilitatem,  pocu- 
nia  autom  non,  sod  ost  meusura  utihtatis 
aliarum  rerum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  Y  hthic,  cap.  vin  *.  Et  idoo  pocuniie 
usus  non  habet  mensuram  utilitatis  ex 
ipsa  pecunia,  sed    ex  rebus  qua?  per  po- 
cuniam  mensurantur  secundum  ditreren- 
tiam  ejus  qui  pecuniam  ad    res  transmu- 
tat.   Unde    accipere    majorem  pecuniam 
pro  miuori,  niliilaliud  esse  videtur  quam 
diversiflcare  mensuram  in  accipiendo,  et 
dando  ;  quod  manifeste  iniquitatem  con- 
tiuot. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
Deutoronomii  loquitur  de  Juthieis  res- 
pectu  aliarum  natit»uum  qua»  terram 
promissionis  Judaeis  divinitus  conces- 
sam  destinobant  ;  ot  ideo  permissium 
fuit  eis,  usuris,  et  quibuscunKpu!  exac- 
tioaibusoxtnn|uoro  ab  iujusft!  possidonti- 
bus  quotl  ois  justo  tltibobatur,  siout  etiani 
dicitur  do  spoliationo  /Egyptit)rum,  qui 
Juila^is,  morcedcm  laboris  quo  eis  servio- 
rant,  subtraxerunt.  Yel  diceiulum,  ([uod 
sicut  libolhis  i-(q)udii  poi'missus  (^st  eis  ad 
(hiiiliam  coidis  oonuu,  \w  uxoros  iutorfi- 
ciucut,  ad  (|uod  |troui    criiul  ;    ila    oliaiu 


permissum  fult  eis  fenerare  extraneis, 
ne  fratribus  suis  fouorarout,  ad  quod  eos 
innata  avarilia  iiu'ilaiial. 

Ad  socuuduui  dicoudum,  quod  benefi- 
cium  nmtui  non  est  amplius  quam  pecu- 
nia  mutuata  ;  uudo  si  plus  exigitur,  exi- 
gitur  phis  quam  dobitum  est ;  et  ideo  est 
injusta  oxactio. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  quamvis 
liomo  non  teueatursomper  mutuum  con- 
cedere,  tenotur  tamen  ad  hoc  ut  quan- 
documque  mutuum  exigit  ^,  non  plus 
oxigat  quam  de(Uu'at. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  al)  co  cui 
boueficium  contuli,  licet  mihi  tantvnu 
sperare  et  accipere  quantum  feci,  et  non 
plus.  Quidquid  autem  de  utilitate  contin- 
git  ei  cui  mutuum  dedi,  uUra  mensuram 
mutui  ox  pocunia  mutuata,  hoc  est  ex 
industria  ojus  qui  sagaciter  pecunia  usus 
est:  industriam  autem  ejus  sibi  vendere 
non  debeo,  sicut  nec  pro  stultitia  ejus 
minus  habere*  debeo. 

x\d  quintum  dicendum,  quod  hoc  ipso 
quod  dominium  pecuniae  transfertur,  est 
ratio  quare  pro  usu  ejus  nihil  accipcre 
debeam  vel  sperare  quasi  ^  mihi  debi- 
tum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  iUe  qui 
usuras  dat  et  mutuum  accipit  in  necessi- 
tate,  uon  poccat,  nec  usurario  communi- 
cat  inquautum  hujusmodi:  quia  non  vo- 
luutarius  usuram  dat,  sod  quasi  coactus 
necessitate. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  lla^c  Origonos  dicit  esse  duo  man- 
data.  »  Sicut  Origenes  primum  manda- 
tum  dividit  in  duo,  ita  duo  ultima  man- 
data,  qua*  sunt  de  prohil)itione  coucupis- 
contia?,  coujungit  iu  uuum  ;  et  sic  prw- 
cepta  deuarium  nou  transcoiulunt. 

«  Idolum  niUil  est  in  mundo.  »  Hoc 
autem  nuiltiplicitor  inteUigi  potest.  Uno 
modo  iu(iuautum  idolum  est  similitutlo  ; 
ot  sic  oxpouit  Origouos,  ut  tlicatur  itlo- 
lum  niliil  osso,  ([uia  uulla  ros  ost  in 
uuiudo  cujus  sit  simililudo.  Alio  niodo 
polost  inlolligi  de  idolo  socuuilum  (juod 
est  res  quaMlam  ;  ot  hoc  dupUciter.  Uno 
modo  quantum  ad  formam  qua'  i»»stimu- 
tur  esso  iu  idolo,  ot  uou  ost  iu  oo,  scili- 
col  foiiua  doilalis.  Mio  iiiodo  ([iiautuiii  ad 
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efrectum,  quia  scilicet  ad  peccatum  iiidu- 
cit,  quod  nihil  est. 

«  Xon  assumes  nomen  Dei  tni  in  va- 
nnm.  »  Assumere  est  ad  aliquid  sumere. 
Sumitur  autem  nomen  Dei  ad  alicujus 
veritatis  confirmationem  per  modum  ju- 
ramenti.  Si  ergo  sumatur  ad  confirman- 
dum  aliquod  falsum,  quod  in  se  nullo 
modo  confirmabile  est,  tunc  in  vanum 
assumitur,  et  pro  nihilo  juratur  :  quia  va- 
num  est  quod  est  adfmemaliquem  quem  ' 
non  inducit,  ut  diciturinll  Phi/sic, tGTd. 
72. 

«  Nomine  igitur  moechi»,  omnis  illici- 
tus  concubitus,  illorumque  membrorum 
non  legitimus  usus  prohibitus  debet  in- 
telligi.  ))  Cum  peccatum  contra  naturam 


sit  gravius  quam  moechia,  videtur  quod 
illiid  potius  prohiberi  debuerit,  quasi 
primo  tramite  relinquendum.  —  Et  dicen- 
dum,  quod  quia  legislator  hominibus  le- 
gem  dabat,  ideo  in  primis  legis  manda- 
tis  non  debebat  nisi  peccata  humanapro- 
hibere  ;  peccatum  autem  contra  naturam 
non  est  humanum,  sed  bestiale,  secun- 
dum  Philosophum  in  YII  Ethic.,  cap.  v'*. 
«  Ut  si  in  hieme  credimus  decem  mo- 
dios,  in  messe  quindecim  recipiamus.  » 
Hoc  est  intelligendum,  si  pkis  valeant  in 
messe  quidecim  modii  secundum  com- 
mune  forum  quam  in  hieme  decem  ; 
alias  si  fiat  commensuratio  dati  etaccej)ti 
ad  valorem  pecuiiia;,  nonerit  usura,  sed 
a^qualis  commutatio. 
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De  triplici  genere  mendacii. 

Sciendum  est  tamen,  tria  esse  genera  menda- 
ciorum.  Sunt  enim  mendacia  queedam  «  pro  sa- 
lute  '  vel  commodo  alicujus,  nou  malitia,  sed  be- 
nignitate  dicta,  qualiter  obstetrices  sunt  mcntitee 
et  Raab.  Est  et  aliud  niendacii  genus  quod  tit 
joco,  quod  non  fallit :  scit  cnim  cui  dicitur,  causa 
joci  dici.  Et  hsnc  duo  genera  mendacioruin  non 
sunt  sine  culpa,  sed  non  cum  magna.  Perfectis 
ergo  non  convenit  mentiri,  nec  etiain  pro  tompo- 
rali  vita  alicujus,  ne  pro  corpore  alterius  animam 
suam  occidant.  Licet  autem  eis  verum  tacere, 
sed  non  falsum  dicere  ;  ut  si  quis  non  vult  boni- 
nem  ad  mortem  prodere  verum  taceat,  sed  non 
falsum  dicat.  Tertium  vero  genus  mendacii  est 
quod  ex  malignitate,  et  duplicitate  procedit, 
cunctis  valde  cavendum.  His  inuui  vidotur,  men- 
dacia  illa  qua".  tiunt  joco.  vcl  pro  salute  alicujus, 
imperfectis  esse  vcuialia  peccata;  perfectis  vero 
illud  quod  pro  comniodo  alterius  dicitur,  esse 
daiuuabile  :  quod  etiam  de  mendacio  jocoso  pu- 
tari  potest  pra-cipuc  si  itoretur. 

Quod  mendacium  ohstftricum  et  Raub  fuit 
veniale. 

De  mendacio  autem  obstetricum  et  Raab,  quod 
fuerit  veniale,  Augustinus  tradit  dicens  in  1.  Co7it. 
Mendacium,  c.  xv  etc,  coi.  539,  t.  6 :  «  Forsitan 
sicut  obstetrices  non  remuneratae  sunt  quia  nion- 
titte  sunt,  sedquia  infantes  liberaverunt,  et  ])rop- 
ter    banc  misericordiam  veniale  fuit  peccalum. 


non  tamen  nullum ;  sic  Raab  libcrata  propter  li- 
berationem  exploratorum,  pro  qua"  fuit  veniale 
peccatum.  Sed  no  putet  quisquein  ceteris  pecca- 
tis,  si  propter  liborationem  hominum  tiant,  ita 
posse  concodi  voniam  :  multa  onim  mala  detos- 
tanda  talom  sequuntur  errorom.  Possumus  ^  onim 
ot  furando  alicui  prodesse,  si  pauper  qui  datur, 
sentit  commodimi,  ot  dives  cui  tollitur,  non  sen- 
tit  incommodum.  Ita  "  et  adultorando  possumus 
prodosse,  si  aliqua,  nisi  ad  hoc  ei  consontiatur, 
appareat  amando  moritura,  et  si  vixorit,  pu^ii- 
tendo  purganda  :  noc  ideo  peccatum  grave  nega- 
bitur  tale  adultorium.  » 

Quod  octo  sunt  genera  mendacii. 

Sciendum  est  etiam,  octo  esse  genera  menda- 
cii,  ut  Augustinus  in  libro  Demendacio,  cap.  xiv, 
col.  50o,  t.  6,  tradit :  quse  diligentor  notanda 
sunt,  ut  appareat  quod  mondacium  sit  vonialo, 
et  quod  damnabile.  I*riniimi  capitalo  cst  mouda- 
cium  longo  fugiondum,  quod  tit  in  doctriiia  roli- 
gionis,  ad  qiiod  nulla  causa  (piisijnam  dobol  ad- 
duci.  Secundum  quod  tale  ost  ul  nulli  prosit,  ot 
obsit  alicui.  Tortinin,  quod  ita  prodost  alicui,  ut 
oI)sit  altori.  Quartum,  quod  lit  solo  monliondi 
fallendi(pie  libidine;  (juod  morum  '  mendacium 
ost.  Quintum,  quod  tit  placondi  cupiditatc  de  sua- 
viloquio.  His  omnihus  ovitalis,  soquitur  sextum 
genus,  quod  nulli  obost  et  prodost  alicui  •,  ut  si 
quis  pecuniain  alicujus  injuste  tollondam,  scioiis 
\ibi  sit,  se  nescire  montiatur.  So[itiinuin,  (piod  et 
nulli  obost,  ot  jirodost  alicui,  ut  si  (piis  nolens 
hominom  quajsituin  ad  rnortem  prodoro,  montia- 


'  AI.  :  «  non  includit.  » 

'-'  Vel  VII. 

^  Aug.  in  Ps.  V,  i;  7,  col.  8;. 


Al. 


non  fuit.  » 


'"'  Aug.  in  Enchirid.,  c.  x.\ii,  col 
"  AI.  :  «  itaque.  » 
'  Al.  :  «  miruni.  » 
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tur.  Octavum,  ([uod  luilli  obest,  ct  ad  hoc  pro- 
dfsl  ut  ab  imiuuiidilia  i'or|jt)nili  tucalui'.  lu  his 
autem  taiito  miuus  quis([uo  [(cccatoum  mtMilitur, 
quaulo  magis  a  primo  reecdit.  ()uis([uis  vero 
aliquid  geiuis  esse  mendacii  ([uod  [)eccaLum  iiori 
sit,  putaverit,  deoipit  sei[)sum  tur[)iter,  oum  ho- 
nestum  esse  dece[»ttu'em  aliorum  arbilretur. 
Omiie  yrnus  ergo  nieiuiaoii  summopere  fugi;  : 
quia  ouuie  lueudacium  non  est  a  Deo. 

ijuUl  aii  nieiidaciuin. 

Ilic  videndum  est  quid  sit  mendacium  ;  et  quid 
sit  mentiri ;  deinde  ulruin  oinne  mendacium  sit 
peooalum,  el  quaie.  Mcndacium  est,  ut  Augusti- 
nus  ait,  lib.  Contra  mendacium  ad  Cunsentiuin  *, 
oap.  xii,  ool.  537,  t.  ti,  falsa  signiticatio  vocis  cum 
intentione  fallendi.  Vt  ergo  mendaciuin  sit,  ne- 
cesse  est  ut  falsum  pruferatur,  el  cuin  iutentione 
fallendi  :  hoo  eiiim  lualum  est  proprium  nien- 
tienlis,  unum  habere  claiisum  in  peotore,  aliud 
proin|)tuin  in  liiigua.  Meiitiri  vero  est  ioqui  cou- 
tra  hoc  quod  aniiuo  sentit  quis,  sive  illud  verum 
sit,  sive  non.  Omuis  ergo  qui  loipiiturmeiidaoiuin, 
mentitur;  quia  loquitur  contra  lioc  quod  animo 
seiitit,  idest  voluutate  failendi  :  sed  uon  oiuuis 
qui  mentitur,  meiidacium  dicit  :  quia  quod  ve- 
rum  est  U)([uitur  ali([uando  mentiendo,  sicut  e 
converso  falsum  diceudo,  aliquando  verax  est. 
Unde  Augustiuus,  Ench.,  cap.  xviii,col.  '2i0,  t.  6: 
«  Nenio  sane  meutiens  judioandus  est,  qni  dicit 
falsum  quod  putatverum  :  iiuia,  quantum  in  ipso 
est,  non  fallit  i[)se,  sed  fallitur.  Non  igitur  mcn- 
dacii  arguendus  est ;  quia  falsa  incaulius  oredit, 
ac  pro  veris  habet  :  potius([ue  e  coutrario  ille 
mentitur  qui  dicit  verum  quod  falsum  putat. 
Quantum  euim  ad  animum  (^Jus  attinet,  non  ve- 
rum  dicit  :  (juia  non  quod  sentit  dioit,  quamvis 
verum  iuveniatur  esse  quod  dioit.  Ncc  ille  liber 
est  a  mendacio  (|ui  ore  uesciens  loquitur  verum, 
scieiis  auteai  voluntatc  mentitur.  » 

Qusestiu  dc  Judxo  qai  dicil  Chriatuin  esse  Deum. 

Hic  quaeri  solet,  si  Judoeus  dicat  Christum  esse 
l)euiu,cnm  non  ita  sentiat  aniino,  utruiu  loqua- 
tur  meudaoiuiu.  Non  est  mendaoium  ([uod  dicit  : 
quia  lioel  aliter  teueat  animo,  verum  tamen  est 
quod  dicit,  et  ideo  nou  est  mendacium  :  menti- 
tur  taiuen,  illud  quod  verum  est  dicens.  Quod 
vero  omne  mendacium  sit  [icccatum,  Augustinus 
insiuuat  eodcin  loco,  "■^  cap.  xviii,  ool.  '210,  t.  U  : 
>i  Milii,  in([uit,  vidctur  omue  mcndacium  csse 
jteccatuin  ;  scd  luuUum  intcrcst  ([uo  aniino,  ct 
de  quibus  rcbus  ([uis([U('  lucutiatur.  Non  enim 
sic  [tcccat  ([uicousulendi,ut  ([iii  nooendi  voluntate 
luciititur:  nec  tantum  iiocet  ([ui  viatorcin  meii- 
ticudo  in  divcrsa  itiiuuii  inittit,  ((uantiiin  (lui  viam 
vitae  mendacio  depravat.  Porro  omnc  mcudaoium' 


ideo  dicendum  cst  esse  })ecoatum,  quiahoc  debet 
io([ui  Ikuiio  ([iiod  aniiuu  gerit,  sivc  illiid  vcrum  sit, 
sive  putoliir,  ct  iion  sit.  Verba  cuim  idco  instituta 
sunt,  non  ut  [)cr  ea  homines  invicem  fallant,  sed 
nt  j)er  qiue  in  alterins  notitiam  suas  cogitationes 
fcrant.  Verbis  ergo  uti  ad  fallaciam,  non  ad  (juod 
sunt  instituta,  [)cccatuiu  est.  INec  etiam  *  idco 
ulluiu  mcndaoium  putandum  estnon  esse  pecca- 
tum,  ([uia  [xissumus  alioui  aliquando  prodesse 
meuticiido  :  possumus  euim,  ut  prcedictum  est, 
ct  luraiido  et  adullcrando  prodesse.  Meudacium 
qut)([uc  uon  tiiuc  tantnm  esse  possumus  dioere, 
([uaudo  aliquis  hcditur.  (lum  enim  a  scicnte  dici- 
tur  falsum,  niendacium  est,  sive  quis,  sive  ueiuo 
kedatur.  »  Ecce  ox  his  coustat  omiie  mcudacium 
esse  [icccatum.  Non  taiucn  de  omni  mcndacio  ac- 
cipieudum  cst  illud  [isaliu.  v,  7  :  Verdes  uinnes  qui 
loquiintur  mendaciuin;  nec  illud  Sa[).  i,  1 1 :  Os  quod 
mentitur,  occidit  aniinain.  Neo  omne  mendacium 
isto  pi-cecepto  proliiberi  videtur,  nec  pra'missa 
descriptione  meudaeium  joci  inoludi. 

Ubi  cum  periculo  erratur,  vel  non. 

«  IUud  etiaiu  sciendum  ^  est  quod  iu  quibus- 
dam  rebus  magno  malo,  in  quibusdam  niilio  fai- 
limur.  In  quibusdam  *•  rebus  uihil  interest  ad  ca- 
pessendum  Uei  regnum,  utrumcredantur  an  non, 
vel  utruin  putentur  vera  an  falsa,  sive  sint  sive 
non.  In  liis  errare,  idest  aliud  pro  alio  putare, 
nou  arbitrandum  est  peccatum ;  vel  si  est,  mini- 
muiu  atquc  lcvissimum.  Et  sunt  vera,  quamvis'' 
non  vidcantur,  qiue  nisi  credantur,  ad  vitam 
aeternam  non  potest  perveniri.  Et  licet  *  error 
maxima  ciua  cavendus  sit,  non  solummodo  in 
majoribus,  sed  etiam  in  minorilms  rebus,  nec  nisi 
i'erum  ignorantia  possit  errari;  uon  est  tamen 
oonsequens  ut  continuo  erret  quisquis  aliquid 
nescit,  sed  quisquis  se  existimat  scire  quod  nes- 
oit  :  pro  vero  enim  approbat  falsum,  quod  erro- 
ris  pro[)riuiu  est.  Verumtamen  in  qua  re  quisquis 
erret,  interest  plurimum.  Suut  enim  qua?  nescire 
est  melius  qiiaiu  sciie.  Iteiu  iioiuuillis  errare  pro- 
fuit  ali([uaiulo,  scd  iii  via  moruni.  » 

De  Jacob,  si  mentitus  fuit. 

Solet  etiam  quseri  de  Jacob,  qui  dixit  se  esse 
Esau,  (ien.,  xxvii,  aliter  aniiuo  sentiens,  utrum 
mentitus  sit.  De  Iioc  Augustinus,  lib.  Coiitrn  men- 
daciuin,  ca[).  x,  col.  533,  j^  ^'i,  t.  6,  ait  :  «  Jacob 
([iiod  luatre  fecit  auctore,  ut  falleret  patrem,  si 
tliligcnter  attcudatur,  videtiir  non  esse  menda- 
ciuiu,  sed  mysterium.  Inteudebat  enim  luatri 
obcdire ,  qiue  per  spiritum  noverat  myste- 
riuiu  :  etideo  propter  famiruire  oonsilium  Spiri- 
tus  sancti,  ([uod  uiiiter  aceeperat,  a  meudaoio 
exousatur  Jacob.  •• 


iuiimt  (kMpiihusdain  (jiui»  praToptotitiiiilo 

DIMSIO  TKXTIIS.  r,)iifranaiitur,scUic(>l(UMii('mlacio,  ct  por- 

Distindis  (iuiiniiic  |ir;('f('|)lis    sccimila'      Jiu-io.  Oividitui-  auliun  Iuih"  pars  in  iluas  : 

;iliMlaM'l   (•\|u»silis,    liic  iVla.nislcr    dclci-       iii  |»riiua  dclcrmiiial  dc  lucndacio  ;  iu  so- 


'  l'arm.  :  «  c.  xii,  el  linchirid.,  c.  .\viii.^> 

*  l'iirm.  :  «  c(i|>.  xxii.  » 

*  KiirJurid.,  xxii,  col.  •l\\\. 

*  W  :  a  onim.  •> 
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cunda  de  perjurio,  xxxiv  dist :  «  Nunc 
de  perjurio  videamus.  »  Prima  pars  in 
duas :  primo  distinguit  diversos  modos 
mendacii;  in  secunda  definitmendacium, 
ibi  :  «  Hic  videndum  est  quid  sit  menda- 
cium.  »  Prima  in  duas :  in  prima  parte 
ponit  quamdam  divisionem  mendacii, 
per  quam  scitur  quod  mendacium  sit 
mortale,  et  quod  veniale  peccatum;  in 
secundaponit  quamdam  aliam,  per  quam 
scitur  quod  mendacium  sit  alio  gravius, 
ibi  :  «  Sciendum  est,  octo  esse  genera 
mendacii.  »  Circa  primum  duo  facit : 
primo  distinguit  tres  mendacii  modos  ; 
secundo  ex  dictis  manifestat  quoddam 
quoddubium  esse  poterat,  ibi :  «De  men- 
dacio  autem  obstetricum  et  Raab,  quod 
fuit  veniale  Augustinus  tradit . » 

«  Hic  videndum  est  quid  sit  menda- 
cium.  »  Hic  defmit  mendacium ;  et  circa 
hoc  tria  facit  :  primo  osteudit  quid  sit 
mendacium  ;  secundo  ostendit  quod  omne 
mendacium  est  peccatum,  ibi :  «  Quod 
vero  mendacium  omne  sit  peccatum, 
Augustinus  insinuat.  »  Tertio  solvit 
quoddam  quod  videbatur  contrarium, 
ibi :  «  Solet  quaeri  de  Jacob.  »  Circa 
primum  tria  facit  :  primo  ostendit  quid 
sit  mendacium  ;  secundo  quid  sit  men- 
tiri,  ibi :  «  Mentiri  vero  est  loqui  contra 
hoc  quod  animo  sentit  quis.  »  Tertio 
solvit  quamdam  quaestionem,  ibi  :  «  Ilic 
solet  quaeri,  si  Judaeus  dicat  Christum 
esse  Deum,  cum  non  ita  sentiat  animo, 
utrum   loquatur  mendacium.  » 

«  Quod  vero  mendacium  sit  peccatum, 
Augustinus  insinuat.  »  Circa  hoc  duo 
facit :  primo  ostendit  in  omni  mendacio 
esse  peccati  periculum  ;  secundo  ostendit 
de  errore,  qui  est  mendacii  effectus, 
quod  quandoque  potest  esse  cum  peccato 
quandoque  sine  peccato,  ibi  :  «  Illud 
etiam  sciendum  est...  quod  in  quibusdam 
rebusmagno  malo,  in  quibusdam  parvo, 
in  quibusdam  nullo  fallimur.  » 


QU^STIO  1. 

Ilic  quajruntur  quinque:  1"  quid  sit 
mendacium ;  2°  de  divisione  quam  ponit ; 
3"utrum  omne  mendacium  sit  peccatum; 
/t^utrum  omne  mendacium  sit  peccatum 
mortale ;  5°  de  ordine  mendaciorum  in 
gravitate  peccati. 


AHTICULUS  PRIMUS. 

Utrurn  definitio  mendacii  i?t  JJttera  sit 
conveniens. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  inconvenienter  definiatur  menda- 
cium  in  Littera.  Qui  enim  verum  loqui- 
tur  quod  faisum  esse  credit,  mentitur, 
sicut  dicit  Augustinus  in  lib  .  De  tnen- 
dacio,  cap.  iii,col.  489,  t.  6.  Sed  ibi  non 
est  falsa  vocis  significatio.  Ergo  male 
mendacium  defmitur  esse  falsa  vocis 
significatio. 

2.Praeterea,  mendacium  opponitur  ve- 
ritati.  Virtus  autem  veritatis  non  solum 
in  dictis,  sed  etiam  in  factis  consistit , 
secundum  Pliilophum  in  W  Ethic,  cap. 
xiiii.  Ergo  non  omne  meiidacium  est 
falsa  vocis  significatio. 

3.  Praeterea,  sicut  in  il  iib.  ^  dictum 
est,  intentio  respicit  finem  ultimum.  Sed 
a  fine  ultimo  iion  recipit  aliquid  spe- 
ciem,  sod  a  proximo,  quod  est  objectum 
cujus  est  voluntas.  Ciim  ergo  ^in  defini- 
tione  iion  debeant  poul  iiisi  specihcantia 
definitum,  videtur  quod  incoiivenienter 
ponatur  iii  definitione  mendacii  intentio 
falleiidi. 

4.  Praeterea,  id  quod  est  commuuo 
bene  et  male  factis,  non  deb(!t  poiii  iu 
definitione  alicujus  mali,  maxime  quasi 
completivum  definitionis.  Sed  intentio 
mala  potest  communiter  inveniri  et  in 
his  quae  sunt  bona  ex  genere,  et  in  his 
quai  sunt  mala  ex  geiiere  ;  sicut  etiani 
iii  proposito  patet  de  illo  qui  vcrum  dicit, 
ne  ei  credatur ,  si  aestimet  quidquid 
dixerit,  sibi  noii  credi.  Ergo  intentio  fal- 
lendi  non  debet  poni  in  detinitione  meii- 
dacii. 

5.  Praeterea,  ille  qui  joco  mcntitur, 
fallerc  noii  intendit,  quia  scit  sibi  iion 
credi.  Sed  tamen  jocosum  mendacium 
inter  mendacia  reputatur.  Ergo  intentio 
faUendi  non  debet  poni  iu  definitionc 
mendacii. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
duol)Us  modis  in  actibus  bumaiiis  coii- 
tingit  esse  pcccatum.  Uuo  iiiodo  ex  ipsa 
natura  facti,  quod  in  se  maluni  est, 
sicut  iii  illis  qua'  suiit  mala  ex  geiicre. 
AUo  modo  ex  abusu  scientis,  sifiit  cum 


»  Vel  XV. 

"  Dist.  xxxviu,  q.  i,  a.  3. 
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qius  ea  qiiie  siiiit  boiui  ex  f;i'iiert\  cx 
iiitentutiu'  [trava  facit.  .Meiulafium  eryo 
utnmuiue  istonim  eomiiiectilui':  tiuia 
quautum  est  tle  se,  iuortliuatum  est. 
Et  tiuia  inordinatio  in  signifieando  iion 
potest  esse  nisi  ex  falsitate  signifiea- 
tionis,  ideo  in  mentlacit)  falsa  signilicatio 
iucliulitur.  [''alsa  autem  siguiticatio  ail  ra- 
tiouem  peccati  iu  mttraliluis  nt)u  suflicit, 
eum  11011  sit  iii  potestate  homiuis  verum 
signifieare,  sicut  nec  verum  scire.  Uiide 
optirtet  quod  sit  talis  falsa  signiticatio 
iii  meudacit),  tjua  t^uis  volens  a  rectt) 
deviet.  lloc  autem  uon  est,  nisi  quaudo 
sciens  falsum  loquitur,  quia  ignoraus 
non  voluntarius  est.  Ex  hoc  autem  ipso 
quod  aliquis  scienter  falsum  loquitur, 
falsitatem  iutendit  siguiticare  ;  et  ideo 
completivum  iu  detinitione  mendacii  po- 
iiitur  iuteutio  fallendi,  sed  quasi  mate- 
riale  falsa  vocis  signiiicatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
meutiri  et  mendacium  in  hoc  difTerunt, 
quia  mendacium  nominat  aUquid  quod 
secundum  se  est  de  genere  malorum  per 
abstractionem  suam ;  mentiri  autem 
ratione  suae  concretionis  importat  obli- 
quitatem,  sive  peccatum  ex  parte  di- 
centis.  Unde  aUquis  dicendo  ilhid  quod 
secundum  se  a  vero  non  deviat,  si  se- 
cuiidum  suam  opinionem  deviet,  men- 
titur;  non  autem  quod  dicit,  est  men- 
dacium. 

Ad  secundum  dicendum,  tjuod  vox 
homini  principahter  data  est  ad  signi- 
caudum.  Uude  omiie  signum  quo  quis 
ahquid  significat,  nomine  vocis  intelligi- 
tur,  et  eo  meudacium  perfici  potest,  si- 
cut  patet  iii  signis  et  nutitjus  monacho- 
rum  ;  sicut  et  omnes  aUi  sensus  sortiun- 
tur  nomeii  visus,  qui  est  priucipahor 
inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  tjuod  finis  est 
duplex.  Unus  qui  est  prt)prius  alicui  vir- 
tuti  vel  vitio,  et  commensuratur  objecto 
ejus  ;  et  hujusmodi  fiuis  intentio  ad  spe- 
ciem  virtutis  vel  vitii  pertiiiet  sicut  et 
voluufas  t>bjecti  :  «quaUter  euini  est  es- 
sfiitiMlc  foililiidiui  vcllti  siistiufre  diflici- 
Ua  et  iiileiitlert'  bonuiu,  quotl  est  secuii- 
duin  habitum.  AUus  est  fliiis  communis, 
sicut  felicitas  respectu  omuium  virlu- 
tum;  et  iuteutio  liujusmtitli  fiiiis  uoii  spf- 
citicat  \irlutem.  lutculit)  aiitfiii  tpia'  iii 
tlcdnifittin'    mcndacii    [louiliir,    est    liuis 


[iroprii,  et  objecftt  [irttportionati.  Sicut 
cniiu  verax  vera  l(ii[uitur  anittre.  veri,  ita 
mendax  falsum  lotiuitur  falsitatem*inten- 
dens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  factum  quod  est  de  geiiere  bo- 
norum,  fit  [lerversa  iiiteutitnie  aUcui  vi- 
tio  a|i[iro[iriata,  ad  speciem  illius  vitii 
Iraliitur,  sicuf  qui  vadit  ad  Ecclesiam  ut 
furetur:  uutle  et  vera  vocis  significatit), 
quaiidt)  intentione  faUendi  fit,  ad  spe- 
ciem  mendacii  trahitur. 

Atl  ultimiim  diceiiduin,  t[uod  intentio 
faUentli  ptttest  inteUigi  duphciter.  Uno 
modo  respectu  falhiciai  prout  est  in  ipso 
faUente  tautum  ;  alio  modo  prout  est  in 
faUente  et  in  eo  qui  faUitur.  Quicumque 
enim  falsumloquitur,  quantum  est  in  se, 
fallit,  (juamvis  noii  semper  aliquisperejus 
verbum  falhitur.  (Juicumque  ergo  sciens, 
falsum  loquitur,  faUaciam  intendit  secun- 
dum  quod  est  in  faUeiite.  Unde  ista  in- 
tentio  faUendi  communis  est  omni  men- 
dacio.  Sed  intentio  qua  aUquis  intendit 
faUaciam  iion  solum  ut  ipse  faUat,  sed 
ut  aUi  faUantur,  iion  est  iii  meiidacio 
jocoso  :  unde  minimumhabet  de  ratione 
mendacii. 


ARTICULUSII. 

Ctruni    divisio    mendacii   ifi    Littera    sit 
cotweniens '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  inconvenienter  mendacium  di- 
vidatur  iii  Littera.  Ea  enim  qu(e  secun- 
dum  accidens  siiiit,  cum  infiuita  siiit,  di- 
mittenda  sunt.  Sedmendacio,  inquantum 
liiijiismodi,  accidit  quod  fiat  joco,  vel 
commodo,  vel  damno  aUcujus.  Ergo  se- 
cundum  ista  iuconvenieiiter  dividitur 
mentlacium. 

2.  Ura^terea,  secunduin  Uhilosophum 
in  IV  Ethic,  cap.  xiv ',  ludus,  cum  sit 
([un'dam  requies,  utilis  est  ad  vitam  etiam 
\  iiliiosam.  Sed  meiitlacium  ofticiosum 
dicitiir  (|U(i(l  lit  ad  utilitatem  alicujus, 
joctisum  autem  t[uotl  fit  caiisajoci.  Krgti 
mendacium  jocosum  in  officioso  incluili- 
tur,  nec  tleberet  coutraipsum  dividi. 

;{.  Praiferea,  Philttsophus  in  IV  Ethic, 
ca[i.  XIII  ^,  tlicif,  t[iiti(l  arK[uis  fallax  est 
t[iii  uulliiis   gratia    majora    ovistoutibus 
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fingit.  Secl  mendacium  jocosum,  officio- 
sum  et  perniciosum  alicujus  causa  fit. 
Ergo  est  aliquod  mendacium  praeter  isla 
tria. 

4.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  De 
mendacio,  cap.  xiv,  col.  305,  t.  (3,  ponit 
octo  mendacii  genera.  Ergo  insufficien- 
ter  per  tria  tantum  dividitur. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  in  illis  octo 
sit  etiam  aliqua  superfluitas.  Mendacium 
enim  quod  fit  in  doctrinareligionis,  non 
distinguitur  ab  aliis  nisi  secundum  mate- 
riam.  Sed  materialis  multiplicatio  relin- 
quenda  est.  Ergo  non  debuit  hoc  men- 
dacium  contra  alia  distingui. 

6.  Praterca,  Philosoplius,  IV  £M.,  loc. 
cit.,  dividit  mendacium  in  jactantiam  et 
ironiam.  Cum  ergo  haec  membra  hic 
praetermittantur,  videtur  divisio  insuffi- 
ciens. 

SoLLTio.  — Respondeodicendum,  quod 
mendacium  hic  dividitur,  ut  cognoscatur 
quomodo  diversimode  contingit  menda- 
cio  peccare  ;  et  ideo  non  assignantur  hic 
modi  mendacii  facientes  diversitatem  in 
ipso  secundum  quod  est  hujusmodi,  sed 
magis  secundum  quod  est  peccatum.  Et 
propter  hoc  assignantur  trus  modi  men- 
dacii,  secundum  quod  fallacia,  qua3  est 
mendacii  complementum,  in  tribus  gra- 
dibus  consistere  potest.  Primus  gradus 
est  ut  sit  tantum  in  fallente  qui  fallit, 
quamvis  nullus  ab  ipso  fallatur  ;  et  hoc 
contingit  in  mendacio  jocoso.  Secundus 
gradus  est  ut  fallacia  tantum  ad  opinio- 
nem  audientisperveniat,  ut  scilicet  verum 
aestimet  quod  falsum  est  sibi  a  dicente 
prolatum,  et  in  hoc  gradu  consistit  men- 
dacium  officiosum,  in  quo  non  perveni- 
tur  ad  plus  mali,  nisi  quod  audiens  fal- 
sam  intentionem  concipiat  quantum  ad 
intentionem  dicentis.  Tertius  gradus  est 
ut  secundum  ejusdem  intentionem  falla- 
cia  perducatur  ulterius  usque  ad  dam- 
num  in  rebus  vel  persona  alicujus  ;  et 
hoc  est  perniciosum  mendacium. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  quamvis  hujusmodi  accidant  men- 
dacio  inquantum  hujusmodi,  non  tamen 
accidunt  ei  inquantum  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  ludus  aliquis  sit  utilis,  non  tamen  lu- 
dus  ille  talis  qualis  est  ludus  mentientis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ille  qui 
jmUius  gratia  mentitur,    ad  mendacium 


jocosum  reducitur,  maxime  si  mentiatur 
de  IndifTerentibus,  et  quae  ad  nuliius  dam- 
numpertincre  possnnt:  operationes  enim 
ludicrae  nullius  gratia  fiunt,  ut  dicitur  in 
X  Eth.,  cap.  VI  *. 

Ad  quartum  diceiidum,  quod  illa  octo 
genera  mendacii  sub  tribus  primis  con- 
tinentur  :  sed  ideo  magis  particulatim 
dividuntur  quia  in  diversis  materiis  con- 
tingit  esse  majus  vel  minus  peccatum  ; 
uiide  tria  membra  secundaj  divisionis  re- 
ducuntur  ad  mendacium  perniciosum. 
Potcst  enim  alicui  inferri  nocumentum 
vel  in  spirituali  vita,  et  sic  est  primum  '"^ 
quod  fit  in  doctrina  leligionis,  vel  iii  a- 
liis  ;  sive  nocumentum  alicui  illatum  iii 
nulhus  profectum  cedat,  quod  est  sccun- 
dus  modus  ;  sive  cedat  in  profectum  ali- 
cujus,  quod  est  tertiusmodus.  Duo  vero 
alii  modi  reducuntur  ad  mendacium  jo- 
cosum.  Quia  aliquando  aliquis  mentitur 
propter  suam  delectationem  quam  hal)et 
in  mentiendo,  et  sic  est  quartus  modus; 
aliquando  autem  proptcr  delectationem 
alterius,  cui  ex  mendacio  placet,  et  sic 
est  quintus  modus.  Tres  vero  ultimi  modi 
reducuntur  ad  officiosum  mendacium. 
Aliquando  eiiim  aliquis  mentitur  ad  vi- 
tandum  damnum  alterius  in  pecunia,  et 
sic  est  sextus  modus ;  aliquando  in  per- 
sona  quantum  ad  vitani  corporalem,  et 
sic  est  septimus  modus  ;  aliquando  vero 
quantum  ad  ea  quae  virtutis  suiit,  et  sic 
est  octavus. 

Ad  quintum  dicendum,  ([uod  materia- 
lis  multiplicatio  debuit  hic  tangi,  inquan- 
tum  diversa  quantitas  culpae  per  eam 
insinuatur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  assignat  duas  species  mendacii  se- 
cundiim  quod  opponitur  virtuti ;  ot  ideo 
divisit  mendacium  in  superfluum,  quod 
cst  jactantia,  et  diminutum,  quod  est 
ironia.  Jactator  cnim  est  qui  majora  de 
se  fingit  quam  siiit ;  ironicus  autem  qui 
minoras.Hic  autem  dividitur  mcndacium 
ad  cognoscendum  quantitatcm  in  ipso ; 
et  ideo  oportuit  aliter  dividcrc. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omne  meadacium  sit peccatum'* . 

A<I  tertium  sic  proccditur.    1.    Vidcliir 
quod  nonomnemendaciuin  sit  pcrciitMin. 


»  Vel  IX. 

'  Al. :  «  prirKipium.  » 
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NuUuni  euim  pcocatum  fit  instinctu  Spi- 
ritus  saucti.  Sed  Jacob,  ut  in  Littera  dici- 
tur,  proptcr  familiare  consilium  Spiritus 
saucti,  quod  a  matre  acceperat,  dixit  se 
esse  primogenitum,  cum  uon  esset,  (ie- 
nes.,  xxvii:  etita  mentitus  est.  Ergo  ali- 
quod  mendacium  non  est  peccatum. 

±.  Pra^terea,  nullum  peccatum  remu- 
ueratur  a  Deo.  Sed  ol)stetrices  ^"Egypti 
suut  remuucrata^  a  Deo  pro  mendacio 
quoil  IMiaraoui  dixcruut,  ut  dicitur  Exod., 
I.  Ergo  aliquotl  mendacium  uon  est  pec- 
catum. 

3.  Prseterea,  nuUus  virtuosus,  inquan- 
tum  hujusmodi,  peccat.  Sed  sccundum 
Philosoplium  iu  IV  Ethic,  cap.  xiii  »,  ad 
virtutem  veritatis  pcrtinet  decliuare  ad 
minus,  iii  quo  aliquod  mendacium  est. 
Ergo  non  omne  mendacium  est  pecca- 
tum. 

4.  Pra^terea,  ut  dicitur  II  Petr.,  i,  :2i: 
Spiritii  sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti 
Dei  ho?)iines,  qui  Scripturas  divinas  edi- 
derunt.  Sed  iiiveniuutur  in  Scripturis 
aUqua?  locutiones  qiise  noii  suiit  vera? 
secimdum  quodverba  sonaut,  sicut  quod 
ligna  silvai  iverimt  ad  rhamnum,  ut  eis 
imperaret,  Judic,  ix.  Cum  ergo  per  iiis- 
piratiouem  Spiritus  saiicti  iioii  fiat  ali- 
quod  peccatum,  videtur  quod  iion  omiie 
mendacium  sit  peccatum. 

5.  Prseterea,  vitium  mendacii,  quod 
virtuti  veritatis  oppouitur,  iioii  solum  est 
iii  dictis,  sed  etiam  iu  factis.  Sed  sine 
peccato  potest  aliquis  aliquando  signifi- 
care  facto  quod  non  est,  sicut  de  Christo 
legiturLuc,  iiltim.,  quod  finxit  se  lon- 
gius  ire  :  similiter  etiam  Josiie,  qui  si- 
mulavit  se  fugere  aiite  habitatores  Ilai, 
Josiie,  viii,  et  David  qui  simulavit  se  stul- 
tum  ante  regem  Acliis,  I  Reg.,  xxi.  Ergo 
et  verbo  potest  aliquis  siue  peccato  meu- 
tiri. 

G.  Pra^terea,  mendacium  nou  vidclur 
ess«^  peccatum  uisi  ex  co  (juod  fallit.  Scd 
ali(juaudo  exp(!(lit  bomiiii  ut  iii  aliquo 
lallatur  et  erret,  ut  in  Littera  dicitur,  et 
in  multis  casibus  patet.  Ergo  aliquando 
potest  aliquis  siiie  peccatomentiri. 

7.  Pr«t(!rea,  iiullus  actus  congruus 
cst  [leccatum.  S('d  mcMdaciuui  oflicio- 
siim  (!st  bujiismodi  :  (iiiia  ofiicium  cst 
coiigruiis  aclus  persoiue  secuiidum  sta- 
tiita  [talria'.  Igitur,  elc 


Sed  contra,  Augustiuus  in  lib.  De 
meniL,  cap.  xxi,  col.  516,  t.  6,  dicit  : 
((  (Juisquisidi(iuod  genus  mendacii  quod 
peccatum  noii  sit,  esse  piitaverit,  seip- 
siim  tur[»iter  decipit.  »  Ergo  omne  meii- 
daciuin  peccatum  est. 

Priieterea,  omnis  inordinatio  in  actibus 
humanis,  si  voliiutariasit,  peccatum  est. 
Sed  ubicumque  est  mendacium,  est  aU- 
(jua  iuordiuatio,  (luia  adhibetur  vox  ad 
sigiiiticaudum  arKpiid  quod  significabile 
non  est.  Ergo  omne  meiidaciumestpec- 
catum. 

Praiterea,  nihil  opponitur  virtuti  nisi 
peccalum.  Sed  omne  mendacium  oppo- 
iiitur  virtuti,  qua?  est  veritas,  ut  in  IV 
Ethic,  cap.  xiii «,  patet.  Ergo  omiie  men- 
dacium  est  peccatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  malum  omuifariam  coiitiugat,  cu- 
juslibet  circumstautiae  perversitas,  etiam 
aliis  circumstantiis  debitis  existentibus, 
peccatum  in  moribus  facit  ;  ut  si  aliquis 
accipiat  iinde  non  debet,  quaiitumcum- 
que  bonum  intendat,  vel  alia?  circums- 
taiitia?  ordinatai  videantur,  peccatum  non 
evitabit.  Cum  autem  locutio  inventa  sit 
ad  exprimendam  conceptionem  cordis, 
quaiidocumque  aliquis  loquitur  quod  in 
corde  noii  habet,  loquitur  quod  nou  de- 
bet.  Hoc  autem  contingit  in  omni  men- 
dacio;  unde  oinne  mendacium  est  pec- 
catum,  quautumcumque,  aliquis  propter 
bonum  mentiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
baquie  Jacob  protulit,  secundum  aliquem 
intellectum  iiecessitatem  vel  veritatem 
habuerunt  :  sibi  enim  primogeiiitura 
i)ei  electione  debebatur,  et  ad  illum  iii- 
tellectum  Spiritus  sanctus  verba  ordi- 
iiabat,  cujus  instinctu  intellectu  loque- 
batur,  sive  ipse  illum  iutellectum  ex 
verbis  acciperet  explicite,  sive  implicite, 
Iioc signiticare  intendeiis'ad quodSpiritus 
saiiclus  ordiiiabat  ;  uude  a  mcudacio  ex- 
cusalur.  Et  cadcui  ratio  est  de  omiiibus 
verbis  qu»  lueudacium  sa[>ere  vi(b'utur 
ab  illis  viris  prolata  in  quibus  menda- 
cium  concedere  uefarium  videtur. 

Ad  secuudum  diceudum,  (iiumI  obsto- 
trices  mentila'  suut  ad  lifteram  :  nec  pro 
lucudacio  icmuiiciata'  suul,  sed  pro 
[»ielalc,  (|iiia  |mcros  llcbrceoruui  libora- 
veruul. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  majori 
includitur  minus,  et  non  e  converso.  Et 
quando  virtuosus  eligit  minus  dicere 
quam  possit,  secundum  rei  veritatem 
non  mentitur,  sed  aliquod  verum  tacet'. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba 
quae  in  sacra  Scriptura  sunt  scripta,  aut 
sunt  verba  ejus  qui  Scripturam  edidit, 
aut  sunt  verba  alicujus  qui  in  Scriptura 
recitatur  loquens.  Si  primo  modo,  sic 
non  contingit  ineis  mendacium,  quia  in 
figurativis  locutionibus  non  est  sensus 
verborum  quem  primo  aspectu  faciunt, 
sed  quem  proferens  sub  tali  modo  lo- 
quendi  facere  intendit,  sicut  qui  dicit, 
quod  pratum  ridet,  sub  quadam  rei  si- 
militudine  intendit  significare  prati  flori- 
tionem,  Si  autem  sunt  verba  alicujus 
qui  recitatur  loquens,  aut  sunt  alicujus 
cujus  malitia  in  Scriptura  arguitur,  et  sic 
non  est  inconveniens  quod  sint  ibi  etiam 
mendacia,  sicut  verba  Judaeorum  Chris- 
tum  blasphemantium  :  aut  alicujus  qui 
commendatur  non  perfectione  virtutis, 
sed  de  profectu,  sicut  obstetrices  com- 
mendantur  quod  in  hoc  profecerunt  quod 
non  in  damnum  alicujus,  sedin  obse- 
quium  divinum  mentitas  sunt ;  aut  sunt 
verba  alicujus  qui  commendatur  de  per- 
fectione  virtutis,  et  in  exemplum  propo- 
nitur  ;  et  tunc  est  eadem  ratio  sicut  de 
verbis  Scripturee. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  facta 
non  sunt  ordinata  de  se  ad  significan- 
dum  sicut  voces  :  et  ideo  non  oportet 
quod  si  aliquid  fiat  per  quod  ahquid 
falsum  detur  intelligi,  hoc  ipso  fiat  quod 
non  debet  fieri,  sicut  dicitur  quod  non 
debet  dici  quando  falsum  voce  signifi- 
catur.  Unde  non  oportet  quod  omne  tale 
factum  sitpeccatum,  etprapcipuo  quando 
factum  in  signiflcationem  alicujus  ex- 
hibetur  :  tunc  enim  eadem  ratio  est  dc 
illis  factis,  et  de  locutionibus  figurati- 
vis.  Sicut  enim  locutio  figurativa  verita- 
tem  habet  non  a  sensu  quem  verba 
habent  in  primo  aspectu,  sedab  eo  quem 
loquens  facere  intendit ;  ita  etiam  quod 
Dominus  ostendit  se  velle  longius  ire, 
quasi  per  similitudinem  elongationis  in 
itinere,  significabat  elongationem  sui  a 
cognitione  discipulorum  ;  et  in  hoc  veri- 
tatem  habebat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 


alicui  prosit  in  aliquo  casu  falli,  non 
tamen  propter  hoc  bonum,  aliquod  ma- 
lum  faciendum  est,  sicut  nec  est  furan- 
dum,  ut  eleemosynae  dentur:  et  ita  cum 
mendacium  de  se  inordinationem  habeat, 
non  est  mentiendum  pro  quocumque 
alterius  commodo. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  menda- 
cium  dicitur  offlciosum  non  ratione  sui, 
sedratione  causae  quai  ad  mentiendum 
inclinat. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  omne   mendacium    sit   peccatum 
mortale  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnc  mendacium  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  quod  in 
perditionem  adducit,  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  in  psalm.  v,  7,  dicitur:  Perdea 
omnes  qiii  loquuntur  mendacium.  Ergo 
omne  mendacium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  id  quod  in  subver- 
sionem  fldei  vergit,  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  mendacium  est  hujusmodi,  ut 
Augustinus  probat  in  lib.  De  mendac, 
c.  VIII,  col.  -496,  t.  6.  Ergo  omnc  menda- 
cium  est  peccatum  mortale.  Minor  patot 
ex  hoc  quod  si  in  aliquo  casu  mentiri 
licet,  tunc  non  semper  oportet  fidem 
bono  homini  adhibere;  et  si  in  aliquo 
non  sibi  creditur,  non  erit  necessitas  ut 
in  aliis  sibi  credatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquod  mendacium 
excusetur  a  peccato  mortali,  praecipuo 
mendacium  offlciosum  talc  esse  videtur. 
Sed  mendacium  offlciosum  est  peccatum 
mortale,  ciim  por  ipsum  aeterna  merces 
in  temporalem  commutetur.  Gregorius 
enim  dicit  in  Glossa  ^  Exod.,  i,  de  obs- 
tetricibus  :  a  Benignitati  earum  merces, 
qua;  in  aeterna  vita  rcmunerari  pote- 
rat,  per  culpam  mendacii  in  terrenam 
recompensationem  commutata  est.  » 
Ergo  omne  mendacium  ost  pcccatum 
mortalc. 

i.  Praeterea,  in  Littera  dicitur,  quod 
pcrfectis  viris  damnabile  cst  pro  com- 
modo  alterius  mentiri.  Sed  nulhim  pec- 
catum  dicitur  esso  dammaliile,  nisi  nior- 
tale.  Ergo  mendacium  offlciosum  perfec- 


•  Haec  soiutio  desideratur  in  omnibus  codd.  — 
Inscribitur  tamen  alia  manu  ad  marginem  unius 
codicis,   suppressis  his  voculis :   «  de  se  »  quas 
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tis  est  mortale ;  et  eadem  ratione  omne 
aliuil  mendaoiiim,  oum  mendaoium  ofli- 
ciosum  minus  videatur  esse  damnosnm  ; 
et  per  conseqiiens  etiani  in  aliis  omne 
mendacium  peccatum  mortale  est,  quia 
perfecti  non  sunt  pejoris  conditionis 
quam  alii. 

5,  Pra^terea,  nihil  prohibetm'  divino 
pra^cepto  nisi  peccatum  mortale.  S»>d  iu 
prohibitione  falsi  testimonii  prohihetnr 
omne  mendacium,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  me/idacw,  cap.  *  v,  §  6,  col.  491 , 
t.  6.  Ergo  omne  mendacium  est  pec- 
tum  mortale. 

Sed  contra,  propter  peccatum  mortale 
non  a^diticautur  spirituales  domus.  Sed 
obstetricibus  «diticavit  Deus  spirituales 
domos,  secundum  Hieronymum  in  Isai., 
cap.  Lxv.  Ergo  obstetrices  mentiendo 
mortahter  non  peccaverunt  ;  et  ita  non 
omne  mendacium  est  mortale  peccatum. 

Preeterea,  nullum  peccatum  mortale 
alicui  conceditur.  Sed  in  (ilossa  Siiper  I. 
Exod.  dicitur  quod  infirmis  conceditur 
mentiri.  Ergo  non  omne  mendacium  est 
peccatum  mortale. 

Pra?terea,  Gregorius  dicit,  ubi  sup.  -, 
quod  mendacium  officiosum  facile  credi- 
mus  relaxari.  Sedpeccatum  exhoc  dicitur 
veniale  quod  facile  remittitur.  Ergo  men- 
dacium  officiosum  est  peccatum  veniale. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  quod 
peccatum  mortale  dicitur  quod  liominem 
vita  spirituahs  privat.  Spiritualis  autem 
vita  per  caritatem  est :  unde  illa  peccata 
ex  sui  genere  mortalia  sunt  qu?e  contra 
dilectionem  Dei  vel  proximi  vergunt.  Et 
ideo  duplex  genus  mendacii  peccatum 
mortale  pouendum  cst.  Primum  quod 
contra  Deum  est,  sicut  cum  quis  in  doc- 
trina  religionis  mentitur.  Secundum  est 
quod  in  detrimentum  justiti»  ad  proxi- 
mum  vergit  :  sive  sit  tale  mendacium 
quod  ad  perversionem  judicii  ordinatur, 
sicut  cum  quis  in  loco  judicii  falsum 
dicit  ;  sive  sit  iu  nocumentum  alicujus, 
quod  sine  mortali  peccato  esse  non  po- 
test.  Alia  vero  mendacia,  quia  inordiua- 
tionem  quamdam  babent,  non  tamen  a 
dilectione  Dei  et  jtroximi  avertuat ;  pcc  - 
cata  suut,  sed  sunl  venialia. 

Ad  piiMiuin  crgo  (hct^n^hini,  ([uod 
auctoritas  iUa  n(tn  {(tquilur  de  omni  men- 
<Incio,  sed  do  pernicioso    fantum. 


Ad  secuuchun  dicendum,  quod  men- 
dacium  prolatum,  si  a^stimetur  esse 
licitum,  ipsa  jvstimatio  in  subversionem 
tidei  verget ;  non  tamen  oportet  quod 
omne  mendacium  ad  subversionem  fidei 
ordinetur,  praecipue  cum  non  sit  de  his 
quffi  ad  fidem  spcctant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  men- 
dacio  ol)stetricum  (hversa  est  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  mendacium 
fuit  ad  conservandum  *  vitam  puerorum; 
et  sicfuit  officiosum,  et  veniale  peccatum. 
Fuit  etiam  ad  conservandum  vitam  pro- 
priam  ;  et  sic  fuit  libidinosum,  et  mor- 
tale  peccatum.  Sed  hoc  non  videtur  ratio- 
nabile  :  quia  non  minus  debet  Iiomo 
suam  vitam  tueri  quam  alterius.  Et  ideo 
alii  dicunt,  quod  in  actibus  obstetricum 
tria  *  est  considerare.  Primo  ipsam  pie- 
tatem  qua  pueris  parcere  voluerunt :  et 
quantum  ad  Iioc  vel  meruerunt,  vel  ad 
meritum  disponebantur  ;  et  secundum 
hoc  intelligendum  est  verbum  Hieronymi, 
quod  a?dificavit  eis  Deus  domos  spiri- 
tuales.  Fuit  etiam  ibi  mendacium,  quod 
sive  pro  liberatione  puerorum  sive  pro 
liberatione  vitae  propria?,  quod  magis  vi- 
detur  subtiliter  discutienti  secundum 
(iregorii  dictum^,  peccatum  veniale  fuit ; 
et  sic  habent  laudem  secundum  Augus- 
\hn\m  \nY\h.  Demeiidacio,  cap.  xvii,  col. 
510,  t.  6,  non  perfecta^  justitice,  sed  pro- 
fectus  ad  justitiam.Fuit  etiamibi  omissio 
(;onfessionis  divina^  veritatis  et  justitiae, 
si  tamen  ®  coram  Pharaone  tunc  con- 
fiteri  tenebantur  ;  et  quantum  ad  hoc 
potuit  ibi  esse  peccatum  mortale.  Et  se- 
cundum  hoc  potest  inteUigi  quod  merces 
apternaeis  intemporalem  commutata  est. 
Vel  si  ex  hoc  mortaliter  non  peccavemnt, 
dicitur  merces  ceterna  in  temporalem 
commutata,  quia  earum  benignitas  gra- 
tia  non  informata  remunerationem  tem- 
poralem  habuit,  qua*  gratia'  adjuncta 
habuisset  a'ternam. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  secundum 
(juosdam  omne  mendaciuin  viris  per- 
fectis  [leccatum  mortah'  est  ;  cujus  ratio- 
iicm  duidiciter  ah^iui  assignauf.  (Juidam 
ciiiiu  sumuiif  rationcm  cx  pcrfcctione 
carifafis,  pcr  (luain  uicns  hoiniuis  sum- 
ma'  veritati  adha-ret  :  ade^^  quod  omne 
mciKkiciuiu  coruin  cuin  delibt>ratioue  et 
ex    confcinpfii     est;    uikU'     iion     potest 
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csse  veniale,  sicut  nec  liomo  in  primo 
statu  venialiter  peccare  potuit.  Sed  hoc 
nihil  est  dictu :  quia  eadem  ralione 
nullum  aliud  peccatum  veniale  commit- 
tere  possent,  quod  falsissimum  est  in 
quantumcumque  perfectissimis  viris, 
cum  etiam  in  Apostolis  peccatum  venialc 
Quoniam  fuerH.  I  Joan.,  i,  8  :  Si  dixerimus,  quod* 
)eccatum.  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seduci- 
mus.  Alii  vero  sumunt  rationem  ex  per- 
fectione  status  secundum  quod  aliqui  per-' 
fectionem  in  publico  praetendunt,  ut  reli- 
giosi  et  pra?lati;  et  istis  adhibetur  fides 
tamquam  conservatoribus  veritatis;  unde 
si  in  aliquo  a  veritate  deviarent,  nec  eis 
nec  aliis  fides  adhiberetur,  et  sic  fierct 
magnum  praejudicium  veritati.  Sed  hoc 
iterum  nihil  est :  quia  non  creditur  eis 
tamquam  conservatoribus  veritatis  in 
omnibus  eorum  factis  vel  dictis,  sed  in 
illis  tantum  quae  ad  officium  conser- 
vandae  veritatis  spectant,  sicut  doctrina 
et  judicium,  in  quibus  si  a  veritate 
deviarent,  non  est  dubium  quin  pecca- 
rent  mortahter.  Et  ideo  dicendum ,  quod 
nec  mendacium  nec  aliquod  peccatum 
quod  ex  genere  suo  peccatum  mortale 
non  est,  perfectis  viris  mortale  peccatum 
fit,  nisi  sit  contra  eorum  votum.  Sed 
per  accidens  potest  eis  mortale  fieri 
sicut  et  aliis,  ut  si  fiat  contra  cons- 
cientiam,  quamvis  errantem,  vel  ratione 
scandali,  vel  alicujus  hujusmodi.  Quod 
vero  dicitur  in  Littera.,  quod  mendacium 
officiosum  perfectis  viris  est  damnabile, 
intelligendum  est  comparative;  quia  in 
in  eodem  genere  pcccati  magis  peccat 
perfectus  quam  imperfectus,  quamvis 
uterque  venialiter  vel  mortaliter.  Non 
tamen  haec  circumstantia  aggravans 
aggravat  in  infmitum,  ut  quod  uni  est 
veniale,  alteri  mortale  fiat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  divino 
praecepto  prohibetnr  aliquid  duphciter. 
Uno  modo  directe,  quod  contra  prsecep- 
tum  dicitur;  et  sic  prohibetur  menda- 
cium  perniciosum;  quod  ex  ipsa  forma 
praecepti  patet :  ISon  loqueris  contra 
-proximum  tuum  falsum  testimonium  ; 
Exod.,  XX,  16.  Aliomodo  indirecte,  quod 
praeter  pra?ceptum  dicitur;  et  sic  men- 
dacium  jocosum,  et  officiosum  sicut  et 
alia  peccata  veniaha,  praecepto  divino 
prohibentur. 


ARTICULUS  Y. 

Vtrum  gradus  mendaciorum  convenieyiter 
assignentur  in  Litto^a. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tiir  quod  inconvenienter  gradus  menda- 
ciorum  in  Littera  assignentur.  Quando- 
cumque  enim  aliquis  falsum  scienter  lo- 
quitur,  mentitnr.  Sed  aliquis  disputando 
falsum  scienter  loquitur  etiam  in  his 
quae  ad  fidem  pertinent.  Ergo  dicit 
mendacium  in  doctrina  religionis.  Sed 
hoc  non est  gravius  mendacio  pernicioso. 
Ergo  mendacium  quod  fit  in  doctrina, 
non  est  primum  et  gravissimum  menda- 
cium. 

2.  Praeterea,  contingit  quod  de  his 
quae  ad  fidei  religionem  pertinent,  ali- 
quis  joco  mentiatur  ;  nec  tamen  hoc 
gravius  reputaretur  quam  mendacium 
vergensin  grave  damnumproximi.  Ergo 
idem  quodprius. 

3.  Praeterea,  officiosum  mendacium 
plus  habet  de  ratione  mendacii  quam 
jocosum,  ut  ex  dictis  patet.  Cum  ergo 
jocosum  mendacium  praeponatur  offi- 
cioso,  videtur  quod  inconvenienter  or- 
dinetur. 

4.  Praeterea,  cuicumqne  malitia  prop- 
ter  seipsam  placet,  videtur  in  Spiritum 
sanctum  peccare.  Sed  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  est  gravissimum,  ut  in 
II  hb.*  dictumest.  Cum  ergoille  qui  men- 
titur  sola  mentiendi  libidinc,  in  ipsa 
mahtia  delectari  videatur,  videtur  quod 
hoc  mendacium  ceteris  sit  gravius,  quod 
tamen  quarto  loco  ponitur. 

5.  Praeterea,  quanto  ejus  nocumentum 
per  mendacium  evitatur,  tanto  est  minus 
peccalum.  Scd  majus  damnum  est  cor- 
poris  mors  quam  corporis  immunditia. 
Ergo  septimum  mendacium  quod  fit 
ad  tuendum  vitam,  deberet  postponi  oc- 
tavo,  quod  fit  ad  tucndum  aliquem  ah 
immunditia  corporali. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augus- 
tini  in  libro  De  moidacio,  cap.  xiv,  col. 
505,  t.  6. 

SoLUTio.  —  Rcspondeo  (licendum  , 
quod  quodlibet  peccatum  secundiim  suum 
genus  habet  aliquam  quantitatem ,  cui 
addi  vel  subtraiii  potcst  ratione    alicujus 
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adjiiiioti :  iinde  et  quantitas  mentlaoii 
seeundum  tres  graduspotest  considerari. 
Primus  p^radus  est,  quando  quantitas 
mendacii  ex  aliquo  adjuneto  aup:men- 
tatur.  Hoe  autem  adjuiiftuni,  menda- 
eium  agg-ravans,  est  vel  prolanatio  divi- 
norum,  quae  est  eonditio  niaxime  aggra- 
vans;  et  ideo  mendaeium  quod  fit  in 
doctrina  religionis,  ponitur  primum  ; 
vel  est  nocumentum  proximorum,  qnod 
quidem  mitigatur,  si  nocumento  aliqua 
iitilitas  adjungatur  ;  et  ideo  in  secundo 
ordine  i^onitur  mendacinm  quod  *  oliest, 
et  nuUi  prodest  ;  in  tertio  vero  menda- 
cium  quod  alicui  prodest ,  et  nulli 
obest.  Secundus  vero  gradus  mendacii 
consideratur  sine  additione  vel  diminu- 
tione.  Sed  quia  in  quolibct  genere  pec- 
cati  gravius  est  peccatum  quod  ex  habitu 
procedit  inquantum  ex  libidine  majori- 
fit;  ideo  in  quarto  loco  ponitur  menda- 
cium  quod  fit  ex  libidine  mentiendi ; 
quia  unicuique  habenti  habitum  delecta- 
bilis  est  operatio  scundum  proprium  ha- 
bitum.  Quinto  vero  loco  ponitur  men- 
dacium  quod  non  videtur  ex  habitu 
procedere,  sed  ex  intentione  alicujus 
fmis  extranei ,  quae  tamen  mendacium 
non  aggravat  nec  alleviat,  sicut  quod  fit 
ex  intentione  placendi  vel  delectandi. 
Tertius  gradus  est  in  quo  consideratur 
(juantitas  mendacii  diminuta  ex  aliquo 
adjuncto ,  quod  est  intentio  utihtatis, 
quae  tanto  magis  aheviat,  quanto  dam- 
num  est  gravius  quod  vitatur  ;  et  ideo 
in  sexto  loco  ponitur  mendacium  quod 
fit  ad  vitandum  sublevationem  pecu- 
niap  :  septimum  mendacium  quod  fit  ad 
vitandum  occisionem:  octavum  ad  vitan- 
pum  deturbationem  hbidinis  quod  pro- 
pter  propinquitatem  consensus  vix  sine 
peccato    esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  (hspulando  falsum  loquitur  ,  quamvis 
scienter,  non  mentitur,  nisiasserendodi- 
cat :  quia  non  ex  sua  persona  falsum  il- 
lud  cnuntiat,  sed  gerens  personam  veri- 
tatem  negantis. 

Ad  s('('uii(hnn  diccn^him,  (piod  distinc- 
tio  istoruiu  giaduum  et  ordo  accii>iuntur 
ceteris  paribus;  unde  in  ahquo  casu  iliud 
quod  est  secun(him,  potcst  esse  prinunn; 
ot  sic  dc  ahis  est. 

Ad  tcrliuni  dicciKhnii,  (|uod  (|uamvis 
liKMidaciuin  oniciosuiu  iiahcat  |diis  d(> 
ratione  mondacii  quam  j()C(»suin,  in(|uan- 


tum  habet  phis  de  assertione;  tamen 
olhcissum  habet  minus  de  malo  ratione 
utilitatis  adjunctae ;  et  ideo  est  minus 
peccatum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ,  sicut 
in  hb.  II  *  dictum  est,  non  omne  pec- 
catum  quod  ht  ex  eleetione  habitus  , 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctum ;  ahas 
non  esset  speciak^  genus  pcccati ;  et  ideo 
hoc  mendacium  quod  fit  ex  mentiendi 
hbidine,  cum  procedat  ex  inchnatione 
habitus,  et  non  ex  rebehione  voluntatis 
ad  ahquod  eorum  quibus  a  peccato  hbe- 
ramur,  quod  est  proprium  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  non  erit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  immun- 
ditia  corporahs  hic  inteUigitur  quae  habet 
vicinitatem  ad  peccatum,  ratione  cujus 
majusdamnum  reputatur  quam  corporis 
mors. 


EXPOSITIO   TEXTUS. 

((  Ne  pro  corpore  alterius  animam  suam 
occidat.  ))  Quod  sic  vitari  potest  secun- 
dum  Augustinum  in  lib.  De  mendacio  , 
cap.  XIII,  §  22,  etc,  col.  503,  t.  6.  Si  enim 
ahquis  ad  mortem  quaeratur,  simphciter 
nobis  interrogatis  de  eo  sine  loci  deter- 
minatione,  respondendum  est,  quod  eum 
non  prodemus,  etiam  si  oporteal  nos  tor- 
menta  sustinere  :  pro  quo  facto  quem- 
dam  Episcopum  laudat.  Si  autem  inter- 
rogamur,  utrum  sit  in  iho  loco  deter- 
minato,  respondendum  est :  Scio  ubi  est, 
sed  noii  dicam. 

((  Prsecipue  si  iteretur.  )>  Hoc  dicitur 
inquantum  multiplicatio  veniahum  dispo- 
nit  ad  mortaU?. 

«  Ut  ab  immuiulilia  corporali  ahquem 
tueatur.  »  Sed  qiiid  faciendum  est  ipsi 
inuheri,  si  propter  liliidinem  vel  immun- 
ditiam  quaeratur  ?  (Juidam  dicunt,  quod 
si  sentit  se  perfectam,  non  debetmenti- 
ri :  quia  in  ipsiiis  viohitionem  non  con- 
sentiet,  et  sic  immunis  a  peccato  erit.  Si 
autem  sentit  se  imperfectam,  deliet  ve- 
niale  peccatum  commiltere  potius  (luam 
incurrat  peccati  mortalis  periculum.  Sed 
inehus  diceudum,  quod  si  propositum 
non  cons(Mitieudi  habet,  s[)eni  suam  in 
\)vo  pon(M(^  debet,  (|iii  iioii  [uilitur  ItMi 
lari  siqira  [)oss(i  ;  (>l  iioii  ilcliet  \ciuahttM' 
|)(H'caro.  Ex  Ik)c  tMiiiii  i[)so  tjuod  [)onitur 
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aliquid  debitumvel  dignum  fieri,  aufertur 
omnis  ratio  peccati.  Et  ita  omne  men- 
dacium  non  esset  peccatum,  quod  est 
contra   Augustinum. 

«  Nec  omne  mendacium  isto  praecepto 
proliiberi  videtur.  »  Intelligendum  est 
directe  sicut  contrarium  praecepto. 


«  Nec  praemissa  descriptione  menda- 
cium  jocosum  includi.  »  Verum  est,  si 
intelligitur  intentio  fallendi,  secundum 
quod  fallacia  est,  non  tantum  in  dicente, 
sed  etiam  in  audiente,  quia  fallitur,  ut 
dictum   est. 


DISTINCTIO    XXXIX. 


De  perjurio. 

Nunc  de  perjurio  videamus.  Perjurium  est 
mendacium  juramento  lirmatum.  Hic  quseritur, 
utrum  sit  perjurium  ubi  non  est  mendacium : 
quod  quibusdam  videtur  exauctoritate  Hieronymi 
dicentis  Super  Hierom.,  cap.  iv,  2,  col.  706, 
t.  4  ;  (( Advertendum  est,  quod  jusjurandum  tres 
habet  comites,  veritatem,  judicium,  etjustitiam. 
Siista  defuerint,  non  erit  juramentum,  sed  perju- 
rium.  »  Ubi  autem  falsum  juratur,  veritas  deest. 
Si  ergo  falsum  juretur,  etsi  sit  non  ibi  intentio 
fallendi,  videtur  esse  perjurium,  quia  deest  veri- 
tas.  Quibusdam  placet  non  esse  perjurium,  ubi 
non  est  mendacium;  et  sicut  dicitur  aliquando 
faisum  sine  mendacio,  ita  juratur  falsum  sine 
perjurio.  Falsum  forte  dixit  Apostolus,  cum  se 
venturumad  Corintbiospromisit,  ICorintb.,  ult., 
nec  tamen,  sicut  ei  imponeliatur,  culpam  men- 
dacii  contraxit,  quia  sic  animo  sentiebat;  et  si 
juramento  illud  conlirmasset,  non  perjurium 
incurrisset:  quia  quantum  in  ipso  fuit,  verum 
dixit;  et  sijm-ationem  addidisset,  quantum  in  se 
foret,  verum  jurasset ,  etsi  aliter  evenerit  quam 
dixit.  Ideo  sicut  quis  non  est  mendax  nisi  aliter 
sentiat  animo  quam  dicit,  sive  ita  sit,  sive  non  : 
ita  videtur  quibusdam  neminem  perjurium  con- 
stitui,  nisi  aliter  sentiat  in  animo  quam  loquatur, 
sive  ita  sit,  sive  non. 

De  triplici  modo  perjurii. 

Sed  melius  creditur  et  ille  pejerare  qui  falsum 
voluntate  fallendi  jurat,  et  qui  falsum  putans 
quod  verum  est,  jurat,  et  qui  verum  putans 
quod  falsum  est,  jurat.  Unde  Augustinus,  De  vcrb. 
apost.,  serm.  clxxx,  c.  n,coI.  973,  t.  5 :  ((  Homi- 
nes  falsum  jurant,  velcum  fallunt,  velcum  falluii- 
tur.  Aut  putatbomo  verum  esse  quod  falsum  est, 
et  tenere  jurat;  aut  scit  vel  putat  falsum  esse,  et 
tamen  pro  verojurat;  et  nihilominus  cumscelere 
jurat.  Itistant  autcm  ista  duo  jjcrjuria  qua;  com- 
memoravi.  Fac  illum  jurare  qui  veruni  esse  pu- 
tat  pro  quo  jurat :  verum  putat  esse,  et  tamon 
falsum  est.  S'on  ex  animo  iste  pcrjurat,  sed  falii- 
tur,  hoc  pro  vero  habens  quod  falsum  est,  non 
pro  falsa  re  sciens  jurationem  interponit.  I)a 
alium  qui  scit  falsum  esse,  et  dicit  vcrum  esse,  et 
jurat  tamquam  verum  sit  quod  scit  falsum  esse. 
Videtis    quam    ista   detestanda  sit  bellua  ?  Fac 


aliumquiputat  falsum  csse,etjurat  tamquam  ve- 
rum  sit,  et  verum  forte  est  Verbi  gratia,  ut  intel- 
ligatis:  Pluit  in  illo  loco,  interrogas  bomineni, 
et  dicit  pluisse  ;  et  tunc  pluit  ibi,  sed  putat  non 
pluisse :  perjurus  est.  Interest  quemadmoduni 
verbum  procedat  ex  animo.  Ream  linguam  non 
facit  nisi  rea  mens  sit.  »  His  evidenter  traditui-, 
quod  tripliciter  pejerat  bomo,  utsupra  diximus  ; 
dum  vel  sciens  falsum  jurat  ;  vei  putans  falsum 
quod  vcrum  est,  jurat  ;  vel  eestimaas  veruin 
quod  falsum  est,  jurat.  Sed  hoc  extremum  non 
videtur  esse  pcrjuriuin,  etiam  si  perjurium  uo- 
nunetui",  eo  quod  falsum  juratur;  nec  videtur 
esse  reus  perjurii  qui  sic  jurat,  quia  non  cst 
mens  ejus  rea,  et  ideo  nec  lingua:  innuo  ejus 
mens  rea  est,  dum  jurare  pra^sumit  quod  per- 
spicue  verum  non  deprehendit.  iNon  ergo  omne 
perjurium  mendacium  est,  nec  oiiinis  qui  pcje- 
rat,  mentitur;  sed  omnis  menticndo  juraus  pe- 
jerat,  et  omnis  qui  falsum  jurat,  sive  mentiens, 
sive  non,  pejerat.  Cum  vero  quis  jurat  quod  ve- 
rum  est,  eestimans  esse  falsum,  quiciitur quid  sit 
ibi  perjurium.  Ipsa  enim  siguiticatio  vocis  vera 
est,  quia  verum  nescienter  loquitur.  Non  igitur 
ipsa  signilicatio  vel  falsum  vel  mendacium  est, 
quia  vera  est  ;  etquodveriim  est,  jicrjurium  non 
videtur  esse.  Ad  quod  diciinus,  loquisic,  scilicet 
contra  mentem,  sub  attestatioiie  juramenti,  esse 
periurium.  Mentiri  ergo  adliibita  juratione,  pcr- 
juriumest.  Perjuriumergo  est  vel  jurando  loqui 
falsum  cum  intentione  fallendi,  vel  jurando  loqui 
falsum  sine  intentione  fallendi,  vel  jurando  loqui 
verum  cuin  intentione  fallendi. 

Oppositio . 

Hic  opponitur.  Si  oinnis  quifalsum  jurat,  pe- 
jerat,  tunc  qui  alicui  promittit  daic  sub  certo 
termino  aliquid,  quod  tamen  non  faciet,  ex  quo 
juravit,  pejeravit,  quia  talsum  juravit:  nonenim 
ita  futurum  erat  ut  juravit.  Ad  hoc  dici  potest, 
quia  non  omiiis  qui  jiirat,  qiiod  falsum  est,  ex 
([uo  jurat  perjurus  est,  sicut  iste  dequo  agimus; 
scd  ex  quo  proposituiii  iiiutat,  vcl  tciiniiuun 
transgrcditur,  juratiotaiis  fit  perjurium  reatu. 

An  juralio  sit  malum. 

Si  autem  queeritur,  utrum  jurare  sit  lualum  ; 
dicimus  aliquando  malum  esse,  aliquando  nou. 
Sponte  enim  et  sine  necessitate  jurare,  vel  falsum 
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jurait',  poccatum  grande  est :  cx  nocessitate  an- 
tem  jurare,  vel  scilicet  ad  asserendam  innocen- 
tiam,  vel  ad  ftedera  pacis  contirmanda,  vel  ad 
persuadendum  auditoribns  t{uod  e^t  eis  utile, 
maliim  non  est,  tpiia  necessariuni  est.  Unde  Au- 
gustinus,  I)e  senn.  Dom.  in  mont.,  lil».  I,  cap. 
xvu,  col.  1255,  t.  3:  «  Juramentum  feciendnm 
est  innecessariis,  cum  pigri  sunt  homines  credere 
quocL  est  eis  utile.»  Juratio  non  est  bona;  non 
tamen  mala,  cum  est  necessaria;  id  est,  non  est 
appetenda  sicut  bona,  non  tanu^n  fngienda  tam- 
tpiam  inala,  cum  est  necessaria.  Non  est  eiiim 
oontra  ]tra*ceptum  l)ei  juratio,  sed  ita  intelligi- 
tur  Dominus  prohibuisse  ajuramento,  ut,  quau- 
tum  in  ipso  est.  quisque  non  juret,  quod  multi 
faciunt  in  orehabentes  jurationem  tamquam 
magnum  atque  suave  aliquid.  Apostohis  enim 
novit  pra^ceptum  Doniini,  et  tamen  juravit.  Pro- 
hibemur  ergojurare*  cupiditate  ,  vel  delectatione 
jurandi.  Quod  ergo  Christus  ait  in  Evangelio, 
Mattli.,  v,  34:  Ego  dicovobis,  non  jimwe  omnino; 
ita  intelligitur  itr»cepisse,  ne  qiiisquam  sicut  bo- 
num  appetat  juramentum.  et  assiduitate  jurandi 
labatur  in  perjurium.  Quod  vero  addidit :  Sit 
sermo  veste)\Est  est,  Non  non;  bonum  est,  et  ap- 
petendum  :  Quod  autem  amplius  est  a  malo  est; 
id  est,  si  jmare  cogeris,  scias  de  necessitate  venii'e 
intirmitatis  eorum  quibus  aliquid  suades:  qute 
intirmitas  utique  nialum  est;  unde  quotidie 
precamur  nos  liberari,  dicentes :  Libem  nos  a  malo. 
Ideo  non  dixit:  Quod  amplius  est,  malum  est. 
Tu  enim  non  facis  malum,  qui  bene  uteris  jura- 
tione;  sed  a  maio  est  iliius  qui  aliter  non  credit 
id  est  ab  intirmitate,  quaj  aliquando  pcena  est, 
aliquando  prena  et  culpa.  Ibi  ergo  Dominus  pro- 
hibuit  iiiaium,  suasit  Itonum,  inchisit  necessa- 
rium. 


Dejuraincnlo  qiiod  fitper  creatnras. 

Quffritur,  utrum  etiam  liceat  jurare  per  crea- 
turam  :  quod  non  videtur,  cum  in  lege  scriptum 
sit,  ut  Matth. ,  v,  33:  Reddes  autim  Domino  jura- 
mentutua;  et  Christus  in  Evangelio,  ibid.  34, 
praecipiat  «  non  ju7-are  omnino  neque  per  cxlum 
neque  perterram,  nec  per  Hierosolymam,  nec  per 
caput  tuum.  Judaeis  cp^iidem  ^  quasi  parvulis  ^ 
concessum  fuit  jurare  per  (aeatorem,  et  prsecep- 
tum  ut,  si  jurare  contingeret,  non  nisi  per  Crea- 
torem  jurarent,  non  per  creaturam ;  quia  juran- 
tesper  angelos  et  elementa,  creaturas  venera- 
bantur  honore:  et  melius  erat  lioc  exhiberi  Deo 
quam  creaturis.  Inlirmis  ergo  iilud  prohibuit  ; 
sanctis  vero  qui  in  creaturis  Creatorem  venera- 
bantur  tantimi,  non  i>rohii)uit.  rndc  Joseph  per 
salntem  Pharaonis  juravit,  Cen.xui,  Dei  judicium 
in  eo  veneratus,  ({uo  positus  erat  in  inlimis.  Chris- 
tus  vero  ita  per  creaturas  jurare  prithibuit,  ne 
vel  aliquid  divinum  in  eis  crederetur,  pro  (iiki 
reverentiaeis  deberetur,  vel  ne  per  eas  jiu'antes 
falsiim  homines  se  jiiranionto  uitii  toncri  piita- 
rent. 


Quxjurutiomaijis  tenealur, un quae  fit  per Deum , 
an  qitse  fit  per  Evangelia,  velper  creaturas. 

Si  (pueritur,  quis  magis  teneatur,  an  qui  per 
Deuui,  an  (jui  per  Evangelium,  vel  per  oreaturas 
juiat :  dicimus,  tiui  per  Dcum,  (]uia  per  eum  ha?c 
facta  et  sanctasunt;  liuie  Chrysostomus  :  <(Siqua'* 
causa  fuerit,  modicimi  videtur  facere  qui  jurat 
per  Deum;  tpii  vcnt  per  Evangelium,  majus 
aliquid  fecisse  videtur.  Quihus  dicenduin  est: 
Stulti,  Scriptura'  jtntpter  Deum  sancta»  sunt , 
non  Deus  propter  Scripturas;  »  ita  et  creaturae 
sanctic  sunt  propter  Deum. 

Quid  est  dicere  :  Per  Deum. 

Hic  ciiueritur,  quid  sit  dicere:  Per  Deum  juro, 
hoc  est  testem  adhibere  Deum.  Juravit  enim  Apos- 
tolus  dicens,  Rom.,  i,  9:  Testis  estmiUi  Dcus;  ac 
si  dixisset,  per  Deiuu  ita  est.  Unde  Augustinus, 
De  verb.  apostoli,  sei^m.  clxxx,  c.  vi,  ^coI.  975,  t.  5 : 
«  Ridiculum  est  putare,  quod  si  dicas  ^:  Per  Deum, 
juras  ;  si  dicas:  Testis  est  Deus.  non  juras,  Quid 
enim  est,  Per  Deum,  nisi  testis  est  Deus?  Aut 
(|uid  est:  Testis  est  Deus,  nisi  per  Deum  jurare? 
Quid  autem  est  jurare,  nisi  jus  Deoreddere, 
quaiido  per  Deum  juras,  jus  scilicet  veritatis,  et 
non  falsitatis  ?  d  Item,  cap.  xii,  col.  978  :  ((  Ecce 
dico  caritatis  vestrae,  et  qui  per  lapidem  jiu"at 
falsum,  perjurus  est:  quia  non  lapidem,  qui  non 
audit,  sed  ejus  creatorem  adhibet  testem.  »  Hoc 
est  ergo  jurare  per  quamlibet  creaturam,  scilicet 
creatorem  ejus  testem  adhibere.  Est  etiam  quod- 
dam  genus  juramenti  gravissimum,  quod  tit  per 
execrationem,  ut  cum  homo  dicit :  Si  istudfeci, 
illud  patiar,vel  illud  contingat  tiliis  meis:  secun- 
dum  quem  modum  accipitur  etiam  interdum, 
cum  aiitpiis  jurando  dicit:  Per  salutem  meam. 
vel :  Per  tilios  meos,  et  hujusmodi :  obligat  enim 
hsec  Deo.  Unde  Augustinus  ibid.,cap.  vi,  col.975  : 
«  Cum  quis  ait  :  Per  salutem  meam,  salutem 
suam  obligat  Deo:  cum  dicit :  Per  tilios  meos, 
oppignorat  eos  Deo,  ut  hoc  eveniat  in  caput  eo- 
rum  ciuod  exit  de  ore  ipsius :  si  verum,  verum  ; 
si  falsum,  falsum.  Et  sicut  per  hoc  jxu"ans  ali- 
quando  Deo  hoc  obligat,  ita  per  Deum  jurans, 
ipsum  adhibet  testem.  »  In  omni  ergo  juratione 
aut  Deus  testis  adhibetur,  aut  creatura  Deo  obli- 
gatur  et  oppignoratur:  ut  hoc  sit  jurare,  scilicet 
Deum  testem  adhibere,  vel  Deo  aliquid  oppigno- 
rare. 

De  illis  quijurant  per  falsos  deos. 

Post  hoc  qiuTritur.utrum  tide  ejus  utendum  sit 
([ui  per  daemoiiia  vcl  iditla  juraverit.  De  hoc  Au- 
gustinus  scribeiis  ad  Pultlio(tlcinj,  Epist.\L\n,  ^  i, 
col.  184,  t.  i,  ait:  «  Te  prius  oonsiderare  volo, 
utrum  si  quispiam  per  deos  falsos  juraverit,  et 
tidem  lutu  servaverit  ;  nonne  tibi  videtur  bis 
pecoasse?  lUs  utique  peocavit  :  tpiia  et  juravitper 
(|U(ts  uon  debuit,  etO(tnlra  p(tlitioam  '  feoit  lidem, 
«luod  nou    debiiit.    Idc(tque  (pti  utitur  litle  illius 


'  Al.  decst:  ((  jniaic.  >t 

•  Al.  deest:  "  (piidcm.  » 

•  Ex  Hieron.  InMatth.  \,  v.  !!'»  otc.,ool.  39.  t.7. 

•  Jlefertur  in    Ihr.rvt.,   oausa  .\,\1I,   tj.    i,  o.  .\i, 
col.  WTit.  Nitu  est  <|ui(leiu  Clirv^o^^toiui,  sfd  auo- 
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quem  constat  jurasse  per  deos  falsos,  et  utitur 
non  ad  malura,  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius 
se  sociat  quiper  deemonia  juravit,  sed  bonopacto 
ejus  qui  ftdem  servavit.  Et  sine  dubitatione  mi- 
nus  malum  est  per  deos  falsos  jurare  veraciter, 
quam  per  Deum  vci"um  fallaciter :  quanto  enini 
per  quod  juratur,  magis  sanctum  est,  tanto  ma- 
gis  pcenale  perjmnum  est.  » 

Quod  juramentnm  quo  incaatejuratur,  non  est 
ohservandum ;  nec  votum  vel  promissio  in- 
juste  facta. 

Nunc  superest  investigare,  utrum  omno  jura- 
mentum  implendum  sit.  Si  enim  quis  aliquid  ju- 
raverit  contra  lidem  et  caritatem,  quod  observa- 
tum  pejorem  vergat  in  exitum,  potiusest  mutan- 
dum  quam  adimplendum.  Unde  Ambrosius  De 
offic,  lib.  I,  cap.  L,  §  254, col.  108,  t.  3:  «Estcon- 
tra  officium  nonnunquam  promissum  solvere  sa- 
cramentum,  ut  Herodes  fecit.  »  Item  Isidorus  in 
1.  II  Synonym.,  §  38,  col.  838,  t.  6:  «Inmalispro- 
missis  rescinde  iidem  :  in  turpi  voto  decretum. 
Quod  incaute  vovisti,  non  facias:  impia  enim  est 
promissio  quse  scelere  adimpletur.  »  Idem  in  1. 
II  Sentent.,  c.  xxxi,col.  633,  t.  6:[«  Non  estobser- 
vandum  sacramentum  quo  malum  incaute  pro- 
mittitur;  ut  si  quis  adulterfe  perpetuam  fidem 
cum  ea  permanendi  polliceatur.  Tolerabilius  est 
enim  non  impleresacramentum  quam  permanere 
in  stupro.»  Item  Beda,  Ho/>u7.  xxlib.II  in  decoll. 
s.  Joan,  col.  239,  t.  3  :  «  Si  quid  nos  incautius 
jurare  contigerit,  quod  observantum  pejoremver- 
gat  in  exitum  ;  libere  illud  salubriori  consilio 
mutandum  noverimus  ac  magis  instante  necessi- 
tate  pejerandum  esse  nobis  quam  pro  vitando 
perjurioin  aliudcrimengraviusessedivertendum. 
Denique  jiu^avit  David  per  Deum  occidere  Nabal 
virum  stultum;  sed  ad  primum  intercessionem 
Abigail  feminee  prudentis  remisit  minas.  Revo- 
cavit  ensem  in  vaginam,  nec  aliquid  culpai  setali 
perjurio  contraxisse  doluit.  »  Item  Augustinus 
ait,  Serm.  cccviii,  c.  ii,  col.  1409,  t.  3  :  «  Quud 
David  *  jm'amentum  per  sanguinis  effusionem 
non  implevit,  major  pietas  fuit.  Juravit  David 
temere,  sed  non  implevit  jurationemmajori  pie- 
tate.  »  Ex  bis  aliisque  pluribus  ostenditur  qure- 
damjuramenta  non  observanda  esse  :  et  qui  sic 
iurat,  vehementer  peccat  ;  cum  autem  mutat, 
bene  facit ;   qui    autem  non   mutat,    dupliciter 


pecoat ;  et  quiainjuste  juravit,  etquia  facit  quod 
non  debet. 

Sj  est  perjurus  qui  non  facit  quod  incaute 
juravit. 

Qni  vero  mutat,  utrum  porjurus  debcat  dici, 
solet  qua^ri.  Beda  supra  tale  juramentum  voca- 
vit  perjurium.  Joannes  etiam  Apocrisiarius  oi'ien- 
talium  sediura  dixit,  Decr.,  c.  XXII,  cap.  xviii, 
col.  1143  :  «  Sermo  patris  nostri  Sopbronii  signi- 
ficat,  quod  melius  est  jurantem  perjurare  quam 
servare  socramentura  in  fractione  sanctarum 
imaginum.  »  Sed  perjurium  dicitur  tale  jura- 
mentum  non  observatum,  et  pejerare  qui  noii 
implet,  quia  falsum  juravit  :  non  quia  inde  reus 
sit  quod  non  observat  ;  sed  quia  juravit  injus- 
tum,  ex  quo  reus  est,  sicut  ille  qui  pejerat. 

De  eo  qui  verborum  calliditate  jurat. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  quod  quacumque 
arte  verborum  quis  juret,  Deustamen,  qui  cons- 
cientife  testis  est,  ita  hoc  accipit,  sicut  ille  cui 
juratur,  intelligit.  Dupliciter  autem  reus  lit  qui 
et  nomen  Dei  in  vanum  assumit,  et  proximum 
in  dolo  capit. 

De  illo  quicogit  aliquemjurare. 

Quairitur  etiam,  si  peccat  qui  hominemjurare 
cogit.  De  hoc  Augustinus  ait,  Sem.  clxxx  ide  ver- 
bisApost.,  c.  X,  col.  978,  t.  5  :  «  Qui  exigit  ju- 
rationem,  multum  interest,  si  nescit  illum  jura- 
turum  falsum,  an  scit.  Si  enim  nescit,  et  ideo 
dicit:  Jura  mihi  ut  lides  ei  sit,  non  est  peccatum 
tamen  humana  tentatio  est.  Si  vero  scit  eum  fe- 
cisse,  et  cogit  eum  jui'are  ;  homicida  est.  »  Idem 
in  Sei'm.  cccviii  dedtcoll.  Joan.,  c.  iv,  col.  1409, 
t.  3  :  «  Si  provocat  hominem  ad  juramentum, 
et  scit  eura  falsum  jurare,  vincit  homicidara  : 
quia  liomicida  corpus  occisurus  est,  ille  animam; 
irarao  duas  animas,  et  ejus  quem  jurare  provo- 
cavit,  et  suam.  » 

Ex  conciiio  Aurelianensi. 

«  Sancta  Synodus  decrevit  nisi  pro  pace  fa- 
cienda,  ut  omnes  lideles  jejuni  ad  sacramentimi 
accedant.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
mendacio ;  hic  determinat  de  perjurio ;  et 
dividitur  in  duas  partes :  in  prima  detcr- 
minat  de  perjurio;  in  secunda  dc  jura- 
mento,  ibi:  «  Si  autem  qua;ritur,  utrum 
jurare  sit  malum;  dicimus  aliquando 
malum  esse,  aliquando  non.  »  Circa  pri- 


mum  duo  facit:  primo  defmit  perjurium; 
secundo  circa  definitionem  movet  quam- 
dam  quwstionem,  ibi:  «  Ilic  qua^ritur, 
utrum  sit  perjurium  ubi  non  est  men- 
dacium.  »  Circa  quod  tria  facit :  primo 
movet  qua^stionem,  et  ponit  opinionom 
ad  alteram  partem  qua^stionis;  secimdo 
ponit  opinionem  ad  contraiiam  partem, 
ibi:  ((  Quibnsdam  placet,  quiidisdani  n(»n 
placet ;  »     tertio    \  t;ritatem    determinat, 


^  Prima  propositio  in  Augustino  non  habetur,       sed  in  Devret..  causa  XXII,  q.  iv,  cap.  iii,col.  1 141. 
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ibi  :  (i  Si'il  melius  creditur.  »  Clirca  t|utt(l 
iluo  facit:  i^riuu)  (l(>teruiiiiat  ^critatem; 
secundo  circa  iletormiuatioiuun  movet 
duas  (]ua^stiones :  quarum  prima  incipit 
ibi  :  ((  Cum  vero  quis  jurat  (juod  verum 
est,  ipstimans  esse  falsum,  (|ua'ritur  (juid 
sit  ibi  perjurium;  »  secuuda  ibi  :  ((  llic 
opponitur  etc.  » 

((  Si  autem  quaM'atur,  utrum  Jurare  sit 
malum;  dicimus  aliquando  mabuii  esse, 
aliquando  non,  »  llic  determiuat  de  Jura- 
mento;  et  primo  determiuat  de  ipso  ex 
parfe  Jurantis;  secundo  ex  parte  Jura- 
mentum  exigentis,  ibi :  ((  Qua^ritur  etiam, 
si  peccat  qui  bominem  Jurare  cog:it.  » 
Circa  primum  tria  facit  :  primo  inquirit, 
an  Jurameutum  sit  licitum ;  secundo  de- 
terminat  de  formajuramenti,  il)i :  ((Qua»- 
ritur  etiam  si  liceat  Jurare  per  creatu- 
ram  ;  »  tertio  determinat  dc  oblig^atione 
ipsius,  ibi  :  <(  Nune  superest  videre  , 
utrum  omne  juramentum  implendum 
sit.  »  Circa  secundum  duo  facit  :  primo 
determinat  formam  debitam  Juramenti; 
secundo  inquirit,  utrum  liceat  uti  Jura- 
mento  quocj  habet  indebitam  formam , 
ibi  :  ((  Post  hoc  qua?ritur,  utrumiide  ejus 
utendum  sit  qui  per  daimonia  vel  idola 
Juraverit.  »  Circa  primum  duo  facit :  primo 
tangit  formam  Juramenti  quod  lit  per 
execrationem,  il)i  :  ((  Est  etiam  quoddam 
genus  juramenti  gravissimum,  quod  fit 
per  execrationem.  »  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  ponit  formam  juramenti ; 
secundo  exponit  eam,  ibi :  ((  Hic  qua^ritur 
quid  sit  dicere  :  Per  Deum  Juro.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ponit  formam 
juramenti  secundum  diversa  ;  secuudo 
comparat  Juramenta  secundum  diversa 
facta  ,  ibi  :  ((  Si  qua^ritur  quis  magis  te- 
neatur ;  an  qui  per  Deum,  au  (pii  per 
Evangelium,  vel  per  creaturas  Jurat;  di- 
cimus  qui  per  Deum.  » 

((  Nuuc  superest  videro,  utrum  omne 
juramentum  implendum  sit,  »  llic  deter- 
minat  de  obligationo  juramenti ;  et  circa 
hoc  tria  facit:  i»rimo  osteudit  iu  (pio  casu 
JuramtMitum  obliget;  secuudo  ulrum  in- 
curratur  perjurium  ex  jurauicuto  uttn 
t)bligatt)rio,  ibi:((  (Jui  vero  iuuuutat, 
utrum  perjurus  debeat  dici,  solet  qua-- 
ri.  » 

Uua-rifur  etiam  si  peccaf  (|ui  homi- 
rieiu  Jur-art^  fttgif.  »  Hif  dut>  fac it  :  pr'irut» 
in(|uii'il,    iilnitii    liffat    jiii  aruf  iiluiii   t^\i- 


gere;  secundo  quo  tempore  adjuramenta 
conveuire  debeaut,  il)i:((  Sancta  Syno- 
dus  decrevit,  etc. » 


QU^STIO     I. 

Ilic  (pr;+^ruutiu'  qirinque:  1"  quid  sit 
Juramentum;  "2°  an  juramentum  sit  lici- 
tum;  3"  de  obligatione  Juramenti  ;  4" 
quid  sit  porjurium;  5°  utrum  omne  per- 
Jurium,  sive  Juramenti  abusio,  sit  pecca- 
tum  mortale. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utntmjitrare  sit  idem  qiwdDeum  in  testein 
invocare  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Jurare  non  sit  idem  quod  Deum 
in  testem  invocare.  Aliquando  enim,  ut 
in  Littera  dicitur,  licitum  estper  creaturas 
jurare.  Sed  tunc  non  videtur  invocari 
divinum  testimonium,  sed  magis  testi- 
monium  creaturse,  Ergo  jurare  non  est 
Deum  iii   testem  invocare, 

2.  Pr»terea,  Apostolus  ad  Hebr.,  cap. 
VI,  dicit  quod  homines  permajorem  se 
jiirant :  nec  hoc  solum  doDeo  intelligitur, 
sed  etiam  de  hominibus,  qui  supra  nos 
sunt :  quia  Joseph  per  salutem  Pharaonis 
juravit.  Ergo  Jurare  uon  est  idem  quod 
Deum  in  testem  invocare. 

3.  Pra?terea,  iion  est  idem  esse  judi- 
cem  et  testem.  Sed  in  Juramento  quotl 
lit  por  execrationem,  Deus  videtur  invo- 
cari  ut  judex,  ut  cum  dicimus :  Si  hoc 
feci,  ita  mihi  accidat;  qui  modus  ponitur 
Job,  XXXI.  Ergo  noii  omne  Jiirameutum 
tlt  per    invocationem  tliviui    teslirnonii. 

i.  Pnvterea,  accipere  testimonium  a 
Deo  ot  ab  homiiie  non  ditlert  uisi  mate- 
rialiter.  Sed  ille  qui  invocat  hominem  in 
testem,  non  tlicitur  per  hominem  Jurare, 
Ergt)  et  illt^  t^ui  iuvocaf  Meum  iu  testem, 
uou  tlifitur  per  Deum  Jurai'e. 

.").  PiiefertNi,  irr /><V/m/ tliciturex  verbis 
Augusfini:  Jurar-e  ost  jus  veritafis  Heo 
reddeie.  Sed  (luicumriue  veruin  dicif. 
efiam  si  nulliiru  iuvocef  ft>stinu)niuin,jus 
Vfrifafis  I)et>  rftltlif.  Ergo  ad  Jirraincutum 
iion  f xigifui'  iiivofatio  tliviui  tfstiiuoiui. 

StMl  foiilia  fst  qiiod  difif   Au,t;usf iuus, 
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ethabetur  in  Littera:  «  Quid  est  juraro 
per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus?  »  Sed 
ista  est  communissima  forma  jurandi. 
Ergo  juramentum  est  invocatio  divini 
testimonii. 

Prai^terea,  omne  illud  quod  ad  confir- 
mandum  aliquid  assumitur,  quodammodo 
dat  ei  testimonium.  Sed  in  juramento 
divina  veritas  ad  conflrmationem  nostri 
dicti  inducitur.  Ergo  jurare  est  Deum 
testem  invocare. 

Praeterea,  controversiae  non  solent  nisi 
testibus  terminari.  Sed  finis  omnis  con- 
troversiae  est  juramentum,  ut  dicit  Apos- 
tolus  ad  Heb,.  cap.  vi.  Ergo  juramentum 
videtur  esse  aliqiia  invocatio  divini  testi- 
monii. 

SoLUTio.     —     Respondeo     dicendum, 

quod  juramentum  proprie  fit  ad  confir- 

mationem  eorum  qua?  in  dubium  veniunt 

audienti,  de  quibus  loquens  vel  certitudi- 

nem  habet,  veldicit  se  habere;  et  de  illis 

dubiis   quae  ex  sui  natara  dubitationem 

habent,    sicut  sunt   facta    contingentia, 

quseperrationemconfirmarinonpossunt. 

Iii  aliis  enim  ridiculum  videtur  juramen- 

tum    exhibere.    Horum  ergo   dubiorum 

certitudo  fieri  non  potest  nisi  per  aliquem 

cujus  scientiae  nihil  desit,  et  cujus  veritas 

infallibilis    sit.   Hoc    autem  in   solo  Deo 

invenitur;    et    ideo    ejus    testimonium 

solum  ad  hujusmodi  confirmationem  effi- 

cax  est.  Sed  testimonium  ejus  aut  assu- 

mitur  ad  hujus  confirmationem  quod  jam 

exhibitum  est;  et  hoc  non  vocatur  jura- 

mentum,  sed  magis  probatio  per  auctori- 

tatem ;  vel  invocatur  ad  exhibendum ;  et 

hoc    proprie   juramentum    est.  Et    ideo 

aliquod  juramentum  fit  in  quo  simphciter 

divinum  testimonium  invocatur,  ut  cum 

dicitur:  Testis  est  mihi    Deus :    aliquod 

vero  in  quo  ipsius  testis  invocati  reve- 

rentia,  qui  testimonium  credibile   facit, 

proponitur  vel  in  seipso,  ut  cum  dicitur  : 

Pcr  Deum,  vel  :  Vivit  Domiiius;  vel  in 

aliquo    ejus    effectu  praecipuo,   ut    cum 

juratur  per  caelum,  vel  per  evangelium, 

velper  sanctos.  Aliquando  vero  ipse  mo- 

dus  tcstificationis    specificatur,    ut  cum 

dicitur:  Si  non  est  ita,  lioc  mihi  accidat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 

quis    per   creaturam   jurat,   ejus    Dcum 

invocat.   Hoc    autem  *   potest    dupliciter 

fieri.  Uno  modo  per  aliquam  creaturam, 

in  qua  divina  magnificentia   ostenditur 


qua?  in  testimonium  inducitur.  Alio  modo 
dicitur  in  illa  creatura  effectus  divinae 
testificationis  exquiri,  ut  cum  dicitur: 
Percaput  mcum ;  vel:  Per  salutem  meam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joseph 
jurans  per  salutem  Pliaraonis,  utroque 
dictorum  modorum  jurare  potuit,  vel 
quasi  oppigiioraiis  Deo  salutem  Pharao- 
nis,  cui  astrictus  erat ;  vel  in  potestate 
Pharaonis  divinam  magnificentiam  vene- 
rans,    ct  in  testimonium  inducens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipso 
quod  Deus  judex  efficitur,  mendacium 
vindicans  "^ ,  testificatur  veritatem  vel 
falsitatem  dicentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
veneratio  quae  fit  summae  majestati,  ha- 
bet  specialem  modum  et  nomen  prae 
aliis  venerationibus  exhibitis  quibuscum- 
que,  dicitur  enim  latria;  ita  etiam  iiivo- 
catio  testimonii  infallibilis  veritatis  habet 
specialem  rationem  et  nomen  testificandi 
prae  aliis  testimoniis;  et  ideo  invocare 
hominem  iii  testem,  et  similiter  servire 
homini,  non  estei  latriam  exhibere,  sicut 
servire  Deo.  Ideo  tamen  licet  per  crea- 
turam  jurare,  non  autem  creatur»  latriam 
exhibere,  quiatestificatio  divina  in  maiii- 
festatione  consistit:  divina  autem  3  nobis 
per  creaturas  manifestantur.  Sed  latria 
exhibetur  ipsi  inquantum  in  se  summus 
est,  et  ideo  non  exhibetur  sibi  in  aliqua 
creatura. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  tunc 
proprie  dicitur  aliquis  jus  veritatis  dictaj 
a  se  Deo  reddere,  quando  in  ipsum  sicut 
in  primam  originem  omnis  veritatis 
suum  dictum  reducit;  quod  non  fit  in 
simplici  assertione.  Et  ideo  sciendum, 
quod  jurameiitum  quod  fit  per  croaturas, 
quodammodo  est  licitum,  ctquodammodo 
illicitum.  Si  eiiim  aliquis  per  crcaturam 
juret  quasi  pcr  primam  origincm  verita- 
tis,  illicitum  cst  juramentum,  et  ad 
idolatriam  pertinct.  Si  autem  jurct  quis 
per  creaturam  iit  in  qua  prima  vcritas 
rclucet,  sic  licitum  est  juramcntum. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  juramentum  sit  de  per  se 
a/jpetefidis  *. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidctur 
quod   jurameiitum    sit  de  per   se  appe- 


'  Ai.  :  «  cnlm.  b 
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teiulis.  Sicut  eiiiiu  iu  Littera  dicitur, 
«  jurare  est  jus  veritatis  Deo  reddere.  » 
Hoc  autem  est  houestissimum,  et  appe- 
teudum.  Ergo   et  jurauieutum. 

2.  Pra'terea,iu  Littrra  dicitur  ex  verhis 
Augustiui  •  u  (^Uiicuiuque  jurat  per  aliquid, 
veueratur  illud.  »  Sed  veuerationem  i)eo 
exhibere  est  appeteudum,  et  frequeutau- 
dum.  Ergo  Jurameutum  est  hujusmodi. 

3.  Prieterea,  omuis  actus  iu  quo  Deo 
couformamur,  est  per  se  houus.  Sed 
jurare  est  hujusmodi:  quia  iu  psal.  cix, 
4,  dicitur:  Juracit  Domijias,  et  non  pae- 
nitebit  eum.  Ergo  jurameutum  est  per 
se  houum. 

Sedcoutra,  uuUiusperse  bonicupiditas 
vel  delectatio  prohibetur.  Sed,  sicut  dicit 
Augustinus,  hh.  De  mendac,  cap.  xv,  § 
28,col.  507,  t.  6,  prohibemur  jurare  cu- 
piditate  vel  delectatioue  jurandi.  Ergo  ju- 
rare  non  est  per  se  honum. 

Prseterea,  cujushhet    per  se  honi  fre- 

queutalio  est  utihs.  Sed  frequeus  juratio 

prohibetur  iu  EccU.,  xxin,  9  :  Jurationi 

Assiies- jion  assuescat*  ostuum.  Ergo  jurare  non 

''•  est  bonum. 


QU/ESTILNCULA  II. 

UUerius.  1.  Yidetur  quod  etiam  non 
sit  Ucitum.  Omne  enim  quod  prohibetur, 
est  iUicitum.  Sed  jurameutum  est  prohi- 
bitum,  Matth.,  v,  3  4  :  LLryo  autem  dico, 
?io?iji{rare o/n7iino ;  ei  is.c.,  ult.,  12:  A?He 
omnia  fratres  mei,  nolitejurare.  Ergo  ju- 
ramentum  est  iUicitum. 

2.  Pra^terea,  nulUus  rei  voluntas  pro- 
hihetur,  uisi  peccati.  Sed  vohmtas  jurau- 
diprohihetur,  cumdicitur:  NoUte  jurare, 
ut  sancti  et  magistri  dicuut.  Ergo  jurare 
est  iUicitum. 

3.Pra>terea,  in  sortibus,  etjudiciis  quae 
fuint  per  iguemet  aquam  vel  per  dueUum, 
exspectatur  divinnm  testimouium  ;  et  pro- 
pter  hoc  sunt  |)robihita,  (piia  iu  bis  vide- 
tur  esse  qua^dam  Dei  teutatio.  Sed  jura- 
mentum  est  iuvocatio  divini  testimouii, 
ut  dictum  est.  Ergo  juramcntum  est  illi- 
citum. 

Sed  coutraest  quod  Aixtstolus  iunudlis 
locis  juravit,  ut  pati^t  Uoiu.,  i,  '.I  :  7V',s7/«; 
mihiest  Deiis,  etr. 

PradercNi,  uuilus  actus  cadeus  supra 
d(d>it<uu  materiam  est  iUicitus,  si  uou  llat 


ihi  alterius  circumstantia'  corruptio.  Sed 
jiu'are  per  Deum  est  actus  cadens  super 
debitammateriam.  Ergo  cum  nou  impor- 
tetur  iu  hoc  alicujus  circumstantia'  cor- 
ruptio,  vidclur  (piod  sit  licitum. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  requiran- 
tur  isti  tres  comites  qui  in  Littera  ponun- 
tur,  ad  hoc(piod  juramentum  sit  hcitum, 
sciUcet  veritas,  justitia,  et  judicium.  Ubi 
enim  non  est  veritas,  non  est  justitia, 
quia  veritas  justitiaj  pars  est.  Sed  pars 
non  debet  dividi  coutra  totum.  Ergoveri- 
tas  nou  debet  connumerari  justitia;. 

2.  l*raiterea,judicium  uon  videtur  aUud 
esse  quam  executio  justitia'.  Ergo  posita 
justitia  superfluum  est  pouere  judicium. 

3.  Pra^terea,  juramentum  quod  fit  sine 
istis  comitibus,  est  perjurium,  ut  in  Littera 
dicitur.  Si  ergo  juclicium  est  comcs  jura- 
meuti,  nunquam  Ucehit  jurare  extra  ju- 
dicium  :  quod  falsum  est. 

4.  1'ri.eterea,  multa  alia  requiruutur  ad 
juramentum  quam  ista  tria,  sicut  debita 
forma  jurandi,  debitum  tempus  statutum, 
ut  scilicet  jejuui  ad  juramentumaccedaut, 
et  multa  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod 
non  sint  tantum  tres  comites  juramenti. 

3.  Prseterea,  iu  omnibus  factis  nostris 
requiruntur  ista  tria.  Ergo  uon  magis 
debent  poui  comites  juramenti  quam  alio- 
rum  uostrorum  operum. 

SouTio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qucestionem,  quod  sicut  in  cou- 
Urmatione,  qua;  fit  per  rationes,  duo  sunt, 
scUicet  medium  prohans  et  id  quod  proba- 
tur  ;  ita  etiam  in  couUrmatione  juramenti 
est  dictum  humanum  quasi  prohandum, 
et  divinum  testimouium  quasi  medium 
probaus.  Medium  autem  secuudum  artem 
syllogisticam  debet  esse  ex  eodem  gene- 
re ;  unde  in  necessariis  sumuutur  neces- 
saria,  et  iu  coutiugeutibus  coutiugcutia. 
Yeritas  autcm  bumauorum  vcrhorum  est 
miuimaj  tirmitatis,  tum  ex  hoc  quoil  error 
facile  ratioui  accidit,  tum  ex  hoc  quod 
liuguaproua  est  ad  defectum;  et  ideo  di- 
viuaui  vtuilatem,  ([ua'  est  omniuo  infaUi- 
bilis,  ad  dicta  nostra  coutiruuiuda  assuuu'- 
re  uou  multum  couveuit,  uisi  uecossitas 
iucuiuhat.  Et  ideo  jurauuMitum  uou  ost 
computandum  inter  ea  (pue  siuit  per  se 
a[q)eteuila,  sed  inter  ea  qua^  propter  ue- 
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cessitatem  fiuiit,  sicut  sunt  bona  utilia, 
ut  sectio  vulneris,  vel  aliquid  liujusmo- 
cll. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  sup- 
posito  quod  jurandum  sit,  justum  est  quod 
per  Deum  juretur,  quia  in  hoc  vis  origi- 
nalis  omnis  veritatis  verbi  i  recognosci- 
tur  ;  non  tamen  oportet  quod  jurare  sim- 
pliciter  sit  per  se  justum  et  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  venera- 
tio  divina  consistit  in  ipso  juramento 
quasi  medio  assumpto :  sed  applicatio 
ejus  ad  materiam  in  qua  de  facili  est  defec- 
tus,  non  est  omnino  conveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  jura- 
mento  divino  medium  assumitur  ex  eo- 
dem  genere  :  quia  sicut  Deus  est  immuta- 
bilis,  ita  etiam  in  dicto  suo  falsitas  esse 
non  potest;  et  propter  hoc  juramentum 
ejus  est  per  se  bonum  :  nec  est  simile  de 
nostro  juramento. 

SoLUTio  II.  —  Ad  socundam  quaistio- 
nem  dicendum,  quod  aliquid  potest  ha- 
bere  indecentiam  dupliciter ;  vel  per  se, 
vel  ex  eo  quod  sequitur.  Quod  autem  ex 
se  indecentiam  habet,  nullo  modo  potest 
licitum  esse,  quantumcumque  necessitas 
incumbat  ;  sicut  patet  in  stupro,  et  in 
aliis  quae  sunt  mala  ex  genere.  Quod 
autem  habet  indeceutiam  propter  peri- 
culum  sequens,  duo  requirit  ad  hoc  quod 
convenienter  fiat.  Unum  est  cautela  suffi- 
cienter  cavens  illud  periculum:  aliud  est 
utilitas  consequens  :  sicut  patet  in  sectio- 
ne  vulneris.  Si  enim  per  eam  sanitas  red- 
datur,  et  talis  cautela  adhibeatur  quod 
membra  caetera  non  laedantur,  convenien- 
ter  fit.  Juramentum  autem  inconvenien- 
tiam  quamdam  videtur  habere,  ut  dictum 
est,  propter  defectibilitatem  humanorum 
verborum,  ad  quaj  assumitur  veritas  im- 
mutabilis.  Si  autem  humana  verba  es- 
sent  hoc  modo  defectibilia  quod  semper 
necesse  esset  ea  deficere,  omnino  jura- 
mentum  de  se  indecentiam  haberet,  et 
rmlla  necessitate  liccret  jurare.  Sed  quia 
verba  humana  non  semper  deliciunt,  sed 
aliquando  veritatem  habent ;  ideo  diligen- 
ti  cautela  adhibita,  ut  defectus  evitetur, 
licetjurarc  propter  aliquam  necessitatem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  jura- 
mentum  omnino  non  est  prohibitum  ne- 
que  per  Christum,  neque  per  Apostolum 
ejus  :  sed  est  prohibita  facilitas  jurandi 
propter  periculum,  ut  scilicet  quis  non  ex 


quacumque  causa  juret,  nec  juramentum 
alTectet  tamquam  per  se  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun- 
tas  absolutaest  per  se  boni ;  sed  ejus  quod 
est  bonum  tantum  propter  imminentem 
necessitatem,  non  est  voluntas  absoluta, 
sedexsuppositione.  In  his  ergo  quae  sunt 
per  se  mala,  utraque  voluntas  prohibe- 
tur;  in  his  vero  quae  suiit  per  se  bona, 
neutra  :  in  his  vero  quae  sunt  bona  prop- 
ternecessitatem  aliquam,  prohibetur  pri- 
ma  voluntas,  et  non  secunda;  ethocmo- 
do  prohibetur  voluntas  jurandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  praedic- 
tis  factis  ubi  exspectamus  divinum  judi- 
cium  vel  testimonium,  praifigit  homo 
quasi  terminum  et  modum  Deo  testimo- 
nium  reddendi;  et  ideo  est  quaedam  Dei 
tentatio :  sed  iii  juramento  non  fit  ita,  et 
ideo  non  est  simile. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodad  hoc  quod  juramentum 
sit  rectum,  tria  requiruntur.  Unum  ex 
parte  ipsius  rei  de  qua  juratur  ;  et  sic  re- 
quiritur  veritas  per  quam  dictum  rei 
adaequatur,  alias  dictum  iioii  esset  confir- 
matione  dignum.  Aliud  requiritur  ex 
parte  causae  pro  qua  juratur;  et  sicrequi- 
ritur  justitia,  alias  noii  esset  debita  ne- 
cessitas.  Tertium  requiritur  ex  parte  ju- 
rantis  ;  et  sic  requiritur  ut  cum  discretio- 
ne  juret,  alias  non  adhiberetur  debita  cau- 
tela;et  sic  est  judicium. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  veri- 
tas  non  accipitur  hic  secundum  quod  est 
pars  justitiae,  sed  secundum  quod  est 
adaequatio  vocis  ad  rem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium 
non  accipitur  hic  qiiod  est  unius  in  ordi- 
nc  ad  alterum,  quod  est  executio  justi- 
tiae  ;  sed  quod  est  alicujus  ad  seipsum  iii 
hoc  quod  discutit  quid  facere  debeat,  et 
quid  accidere  possit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartumdicendum,  quod  injudicio, 
quod  est  discretiojurantis,  incIiKlitur  de- 
bita  forma  et  eventus  et  tempus  et  om- 
nia  quae  ex  parte  jurantis  considcranda 
occurrunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  propter 
periculum  quod  in  juramento  imminet, 
prae  aliis  nostris  actibus,  pra'cipue  jura- 
mento  isti  comites  adhibentur. 


'  In  editis :  «  s^ibi.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  juramentum  incautum  sit 
ohtigatoritnn  *. 

A(l  ttM'tiiini  sic  prociMlitiir.  1.  Videtur 
tjiiod  juraincntiim  incantum  sit  obligato- 
rium.  Juramontum  euim  ineautum  dicitur 
quod  vergit  in  exitum  malum  vel  miuus 
bonum.  Sed  tale  fuit  jurameutum  quod 
Josue  (iabaonitis  exiiibuit,  Josue,  ix,  quod 
contra  pra^ceptum  Dei  fuit,  quo  pnecepe- 
rat  ne  cum  Gentibus  tVedus  iuirent  ;  et  ta- 
meu  observavit  illud  juramentum,  repu- 
tans  se  obligatum.  Erg-o  juramentum  iu- 
cautum  est  obligatorium. 

2.  Praeterea,  esto  quod  aliquis  juret 
nunquam  se  intraturumrelig-ionem:  illud 
juramentum  incautum  reputatur;  et  ta- 
men  videtur  quod  sit  obligatorium,  quia 
sinepeccato  potest  religionem  non  ingre- 
di :  si  autem  intret,  perjurium  incurrit. 
Quilibet  autem  obligatur  ad  hoc  ut  bonum 
illud  dimittat  quod  sine  peccato  fieri  non 
potest.  Ergo  juramentum  incautum  vide- 
tur  obligatorium. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  juret  se  nun- 
quam  pra?latiouem  recipere,  hoc  jura- 
mentum  simiUter  repntatur  incautum,  eo 
quod  impeditur  utilitas  communis ;  et 
tamen,  ut  videtur,  obhgat  ad  sui  obser- 
vationem  :  quia  si  etiam  non  jurasset, 
laudabile  est  ut  pradationem  quis  fugiat. 
Ergo  juramentum  incautum  est  obiiga- 
torium. 

Sed  contra,  sicut  Bernardus  dicit,  De 
prsecepto  et  dispensatio7ie,  c.  ii,  §  5,  etc, 
col.  250,  t.  2,  quod  pro  caritate  institu- 
tum  est,  coutra  caritatem  non  militat. 
Sed  juramentum  pro  caritate  institutum 
cst.  Cum  ergo  per  jurameutum  incautum 
caritas  impugnetur,  quia  est  de  ali(iuo 
malo  faciendo,  vel  de  aliquo  bono  omit- 
tendo,  videtur  quod  tale  juramentum 
non  sit  obligatorium. 

Praderea,  uiiiii  attingit  propriam  vir- 
tutcni  nisi  (|uando  perfectum  est,  ul  di- 
citiu'  VII  /V///.S.,  text.  tS.Scid  virtusjura- 
menliest  obligart;.  Cum  (srgo  juramentum 
perficiatur  tribus  comitibus,  vid^dur  (piod 
juram(uitum,  ubi  tn^s  comit^^s  uon  occui- 
raiil,  iioii  sil  (diiigali)i'iiiiii.  Scd  iii  ouiiii 
Juramciito  iiicaiito  dccsl  Justitia,  si  illici- 


tum  sit  quod  juratur,  vel  Judicium,  si 
per  lioc  aiiiiuod  bonum  impediatur.  Ergo 
juramentum  incautum  non  est  obligatb- 
rium. 

QlL4iSTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Juramentum 
coactum  uou  sit  obligatorium.  Nuhus 
enim  potest  ad  aliquod  speciale  obligari, 
nisi  seipsum  obliget.  Sed  nullus  dicitur 
aliquid  facere  nisi  quod  volensfacit.  Cum 
ergo Juramentumcoactum  voluntatem  Ju- 
raiitis  excludat,  videtur  quod  tale  Jura- 
mentum  non  sit  obhgatorium. 

2.  Praeterea,  major  est  obligatio  matri- 
monii  quam  Juramenti :  quia  si  aliquis 
juravit  se  nuuquam  matrimonium  initii- 
rum,  et  posteamatrimonium  consumma- 
verit,  tenetur  iii  matrimonio  perseverare. 
Sed  coactio  contractum  impedit  matrimo- 
nium.  Ergo  etiam  impedit  obligationem 
Juramenti. 

3.  Pra?terea,  Juramentum  non  obligat 
nisi  in  hac  necessitate  ut  peccatum  evite- 
tur.  Sed  coactio  excludit  reatum  peccati  ; 
unde  Lucia  dixit :  «  Si  invitam  me  viola- 
re  feceris,  castitas  mihi  duplicabitur  ad 
coronam.  »  Ergo  efiamobligationemjura- 
menti  toUit. 

Sed  coiitra  est  auctoritas  Augustini 
in  Decr.,  c.  Xx\II ,  q.  iv,  cap.  xxii,  col. 
11 47,  qui  respondit  ex  consilio  B.  Ambro- 
sii  ciiidam,  qui  coactus  Juraverat  qiiam- 
dam  ducere  uxorem,  quod  matrimonium 
teneret.  Ergovidetur  quodcoactum  jura- 
mentum  sit  obligatorium. 

Praiterea,  Juramentum  cui  non  deest 
aliquis  suorum  comitum,  est  obhgato- 
rium.  Sed  coactio  noii  tollit  aliquem  co- 
mitem  juramenti.  Ergo  non  aufert  obhga- 
tionem  a  Juramento. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  qiiod  Juramentum 
non  obliget  secundniu  intentioiiem  reci- 
[lieutis.  iNulliis  ciiim  dcbet  ad  igiiotuiu 
ol)ligari.  Sed  iiitciilio  Juraiucntum  rcci- 
pientisest  mihi  ignota.  Ergo  Juramentum 
meum  non  obligat  me  secundume  iiiteu- 
tioiiem  illius. 

2.  Pra't(^rea,  Jurainciitiiiu  cxhibctur  ad 
coiiruiiiatioiiciii  scnut»iiis  Jiiiantis.  S(>d 
iiitciitiojuraiitis  |)i'o[)iu(iiiior  (vst  s(<rinoni 


•  II.  II  Suimn.  tluijl.,  tj.  i.xxxix,  u.  7. 
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suo  quam  intentio  alterius.  Ergo  magis 
obligat  secundum  intentionem  jurautis 
quam  recipientis. 

3.  Praeterea,  ad  obligationemjuramenti 
voluntas  jurantis  requiritur,  qui  seip- 
sum  obligat.  Sed  si  desit  ei  intentio  obli- 
gandi  se  secundum  intentionem  recipien- 
tis,  non  est  ibi  voluntas  obligationis. 
Ergo  juramentumillud  non  erit  obligato- 
rium  secundum  intenlionem  recipientis. 
Sedcontra,  juramentuminstitutum  est 
ut  per  ipsum  fiat  fides  de  sermonibus  ju- 
rantis  recipieuti.  Sed  hoc  non  esset  nisi 
secundum  suuin  intellectum  juramentum 
accipiendum  esset.  Ergojuramentumobli- 
gat  secundum  intentionem  recipientis. 

Praiterea^  fraus  et  dolus  nemini  debet 
patrocinari.  Hoc  autem  accideret,    siali- 
quis    dolose  jurans   secundum  suam  in- 
tentionem  tantum  obligarctur.  Ergo  obli- 
gatur  secundum  intentionem  recipientis. 
SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,  quod  duplex  est  ju- 
ramentum:  unum  assertorium,  et  aliud 
promissorium.    Promlssorium  juramen- 
tum  est  de  eo  quod  in  futurum  a  jurante 
faciendum  exspectatur  vel  per  se  vel  per 
alium.  Assertorium  vero  est  quod  fit  ad 
confirmationem  veritatis  et  praesentis  et 
prseteritae,  si  etiam  causa  non  simus.  In 
juramento  ergo   assertorio  est  una  tan- 
tumobligatio,  scilicet  qua  quis  obligatur 
ad  peccatum,  si  veritas   suo  juramento 
desit.  In  juramento  autem  promissorio 
est  duplex  obligatio.  Una  qua  quis  obli- 
gatur  ad  faciendum  hoc  quod  juramento 
promisit ;  alia  qua  obligatur  ad  peccatum, 
si  non  fecerit.  His  ergo  visis,  sciendum, 
quod  sicut  non  omnis  assertio  est  digna 
ut  juramento  flrmetur,  ita  nec  omni-s  pro- 
missio,    sed  illa  tantum    quae  utilitatem 
aliquam  continet  :  unde  si  promissio  quae 
est    de   aliquo    quod  salutem  impediat, 
sive  sit   contrariam  saluti,  sive  viae  per- 
fectae  in    salutem,  juramcnto    firmetur, 
ex  hoc  ipso  juramentum  efficitur  indebi- 
tum,  quasi  actus  cadens  superindebitam 
materiam :  unde  obligat  secunda  obliga- 
tione  quae  est  ad  peccatum,  nec  remanet 
ei  virtus  obligandi  prima  obligatione  ad 
faciendum.  Primaenim  obligatio  est  ad 
vitandum  secundam  obligationcm:  unde 
juramcntum  quod  de   necessitate  ad  pec- 
catum  obligat,  ipso  facto  ab  alia  obliga- 
tione  vacuatur. 


Adprimum  ergo  dicendum,  quod  jura- 
mentum  Josue  non  erat  de  eo  quod  se- 
cundum  se  essetillicitum,  sedde  eo  quod 
factum  erat  illicitum,  quia  prohibitum: 
unde  in  hoc  sufficiebat  intentionem  ser- 
vare  prohibentis.  Et  ideo,  ut  dicit  Am- 
brosius  in  lib.  III  De  offic.,  cap.  x,  §  69, 
col.  17  4,  t.  3,  mulctavit  eosmeliorimorte, 
scilicet  obsequio  mysterii  divini,  ut  esset 
clemcntior  sententia:  et  sic  quodammodo 
occisi  sunt  servilitate,  quae  est  mors  in- 
terpretativa  secundum  leges. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipso 
facto  quo  quis  jurat  se  religionem  non 
intraturum,  perjurus  est.  Quamvis  enim 
liceat  sibi  religionem  non  intrare,  non 
tamen  licet  obicem  Spiritui  sancto  po- 
nere;  et  ideo  non  oportet  ut  ad  caven- 
dum  crimen  perjurii,  quod  jam  vitari 
non  potest,  religionis  ingressum  omittat. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
praelationem  fugere  possit  quandoque 
ex  bono  procedere,  tamen  pertinaciter 
resistere,  semper  malumest,  sicut  patet 
in  Glossa  Gregorii  i  Hierem.,  i,  qui  hoc 
probat  exemplo  Hieremiae  et  Moysi,  qui 
cum  primo  recusassent  prajlationis  offi- 
cium,  ad  ultimum  humiliter  obedierunt. 
Unde  hujusmodi  juramentum  incautum 
reputatur:  quia,  quantum  in  se  est,  pro- 
videntiae  divin*  praejudicat,  et  obedien- 
tiam  ad  superiores  excludit,  quibus  in 
hoc  obedire  tenetur. 

SoLUTio  II. — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  qiiod  coactio  in  juramento  as- 
sertorio  non  potest  esse  sufficiens,  quia 
nihil  potest  sufficienter  cogere  ad  hoc 
quod  homo  mortaliter  peccet ;  quod  con- 
tingit,  si  falsum  cum  juramento  asserat; 
unde  taie  juramentum  qnantumcumque 
coactum,  est  obligatorium  ad  peccatum. 
In  jurameuto  autem  promissorio  scien- 
dum,  quod  coactio  potest  esse  sufhcien- 
ter  cogens  ad  promittendum :  qiiia  ut 
majus  periculum  evitelur,  potest  aliquis 
aliquid  promittere  sibi  damnosum;  quod 
sine  peccato  contingere  potest :  et  tunc 
talis  coactio,  si  sit  sufliciens  qua'  in 
constantem  virum  cadere  possit,  tollit 
obligationem  juramcnti  in  foro  conten- 
tioso :  quiaei  qui  vim  intulit,  non  com- 
petit  actio  exobligationeiHius  juramenti. 
Sed  iii  foro  conscientiae  est  obligatorium : 
quia  magis  debet  homo  subire  tempo- 
rale  damnum  quam  fidem  frangere.  Ila- 


'  Ex  Gregono,  1.  De  cfuva-go&toT.,  parte  i,  c.  vii, 
IX. 
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bot  taiiion  rtMiUHliinn  nl  in  jndiciu  ab  eo 
repetat.  i}iUHl  si  juraverit  se  non  repeti- 
tnrnm,  potest  judiei  denuntiare,  qui  ex 
oriicio  suo  debet  raptorem  ad  restituen- 
ihnn  cof^ere.  Si  antem  juraverit,  senon 
dennntiaturum,  eontra  coi'rei)tionem  fra- 
ternamjnravit,  et  nontenetnr  ol)servare. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  coac- 
tio  non  potest  facere  in  tali  easu  violen- 
tum  absolnte,  sed  violentum  mixtum : 
i[uia  oportet  nt  (|ui  jurat,  membra  mo- 
veat  ad  loquendnm,  et  sua  voluntate: 
tale  autem  violentum,  ut  dicit  IMiiloso- 
phus  in  111  Ethic,  cap.  i,  quamvis  sim- 
plieiter  sit  involuntarium,  tamen  hic  et 
nunc  est  vohmtarium:  quia  ad  vitandum 
majus  mahnn  vult  minns  damnum  subire. 

Ad  secunihmi  dicendum,  qnod  coactio 
toUit  obhgationem  matrimonii,  quia  non 
solum  requirit  consensum,  sed  etiam 
consensum  liberum:  quod  non  estin  obh- 
gatione  juramenti. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Lucia  lo- 
quitur  de  violento  simpliciter,  in  quo  pa- 
tiens  nihil  confert  agenti.  Tale  autem 
violentum  non  potest  esse  in  tali  casu. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  juramentum  promisso- 
rium,  nt  dictum  est,  obligat  hac  necessi- 
tatc  ut  culpa  evitetur:  unde  obligat  ad 
omne  iUud  faciendum  quo  non  facto 
culpa  incurritur.  Distinguendum  est  ergo 
in  eo  qui  jurat ;  aut  enim  simpliciter, 
aut  dolose  jurat.  Si  jurat  dolose,  ex  dua- 
bus  partibus  potest  culpa  sequi  :  scilicet 
ex  fractione  Juramenti,  et  ex  dolo.  Quam- 
vis  ergo  ex  ipsa  ralione  juramenti,  in- 
quantum  juramentum,  non  obligetur  ad 
servandum  ipsum  nisi  secundum  suam 
intentionem;  tamen  ex  necessitate  jura- 
menti,  inquantum  fuit  dolosum,  obliga- 
tm"  ad  observandum  taliterquod  ex  dolo 
alius  non  la^datur :  et  hoc  est  quando  se- 
cundum  intcntionem  recipientis  implet 
juramentum.  Si  autem  simpliciter  juret 
absque  dolo,  tunc  in  foro  conscientiai 
non  obligatur  nisi  secuudum  smun  in- 
tentionem  ;  sed  in  foro  contcntioso,  ubi 
intentio  ignoratui",  obhgatur  secimdum 
quod  verba  conmiuniter  accipi  solent. 

Et  per  hoc  patet  solutiu  ad  objecta. 


AKTICULUS  IV. 

Utnmi  perjit7'uim    sit    mcndacium  jnrn- 
inento  firmatum  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I .  Videtur 
quod  perjurinm  non  sit  mendacium  ju- 
ramento  tirmatum.  Umne  enim  menda- 
cium  est  falsa  vocis  significatio,  ut  iu 
pr*cedenti  dist.  dictum  est.  Sed  perju- 
rium  potest  esse  sine  falsa  vocis  signi- 
ficatione:  quiasicut  in  Littera  dicitur,([ui 
jurat  verum  quod  putat  esse  falsum, 
perjurus  est.  Ergo  non  omne  perjurium 
est  mendacium  juramento  confirmatum. 

!2.  Prieterea  ,  perjurium  quandoque 
incurritur  in  juramentis  qu«  de  futuris 
contingentibus  fiunt.  Sed  in  futuris  con- 
tingentibus  non  est  veritas  vel  falsitas, 
determinata,  ut  probat  Philosophus,  1 
Pe?'ier.,  cap.  vi;  et  sic  perjurium  potest 
esse  sine  falsa  vocis  sigaificatione,  et 
sine  mendacio. 

13.  Pr*terea,  in  Littcra  dicitur,  quod 
qui  falsum  jurat,  quodcredit  esseverum, 
perjurus  est.  Sed  talisnonmentitur.Ergo 
perjurium  potestesse  sine  mendacio. 

4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  In  Hie- 
7'e/n.,  cap.  iv,  v.  2,  col.  706,  t.  4,  quod 
juramentum  quod  tres  comites  non  ha- 
bet,  est  perjurium.  Sed  defectus  justitia? 
vel  judicii  non  facit  mendacium,  sed  so- 
lum  defectus  veritatis.  Ergo  non  omne 
perjurium  est  mendacium, 

5.  Praeterea,  perjurium  nihil  aliud  est, 
ut  videtur,quam  perversum  juramentum. 
Sed  juramentum  pervertitur  non  menda- 
cio  tantum,  sed  etiamper  falsam  formam 
jurandi,  sicut  qui  jurat  per  idola.  Ergo 
peijurium  potest  esse  sinemendacio. 

In  contrarium  est  detiuitio  quae  in  Lit- 
tera  ponitur. 

Prai^terea,  juramentum  est  ad  confir- 
mationem  veritatis.  Sedmendacium  veri- 
tati  opponitur.  Ergo  perjurium,  ([uod  est 
perversifas  jnramenti,    est    mendacium. 

Pneterea,  jurare  est  jus  veritatis  Deo 
reddere.  Sed  quicnmqn^^  sine  mendacio 
jurat,  jus  veritatis  Deo  reddit.  Ergo  sine 
mendacio  est  juramontum,  et  non  perju- 
rium. 

SoLi uo.  —  Uespondeo  dicendum,  quod 
(|na'lil)et  res  denominatni-  a  suo  comple- 
menlo  :  et  nonien  qnod  sumilur  a  dofoc- 
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tu  alicujus  rei,  proprie  denominat  defec- 
tum  qui  accidit  circa  complementum  ali- 
cujus  rei.  Juramentum  autem  in  confu- 
matione  veritatis  completur,  sicut  syllo- 
gismus  in  eonfirmatione  conclusionis. 
Unde  sicut  dicitm'  insyllogizatum  esse, 
quando  conclusio  non  sequitur  ex  prae- 
missis,  non  autem  quando  aliqua  prse- 
missarum  est  falsa  manenteforma  debita ; 
ita  etiam  perjurium,  quod  defectum  ju- 
ramenti  nominat,  significat  defectumqui 
accidit  in  re  qu»  juramento  confirmanda 
erat.  Defectus  autem  confirmationi  veri- 
tatis  contrarius,  est  mendacium ;  et  ideo 
perjurium,  proprie  loquendo,  nominat 
defectum  mendacii  in  juramerito. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  assertio  illius  qui  dicit  verum, 
putans  esse  falsum,  non  sit  mendacium 
absolute,  est  tamen  mendacium  in  com- 
paratione  ad  dicentem,  unde  et  ipse  men- 
tiri  dicitur ;  unde  et  in  hoc  perjurio  est 
aliquo  modo  mendacium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  futu- 
rum  non  potest  habere  veritatem  deter- 
minatam  nisi  in  sua  causa  quae  determi- 
natur  ad  effectum  illum.  Causa  autem 
contingentium  quaj  per  nos  fiunt,  est 
nostra  voluntas  ;  quaj  quidem  determina- 
tur  ad  effectum  per  propositum  fixum  de 
aliquo  faciendo ;  et  tale  propositumsigni- 
ficat  se  habere  qui  jurat  se  aliquid  factu- 
rum;unde  ex  hoc  ipso  quod  jurat  illud 
ad  quod  fixum  propositum  non  habet, 
mendacium  incurrit,  etperjurium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  juramen- 
tum  non  est  exhibendum  nisi  de  eo  de  quo 
quis  certitudinem  habet ;  unde  quicum- 
que  jurat  aUquid,  significat  se  de  hoc  cer- 
tum  esse.  De  falso  autem  certitudo  esse 
non  potest  ;  unde  qui  jurat  falsum  quod 
putat  esse  verum,  ex  ipso  modo  asser- 
tionis  <  quodammodo  mendacium  incur- 
rit,  quamvis  assertum  ipsum  secundum 
se  non  sit  mendacium. 

Ad  quartumdiccndum,  quod  juramen- 
tum  promissorium,  in  quo  deest  justitia 
vel  judicium,  aliquo  modo  continet  men- 
dacium  quantum  ad  id  quod  fieri  debet : 
quia  unusquisque  tenetur  abstinere  ab 
60  quod  est  illicitum,  et  perfectionibus 
non  contra  niti ;  unde  ex  hoc  quod  jurat 
ahquid  illicitum,  obligatus  remanet  quo- 
dammodo  ad  mentiendum. 


Ad  quintum  dicendum,  quod  non  om- 
nis  perversitas  juramenti  facit  perjurium, 
sed  illa  tantum  quee  est  in  ejus  comple- 
mento,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum    onme    perjuriuin    sit  peccaturn 
mortale  2. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
mortale.  Sicut  enim  contiugitmentiri  jo- 
cose,  ita  et  perjurare.  Sed  mendacium  jo- 
cosum  non  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  perjurium. 

2.  Praeterea,  contingit  quod  proptcr 
consuetudinem  jurandi  ahquis  cx  lapsu 
linguae  lalsum  jurat;  et  esset  gravc  dicere 
quod  talis  mortaUter  peccaret.  Ergo  non 
omne  perjurium  est  mortale  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicut  jurare  falsum,  ita 
ctiamjurarc  sine  causa  prohibetur  prae- 
ccpto  sccundo  decalogi :  A'o«  assumes  Dei 
tui  iti  vanum.  Exod._,  xx,  7.  Sed  jurare 
sine  causanon  scmper  est  pcccatummor- 
tale.  Ergo  nec  jurare  falsum:  ergo  ut 
prius. 

Sed  contra,  Augustinus  in  quodam 
Sermone^,  c.  iv,  col.  974,  t.  3,  dicit,  quod 
falsa  juratio  perniciosa  cst.  Sed  nihil  di- 
citur  esse  perniciosum  nisi  peccatum 
mortale.  Ergo  pcrjurium  est  pcccatum 
mortale. 

Praeterea,  omne  quod  cst  contrarium 
praeccpto  legis,  cst  pcccatum  mortale. 
Scd  pcrjurium  directe  contrariatur  huic 
praecepto :  l^on  assumes  nomen  Dei  tui  iti 
vanum.  Ergo  etc. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  liceat 
juramentum  recipere  vel  exigere.  Nam 
SuperWXn^  Roma?i.,  i,  9  :  Testis  est  mihi 
Deus,  dicit  Glossa  *  :  «  Tu  non  facis  ma- 
lum  qui  bene  utcris  juratione,  ut  altcri 
suadcas  quod  utilc  est:  sed  a  malo  est, 
supple  illius  qui  reccpit  juramcntum.  » 
Ergo  rccipiens  juramcntum  peccat. 

2.  Praeterea,  illc  qui  exigit  ab  aliqiio 
juramentum,  vcl  scit  cumjurarc  vcrum, 
vel  scitcum  jurare  falsum,  vcl  iicscitau 
falsum  an  verum  jurct.  Si   scit   euni  ju- 


*  Al. :  «  affectionis. 
'  I.  II  Samm.  theol. 
^  Scilicct  CLXxx. 


q.  xcviii,  a.  3  et  4. 


*  Ex  1. 1  l)e  serm.  Dom  in  monte,  c.  xvii,  coi.  1236, 
t,  3. 
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rare  verum,  vidctur  peceare,  quia  pro 
nihilo  faeit  eum  jurare.  Si  seit  eum  ju- 
raturum  falsum,  liomieida  illius  est,  ut 
\\\  Litlera  dieitur.  Si  autemneseiat  alteru- 
truni,  de  hoe  dieit  Augustiuus  Super  iUud 
lioni.,  1,  Testis  mihi  est  Deus  :  « Noii 
audeo  ^  dieere  hoc  nou  esse  peeeatum,  sed 
humana  tentatio  est.  »  Ergo  exigere  ju- 
ramentum  quolibet  modo  peccatum  est. 

3.  Pra>terea,  Rom.,  i,  dieitiu",  quodqui 
eonsentiunt  malefaeientibus,  digni  sunt 
morte.  Sed  qui  jurat  per  idohi,  peccat 
mortaUter;  qui  autem  ab  eo  juramentum 
reeipit,  videtur  ei  consentire.  Ergo  ad 
minus  reeipienstaU^  juramentum,  peccat. 

Sed  eontraest  quodlegitur  Gen.,  xxxi, 
de  Jacob  ,  qui  reeepit  juramentum  Labaii , 
qui  seihcet  per  deos  suosjuravit:  nec  est 
dicendum  quod  peccaverit. 

Praiterea  ,  sine  quo  non  potest  ordo 
judiciarius  observari,  non  videtur  esse. 
Sed  ordo  judiciarius  in  multis  casibus 
sine  receptione  juramenti  observari  non 
posset.  Ergo  recipere  juramentum  noii 
est  peccatum. 

SoLLTio  I.  — Respondeo  dieendum  ad 
primam  qua^stionem  ,  quod  juramentum 
est  duplex.  Quoddam  in  quo  aliquis  per- 
cipit  se  jurare;  et  tunc  si  falsum  jurat, 
credo  quod  semper  peecet  mortahter, 
sive  sit  juramentum  solemne,  sive  noii 
solemne ;  et  pra^cipue  quando  percipit 
esse  falsum  quod  jurat.  Quoddam  vero 
jurameiitum  est  in  quo  homo  iion  at- 
tendit  ad  juramentum,  et  quasi  non  per- 
cipit  se  jurare  ,  sed  ex  kqisu  linguffi  in 
juramentum  prohibitur;  et  quia  tunc 
quasi  nesciens  jurat ,  et  iiesciens  non 
reputatur  voluntarius  ,  ideo  in  tah  casu 
videtur  quis  non  voluntarie  jurare.  Unde 
si  sit  falsum  hoc  de  quo  jurat ,  sive  per- 
ripiat  esse  falsum  ,  sive  non,  (himmodo 
non  sit  mendaeium  perniciosum ,  non  dico 
quod  sit  peccatum  mortale  ,  sed  veniale  , 
valde  tameii  cavendum  propter  vieini- 
tatem  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dieenduni,  qiujd  non 
est  siinile  de  mendaeio  et  ijerjnrio  :  qiiia 
jnramentuin  non  est  nisi  cum  magna 
eautela  acniibendum  ,  ut  dictum  est,  et 
jtropterntilitaleinarK[uam  ,  undesijocost^ 
ali(|uis  |)eijMi'at,  non  cxcusabitui'. 

Ad    S('ciin(hini    palct  sohilio  c\  dictis. 

Ad  lcrliiiin  dicciidiiin  ,  (pioil  jiii-ai'(^  siiK^ 
caiisa  iioii  dircclc  o|)|)oiiiliir  illi  piicccplo  , 
Hcd   iiidircclc.    Dircclc    aiilcin    oppouiliir 


ei  jurare  falsum  :  quia  hoc  est  quod  con- 
firmari  non  potest,  unde  vanaest  juratio. 
Unde  non  oportet  quod  jurare  sine  causa 
sempersit  mortale  peccatum ,  sicut  jurare 
falsum. 

Soi.i  Tio  II.  — Ad  seeundamquaistionem 
dicendum,  quod  sicut  jurare  non  semper 
malum  est ,  sed  quandoque  est  licitum , 
quando  pro  necessitate  aUqua  et  cum 
cautela  juratur;  ita  etiam  juramentum 
recipere  vel  exigere  ex  causa  necssaria  , 
et  aUis  debitis  circumstantiis  observatis , 
potest  esse  sine  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  non 
inteUigitur  ibi  malum  culpae,  sed  malum 
poenae,  quod  est  ex  ignorantia  iUius  qui 
juramentum  recipit  :  si  enim  sciret  an 
eset  verum  hoc  pro  quo  juratur,  jura- 
mento  opus  non  esset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quan- 
do  aUquis  scit  velprobabiUter  credit  quod 
aUquispejerabit ,  non  liceteijuramentum 
exigere  ,  iiisi  forte  sit  in  loco  judicii :  quia 
juramentum  in  judieiis  nontantum  exhi- 
betur  propter  judicem,  sed  propteraUos; 
unde  non  est  in  potestate  ejus  juramentum 
remittere,  quod  secundum  ordinem  juris 
exhibendum  esset.  SimiUter  si  seiat  eum 
juraturum  verum  ,  potestUcite  juramen- 
tuin  exigere  nonpro  se  ,  sedproaliis  qui 
hoc  nesciunt.  Siautem  dubitet,  dubitatio 
ex  tanta  suspicione  procedere  potest , 
quodcumpeccato  erit.  Et  ideoAugustinus 
iioii  audet  dicere  quod  sit  sine  peccato  ; 
iion  tamen  dicit  quod  semper  sit  pecca- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  iUe  qni 
jurat  per  idola  ,  peccat  quidem  quantum 
ad  formam  juramenti ,  sed  noii  quantum 
ad  assertionem  veri ,  vel!  promissionem 
alieujus  quod  redundat  iii  boimm  eom- 
mune ;  et  quantum  ad  hoc  potest  ei  eoii- 
sentiri  sine  peceato  ,  sed  noii  quautum 
ad  primum  ;  et  ideo  juramento  ejus  uti 
possumus  ([iiando([ue  sine  peeeato. 

E.\POSrnO  TEXTLS. 

((  Nuncdeperjurio  videamus.  »  Videtur 
quod  traetatum  istum  ponere  debuerit 
in  expositione  seeundi  [)ra'ee|)ti.  —  Sed 
dietMidiim,  ([iiod  |»ci'juriiim  ad  sni  eogni- 
tiouem  [)ra'sii[)()oiiil  uKMuhiciiiiu ;  »>t  idoo 
iiec(^ssifatei  Iraetandi,  [)ost  inenilaeium  do 
|)ci'jiiii()  fraetavit. 

u  liirinnis  orgo  illiul  [iroliibuit  .»  l*ro[) 
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terduo  pericula.  Primo  ne  aliquod  numen 
creaturis  inesse  crederent.  Secundo  ne 
tali  juramento  se  obligari  non  credentes , 
fidem  frangerent. 

«  Qui  vero  per  Evangelium,  majus 
quiddam  fecisse  viditur.  »  Hoc  ideo  con- 
tingit ,  quia  in  solemni  juratione ,  ubi 
major  deliberatio  adhibetur,  tali  forma 
in  jurando  utimur. 


«  Sancta  Synodus  decrevit  etc.  »  Ilatio 
institutionis  fuit ,  qnia  ad  juramentum 
requiritur  summa  cautela,  quae  exigit 
sobrietatem.  Excipiunturtamen  casus  illi 
in  quibus  mora  protraheret  *  pericnhun , 
sicut  est  pro  pace  facienda. 


DISTINGTIO   XL. 


De  sexto  et  septimo  prsecepto  secundx  tahulse. 

Sextum  prseceptTim  est:  Nondesiderabis  uxorem 
proximi  tui.  Septimum  :  Non  concupisces  domum 
proximitui,  non  servum,  non  ancillam.  etc.  Sed 
videtur  *  praeceptum  de  non  concupiscendis  re- 
bus  proximi  unumcum  eo  esse  quo  dicitur  :  Non 
furaberis ;  et  preeceptura  de  non  concupiscenda 
uxore  unum  esse  cum  eo  quo  dicitur.  Non  mce- 
chabens.  Poterat  enim  prsecoptum  non  furandi 
in  illa  generalitate  intelligi,  ubi  de  non  concu- 
piscenda  re  proximi  prsecipitur :  et  in  eo  quod 
dictum  est,  Non  mcechaberis,  poterat  illuc  intel- 
ligi,  Non  concupisces  uxorem  proximi  tui.  Sed  in 
illis  duobus  pracceptis  non  maeehandi  et  non  fu- 
randi,  ipsaopera  notata  sunt,  et  prohibita  ;  in 
his  vero  extremis  ipsa  concupiscentia.  Multum 
ergo  differunt  illa  ab  istis.  Unde  illi  pra?cepto 
non  moechandi  tit  superadditio  in  Evangelio,  ubi 
omnis  concupiscentia  moechandi  prohibetur. 

Quare  lex comprimerediciturnon  animum,  sed 
manum . 

Sed  cum  hic  prohibetur  concupiscentia  aliense 
uxoris  et  alienae  rei,  quare  dicitur  lex  compri- 
mere  manum,  et  non  animum  ;  Evangelium  vero 


et  manum  et  animum  ?  IHud  de  lcge  dicitur  se- 
cundum  cseremonialia,  non  secundum  moralia; 
vei  puta  in  lege  non  est  generalis  prohibitio  om- 
nis  mortiferare  concupiscentiae,  ut  in  Evangelio. 

Quid  sit  littera  occidens. 

Si  vero  quseritur,  quam  vocat  Apostolus  lit- 
teram  occidentem ;  ea  certe  est  decalogus,  qui 
non  dicitur  littera  occidens,  eo  quod  mala  sit 
lex  ;  sed  quia  prohibens  peccatum,  auget  concu- 
piscentiam,  et  addit  praevaricationem,  nisi  liberet 
gratia  ;  quae  gratia  non  sic  abundabat  in  loge  ut 
in  Evangelio.  Lex  ergo  bona  est,  et  tamon  occi- 
dit  sine  gratia,  cum  sitvirtus  peccati  qua»,  jubet 
quod  sine  gratia  impleri  non  potest.  Gratia  au- 
tem  deerat,  et'  ideo  littera  occidens  erat.  Distat 
autem  Evangeltilitteraa  legis  iittera,quia  diversa 
sunt  promissa  :  ibi  terrona,  hic  cselestia  promit- 
tit.  Diversa  etiam  sacramenta  :  quia  iila  tantum 
significabant ;  heec  conferunt  gratiam.  Praecepta 
etiam  diversa  quantum  ad  cfpromonialia  :  nam 
quantum  ad  moralia  sunt  cadem,  sed  plenius  in 
Evangelio  continentur  *. 

Audistis  decem  chordas  psalterii  utrique  sexui 
mpositas,  qua?  cai-itato  tangonda;  sunt,  ut  vitio- 
rum  fera^  occidantur. 


DIVISIO    TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
praeceptis  decalogi  qua^  respiciunt  opus 
exterius  et  locutionem,  hic  ponit  duo 
ultima  prsecepta  quae  respiciunt  concu- 
piscentiam  cordis  ;  et  circa  hoc  tria  fa- 
cit:  primo  enumerat  ipsa  praecepta;  se- 


cundo  movet  quaestiones  circa  ea,  ibi  : 
«  Sed  videtur  praeceptum  de  non  con- 
cupiscendis  rebus  proximi  unum  cum 
eo  csse  quo  dicitur :  Non  furaberis.  » 
tertio  recapitulat  quod  dixerat ,  et  conti- 
miat  se  ad  sequentia  ,  ibi:  «  Audistis  de- 
cem  chordas  psalterii.  »  Girca  secundam 
partem  movet  chuis  qua'stiones  ;  prima 
est  de  differcntia  horum  pra^ceptorum  ad 


*  Nicolai :  u  traheret.  « 

'  ExAug.  In  Exodum,  q.  lxxi,  col.  621,  t.  3. 
'  Appendicem   sequentem   cum    ejus    exposi- 


tione  separatim  ponit  Nicolai  post  omnes  articu- 
los  cum  liis  titulis  :  «  Epilogus  tertii  libri ,  »  et 
«  Expositio  epilogi.  » 
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alia  pra?copta  tlecalogi ;  secuiida  est  de 
ilitlerentia  totiiis  veteris  legis  ad  iiovam  , 
qUcB  ex  solutione  prima'qna?stionis  ortnni 
habet ;  et  hoc  ponitur  ibi  :  «  Sed  cum  hic 
prohibeatur  concupiscentia  ahenaB  uxoris, 
et  aheuce  rei ;  quare  dicitur  lex  comprimere 
manum,  et  non  animum?  »  Et  circa  hoc 
tria  facit  :  primo  movet  (puestionem,  ct 
eam  solvit  ;  secuiulo  movet  qua»stionem 
de  effectu  Httera;  veteris  legis,  ibi  :  «  Si 
vero  qua^ritur  quam  vocat  Apostohis 
htteram  occidentem ,  ea  certe  est  deca- 
logus ; » tertiobrevitercolhgitdifferentiam 
inter  htteraniKvangelii  et  htteram  legis, 
ibi  :  u  Distat  autem  Evangehi  httera  a 
legishttera,  riuia  (hversasunt  promissa.  » 


QU^STIO  UNICA. 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1 ."  de  assigna- 
tione  istorum  pra^ceptorum  ;  2."  utrum 
verum  sit  quod  lexMoysitantnm  manum 
cohibuerit ;  3.°  utrum  eadem  lex  justih- 
caret  vel  occideret;  4."  utrum  aiterna 
promitteret  vel  terrena. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrurn  duo    prsecepta  do    concupiscentia 
convenienter  assignentur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  h«c  duo  praecepta  inconvenienter 
assignentur.  Pra'cepta  enim  negativa 
ordinantur  adprolhbitionem  peccatorum. 
Sed  unum  est  peccatum  cordis  et  operis, 
sicut  in  II  lib.  *  dictum  est.  Ergo  non 
debuit  aho  prapcepto  prohiberi  concupis- 
tia  m(pchandi  vel  jurandi ,  quam  ipsa 
moechia ,  vel  furtum. 

2.  Praeterea  ,  sicut  in  furto  et  mcechia 
contingit  peccare  corde  et  opere  ;  ita  et 
in  homicidio,  et  aliis  peccatis.  Sed  aha 
praecepta  non  variantur  per  concupis- 
centia  et  opus  ,  neque  aftirmativa  ne^pn^ 
negativa.  Ergone^inc  pra'ceptnm  dc  Initt» 
et   de   mtechia  dchuit  hoc  modo  variari. 

3.  Pra*terea,  iiiliil  dchet  lege  pnjliibcri 
quod  licite  fleri  potest.  Sed  licite  pot(\st 
fieri  quod  aliquis  domum  pioximi  siii 
possideat,  ut  si  emat  cam.  Ergo  licite 
potesl  <!am  (!onciipis((!r(^  Ergo  talis  coii- 
cupisciMitia    noii    dchiiit    l(^g(^  prohibcri. 


4.  Pi'£eterea,  sicut  contingit  peccare  in 
concupiscentia  rernm  proximi  ,  ita  etiam 
in  conciqiiscentia  curiositatis  ;  (juam  Aii- 
gnstinus  dicit  esse  concupiscentiam  ocu- 
lorum  in  libro  De  vera  religione ,  cap. 
xxxvin,  col.  153,  t.  3,  et  similiter  in  con- 
cnpiscentia  dignitatnm,  et  hnjnsmodi  , 
circa  quas  etiam  concupiscentias  sunt  di- 
vers«  virtutes  et  vitia.  Sed  pra^cepta 
dantur  ad  inducendum  homines  ad  vir- 
tutem  ,  et  ad  vitiorum  prohibitionem'. 
Ergo  de  omnibus  istis  concupiscentiis 
debuerunt  diversa  pra^cepta  dari. 

5.  Pra4erea,omnequodest  contrarium 
pra^cepto ,  est  peccatnm  mortale.  Sed 
primi  motus  qui  ex  corrupta  concupis- 
centia  procedunt ,  non  sunt  peccata  mor- 
talia.  Ergo  non  debuit  dari  pra^ceptum 
de  non  concupiscendo. 

SoLiTio. —  Respondeo  dicendnm,  quod 
intentio  legis  est  ut  homines  ad  virtutem 
inducantur.  Ad  virtutem  autem  non  suf- 
hcit  utactus  virtutis  qualitercumque  fiat, 
sed  oportet  ut  homo  sciens  et  volens  , 
et  propter  debitum  fliiem  ,  perseveranter 
etdelectabiliter  operetur.  Similiter  etiam 
non  sufficit  quodactuscontrariusquahter- 
cumque  prietermittatur  ,  nisi  etiam  vo- 
luntas  illud  facieudi  derelinquatur ,  et 
passiones  inclinantes  ad  actum  ihicitum 
ordinenentur.  Etideoin  praeceptisdecalogi 
non  debuit  sohim  prohiberi  actus  iUicitus, 
sed  etiam  concupiscentia  iliicitaium  re- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
peccatum  cordis  et  operis ,  sicut  ibidem 
dictum  est,  quando  conjunguntur ,  sunt 
unum  peccatum.  Sed  quia  quandoque  in 
cordepeccaturnon  perveniendo  ad  actum, 
tuncpeccatum  cordis  a  peccato  exterioris 
operis  distinguitur  ;  et  ideo  etiamdiverso 
pra^cepto  i)robib('tur. 

Ad  secuiidnm  dicendnm,  ([uod  [ira^cepta 
affirmativa  pra'cipiiint  aii^inem  actum 
bonum  :  bonum  autem  consurgit  ex  di- 
diversiscoadunatisadperfectionemsuam, 
(jiiod  est  ex  una  et  tota  causa  ,  ut  dicit 
Dioiiysius,  De  divi/i.  non.  cap.  iv,  §  30, 
col.  730,  t.  I  ;  cl  idco  hoc  i[)so  qnod 
ali(inis  h(tniis  actiis  iira'cipitiir ,  omnes 
conditioncs  iinplicantiir(|ua'ad  honitatem 
rc^iuiriintnr.  Etidco  pra'cepta  afthinativa 
non  fucrnnt  distincta  circa  idcin  gtMius 
pcr  |ira'ccptiiin  o|iciis  ct  cordis.  Pecca- 
tiiiii  aiitcm  (|iiod  pr.rccplo  ncgativo  pro- 


'    llisl.    \l.ll,   (|.    I,   il.    I . 
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hibetur,  contingit  omnifariam  ex  sin- 
gularibus  defectibus,  ut  Dionysius  ibid. 
dicit ;  et  ideo  ad  diversa  quae  possunt 
peccatum  inducere ,  possunt  diversa  prai 
cepta  ordinari.  Ideo  tamen  potius  pecca- 
tum  furti  et  mcecliise  hoc  modo  variatur 
per  diversa  prscepta  ,  quam  homicidium 
vel  alia  peccata,  quia  bonum ,  inquan- 
tum  in  se  est,  movet  concupiscentiam; 
objectum  autem  furti  et  moechiae,  est 
aliquod  bonum  temporale  ;  unde  etiam 
per  se  concupiscentia  horum  sine  pro- 
gressu  ad  actum  ,  habet  quamdam  delec- 
tationem  ;  quod  non  contingit  in  homici- 
dio ,  cujus  objectum  nocumentum  il- 
latum  proximo,  quod  de  se  horrorem 
potius  quam  delectationem  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  potest 
licite  possideri  domus  proximi  nisi  domi- 
nio  translato  in  alterum,  et  tunc  desinit 
esse  proximi ;  et  ideo  non  simpliciter 
prohibetur  concupiscentia  domus,  sed 
concupiscentia  domus  proximi,  cum 
ipsum  concupiscentiae  nomen,  quia  in- 
tensionem  desiderii  dicit,  in  quamdam 
superfluitatem  sonare  videatur,  et  ita  in 
mahim. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  concupis- 
centia  curiositatis,  quse  fit  per  oculos, 
rcducitur  ad  concupiscentiam  delecta- 
tionis  carnis,  ad  quam  etiam  roducuntur 
delectationes  ahorum  sensuum  sicut  ad 
principalius.  Concupiscentia  autem  hono- 
ris,  dignitatis,  vel  hujusmodi,  reducitur 
ad  concupiscentiam  temporalium  bono- 
rum  quorum  dignitas  numismate  men- 
suratur.  Et  sic  patet  quod  omnis  concu- 
piscentia  aliquo  modo  istis  duobus  man- 
datis  prohibetur ,  secundum  regulam 
superius  de  intellectu  pra?ceptorum 
datam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lex  non 
datur  nisi  rationem  habenti;  unde  illa 
concupiscentiatantum  directe  praecepto 
legis  prohibetur  qua?  ad  rationis  consen- 
sum  pertingit,  quae  peccatummortale  est. 
Concupiscentia  autem  quae  est  in  primis 
motibus  non  estcontra  legem,  sedpraeter 
lcgem ;    et    ideo    peccatum   venialc   ost. 


ARTIGULUS  II. 

IJlrum  lex  Mosaica  cohibeat  tanhim  ma- 
)mm,  an  etiam  animiim. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yide- 
tui'  (|uo(l  lex  Mosaicanon  solnm  nianum, 


sed  etiam  auimum  cohibero  debeat.  Ejus- 
dem  enim  est  animum  ordinare  ad  virtu- 
tem,  etcohibere  apeccato.  Sedlex  Mosaica 
ordinat  animum  ad  virtutem,  ut  patet 
Deut.,  VI,  o:  Diliges  Dojninum  Deum  tuum 
e^^o/oco?Y/e/*<o.Ergoetipsaetiamcohibet 
animum  a  peccato. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  in  anima 
est.  Sedlexvetuscohibeta  concupiscentia, 
ut  patet  in  his  duobus  pra^ceptis.  Ergo 
cohibet  animum  a  peccato. 

3.  Si  dicatur^  quod  non  cohibeat  ab 
omni  concupiscentia;  contra.  Sub  his 
duobus  praeceptis,  nt  dictum  est,  omnis 
concupiscentia  prohibctur.  Sed  haec  duo 
praecepta  in  vcteri  lege  edita  sunt.  Ergo 
totaliter   animum    a  peccato   cohibebat. 

\.  Si  dicas,  quod  hoc  intelligitur  quo 
ad  ca?remoniaIia  ;  contra.  Caeremonialia 
enim  legis  non  pr«cipiebant  ab  aliquo 
peccato  abstinere,  sed  potius  quid  in 
figuram  esset  faciendum.  Ergo  non  magis 
manum  quam  animum  cohibebant. 

."5.  Pra^terea,  lex  Moysi  perfectior  erat 
quam  lex  civilis.  Sed  lex  civilis  non  tan- 
tum  cohibet  manum,  sed  ctiam  animum ; 
alias  ad  virtutem  non  induceret ,  quae 
principaliter  in  animo  consistit.  Krgo 
lex  Mosaica  non  tantum  coliibet  malum, 
sed  animum. 

Sed  contra,  lex  nova  cst  perfeetior 
quam  lex  vetus.  Sed  nihil  potest  csso 
perfectius  quam  cohibitio  animi  et  ma- 
nus.  Ergo  in  lege  veteri  non  coliibo- 
batur  utrumque. 

Praeteroa,  Matth.  v,Dominus  suprapree- 
cepta  legis,  quae  ad  factum  exterius  porti- 
nont,  sicut  de  homicidio,  facit  additionem 
de  intoriori  actu  peccati,  sicut  de  ira  : 
quod  non  esset,  si  lex  vetus  animum 
cohiberet.  Ergo  lex  vetus  animum  non 
cohibebat. 

Praetorea,  niliil  cohibet  animuni  nisi 
gratia.  Sod  vctus  lox  gratiani  non 
conforebat.  Ergo  animum  non  cohibo- 
bat. 

SoLrrio.  — Respondoo  dicondum,  quod 
coactio  legis,  secundum  Philosophum  in 
fine  Elliic,  ad  hoc  nocossaria  ost,  nt  illi 
(jui  porsuasionibus  ad  bonum  non  incli- 
nantur,por  po?iias  cogautur  :  unde  colii- 
bitio  legis  sc  extendit  (juantum  jt(ona 
inflictaper  legem.  Sicut  autem  lox  votus 
infirmis  animis  non  nisi  torrena  porniil- 
tobat,  ita  otiani  jtro  poccatis  tomporalom 
I)(onam  infligobat,  ocuhnn  jtro  octilo, 
dentem  pro  dentc.  1'o^iho  aiiloin  toiiipo- 
ralos  propeccatisaiiiini  iiifligi  nonpossunt 
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nisi  quateniis  in  actum  exteriorem  *  pro- 
rumpunt  ;  alias  enim  ab  homine  de  eis 
jiulicari  non  potest ;  et  ideo  lex  vetus 
manum  et  non  animum  cohibere  dice- 
batur.  Lex  autem  nova  a'lerna  prttmittit 
ei  comminatur  in  pra-mium  et  pa^nam  ; 
a^terna  autem  pa^na  ad  illo  judice  in- 
tligitur  qui  est  cordis  scrutator;  et  ideo 
non  sohim  mannm,  sed  etiam  animum 
cohibet  :  quod  patet  in  hoc  pra'cepto  : 
Ao)i  occidcs ,  pro  cujus  transgressione 
lex  vetus  hominem  occidebat  :  sed  pro 
.  ira  interiori  lex  nova  pcenam  a^ternam 
'...  r«/s  ^ommmatur  :  qtn  emm  irascitur  fratri 
t   judi-suo,  reus  erit  concilio  ;   Matth.  v,  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
pra»ceptis adrmativis  et  negativis  animum 
ordinabat  ad  virtutem,  et  a  vitio  retra- 
helnit :  non  tamen  contra  transgressores 
hujusmodi  pra^ceptorum  poenam  ahquam 
ordinare  poterat,  secundum  quam  cohi- 
berevel  cogere  dicitur ;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  animumcohiberet. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnem 
concupiscentiam  quantum  ad  genus 
suum  lex  prohibcbat  ;non  tamenabomni 
cohibebat  per  po^^nas,  sed  solum  ab  ea 
quoe  prorumpebat  in  actum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ca^remo- 
niaUa  pr»cepta  indicebant  sacrificia  pro 
certis  peccatis,  non  autemitapropeccatis 
cordis  sicut  pro  peccatis  operis  ;  et  ita 
caeremoniaha  magis  manum  quam  ani- 
mum  coiiibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lex  civihs 
quamvis  intendat  per  cohibitionem  pce- 
narum  ad  virtutes  inducere,  non  tamen 
cogit  per  poenas  animum,  sed  sohmi  ma- 
num. 


ARTICULUS  III. 
i'tru?n  lex  vetus  justificabat '. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
"uod  lex  vetus  justificabat  et  non  occi- 
^ebat.  Matth.,  xix,  17  :  Si  vis  ad  vitam 
inf/redi,  serva  niandata  ;  et  loquitur  de 
mandatis  (U^calogi,  sicut  ibidem  patet. 
Sed  nuUus  ad  vitam  ingreditui-  nisi 
Juslilicatus.  Ergo  h^x    velus  justilicabat. 

2.  I'ra'terea,  1(^\  est  justiti*   ([uaniam 


doctrina  :  quia  est  ars  <equi  et  boni.  Ergo  i 

non  potest  justificare  nisi  docendo  justi-  • 

tiam.  Sed  lex  vetus  justitiam  docebat  : 
nam  concupiscentiani  nesciebam  esse  pec- 
catum,7iisi  le.r  diceret,  Non  concupisces  : 
Roman.  VH,  7.  Krgo  lex  vetus  justilicabat. 

3.  Pra^terca,  omne  quod  removet  dis- 
positiones  et  causas  mortis,  non  occidit, 
scd  justificat.  Lex  vetus  hoc  faciebat, 
peccalimi  prohiben(k).  Ergoetc. 

4.  Pra'terea,  in  naturis  ita  contingit, 
quod  unumquodque  ut  lit  rrequenter,  ita 
natum  est  fieri,  ut  dicitur  in  II  P/ii/s., 
text.  77.  Si  ergo  lex  vetus  occidebat  ut 
frequenter,  tunc  ad  hoc  nata  erat.  Sed 
omne  quod  naturam  hal)et  ordinatam 
ad  occisionem,  est  malum.  Ergo  lex 
vetus  fuisset  mula ;  quod  falsum  est. 

3.  Praiterea,  mors  non  sequebatur  ex 
veteri  lege,  nisi  per  occasionem  ^.  Sed 
etiam  ex  lege  nova  sequitur  mors  per 
occasionem  :  II  Cor.,  ii,  16  :  Aliis  sumus 
odor  mortisin  mortem.  Sed  propter  hoc 
lex  nova  non  dicitur  occidens.  Ergo  nec 
lex  vetus  occidens,  sed  justificans,  debet 
dici. 

Sed  contra,  II  Corint/t.,  iii,  6  :  Littera 
occidit,  spiritus  autem  viviftcat;  et  loquitur 
de  littera  veteris  legis.  Ergo  lex  vetus 
nonjustilicabat. 

Praiterea,  Rom.,  x,  3  :  justitiam  quse  ex 
lege  est,  qui  fecerit  homo,  vivit*  in  ea."  \ivet. 
Glossa*:  ((Qui  operibus  legis  justificatnr, 
temporalem  habet  mercedem,  non  apud 
Deum.  »  Sed  vera  justitia  est  qua?  habet 
mercedem  apud  Deum.  Ergo  lex  vetus 
non  justificabat. 

Praiterea,  qui  justificatur  ex  operibus, 
non  justificatur  gratis.  Sed  justificatio 
legis  non  potest  esse  nisi  per  opera.  Cum 
ergo  vera  justificatio  sit  gratis,  ut  patet 
Rom.  ,111,  videtur  quod  lexnon  justihcaret. 

SoLiiTio. — Respondeo  dicendum,  quod 
lexquodammodo  justificabat,  et  qnodam- 
moclo  oecidebat.  Ad  cujus  intellectum 
sciendum  est,  quod  justiticare  duplicitcr 
hic  potest  accipi.  Uno  modo  justitiam 
facere;  aliomodo  justiliam  docere.  Jus- 
titiaautem  estdujdex  :  qiuedam  acquisita; 
qua^dam  infusa.  Justitia  acciuisita  ex 
operibus  causatnr;  et  per  hunc  modum 
l(\xcivilis  boinincs  jnstos  facif,  inipianhim 
per  exercilimn  (»|tcinm,  lialtiliim  jiistilia> 
in   observatoribns    causat  ;   el    pcr    liunc 


^  Al.  :  <  iii  iictii  cx  iiiiKtit*  |tr(iniiii|iiiiit.  » 
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modum  etiam  lex  Mosaica  justificare  po- 
terat,  justitiam  acquisitam  causando.  Sed 
de  tioc  justitia  nihil  ad  prassens.  Justitia 
autem  infusa  a  solo  Deo  efTective  est; 
unde  lex  per  opera  eam  inducere  non 
potest :  sed  perlegem  novam  talis  inducitur 
justitia,  quia  per  sacramenta  ejus  gratia 
confertur,  quae  justificat  formalitcr.  Sa- 
cramenta  vero  vetoris  legis  gratiam  non 
conferebant,  ut  in  lY  lib.*  dicetur ;  et  ideo 
lex  vetus  nullo  modo  justificabat  quasi 
justitiam  causans,  sed  quasi  justitiam 
docens :  quiainobservatione  mandatorum 
ejus,  forma  justitiaB  consistit.  Occidere 
autem  legis  littera  dicitur  et  quantum  ad 
moralia,  et  quantum  ad  caeremonialia  ; 
sed  differenter.  Quia  quantum  ad  csere- 
monialia,  perse  loqucndo;  tempore  enim 
gratiae  revelatse  coeperunt  essemortifera. 
Sed  quantum  admoralia  non,  nisi  acciden- 
taliter,  inquantumex  ipsa  lege  peccatum 
proliibente,  et  auxilium  gratiae,  contra 
ipsum  non  ferente,  infirmus  periculum 
mortis  sumebat  tripliciter.  Primo,  quia 
ex  hoc  ipso  quod  peccati  commemoratio- 
nem  faciebat  ei  in  quo  concupiscentia 
peccati  extinctanon  erat,  magis  in  ipsum 
exardescebat,  sicut  cum  aqua  ostenditur 
sitienti.  Secundo,  quia  ex  hoc  ipso  quod 
prohibebatur,  ponebatur  quasiin  quodam 
alto  etdifficili  ad  habendum;etideo  mens 
humana  peccato  subjecta;  vehementius 
in  illudtendebat,  sicut  scriptumest  Prov. 
IX,  17 :  Aqiias  furtivpp,  dulcioressunt.  Tertio 
quia  lex  prohibens,  peccati  specialem 
reatum  addebat,  inquantum  non  solum 
naturalem  legem  transgrediebatur,  sed 
etiam  legis  scriptee    praevaricator   erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
observatio  mandatorum  legis  neces- 
saria  est  ad  vitam  a^ternam  consequen- 
dam,  quia  sine  ea  ad  vitam  aeternam 
intrare  non  potest  qui  tempus  habet 
operandi;  non  tamen  observatio  manda- 
torum  legis  ad  vitam  consequendam 
sufficiebat,  nisi  modus  caritatis  adjunge- 
retur  ;  quam  lex  nullo  modo  causare  pote- 
rat ;  et  ideo  non  perfecte  justificabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  docere 
justitiam,  non  est  justitiam  faecre  per- 
fecte,  sed  solum  dispositive.  Invenitur 
autem  *  aliqualex,  scilicetlex  nova,  quae 
justitiam  facit  effective  per  sacramenta, 
quse  gratiam  conferunt. 

Ad  tertium   dicendum,  quod   per  hoc 


probatur  quod  lex  occidebat  per  se  lo- 
quendo,  sed  dispositive  justificabat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio 
sequeretur,  si  causa  mortis  esset  ex  lege; 
non  autem  erat  ex  ea,  immo  potius  ad 
contrariumordinataerat ;  sed  causamortis 
eratexpeccato  eorum  quibus  lex  dabatur ; 
sicut  causa  mortis  non  est  ex  sole,  si 
febricitantes  ad  solem  stantes  moriuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  lege 
nova  non  est  aliquis  defectus  quin  jus- 
tificare  possit,  sicut  erat  in  veteri  legc; 
et  ideo  magis  poterat  accipi  occasio 
mortis  ex  veterilege  quam  nova.  Ex  nova 
enimlege  non  sequituroccasiomortisnisi 
contemnentibus  ipsam,  quia  volentibus 
observare,  auxilium  praebet  :  sed  lex  ve- 
tus  etiam  volentibus  obscrvare ,  et  de- 
ficientibus  propter  inflrmitatem,  occasio 
mortis  erat. 


ARTICULUS  lY. 

Utrum  lex  vetus  promittebat  tantum  tem- 
poralia  vel  etiam  BSterna'^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quodlex  vetusnon  solum  temporalia,  sed 
aeterna  promittebat.  Illud  enim  in  lege 
promittitur  quod  merces  legis  ponitur. 
Sed  Deus  seipsum  mercedem  Abrahae 
promisit,  qui  est  bonum  «ternum,  ut 
patet  Genes.  xv.  Ergo  non  solum  tem- 
poralia,  sed  aeterna  promittebat. 

2.  Praeterea,  quod  promittitur  in  lege, 
est  praemium  virtutis.  Sed  praemium 
virtutis  debet  esse  melius  virtute.  Cum 
igitur  virtus  sit  melior  omni  mercede 
temporali,  videtur  quod  lex  terrena  pro- 
mittere  non  dcbuerit. 

3.  Praeterea,  illud  quod  cst  contra 
rationem  virtutis ,  in  lege  fieri  non  debet. 
Sed  virtuti  contrarium  est,  et  cjus  cor- 
ruptivum ,  ut  actus  ejus  proptcr  bonum 
terrenum  fiat.  Ergo  promissio  terreno- 
riim  in  lege  fieri  non  debuit. 

Sed  contra ,  illis  solis  potest  homo  ad 
bene  faciendum  invitari,  quae  in  pretio 
habet.  Sedcarnalis  populus,  cui  lex  vetus 
data  fuit,  sola  bona  temporalia  in  pretio 
habebat.  Ergo  eorum  sibi  promissio  fleri 
dcbuit. 

Praeterea,  ICorinth.,  xv,  iO:  Xonprius 
quod  spirituale,  sed  quodaniniale.  Sedlex 


*  Dist.  I,  q.  I,  a.  5. 
'  Al.  deest :  «  autem.  » 
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vetus  primo  data  erat.  Ergo  noii  spi- 
ritiialis  promissio,  temporalis  in  ea  fieri 
deliuit. 


QU/ESTILINCI  I.A  II. 

Ulterius.  i  .  Yidetur  quod  lex  vetus  non 
diflerat  a  novaperradicem  timoris  etamo- 
ris.  DitlVreiilia  enim  legis  non  attenditnr 
ex  diversitate  ol)servantium  legem,  sed 
posuit  e  convcrso ;  cum  lex  sit  regula  ct 
mensura  observantium  ipsam.  Sed  facere 
aliquid  ex  timore  vel  amore  oontingit  ex 
diversa  dispositione  ol)servantium  legem. 
Ergo  penes  lioc  dux  leges  non  distin- 
guuntur. 

2.  Pra^terea,  nullus  fructuose  legem 
custodit,  nisi  quiex  amore  eam  observat. 
Sed  in  statu  veteris  legis  multi  fuerunt 
qui  eam  fructuose  observabant,  vitam 
cBternam  ex  hoc  promerentes.  Ergo  lex 
vetus  et  nova  non  distinguuntur  per  timo- 
rem  et  amorem. 

3.  Praeterea,  timor  servilis,  qui  contra 
amorem  dividitur,  respicit  poenam.  Sed 
majoris  pcena?  comminatio  fit  in  nova 
lege  quam  in  veteri,ut  patetllebr.,  x,  29  : 
Quanto,  inquit,  piitatis  deteriura  niereri 
stipplicia  qui  Filium  Dei  conculcaverit? 
Ergo  lex  nova  magis  in  timore  consistit 
quam  vetus. 

In  contrarium  est  quod  Augustinus,  De 
cerb.  a/jost.,  dicit,  quod  brevis  ditreren- 
tia  legis  et  Evangilii  est  timor  et  amor. 

Pra?terea,  Rom.  VIII,  i^:  Non  accepis- 
tis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore\ 
dicit  Glossa :  <(  Pra^-epta  in  veteri  lege  ti- 
more  servabantur.  )> 


QUyESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  lex  vetus  non 
sit  magis  onerosa  quam  nova.  Quod  eniin 
se  habet  ex  additione  ad  aliud,  pluracon- 
tin  et.  Sed  nova  addit  supra  veterem, 
Matth.,  V.  Krgo  i)lura  conlinet ;  «'t  ita  vide- 
tnr  difhcilior. 

i.  Praiterea,  (juanto  est  perfedior  sta- 
tns  virtutis,  tanto  inajorem  difticulfatein 
habrf  :(|uiaais  cl  virtus  circa  diftici[(^  et 
bouuuisuut,  uf  diciluriu  I  El/iir.  caj).  n. 
Sed  slatus  iiovanegis  esl  pcirleclior  (|uaiu 
stafiis  vel«uis.  Ergo  lex  nova  t!st  diflici 
lior. 

.{.  Pra'tenMi,  inflrinis  et  parvnlis  levia 
oiiera  siiut   iiiipoucuda.  Scd  illi  (|ui  craiit 


in  veteri  lege,  parvulis  comparantur;  qui 
autem  suntinnova,virisperfectis,ut  patet 
(Ial.,iv.  Krgo  lex  nova  est  gravior  quam 
vetus. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Matth.,  xi, 
30 :  Juf/um  meum  suave  cst,  rt  o}U(s  leve. 

Praiterea,  Actor.,  xv,  10,  dicit  Petrus 
de  veteri  lege :  Iloc  est  onus  quod  nec  nos 
nec  patres  nostri  potiierunt  j^orfare.  Ergo 
etc. 

Soi.rno  I. — Respondeo  didendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  secundiim 
Rionysiiimin  vcap.  Ecclesiast.  hierarch., 
lex  nova  media  est  inter  Ecclesiam  ca^les- 
tem  et  statum  veteris  legis  ;  et  ideo  ajterna 
bona,  qn<«  in  ca^lesti  Ecclesia  palam  et 
copiose  exhibentur,  in  nova  lege  inani- 
feste  promittuntur;  in  veteri  aiitem  lege 
non  promittebantur,  nisi  sub  quibusdam 
figuris.  Unde  Hebr.,  x,  1,  dicitur:  Um- 
hram  habens  lex  futurorum  bonorum. 
Et  hoc  propter  tres  causas  praecipue. 
Primo  ut  ex  his  qiue  cognoscebant,  assue- 
fierent  etiam  a  iJeo  majora  sperare.  Se- 
cundo  ut  non  solum  cognitio,  sed  affectus, 
a  temporalibiis  ad  a^terna  manuduceretur 
Tertio,  quia  bona  aeterna  nondum  statim 
eis  poterant  exhiberi,  nondum  soluto 
pretio ;  unde  dilatio  promissorum  ineftica- 
cem  faceret  apudinfirmos  promissionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi- 
cumque  promittuntur  «terna  in  veteri 
lege,  hoc  est  sub  quadam  iigiira  et  simi- 
litudine  temporalium ;  et  secundum  hoc 
etiamDeiis  se  mercedem  Abraha?  consti- 
tuit  ad  litteram,  quasi  remuneratorem  in 
multiplicatione  seminis  et  in  terra'  pro- 
missa»  coUatione.  Veldicendum,  qiiod  hoc 
intelligitur  de  promissione  commnniter 
omnibus  facta  in  veteri  lege,non  autem  de 
illa  qua^  tie!)at  specialiter  ad  aliquos  per- 
fectos  viros,  (pii  ad  legem  novam  perti- 
nebant. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  promis- 
siones  feiniiorales  non  ponuntiir  in  lege 
(|uasi  pra'inia  virtufum,  sed  ([iiasi  inci- 
tamcuta  (|ua'(lain  ad   \  irtutcin. 

Ad  terliuin  dccenduui,  quod  sicut  faee- 
reali(iuid  tiinoro  pcenae  ost  contra  ratio- 
nem  perfectie  virtutis,  tainen  ducit  ad 
\irfuteni;  ita  etiam  facert^  alitpiid  propter 
rctriliiitioucm  tciuporalcin ;  cl  idtn»  sicut 
iii  lcgc  lit  coiiiiuiualio  [Kciia',  ita  etiam 
polcsf  licii  proiiiisslo  lciuporalis  mcrcc- 
(lis. 

Soi.i  iio  II.  —  Ad  sccundam  (pKestioiunn 
diccudiim,  (piod(V\  ipsoinodo  h^gislationis 
apparct  ipiod   lc\  ncIiis    est  le\  timoris, 
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lex  aiitem  nova  lex  amoris.  Lex  enim 
nova  ex  ostensione  divinae  caritatis  ini- 
tium  sumpsit :  quia  in  efTusione  Sangui- 
nis  Jesu  Christi,  qui  fuit  perfectissima3 
caritatis  signum,  novum  Testamentum 
consummatum  est.  Lex  autem  vetus  in 
ostensione  divin«  potestatis,  quse  timo- 
rem  incutit,  initium  sumpsit ;  unde  et  in 
ipsa  legislatione  propter  fulgura,  voces, 
et  tonitrua  terror  audientur  invasit,  utdi- 
cerent :  No7i  loquatur  nobis  Dominus,  ne 
forte  moriatnur,  Exod.,  xx,  19;  et  ideo 
vetus  lex  homines  pra?cipue  inducebat  per 
comminationem  pa?narum  ;  nova  vero  lex 
per  beneficia  exhibita,  et  speranda ;  et  hoc 
satis  competebat  statui  humani  generis  , 
ut  prius  quasi  rudis  populus  per  timorem 
pcense  cogeretur,  postmodum  vero  per 
amorem  in  bono  perficeretur ;  sicut  enim 
timor  est  via  ad  amorem,  ita  lex  vetus 
ad  novam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
difTerentia  non  tantum  sumitur  ex  parte 
observantium  legem,  sed  ex  modo  edi- 
tionis  legis,  ud  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilU  qui 
in  veteri  lege  ex  amore  legem  observa- 
bant,  perfecti  erant;  unde  ad  legem  no- 
vam  pertinebant,  in  qua  est  status  per- 
fectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
lex  nova  majora  supplicia  comminetur, 
tamen  comminatio  supphciorum  non  est 
principaUs  inductio  in  legem  novam,  si- 
cut  erat  in  lege  veteri ;  sed  magis  pro- 
missio  praemiorum,  et  commemoratio  be- 
neficiorum  quaj  ad  amorem  incitant;  et 
ideo  lex  nova  non  timorem,  sed  amo- 
rem,  principalem  radicem  habet. 

SoLLTio  IIL  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum ,  quod  difficile  et  onerosum 
mensuratur  secundum  virtutem  susti- 
nentis  :  aliquid  enim  onerosum  mensu- 
ratur  secundum  virtutem  sustinentis  : 
aliquid  enim  onerosum  cst  debili  quod 
forti  est  leve.  Et  ideo  de  onere  legis  et 
Evangelii  possumus  loqui  dupliciter  :  aut 
quantum  ad  gravitatcm  praeceptorum 
secundum  se,  aut  pcr  comparationem  ad 
virtutem  observantium.  Si  primo  modo  ; 
sic  quantum  ad  mumerum  prscepta  ve- 
teris  legls  erant  magis  onerosa  :  quia  lex 
vetus  arctabat  ad  cairemonalia  multa , 
et  judicialia  :  lex  autem  nova  ad  moralia 
tantum,  qua;  etiam  lex  natura'  impcral. 


et  in  uno  verbo  abbreviatio  dilectionis 
Dei  et  proximi  concluduntur.  Sed  quan- 
tum  ad  explicationem  istorum  praecepto- 
rum,  sic  praecepta  nova?  legis  quodam- 
modo  sunt  difficiliora:  quia  magis  ex- 
plicatur  virtus  pra?ceptorum  moralium 
in  nova  loge  quam  veteri ;  et  superaddit 
lex  nova  consilia  ,  quamvis  ad  ea  non 
cogat;  et  qua^dam  etiam  prohibet  puae 
lex  vetus  permittebat ,  infirmitate  defe- 
rens,  sicut  libellum  repudii ,  et  hujus- 
modi.  Si  autem  secundo  modo,  sic  abso- 
lute  lex  vetus  onerosior  erat  :  tum  quia 
auxilium  gratiae  non  conferai)at  ad  man- 
data  implenda,  sicut  nova  facit ;  tum 
quia  vetus  lex  per  inodum  timoris  coge- 
bat  ad  hoc,  ad  quod  nova  lex  ex  amore 
inducit,  qui  omnia  levia  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad- 
ditio  novae  legis  ad  veterem  vel  est 
quantum  ad  consilia  ad  quae  nova  lex 
non  obhgat,  vel  etiam  quantum  ad  ex- 
plicationem  eorum  quae  in  veteri  lege 
imphcite  habebantur;  unde  ex  hoc  non 
potest  concludi  quod  lox  nova  sit  gra- 
vior. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  virtuo- 
sus  ea  quae  ad  virtutem  pertinet,  delecta- 
biliter  exequitur,  ut  dicitur  in  I  Ethic, 
cap.  IX*;  et  ideo  virtus  prefecta  levius 
quantumcumque  difficilia  exequetur  , 
quam  carens  virtute  facilia  :  cui  hoc 
ipsum  tris'e  est,  quod  a  delectationibus 
illicitis  abstineat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  qui 
tortuosa  ligna  dirigunt,  ad  partem  con- 
trariam  magis  deflectunt,  ut  sic  ad  rectitu- 
dinem  etiam,  ut  dicitur  in  11  Ethic,  cap. 
IX  ^,  veniatur^;  ita  tendentibus  ad  virtu- 
tem  faciendum  est,  ut  qui  a  rectitudine 
virtutis  distorti  fuerunt,  magis  a  contra- 
riis  virtutis  "  abstrahantur.  Et  propter 
hoc  etiam  pcenitentibus  graviora  oiiera 
imponuntur  quam  iiinocentibus.  Et  ita 
etiam  cariiali  po[)iilo  ct  cervicoso  majora 
opera  imponendafueriintad  ejus  (Uiritiam 
edomandam,  cum  tamen  inodiim  ejiis  noii 
excederent,  sicut  etiam  infirmis  diaeta 
arctior,  et  pueris  (hscipliiia  strictior  im- 
ponitur. 

KXPO.SITIO  Ti:\Trs. 

((  Non  ancillam,  ctc.  »  Scit^iidiim,  quod 
ancilla  diijdiciter  concupisci  [lotest.   Uno 


^  Vel  XII 
«  Vol  XI. 


•"^  Pariu.  :  «  vciiiaiit. 
*  Parm.  :  «  vitiis.  » 
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modo  ad  eonciibitum,  ot  sio  pertinet  ad 
sextum  prcBceptum ;  alio  modo  ad  domi- 
nium,  et  sic  pertinet  ad  septimum. 

((  Audistis  (lecem  chordas  psalterii.»  Per 
decem  chordas  psalterii  decem  pra^cepta 
legis  intelliguntur.  Sicut  enim  David  egre- 
gius  psaltes  sono  cithara^  et  psalterii  spi- 
ritum  malum  a  Saul  expellebat,  ut  dicitur  I 
Re.   XYi,  et  ursum  et  leonem  interfecit. 


ut  dicitur  in  eodem  xvii,  ita  Christus  qui 
per  David  signitlcafur,  corda  iiostra  quasi 
psalterium  liis  decem  praeceptis  percutiens 
omnium  mortahum  peccatorum  feras  in 
uobis  occidit,  et  virtutes  perficit,  quibus 
ad  vitam  pervenitur  a^ternam,  in  qua  cum 
Christo  vivamus  per  omnia  saicula  sa^- 
cubnum.  Amen. 


FINIS    VOLUMINIS    NONI. 


CHAT1LL0N-8UR-9EINK   (cOT1-D'OR).  —  IMPHIMEKtK  K.  CORNILLAC. 
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